KiMYASAL HADIM YONTEMININ
ANAYASAYA UYGUNLUGU -II

Zeynep Burcu AKBABA*

I. ANAYASAL BOYUTTA KIMYASAL HADIM

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
BAGLAMINDA KiMYASAL HADIM

Insan haklarmin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi amaci ile dii-
zenlenmis olan bu Sozlesme, 20 Mart 1950’de Roma’da imzalanmis ve
3 Eyliil 1952'de yiiriirltige girmistir. Tiirkiye bu S6zlesmeyi 18 Mayis
1954'de onaylamustir.!

Sozlesme’'nin dibace boliimiinde, Bildiri'nin amaci, metinde agik-
lanan haklarin her yerde etkin olarak taninmasini ve uygulanmasini
saglamak olarak gosterilmistir. Bunun yani sira, iiyeler arasinda daha
siki bir birlik kurmak, insan haklari ile temel 6zgtirltiklerin korunmasi
ve gelistirilmesi amaci ile bu s6zlesme imzalanmustir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan bazi haklarin
ortak giivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlar1 atmay1
amaglayan Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi, diinyada baris ve adale-
tin asil temelini olusturan haklarin korunmasini hedef almaktadar.

1. insan Haklarina Sayg: Yiikimliiliigii

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1. maddesi, bu
Sozlesme'nin birinci bolumiinde agiklanan hak ve ozgurliklerin ta-
niacagimni belirtmektedir. S6zlesme insan haklarinin korunmasini ve

Stajyer Av., Ankara Barosu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu
Hukuku ytiksek lisans 6grencisi.

1 Resmi Gazete 19 Mart 1954 - 8662.
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gelistirilmesini amag edinir. AIHS hazirlik asamasinda Avrupa’daki
demokratik rejimlerin devam ettirilmesi agisindan gerekli olan asgari
hak ve ozgiirliikleri gtivenceye alarak ise baslamis, zamanla insan hak-
lar1 listesini genisletmistir. ATHS ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar-
dan ¢ok sivil ve politik haklarin korunmasina 6ncelik vermistir.?

2. Yasama Hakki

AIHS, 2. maddede yasama hakkini giivenceye almistir. Buna
gore:

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumas: altindadir. Yasamn 6liim
cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolay: hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiirtilemez.’

2. Oldiirme, agagidaki durumlardan birinde kuvvete bagourmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali
suretiyle yapilms sayilmaz:

a. Bir kimsenin yasadig: siddete karsi korunmasi igin;

b. Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tu-
tuklu bulunan bir kisinin kagmasim onlemek icin;

c. Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmast icin.”

3. Iskence Yasag1

Sozlesme'nin 3. maddesinde yer verilen, “Hi¢ kimse iskenceye, in-
sanlik dig1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.” bu hitktim,

2 Bkz. http:/ /www hatay.gov.tr/ilinsanhaklarikurulu/avrupaihsozlesmesi.asp
(Son Erisim Tarihi: 05 Haziran 2008).

fdam cezasinin baris zamam disinda, savas ve savas tehlikesi halinde de kaldiril-
masini éngoren 13. Protokol metni séyle: (9 Ocak 2004)

Asagida imzas1 bulunan Avrupa Konseyine tiye devletler;

Hayat hakkinin, demokratik toplumun temel degeri oldugunu ve 6liim cezasi-
nin kaldirilmasinin, bu hakkin korunmasi ve tiim insanlarin dogustan gelen onu-
runun biittintiyle taninmast i¢in elzem oldugu inanciyla,

Oliim cezasinin tiim kosullarda ortada kaldirmaya yonelik son adimlarin atil-
masi kararliliiyla,

Asagidaki konularda anlagmislardir:

Madde 1- Oliim cezasinin kaldirilmasi

Oliim cezast kaldirilmigtir. Hig kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edile-
mez.
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kisi haklarini ihlal edecek olan uygulamalarin s6z konusu olamayaca-
g1 belirtmektedir.

4. Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi

AIHS madde 8 kapsaminda diizenlenen bu temel hak, toplumun
huzur ve baris icinde yasamasi i¢in 6ngoriilmiis temel bir diizenleme-
dir. Buna gore:

“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1 gos-
terilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalari-
min hak ve ozgiirliiklerin korunmast igin, demokratik bir toplumda, zorunluk
olan olciide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir.”

5. Evlenme Hakki

Temel haklar kapsaminda diizenlenen bir baska hususta evlenme
hakkidir ve “Evlenme ¢cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini
diizenleyen ulusal yasalar uyarimca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahip-
tir” ibaresi ile ailenin hayatinin korunmasi esas alinmistir (Madde 12).

6. Genel Degerlendirme

ATHS ile koruma altina alinmis bulunan haklar kapsaminda kim-
yasal hadim uygulamasini degerlendirmek gerekirse, kimyasal hadim
diizenlemesinin bir¢ok hakki ihlal ettigi goriilmektedir.

Yasam hakkinin korunmasi kapsaminda kimyasal hadim, kisinin
fiziksel biittinltigtine zarar vermekte ve yapilan incelemeler sonucun-
da ortaya ¢ikan yan etkilerinin, kisinin saglikli yasamasina engel teskil
ettigi gortilmektedir.

Kimyasal hadim uygulamasini savunanlarin bu noktada yapmis
oldugu aciklamalar, “toplumun giivenligi ile bireyin yasanu karsi karsiya
geldiginde, korunmas: gereken husus toplumun giivenligidir” seklindedir.
Burada olctiliiliik ilkesi (proportionality principle) geregince, toplumun
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daha saglikli olmasi ve gelecekteki kusaklarin giiven icinde yasamalar1
icin, cinsel suglularin hadim edilmesi yasam hakkini ihlal etmeyecegi
savunmasinda bulunmaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki kisilerin
dogustan var olan en temel hakki “yasam hakki”dir. Bu nedenle yasam
hakkinin korunmasi ve baska degerlerle karsilastirilmamasi gerek-
mektedir. Kisinin hapis cezasina tabi tutulmasi, yasam hakkir ihlal
etmedigi ve alternatif bir uygulama olan hadimin bu hakka aykir1 bir
uygulama oldugu dustiniiliirse, suglulara hapis cezasinin uygulan-
mas1 daha avantajlidir. Ancak bu durumda da karsimiza 1slah soru-
nu ¢ikmaktadir. Hapis cezasinin 1slah i¢in yeterli olmadigy, residivizm
oranlarindan agikca goriilmektedir. Ozellikle de magdurun ve suglu-
nun yasam haklarinin ¢akistig1 bu noktada, suclunun yasam hakkinin
korunmasi magduru ikinci kez magdur durumuna dustirmekten kur-
taramamaktadir.

Konunun iskence yasagini da ihlal ettigini soylemek de miimkiin-
diir. Ctinkii kimyasal hadim igin kullanilan ilaglarin etkileri tam olarak
saptanamadigindan s6z konusu ilaclarin deneysel nitelikte oldugunu
soylenmektedir. Ayrica kisinin kimyasal yolla da olsa hadim edilme-
si onur kiric1 bir yontem olarak kabul edilebilir. Ataerkil toplumlarda
daha baskin olsa da, bir erkegin cinsel faaliyette bulunamamas: onun
toplumun goziinde kiigiik diismesine neden olabilir hatta alay konusu
bile yapabilir. Bu nedenle s6z konusu uygulamanin iskence yasagini
da ihlal ettigi aciktir. Ayrica kimyasal hadimi ceza olarak kabul etme-
sek dahi, ATHS madde 3 “onur kirici... islemlere” de tabi tutulamayaca-
g1 belirtmistir.

Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi ile evlenme hakkini bir-
likte ele almak gerekirse; kimyasal hadimin kisinin cinsel faaliyetlerini
engellemesinden 6tiirii, belirtilen temel haklara aykir1 bir diizenleme
oldugu agiktir. Kisinin cinsel faaliyetlerinin engellenmesi, tireme yete-
negini de ortadan kaldiracagindan, bu kimsenin bir aile kurmasmdan
s0z edemeyiz. Cinsellik ve tireme, kisiye var olusunun kazandirdig1 en
temel ozgiirliiklerdendir ve kisinin tireme yetenegine gecici bir stire de
olsa son vermek, temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligiyle celismektedir.
Ancak ATHS madde 8, kisinin ¢zel hayatinin ve aile hayatimin belli bir
takim nedenlerle smirlandirilabilecegini belirtmis ve bu nedenleri de
ilgili maddenin 2. fikrasinda saymustir. Bu durumda kamu giivenli-
g1 nedeni ile bu hakkin sinirlandirilmasinin miimkiin oldugu gorul-
mektedir. Ayrica kimyasal hadimi, cerrahi hadimdan ayiran en 6nemli
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fark, kimyasal hadim uygulamasina tabi olan bir suclu, bu uygulama
esnasinda ve uygulamanin sonrasinda tireme yetenegini haizdir. Yani
kisi bu tedavi/ceza stirecinde ve sonrasinda, cinsel faaliyette buluna-
bilmekte hatta ¢ocuk sahibi olabilmektedir. Ancak kimyasal hadim
karsitlari, bu prosediirtin uygulanmasi esnasinda kullanilan ilaglarn
sperm kalitesini diistirdiigtinti ve dogacak olan ¢ocukta bazi kalitsal
hastaliklara neden olabilecegini belirtmektedir.

Sonucta Avrupa tiilkelerinin yasal diizenlemelerinde yer ver-
digi ya da yasallastirmak amach hazirliklaria basladig1 kimyasal ha-
dim, ATHS’ inde koruma altina alinmis olan temel haklar: ihlal etmek-
tedir. Ancak soz konusu uygulamaya iliskin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi oniine herhangi bir uyusmazlik gitmediginden, bu uygu-
lamanin yasaklanmasina iliskin bir karar bulunmamaktadir. Yakin bir
zamanda Ingiltere’de suclularmn DNA’larinin toplanmasi ve depolan-
masma yonelik diizenlemenin, mahkemece suclu olmadiklar1 tespit
edilen kisiler igcinde uygulanmasi, bu kimselerin temel haklarinin ihlal
edilmesi gerekgesi ile ATHM’ye basvurulmasina sebebiyet vermistir.
ATHM’nin bu konuda verecegi karar, zorunlu kimyasal hadim uygu-
lamasi i¢in emsal teskil eden bir karar olabilir.

B. ABD ANAYASASI BAGLAMINDA KiMYASAL HADIM

Kabul etmek gerekir ki, Kaliforniya Zorunlu Hadim Yasasi, Ame-
rikan Anayasast ile ilgili buiytik bir tartisma ¢ikmasia neden olmus-
tur. Kimyasal hadim yasasina kars: kurumlardan biri olan Amerikan
Sivil Ozgiirliikler Birligi (ACLU), bu yasanin igkence ve barbarlik
teskil eden mutat olmayan ceza (cruel and unusual punishment) icinde
yer aldigin1 savunmaktadir. Bunun yaninda 6zel hayatin korunmasi
hakkini da asikar bir bicimde ihlal ettigi belirtilmektedir. Ayrica 6zel
hayatin korunmas: hakkinin igine, 6zgiirce tireme ve medikal teda-
viyi kabul etme ya da reddetme haklar1 da girmektedir. Bu bolumde
zorunlu kimyasal hadim yasasinin Anayasal haklar tizerindeki etkisi
incelenecektir.

1. iskence ve Barbarlik Teskil Eden Ceza

Kuskusuz kimyasal hadim yasasina kars1 yapilan en 6nemli itiraz-
lardan biri de, Amerikan Anayasasi'nin 8. Eki'nde koruma altina alin-
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mis olan “igkence ve barbarlik tegkil eden mutat olmayan ceza” hukmunu
ihlal etmesidir.* Bu konuya iliskin olan savunmalar, kimyasal hadim
uygulamasinin bir ceza olmaktan 6te, bir tedavi olmasi nedeniyle 8. Ek
kapsaminda bir ihlalin s6z konusu olamayacag seklindedir. Bu konu-
ya iligkin olarak New Jersey Federal Bolge Mahkemesi, uygulamanin
ceza ya da tedavi oldugunu tespit etmek amaciyla Rennie testini uygu-
lamistir. Mahkeme uyguladigi bu test sonucunda, kimyasal hadimai bir
ceza olarak degil bir tedavi olarak kabul etmis ve boylece 8. Ek kap-
saminda koruma altina alinan hakkin kapsamindan muaf oldugunu
belirtmistir.

ABD Temyiz Mahkemesi, 1958 yilinda Trop v. Dulles davasinda
8. Ek’te diizenlenen iskence ve barbarlik teskil eden ceza kavraminin
tanimina yer vermistir. Buna gore, bu kavram olgun toplumun triini
olan gelismis toplumsal standartlardan tiiretilmistir. Bu  geli-
sen toplumsal standartlara olan bagllik, iskence ve barbarlik teskil
eden cezalarin ana hatlarini belirlemek bakimindan miitemadiyen yol
gostermektedir.

Mickle v. Henrichs davasinda, suglu hapis ve vazektomi cezalari-
na carptirilmistir. Vazektomi cezasinin nedeni de kisinin tiremesine
engellemek olarak gosterilmistir. Sonrasinda Nevada Mahkemesinin
cebri olarak vazektomi uygulanmasi karari, iskence ve barbarlik teskil
eden ceza yasagina aykiri oldugundan uygulanmamustir.®

Giiney Karolina Temyiz Mahkemesi State v. Brown davasinda,
cerrahi hadimin Anayasal bir yasak olan iskence ve barbarlik teskil
eden ceza hiikmiinu ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme daha
once vermis oldugu kararlara uygunluk gostererek, 8. Ek kapsamin-
da yasaklanan bu cezalarin uygulanmas: suglular1 alcaltacagindan,
bu uygulamaya karsi ¢ikmustir. Skinner v. Oklahoma davasinda tem-
yiz mahkemesi sterilizasyon cezasini, kanun hiikiimlerinden herkesin

The 8. Amendment provides: “Excessive bail shall not be required, nor excessive
fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.” “Ne asir1 yiikli para
cezalar1 ne de iskence ve barbarlik teskil eden mutat olmayan cezalar vermek gibi
makul olan miktarin ¢ok tizerinde talep olunan kefalet kabul edilmektedir.”

Keesling, Lisa, “Practicing Medicine Without A License: Legislative Attempts to
Mandate Chemical Castration..., p. 383.

Batchoo, Lystra, “ Voluntary Surgical Castration of Sex Offenders: Waiving the
Eighth Amendment..., p. 710.
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esit yararlanmasi kapsaminda anayasaya aykir1 bulmustur. Bu karar
gostermektedir ki, hadim ve sterilizasyon niteligi geregi barbarca bir
uygulamadir.”

Son olarak Harmelin v. Michigan davasinda 8. Ek kapsaminda ki
yasak “orantililik ilkesi” uyarinca ele alinmistir. Orantililik ilkesinin ta-
rihine baktigimizda, ceza ile sug arasindaki siki baglant1 6rf ve adet hu-
kuku sistemince agiklanmaya calisilmistir. Hakim O’Connor ve Souter
8. Ek icin siki bir orantililik aranmamasi gerektigini, burada yalnizca
biiytik 6l¢tide orantisizlik iceren cezalarin yasaklandigini bu nedenle
kimyasal hadimin bu kapsamda diistiniilemeyecegini belirtmislerdir.®

2. Ozel Hayata Iliskin Anayasal Koruma

1965 yilinda Griswold v. Connecticut davasmda mahkeme;
Anayasa’da yer alan Birinci, Uciincii, Dordiincii, Besinci ve Dokuzun-
cu ekleri 6zel hayati diizenleyen alan olarak kabul etmistir. Bu nedenle
bu ‘Ek’lerde belirtilen haklar, hiikiimetin menfaati disinda sinirlandiri-
lamaz. Mahkeme ayrica, 6zel hayatin korunmasi hakkinin dogasi gere-
gi, ozglirce tireme hakkini, medikal tedaviyi kabul etme ve reddetme
haklarini iginde barmndirdigini belirtmistir.

2.a. Ureme Ozgiirliigii Hakk1

Skinner v. Oklahoma davasinda mahkeme, Oklahoma Hiyadi Suc-
lu Sterilizasyon Yasasi'nin gerektirmis oldugu sterilizasyon cezasinin
uygulanmasini reddetmistir. Mahkeme tireme hakkinin, bir erkegin en
temel haklarindan biri oldugunu belirtmistir.

Mahkeme sterilizasyon, vazektomi ve cerrahi hadim cezalarmin
tireme hakkini ihlal ettigini ctinkii tireme yetenegini tamamen ortadan
kaldiran bir uygulama olduguna deginmistir. Ancak MPA tedavisi bu
hakki ihlal etmemektedir.’

Brody Kay-Frances, “A Constitutional Analysis of California’s Chemical Castrati-
on Statute”, Temple Political & Civil Rights Law Review, Vol. 7, No. 141, 1997, p.
142.

Gimino, Peter J., “Mandatory Chemical Castration for Perpetrators of Sex Offen-
ses...”, p. 88.

Neach Mark J., “California is on the “Cutting Edge”: Hormonal Therapy (a.k.a.
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MPA tedavisi stiresince kisi kendiliginden ereksiyon ve ejakii-
lasyon (bosalma, meni fiskirtma) gerceklestirebilmektedir. Bu tedavi
esnasinda kisinin cinsel faaliyetleri devam etmekte hatta bir partner
tarafindan tahrik edilmesi dahi miimkiindiir. Baz1 elestirmenler, kim-
yasal hadimin cinsel kapasitede yol actig1 azalmanin, cinsel diirttiyt
de azaltacagini belirtmekte ve MPA'nin uygulanacak miktarinin fizyo-
lojik anlamda iktidarsizliga yol acabilecegini de savunmaktadirlar.

Temel haklardan biri olan tireme 6zgiirltigiintin, htkiimetlerin
menfaatleri dogrultusunda sinirlandirilabilecegi yukarida belirtilmis-
ti. Hiiktimet boyle bir sinirlamaya gitmesi durumunda menfaatlerini
belirtmeli ve bunu kanitlamalidir. Ancak hiikiimetin bu konuda yap-
mis oldugu savunma, kimyasal hadim uygulamasimin tireme hakkin
engelleyen bir diizenleme olmadig: seklindedir. Ayrica hiikiimet, “sa-
vunmasiz ¢ocuklarn cinsel suclulardan korunmast yasal bir menfaattir ve
suclulari, sug islemeleri konusunda motive eden bu diirtiilerin engellenmesi,
gelecekte yasanacak suclart onlemek anlaminda onemli bir ¢abadir” savun-
mast ile toplumun ¢ikarlarini, bireyin ¢ikarlarindan stiin tutmustur.
Bunun yaninda, MPA tedavisini, tiremeyi engelleme anlaminda hapis
cezasindan daha az etkili olarak gormektedirler. Hapis cezas1 esnasin-
da evlilik ziyaretlerinin kisitlanmas, tireme hakki kapsaminda olduk-
¢a 6nemli bir engeldir.”

2.b. Medikal Tedaviyi Reddetme Hakk1

14. Ek kapsaminda korunmakta olan haklardan biri de, tedaviyi
reddetme hakkidir. Bu kurala ragmen istenmeyen tedaviyi reddetme
hakkinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bireysel menfaatlerin, toplum
menfaatleri ile karsi karsiya kaldigr durumlarda, tedaviyi reddetme
hakkinin {izerinde diistiniilmesi gerekmektedir. Kabul etmek gerekir
ki, toplumun menfaatlerinin s6z konusu oldugu bir olayda, bireyin te-
daviyi reddetme hakkinin bir énemi yoktur, ¢tinkii toplumun menfa-
atleri daha onceliklidir. Devletin menfaatleri sunlar1 icermektedir: “(1)
bir hayatin korunmasi; (2) intiharin engellenmesi; (3) masum tigiincii tarafin

“chemical castration”) is Mandated for Two-Time Child Molesters”, Thomas M.
Cooley Law Review, Vol. 14, No. 2, 1997, p. 366-368.

Gimino, Peter J., “Mandatory Chemical Castration for Perpetrators of Sex Offen-
ses...”, p. 92-93.
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korunmasy;" ve (4) tip mesleginin korunmasi.” Kimyasal hadim bu nok-
tada, cinsel istegi kimyevi olarak baskilarken, sucluyu sug islemedigi
yeni bir hayata adapte etmekte ve bunun yaninda toplumu gelecekte
yasanacak olan cinsel suclara kars1 korumaktadir'

Mahkeme zorunlu sterilizasyon kanununun akil hastalarina uy-
gulanmasimi onaylamaktadir. Buck v. Bell davasinda mahkeme, akil
hastalarmin sterilizasyonuna izin veren Virginia eyaletinin kanunu-
nu 14. Ek kapsaminda gegersiz saymamustir. Akil hastasima uygula-
nan zorunlu medikal tedavideki mantik ile ¢ocuklara yonelik cinsel
sug isleyen kimseye uygulanan medikal tedavideki mantik aynidir.
Bu nedenle kimyasal hadimin anayasal gegerlilik tasidigini soylemek
miimkiindiir. Buna ilaveten, eger hukuken taninmus bir 6zgitirliik teda-
viyi reddetme hakki sagliyorsa o zaman sugluya baska bir sans daha
tantnmalidir. Aksi halde tedavi reddedildiginde ortada baska bir sece-
nek kalmayacaktir. Buna gore suglu kimyasal hadim tedavisi uygula-
mas1 altina girmek istemiyorsa, bunun cerrahi alternatiflerinden birini
secmelidir. Ozellikle kimyasal hadim tedavisinin ret edilme nedeni,
ortaya cikacak yan etkileri ise suclu cerrahi hadim yontemini secerek
bu yan etkilerin dogmasindan kaginabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
kimyasal hadim sarth tahliye stiresinde uygulanan bir prosediirdiir ve
kisi tedaviyi reddettiginde tekrar hapishaneye donmek zorundadir.
Yani kimyasal hadim prosediirii bir yandan da kisiye ozgurlugiini
vermektedir.”

2.c. Medikal Tedaviyi Kabul Etme Hakki

Hapis cezas1 almis bireyler icin, Anayasaca taninmis tedavi edilme
hakki, tic mahkeme karar1 ile de kabul edilmistir. Bu konunun tarti-
sildig1 ilk mahkeme karar1 Wyatt v. Stickney davasina aittir. Bu dava
akil hastalarmin tedavi edilmesine iliskindir. Ikinci karar, Donaldson
v. O’Connor davasinda verilmistir. Besinci Bolge Temyiz Mahkemesi,

1 Uctincii tarafin korunmasindan, bahsedilmek istenen cocuklardir. Ciinkii hapis ce-

zasinin verildigi durumda, masum bir ¢ocuk sadece su¢lunun hapiste oldugu siire

boyunca korunabilmektedir.

12" Gimino, Peter J., “Mandatory Chemical Castration for Perpetrators of Sex Offen-

ses...”, p. 90-94.

Gimino, Peter J., “Mandatory Chemical Castration for Perpetrators of Sex Offen-
ses...”, p. 94-95.
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kamu gtivenligi giicti ile kisilere zorunlu tedavinin uygulanabilecegine
karar vermistir. Uctincii karar ise, Estelle v. Gamble davasinda, devletin
hapishanede bulunan kimselere tedavi saglama ytiktimliiltigii oldugu
yoniindedir. Ancak Yiiksek Mahkeme bir kararinda, tedaviyi kabul
etme hakkinin Anayasal bir hak olmas1 konusunda tereddiit etmistir.
Bunun nedeni de; Youngberg v. Romeo davasinda mahkeme, devletin
kisilere yeterli 6lctide yiyecek, barmak, kiyafet ve medikal koruma
saglamakla ytikiimlii olduguna karar vermistir. Bu nedenle medikal
tedavi, kisiye anayasaca taninmus bir hak degil, devletin ytiktimliliik-
leri arasinda sayilmistir. Ancak bu davada verilmis olan karar hapis-
hanede bulunan mahkumlar igin gegerlidir. Yani hapiste bulunan bir
kimse igin kimyasal hadim tedavisi uygulamasi devletin bir ytiktimlii-
lig sayilmstir.

State v. Christopher davasinda ise dnemli noktalardan biri ¢cocuk
tecaviizciistiniin sarth olarak tahliye edilmesi olmustur. Daha sonra
Christopher’in ¢ocuklara yonelik tacizlerinin devam etmesi tizerine
sartli tahliyesi gecersiz kilinmistir. Mahkeme Christopher’in hapse
girmek yerine sartl tahliye esnasinda kimyasal hadim porsediiriiniin
kendisine uygulanmasi talebini reddetmistir. Bunun nedeni olarak da,
rehabilitasyon ile cezanin ¢ok farkli uygulamalar olmasin ileri siir-
miustur.

Mahkemeye gore, her cezanin yaninda suglunun rehabilite edil-
mesi gibi bir zorunluluk yoktur, hatta suclu rehabilite edilecegi za-
manda bu uygulama cezanin yaninda ek bir prosediirdiir ve cezadan
ayri olarak dustintilemez.

Sonugta tedavi edilme hakkini kabul eden akil hastalari ile suglu-
lar benzerlik gostermemektedirler. Bunun nedeni de zorunlu olarak
tedavi edilen akil hastalar1 ytiksek seviyede bir tedavinin kendilerine
uygulanmasi i¢in ilgili birimlere yetki vermekteyken, ayni durum sug-
lular ya da mahkumlar igin gecerli degildir.*

14 Fitzgerald Edward A., “Chemical Castration: MPA Treatment of the Sexual Offen-
der”, American Journal of Criminal Law, Vol. 18, No. 1, 1990, p. 49-55.
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C. 1982 ANAYASASI BAGLAMINDA KIMYASAL HADIM
1. Kimyasal Hadimla Ilgili Temel Hak ve Ozgiirliikler

Anayasa’da Ikinci Kisim Temel Haklar ve Odevler konusunu diizen-
leyerek, bu haklar1 anayasal giivence alta almastir.

1.a. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi (Madde 12)

Hak ve ozgiirliiklere sahip olmak “herkesin kisiligine bagl” bir du-
rum olmak kadar, kisinin o toplumdaki statiistine gore de degisebilen
bir kavramdir. Anayasa madde 12'ye gore; “Herkes, kisiligine bagli, do-
kunulmaz devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” (fikra
1). “ Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kigilere karg
ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” (fikra 2).

“Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” ile ilgili 12. madde, ilk fikrasinda
bu hiitkmii getirdikten hemen sonra, ikinci fikrada bu hak ve 6zgtirliik-
lerin “kisinin topluma, ailesin eve diger kisilere kars1 odev ve sorumlulukla-
rim” icerdigi uyarisini yapiyor. Boylece ilk fikrada tanman ikincisinde
dengelenmek istenmistir."

1.b. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi (Madde 13)

Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen, temel hak ve hiirriyet-
lerin smirlanmasi meselesi, bir hakkin ya da hiirriyetin niteliginden
dogan bir durumdur ve dogas1 geregi “objektif sinirlamalara” tabidir.
Buna gore; “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak ka-
nunla simirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demok-
ratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz”. Ancak bu maddede gecen “demokratik toplum” ve “laik
Cumhuriyet” kavramlarinin belirtmek istedigi husus muallakta oldu-
gundan ve hukuken genel kabul gérmiis bir tanim yapilamadigindan,
haklarin bu sebeplerle sinirlandirilmas: keyfi bir uygulama yapilabil-
mesi yolunda agik kap1 birakmustir.

Sinirlamanin sinirlarina deginmek gerekirse, 6ncelikle smirlama

1> Tanor Biilent / Yiizbasioglu Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Yap1 Kredi Yayinlari, 4. Baski, Ekim 2002, s. 132-133.
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“Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun” olmak zorundadir ibaresine de-
ginmek yerinde olacaktir. Bu sart, 6zellikle, Anayasa'nin temel hak
ve hiirriyetler i¢in “ek giivenceler” belirtmis olmasi durumunda 6nem
kazanmaktadir. Anayasa bircok durumda sadece bir hak ve hiirriyet
tanimakla yetinmemis; ayni zamanda kanun koyucunun, o hak ve
hiirriyeti diizenlerken yapamayacagi hususlar: da belirtmistir. Bunlar
kanun koyucuya yonelik yasaklama hiiktimleridir.'®

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca sinirlamanin yapilamamast hususunda,
bu kavrami tanimlamak gerekirse, bu ilke, simirlamada basvurulan
aracin sinirlama amacini gercgeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin
siirlama amaci acisindan gerekli olmasini ve aracla amacin 6lgiistiz
bir oran icinde bulunmamasini ifade eder. Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlarinda da deginilen bu ilke, “Makul, kabul edilebilir sinirlarin agilmasi
aykiriligr olusturur ... Makul olciilerin agilmas: bir iptal nedenidir... Yapilan
stmirlamayla sagladig yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bu-
lunmast gerekir. Amagla ara¢ arasindaki makul 6lgiiyii asmg goriilen yeni
stirlamanin uygun olmadigr ortadir”” seklinde tanimlanmustir.

“Hakkin 6zii kavramu ise, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziinii, vazgecilmez
unsurunu, dokunuldugu takdirde soz konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan
asli cekirdegini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi, bir hakkin veya hiir-
riyetin kullanmilmasim “acikga yasaklayict veya ortiilii bir sekilde yapilamaz
hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagsmasini onleyici ve
etkisini ortadan kaldirici nitelikteki” '8 kanuni stmirlamalarin, o hakkin oziine
dokunacagini kabul etmistir.”"

1.c. Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig:
(Madde 17)

Kisinin haklar1 ve 6devleri bashgi altinda diizenlenen, Anayasa’da
fkinci Kisim Ikinci Bolim’de yer alan, kisi dokunulmazlig1, herkesin
yasam hakkindan kaynakli birtakim haklara sahip oldugunu belirt-

16 Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasaya Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8. Baski, 2004, s. 103.

17 Esas No: 1986/17, Karar No: 1987/11, Karar Tarihi: 22.05.1987, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 23, s. 222.

18 Esas No: 1962/208, Karar No: 1963 /1, Karar Tarihi: 04.01.1963, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 1, s. 74.

19 Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasaya Hukuku..., s. 1103-105.
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mektedir. Buna gore:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§ini koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut bii-
tiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tu-
tulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasma-
yan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(Degisik: 7.5.2004- 5170/3 md.) Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuk-
lama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagma-
stmn onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiydnetim veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda
silah kullamlmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen ¢ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

Kisinin viicut biitunltiguntu koruma ve gelistirme hakki tanityan
Anayasa’nin 17. maddesi, hangi hallerde bunun istisnasinin miimkiin
olabilecegini de belirtmistir. ATHS de de var olan “iskence ve insan hay-
siyetiyle bagdasmayan ceza ve muamelelerinde” gerceklestirilemeyecegi
Anayasa’da giivence altina alinmustir.

1.d. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (Madde 20/1)

1982 Anayasasi kisilerin 6zel hayatlarimi koruma altina alarak, bu
kimselere, hayatlarina sayg: gosterilmesi hakki tanimustir. “Herkes, dzel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz” hiitkmii ile 6zel haya-
tin yaninda aile hayatiin korundugunu gormekteyiz. Anayasalarin,
toplumlarin sosyal, kiilttirel yapilarini yansittigini kabul edersek, 1982
Anayasasi’nin aile hayatina atfettigi bu 6nem, Tiirk aile yapisinin de-
gerli sayillmasindan ileri gelmektedir. Aile hayatinin gizliligine do-
kunulamayacag1 gibi, herkes aile hayatmna sayg1 gosterilmesini talep
etme hakkina da sahiptir.

1.e. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (Madde 19)

Kisinin hiirriyetinin sinirlanamayacagini ifade alan bu madde, is-
tisnai durumlar1 da saymaktadir ve istisnalar disinda, kisilerin hiir-
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riyetlerden yoksun birakilamayacaklar: belirtilmektedir. “Herkes, kisi
hiirriyeti ve giivenligine sahiptir” (fikra 1).

“Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbir-
lerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir
yiikiimliiliigtin geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; bir kii-
ciigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci dniine ¢ikarilmast igin verilen
bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike tegkil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek
bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢cin kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 se-
kilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda simr digi etme yahut
geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasy; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz” (fikra 2).

1.f. Suc ve Cezalara Iliskin Esaslar (Madde 38)

Anayasa bu hiikiimle, kanunilik ve orantililik ilkesi uyarinca kisi-
lerin cezalandirilabilecegini kabul etmektedir. 38. madde; “Kimse, is-
lendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadi$ bir fiilden dolay:
cezalandinlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmusg
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” (fikra 1). “Sug ve ceza zaman agi-
mu ile ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygula-
mir” (fikra 2). “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” (fikra 3).

1.g. Ailenin Korunmasi (Madde 41)

Sosyal ve ekonomik haklar ve devler baghig: altinda, Ugtincti Bo-
limde diizenlenen, ailenin korunmasina iliskin hiikiim, devletin yii-
kiimlultklerine de yer vermektedir. Buna gore:

“Aile, Ttirk toplumunun temelidir (Ek Ivare: 3.10.2001 - 4709/17 m.) ve
egler arasinda egitlige dayanr.

Devlet, ailenin huzur ve refah ile 6zellikle ananin ve cocuklarin korun-
mast ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilat: kurar.”
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2. Tlgili Haklarin Kimyasal Hadim Baglaminda
Degerlendirilmesi

1982 Anayasas: kisilerin, sahsma baglh haklar1 korumakta, sinur-
landirilacagr hallerdeki sinurlari tanimlamakta, miidahale edileme-
yecek alanlar1 belirlemektedir. Bu baglamda kimyasal hadimin, 1982
Anayasasi’'nda taninmis, koruma altma almmis haklarla kars: karsiya
geldiginde uygulanip uygulanamamasina deginmek gerekirse, dncelik-
le konuya cinsel 6zgtirlik kapsaminda yaklasmak yerinde olacaktur.

Cinsel ozgtrluk dogustan gelen ve kisiye siki sikiya bagli, dev-
redilemez bir haktir. Bu noktada kisinin bu 6zgtirltigtiniin sinirlandi-
rilmasi, varolusundan kaynakli olan yasam hakkinin sinirlandirilmasi
ile ayn1 diizeydedir. Herkesin yasama hakkina sahip oldugu ve bunun
Anayasa ile de giivence altina alindig: bir tilkede, cinsel 6zgtirltigtintin
sinirlandirilmasi geliski yaratmaktadir. Ancak bilindigi tizere, kisilere
taninmis olan haklar ve 6zgiirliikler, baska kimselerin hak ve 6zgiir-
liikklerinin sinirlarini ihlal etmeyecek 6lctide genistir. Bu nedenle kisi,
var olan cinsel dzguirlugtint kullanma hakki ile baska kimselerin ya-
sam alanlarina miidahale ediyorsa, kanunlarca belirtilmis olan bir ta-
kim cezai uygulamalara tabi olur. Ancak bu cezalarin kisasa kisas uy-
gulanmast modern toplumlarin, hukuk devleti yapisi ile bagdasmaz.
Bir kimseye kars1 yaralama sucu isleyen bir kimsenin cezasinin, ayni
sekilde yaralama olarak verilmesi miimkiin olamayacagi gibi, ayni du-
rum cinsel suglar icinde gecerlidir. Bu noktada devlet, cezalandirma
yetkisini kullanarak, kisiyi 1slah etmek amagli, kanunlarca dtizenlen-
mis cezalarin uygulanmasini saglamakla ytiktimliidir. Bir cezanin
oncelikli amaclarindan birinin 1slah etmek oldugu diistintiliirse, kisasa
kisas yonteminin 1slah konusundaki etkisi tartismalidir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, 6zlerine dokunma-
dan ve ancak kanunla miimkiin olabilmektedir. Kisinin cinsel 6zgtir-
ligtintin ortadan kaldirilmasi, bir hakkin 6ztine dokunmadan sinirlan-
dirma anlamina gelmez. Bu nedenle Anayasal agidan cinsel 6zgtirlii-
glin ortadan kaldirilmasina yonelik bir ceza miimkiin gortinmemekte-
dir. Ancak Anayasa madde 17/2 bu duruma iliskin olarak bir acik kap1
birakmaktadir. “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, viicut
biitiinliigiine dokunulamaz” ifadesi, gerektiginde cinsel 6zgurligun kisi-
nin elinden aliabilecegini belirtmektedir. Ancak bunun icin iki Snem-
li sartin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; (1) tibbi zorunluluklar ve
(2) kanunda belirtilen durumlardir. Bu durumda tibbi zorunluluktan
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otiirti, kanunun agikgca izin verdigi bir durumda kisinin cinsel 6zgtir-
liigtine miidahale miimkiin gortinmektedir. Bunun yaninda 17. mad-
de tiglincii fikrada bir muamele veya cezanin uygulanmasindaki sinir1
da cizmistir. Eger s6z konusu muamele ya da ceza, insan haysiyeti ile
bagdasmiyorsa bu durumda uygulanamaz.

Cerrahi hadimin, insan haysiyeti ile bagdasmayan bir uygulama
oldugu kesindir. Cuinkii kisi bu yontemle hayat:1 boyunca “isaretlen-
mis” bir duruma diismektedir. Cerrahi hadim ile cinsel organlarini
kaybetmis bir kimsenin gtindelik hayat ile olan iliskisinde bu duru-
mun ortaya ¢itkmasi, sosyal konumuna zarar vermenin yaninda, kisi-
nin asagilanmasina da neden olabilir. Bu nedenle cerrahi hadim uy-
gulamasmin Anayasal haklar baglaminda s6z konusu olamayacagi
ortadadir. Konuyu kimyasal hadim kapsaminda ele almak gerekirse,
kimyasal hadim uygulamasinin her seyden 6nce geri dontistimlii bir
uygulama olmasi ve kiside kalic1 ya da disaridan fark edilebilen bir
etki birakmamasi nedeniyle, insanlik haysiyeti ile bagdasmayan bir
ceza olmadigini soylemek miimkiindiir. Bu uygulamanin “iskence” ya
da “eziyet” kapsaminda bir prosediir olmadig1 da ortadir. Bu nedenle
“kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” hitkmu altinda uygula-
nabilecek bir cezadir. Kimyasal hadimin cinsel faaliyeti stnirlandirma-
yan bir uygulama oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Bu durumda
bu uygulamanin, cinsel 6zgitirltigii ortadan kaldirmadigi sadece hakkin
kullanimina smirlandirma getirildigi ortadadir. Bagkalarinin haklarini,
gelecek kusaklar1 ve toplumun huzurunu korumak icin, bir kimsenin
haklarinin sinirlandirilmasi da mazur goriilebilir.

YA

Anayasa’da belirtilen, “0zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi”, “aile-
nin korunmas:” hiiktimleri baglaminda kimyasal hadim uygulamasina
deginmek gerekirse, bu noktada tartismali hususlardan biri kimyasal
hadim prosediirtinde kullanilan Depo-Provera isimli ilacin yan etkile-
ridir. Buna gore ilacin kullanilmasinin, sperm miktarini azaltmasi, ki-
sinin {iremesine engel olabilmektedir. Bunun yaninda s6z konusu ilag
sperm kalitesini de etkilediginden, dogacak olan ¢ocuk tizerinde birta-
kim yan etkilere neden olabilir. Ancak bu husus kanitlanamadigindan
sadece tartisma boyutunda kalmistir. Bunun yaninda ilacin yan etkile-
rinin kisinin viicut biittinltigu tizerinde yaratacag: tahribatlarda, kim-
yasal hadim karsitlar: tarafindan ileri stirtilmektedir. Bazi1 kanitlanmis
yan etkilerin, kisinin maddi varligin1 koruma ve gelistirmeye engel tes-
kil ettigi aciktir. Ayrica ilacin bir takim kurumlarca onaylanmamasi ve
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hatta deneysel bir ila¢ niteliginde olmasi, bu prosediiriin uygulanmasi
konusunda 6nemli engellerden biridir. Ancak 1982 Anayasasi, “rizas
olmadan bilimsel ve tibbi deneyler”in uygulanamayacagini belirtmekte-
dir. Bu noktada kimyasal hadim prosediirtintin ihtiyari olmasi halin-
de, uygulanmasinda Anayasal anlamda bir sakinca dogmamaktadir.

Son olarak konuya kisi hiirriyeti ve giivenligi ile su¢ ve cezalara
iliskin esaslar bakimindan deginmek gerekirse, Anayasa madde 19,
toplum igin tehlike teskil eden akil hastas: i¢in bir miiessesede tedavi
ve ya 1slah1 amach tedbir alinabilecegini kabul etmistir. Cerrahi hadi-
min tedavi amach bir uygulamadan 6te ceza oldugu asikardir. Ancak
kimyasal hadim prosediirii yukarida anlatilan bir¢ok test sonucunda
tedavi olarak kabul edildiginden, tehlikeli oldugu diistintilen bir cin-
sel suglu icin uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Bu noktada Ana-
yasa madde 38 kapsaminda giivence altina alinan kanunilik ilkesinin,
kimyasal hadim icin uygulanmasi miimkiin degildir. Ctinkii kimyasal
hadim bir ceza degil, cezanin yaninda sugluyu rehabilite etmek amagl
uygulanan bir prosediirdiir.

DEGERLENDIRME

Hadim konusu, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarinda kullanilan bir
kavram olmamakla birlikte, 5237 sayili Tuirk Ceza Kanunu'nda (TCK)
kisirlagtirma ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’'da
(NPHK) kastrasyon kavramlarina yer verilmistir. 5237 sayil1 TCK’da
kisirlastirma madde 101’de diizenlenmistir. Buna gore:

“Bir erkek veya kadini rizas: olmaksizin kisirlastiran kimse, vi¢ yildan alt
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiil kisirlastirma islemi yapma yetkisi
olmayan bir kimse tarafindan yapilirsa, ceza iigte bir oramnda artirlir” (1.
fikra).

“Rizaya dayali olsa bile, kisirlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi ta-
rafindan islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolu-
nur” (2. fikra).

TCK’daki hiiktim, kisirlastirma islemini yetkili veya yetkisiz, r1-
zaya dayal1 ya da zorla yapan kimsenin cezalandirilmasma iliskin bir
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore kisirlastirma islemini, kisinin r1-
zas1 olmadan yapan kimsenin cezalandirilacag belirtilmektedir. Bu-
nun yaninda bu islemin yetkisiz bir kimse tarafindan yapilmasi cezay1
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arttirict sebep olarak kabul edilmistir. Tkinci fikrada ise kisinin rizasi-
nin olmasi durumunda bu islemi gergeklestirenin yetkisiz olmas1 du-
rumu diizenlenmistir. Yani kisinin rizasi1 olmasi halinde, kisirlagtirma
fiilini gerceklestirenin yetkili olmast durumu sug kabul edilmemistir.
Sonugta, ihtiyari kimyasal hadimin, TCK kapsaminda sug¢ olmadigimni
soylemek mumkiindiir.

Buna ilaveten TCK madde 57, akil hastalarina 6zgiti gtivenlik
tedbirlerini diizenlemektedir. Buna gore; “Fiili isledigi sirada akil has-
tas1 olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amach olarak giivenlik tedbirine
hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalari, yiiksek
glivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alimirlar” hukmi
ile pedofili hastalarinin kimyasal hadim prosediiriine tabi tutulmalar:
mumkiindiir. Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal sinir-
lara bagh kalmak sartiyla kanunla sinirlandirilabilecegi hiikmiinden
yola ¢ikarak, TCK'nin 57. maddesi uyarinca ihtiyari kimyasal hadimin
uygulanmasina hiikmedilebilir.

NPHK ise, bu kanunun 6ngordiigii haller disinda sterilizasyon ve
kastrasyon ameliyesini yasaklamaktadur. Ilgili kanunun 4. maddesin-
de sterilizasyon ve kastrasyon diizenlenmistir. Buna gore:

“Sterilizasyon, bir erkek veya kadinin ¢ocuk yapma kabiliyetinin cinsi ih-
tiyaglarim tatmine mani olmadan izalesi i¢in yapilan miidahale demektir. Ste-
rilizasyon ameliyati, tibbi sakinca olmadig: takdirde regit kisinin istegi iizeri-
ne yapilir. Bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastaligin
tedavisi icin kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin
kastrasyon ameliyesi yapilabilir.”

Bu durumda kisinin rizas1 olmasa dahi, yapilan kastrasyon isle-
minin sug teskil etmeyecegi belirtilmektedir. Ancak burada da kisinin
rizasmin oldugu bir durumda kimyasal hadimin sug teskil ettigi di-
zenlenmemistir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda Anayasa ve ilgili kanunlar-
daki diizenlemeler, Tiirkiye’de kimyasal hadim uygulamasimin mim-
kiin olabilecegini gostermektedir. Gerekli diizenlemelerle, kanunlarda
kimyasal hadima yer verilmesi halinde cocuklara yonelik cinsel sug
isleyen kimselerin ceza almasinin yaninda tedavi edilerek topluma ka-
zandirilmalar1 ve gelecek kusaklarin korunmasi saglanabilir.
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