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Temel hak ve ozgiirliikler alanindaki uluslararasi sozlesmeler,
devletlerin hem siyasal yasamlar1 hem de hukuki alandaki diizenle-
meleri icin biiytik 6nem tasimaktadir. Devletlerin temel hak ve 6zgtir-
liikklerle ilgili konulara yaklasimi ve uygulamalar1 kendi sinirlar icin-
de kalmamakta; uluslararasi ortamda hemen sonu¢ dogurmaktadir.
Bu kapsamda, Tiirkiye'nin de taraf oldugu AIHS, iiye iilkelerde or-
tak bir insan haklar1 anlayisinin tesisi ve devamu icin hazirlanmistir.
AIHM'nin de stirekli yorumlarla genisletip gelistirdigi temel hak ve
ozgirliiklerle ilgili bu yapiya, tiye tilkelerin uymalari, S6zlesme hii-
ktimlerini ve anlayisini i¢ hukuklarina ithal ederek uygulamalar: bek-
lenmektedir.

Anayasa, i¢ hukuktaki temel ve normlar hiyerarsisinde en {iistiin
kaynaktir. Bu cercevede Anayasa’daki diizenlemelerin ve bunlara da-
yali olarak dayali olarak yapilan kanunlarin, AIHS hiikiimleri ile ca-
tismast durumunda uygulama onceliginin hangisinde olacag1 sorunu
ortaya ¢tkmaktadir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi cercevesinde disiplin
hukukundan kaynaklanan somut bir olaydan hareketle ortaya ¢ikan
mevcut sorun calismamizin esasint olusturacaktir. Incelememizde;
AIHS, Anayasa ve kanunlardaki mevcut diizenlemeler ortaya kona-
cak ve AIHM'nin konuya yaklasimu tespit edilecektir. ATHS ile ig hu-
kuk hiiktimleri arasindaki uyusmazlik durumunda tilkemizdeki yiik-
sek mahkemelerin kararlar1 aciklanacak, doktrindeki gortisler ve mu-
kayeseli hukuktaki durum ifade edilerek ¢oziimle ilgili 6neriyle calis-
mamiz sona erecektir.

Dr., KHO Anayasa Hukuku 6gretim gorevlisi.
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1. ATHS ve 1982 Anayasasinda Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi

AIHS'nin 5. maddesi ! kisi hiirriyeti ve 6zgtirliigii konusunu di-
zenlemektedir. Bu madde ile kisi 6zgiirltigii ve giivenliginin taninma-
s1 ve korunmasi icin gerekli giivenceler tanimlanmistir. Kisi 6zgtirl-
gt kavrami insan haklarmi konu alan bildirilerde tasidigi nem nede-
niyle her zaman yer almistir. Kisi 6zgiirliigti kavrami, bireyin fiziksel
olarak ozgiir olmasini baska bir ifade ile “bir yere kapatilamamas: tutu-
lu, tutuklu bulunmamas: hakkidir” > AIHS nin 5. maddesinin kisi ozgilir-
ligt ve guivenligini garanti altina alan bir hiikiim oldugu ifade edil-

1 “Madde 5 -Ozgiirliik ve giivenlik hakk:

1. Herkesin kisi 6zgtirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar disinda hic kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkiim edilmesi iizerine usuliine uygun ola-
rak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten do-
lay1 veya yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak icin usuliine
uygun olarak yakalanmast veya tutulu durumda bulundurulmasy;

c) Bir sug isledigi hakkinda gecerli stiphe bulunan veya suc¢ islemesine ya da sucu isle-
dikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bu-
lunmast dolayistyla, bir kimsenin yetkili merci ontine ¢ikarilmak iizere yakalanmas: ve tu-
tulu durumda bulundurulmasi;

d) Bir kiictigiin gozetim altinda eitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulu durumda bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci éniine ¢ikarilmasi
icin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasict hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyustu-
rucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durum-
da bulundurulmasi;

f) Bir kisinin usuliine aykir1 surette tilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi hak-
kinda sinir digi etme ya da geriverme isleminin yiiriitiillmekte olmas: nedeniyle usuliine uy-
qun olarak yakalanmast veya tutulu durumda bulundurulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclama
en kisa zamanda ve anladig: bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu du-
rumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis
diger bir gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir stire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: vardir. Salwerilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kili-
nan herkes, 6zgiirliik kisitlamasimn yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar
vermesi ve yasaya aykiry goriilmesi halinde kendisini serbest birakmast icin bir mahkeme-
ye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma isle-
minin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakk: vardir. *

A. Seref Goziibiiyiik / A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiir-
kiye Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 221.
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mekle birlikte bu teminatin ancak yakalama ve tutuklama agisindan
anlam ifade ettigi ve hareket serbestisinin korunmasini esas aldig1 m.
5 metninin biitiiniine bakildiginda ortaya cikmaktadir.> AIHS de kisi
ozglrligu dizenlemesi ile 6zgtirlik kavraminin ifade ettigi genis an-
lam bir kenara birakilarak sadece bireyin fiziksel ozgiirltigii giivence
altina alinmaya calisilmistir.* Devletin kisi 6zgtirltigtinu kisitlayabile-
cegi durumlar ise ATHS nin 5. maddedsinde sayilarak belirlenmis boy-
lece devletlerin takdir haklarin1 kullanma sinir1 oldukga daraltilmistir.®
AIHS m. 5 kapsamindaki giivenlik kavrami ise 6zgtirliik kavramindan
ayr1 olmaktan ziyade digerinin tamamlayicisi olma halini ve kisi 6z-
glrliigtine yapilacak “keyfi miidahalelere kars: kisinin korunmas:” duru-
munu tanumlamaktadir.®

Incelenen konu acisindan AIHS'nin 5. m. 1. fikrast metni’” 6nem
kazanmaktadir. Burada 6zgiirliik ve giivenlik hakkiile ilgili genel kural
ortaya konmaktadir. ATHS m. 5/1’deki diizenlemeye gore sozlesmeye
tiye tilke, herkes icin bu gitivenligi saglama ytkumlultigu altina girme-
ktedir. Sozlesme’ye tiye {iilke icin, “yasada belirlenen yollar disinda hig
kimse dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz” hitkmiinden hareketle i¢ hu-
kuk dtizenlemelerinin de bu zorunluluga uygun olmasi geregi aciktir.
I¢ hukuk hiikiimlerinde 6zgiirliikten yoksun kilinma hallerinin net
olarak tamimlanmasi ve uygulamanin da ongoriilebilir olmasi AIHM
tarafindan davalarda inceleme konusu yapilmaktadir.® Uye devlet hu-
kuk sistemi iginde kisi 6zgtirltigii ve gtivenligi hakki ile ilgili yapilan
diizenlemelerin ve sinirlamalarin bu hakkin tiye tilke uygulamalarinda
olciit olarak kabul edilecegi AIHS'de belirtilmektedir. Ancak iiye tilke
hukukunda bu alanda yapilan diizenleme ve sinirlamalarin ne oldugu,
konunun dava olarak ATHM &niine gotiirtilmesi halinde mahkemenin

Durmus Tezcan / M. Ruhan Erdem / Oguz Sancakdar, Avrupa [nsan Haklar: Sozles-
mesi Isiginda Tiirkiyenin Insan Haklart Sorunu, Seckin, Ankara 2004, s. 278.

4 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yaymn No: 321,
Ankara 2004, s. 179.

> 1.0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 306.

Tezcan / Erdem / Sancakdar, a. g. e, s. 278, Safa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla
Insan Haklari, Beta, Istanbul, 2001, s. 96, Goziibtiytik / Golcukli, a. g. e., s. 222.

7 Madde 5 -Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
1. Herkesin kisi ozgtirliigiine ve giivenligine hakk: vardir. Asagida belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgtirliigtinden yoksun bira-
kilamaz.

Tezcan / Erdem / Sancakdar, a. . e., s. 281.
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AIHSdeki hiikiimleri esas alarak davaya yaklasacagi konusunda
stiphe yoktur. Gemalmaz'in “amaca baghlik ya da uygunluk olciitii”
olarak ifade ettigi ve smnirlamada amaca uygunluk yukiimliligtntin
icerigini olusturan geleneksel kabul ATHS m. 18'de® viicut bulmus ve
yapilacak diizenlemelerle amacin saptirilmasinin 6niine gegilmis ve iyi
niyet glivence altina alinmistir. Oran ve 6lcti kavramui ile de siirlama
ile amag arasindaki denge korunmus, sinirlamanin hakkin 6ziinti ze-
deleyerek onu yok etme tehlikesi 6nlenmistir.*

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki 1982 Anayasasimin 19. mad-
desinde dtizenlenmistir. Disiplin amirleri tarafindan verilen hir-
riyeti baglayici nitelikteki disiplin cezalar1 m. 19 metninde istisnalar
arasinda sayilmamustir. Hiirriyeti baglayic1 disiplin cezalar ile ilgili
diizenleme 1982 Anayasasi’nin “su¢ ve cezalara iliskin esaslar” bashkll
38. maddesinde “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran
bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.” haliyle mevcuttur. 129. maddede
ise kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili olarak “gdrev ve sorumluluklar,
disiplin kovusturulmasinda giivence” bashg altinda “Uyarma ve kinama
cezalaryla ilgili olanlar hari¢, disiplin kararlari yargr denetimi disinda
birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki
hiikiimler saklidir.” olarak hiikiim altina alinmustir.

Kanun bazinda, disiplin cezasi verilmesi ile ilgili esaslar 1632 say1-
I Askeri Ceza Kanununda 168-172. maddeler arasinda diizenlenmis-
tir. 171. maddede disiplin amirlerinin astlarina hangi cezalar1 ne ka-
dar verecegi tespit edilmistir." Amirler tarafindan verilen cezalarin in-
faz gekli ise As. Ceza Kanunu’'nun 23-28. maddelerinde hiikiim altina
alinmastir.

Madde 18- Haklarin Kisitlanmasinin Sinirlar:
Bu Sézlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve dzgtirliiklere getiri-

len stnirlamalar ancak 6ngoriilen amaclar i¢in uygulanabilir.

10 M. Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4. Basi, Beta, Is-

tanbul, 2003, s. 757, 758.

As. Ceza K. 171. maddesinde de riitbelerine gore amirlerin hangi asker sahislara
hangi disiplin cezalarini (uyari, ayliktan kesme, izinsizlik, sira harici hizmet, gz
hapsi, oda hapsi ve riitbenin geri alinmasi) ne miktarda verebilecekleri hiikiim al-
tina alinmustir.

11
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2.  AIHM'nin idare Tarafindan Verilen
Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Yaklasim

Disiplin cezalar1 konusunda AIHM'nin uyguladig dlciitler-
den 6nce ATHSnin bu konudaki yaklagiminin incelenmesi gerekmek-
tedir. AIHS “kisisel ve siyasal haklar” olarak tanimlanan haklarin belir-
li bir kismini s6zlesme metninde giivence altina almistir." ATHS de
tanimlanan ve koruma altina alman haklar, “Insan Haklar: Evrensel
Bildirisi"nde siralanan ve kisisel ve siyasal haklar olarak tanimlanan
haklara karsilik gelmektedir. ATHS de tanimlanan haklarin kisitl ol-
masl, sonradan imzalanan protokollerle eksikliklerin tamamlanmasi-
na bunun yaninda AIHM'nin 6niine gelen davalarda sosyal ve ekono-
mik boyutu da dikkate alan ictihatlari ile bir gelisme stirecinin basla-
masina yol agmustir.” AIHS ile glivence altina alinan haklar 1, 4, 6, 7,
12 ve 13 no.”lu Protokoller ile genisletilmis bununla birlikte yeni hak-
larda tanimlanmustir. 14. Protokol ile ATHS' deki kontrol sistemi ile il-
gili baz1 degisiklikler yapilmus, Tiirkiye bu protokolii 06.10.2004 te im-
zalamis, 02.10.2006 tarihinde onaylamistir."

AIHSnin kimleri kapsadig1 konusu Sozlesme’nin 1. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore taraf devletlerin yarg: sahasindaki
herkesin daha agik bir ifade ile vatandas, yabanci uyruklu kisi ve va-
tansizlarin Sozlesme ile Sozleseme’ye taraf devletlere kars: temel hak
ve ozgtrliikleri koruma altina alinmistir. AIHSnin uygulanabilme-
si icin Sozlesme’ye taraf devletle kisi arasinda hukuksal bir iliskinin
varlig1 aranmamaktadir. S6zlesme’ye taraf devletin etkin oldugu alan
icinde bulunmalk, kisiye temel haklar1 ileri siirebilmesi gerekli yetkiyi
saglamaktadir.’® Sozlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerden bazi-
lar1 stnurlamalara tabi tutulmustur. Sozlesme bu anlamda bir kismu si-
nirlanabilen ve sinirlanamayan haklar olarak ikici bir tutuma sahiptir.
Sinirlama rejimi de farkl sekillerde ortaya ¢ikmaistir. Bazi sinirlamalar
ilgili maddede acikca ifade edilmistir. Bir diger sinirlama sekli ise ki-
silerin statiistine gore ortaya ¢ikan smnirlamalardir. Olaganiistii hal re-
jimi, kamu yarar1 ve 6zel yarar kavramlarina dayali olarak yapilan si-

12 Gozubuytik / Golctikly, a. g. e., s. 11.
13 Reisoglu, a. g. e., s. 34, Gemalmaz, a. g. e., s. 424.

4 Ozdek, a. g. e, 5. 31, 32.

15 www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Basic+Texts ,25.08.2009.

16 Tezcan / Erdem / Sancakdar, a. g.e.,s. 80, Ozdek, a. g. e, s. 33.
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nirlamalar da yine AIHS metninde yer almaktadir.””

Idarenin hiirriyeti baglayici ceza vermesi AIHS ne gore tanimlan-
mayan bir durum olup medeni hak ve ytikiimliiltikler ile ceza hukuku
alaninda bu nevi bir yaptirimin ancak yasa ile kurulu “bagimsiz ve ta-
rafsiz” mahkemeler tarafindan verilecegi yine ATHS de belirtilmistir.™
Ancak ATHM medeni ve ceza hukuku alani disinda, kamu diizeni ve
askeri faaliyetler dolayisiyla ortaya ¢ikan bu tiir yaptirimlarla ilgili ola-
rak da bu alanda ictihat olusturmustur.

ATHS sistemi icinde AIHM'nin askeri hizmetle ilgili bir konuda,
idare tarafindan hiirriyeti baglayici ceza ile karsilanan asker Kkisile-
rin eylemleri ile ilgili davalar icin yaklasimini ortaya koydugu karar
08.06.1976 tarihli Engel ve digerleri davasidir.”” Bahse konu davada,
Hollanda ordusunda askerlik gorevlerini yerine getiren farkl: riitbe-
lerdeki asker kisilere, disipline aykir1 eylemlerinden dolay: amirlerin-
ce verilen hafif goz hapsi, sik1 goz hapsi ve oda hapsi cezalari, bu ce-
zaya mahkam olanlar tarafindan AIHSnin 5/1. maddesine aykir1 ol-
dugu iddias1 ile ATHM ontine gotiirtilmiistiir. Davanim ismi ile anil-
dig1 Engel ve arkadaslar1 Hollanda ordusunda cavus olarak gorev
yapmaktadir. Engel, disipline aykir1 eylemleri nedeniyle aldig: once
ti¢ glin gdz hapsi cezas1 almis, verilen cezaya uymamasi nedeniyle ti¢
gun sik1 goz hapsi cezasina mahktm edilmis, disiplinsiz davranisla-
rin devamu tizerine amiri tarafindan bu sefer ti¢ giin agir géz hapsi ce-
zas1 verilmistir. Bu kararlar, Hollanda Ordusu Yiiksek Askeri mah-
kemesinde AIHS'nin 5. maddesi ihlal edildigi gerekgesi ile Engel ta-
rafindan temyiz edilmis ancak askeri mahkeme verilen cezalarla ilgili
bir hukuksuzlugun olmadig: kararini vermistir. Hafif géz hapsinin in-
faz1 mesai iginde gorevin yapilmasi, mesai disinda kislanin terk edil-
memesi ancak kisla icinde serbestce dolasabilmesi seklinde infaz edil-
mektedir. Sik1 g6z hapsi cezasinin infaz usulii ise mesaiye devam, me-
sai sonrasinda da kislada kilitli olmayan bir odada kalmak seklinde,
agir goz hapsinin infaz sekli ise mesai saatleri icinde ve disinda subay-

17 Gemalmaz, a. g.e., s. 424,426, Tezcan / Erdem / Sancakdar, a. g. e., s. 89-91.

18 AIHS 5. madde, kisinin 6zgiirligtinden yoksun birakilamayacagini belirttikten

sonra bu genel kurala aykiri istisnalarda yetkili mahkeme tarafindan mahkum
edilme halini ifade etmistir. 6. madde ise medeni ve cezai davalarda yoneltilecek
suclamalarla ilgili olarak karar verecek mahkemenin niteliklerini tespit etmistir.

19 Engel and others v. Netherland, www.echr.coe.int./Ne/, 31.08.2009.
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lar igin evlerinde oturma digerleri i¢in ise bir kogusa kapatilarak yeri-
ne getirilmektedir.” Bahsi gecen olaydaki asker kisiler ATHM'ne, ve-
rilen disiplin cezalarmin ATHS nin 5. maddesine aykir1 oldugu iddia-
styla dava agmiglardir. Goz hapsinin AIHS nin 5. maddesine aykiri ol-
madigini diistinen Komisyon, oda hapsi ve agir oda hapsi cezasi icin
ise AIHSnin 5. maddesinin ihlal edildigini kabul etmis ve bagvuruyu
AlHM’ye gottirmiistiir. AIHS nin sivil asker herkesi kapsamakla bir-
likte askerligin kendisine has durumunun AIHM 6niindeki davalarda
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.”

Askeri disiplinin dogasi, sivil sahislar i¢cin 6ngoriilemeyecek olan
hak ve odzgiirliiklere ait kisitlamalarin askerler i¢in 6ngoriilebilir ol-
masina olanak verir. Bu durum tiye devlet icin s6zlesmeye aykir1 bir
durum yaratmaz. Bununla birlikte tiye tilkenin askeri disiplin reji-
mi AIHS m. 5/1 kapsami disinda tutulamaz. AIHS 1 ve 14. maddele-
ri bu baglamda 5/1. madde ile birlikte degerlendirilmelidir.”? Stzles-
meye taraf {ilkeler askeri disiplin rejimlerini diizenlerken belli bir tak-
dir hakkina sahip olup, askerler i¢in sivillere uygulanamayacak olan
yaptirimlar ngorebilirler. Bu tiir bir yaptirimin AIHS nin 5. maddesi-
ne aykir1 olup olmadigina ise disiplin cezasinin niteligi, stiresi, etkile-
ri ve uygulama tarzi dikkate alinarak karar verilecektir. S6zlesme nin
5. maddesinde gosterilen 6zgiirliikten yoksun kalma halleri sinirli say-
ma yolu ile belirtilmistir. Buradan hareketle disiplin cezasinin yaptiri-
minin m. 5/1’e aykir1 olmas1 durumunda 5. Madde, asker kisiler icin-
de uygulanabilir duruma gelmektedir. Soz konusu davada AIHM kis-
la icinde kilit altinda tutulmamakla birlikte belirli yerlere (kisla i¢inde-
ki kantin, sinema gibi) gitmekten alikonulma hali olan sik1 g6z hapsini
ATHS m. 5’e uygun bir yaptirim olarak degerlendirmistir. Buna karsi-
lik bir odada kilit altinda bulundurma seklinde infazi yapilan agir goz

2 Hikmet Tiilen, “Disiplin Amirlerince Verilebilen Oda Hapsi Cezalarina Anayasa
Mahkemesi ve AIHM'si Kararlar1 Isiginda Bir Bakis”, Prof: Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, Cilt II, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2008, s. 664-664.

2l Tezcan / Erdem / Sancakdar, a. g.e., s.279.

22 Madde 1: insan haklarina sayg1 yiikiimiiliiliigii: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, ken-

di yetki alanlar1 i¢cinde bulunan herkese bu Sozlesme'nin birinci boliimiinde agik-
lanan hak ve 6zgtirliikleri tanirlar.

Madde 14: Ayrimcilik Yasagi: Bu Sézlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska
bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.
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hapsi cezasmin so6zlesmeye aykir: oldugu karar vermistir. Bu karara
varirken diger nemli bir tespiti ise bu tiir bir cezanin yetkili mahke-
me tarafindan verilmesinin gerekli oldugu, i¢ hukukta, idarenin hiirri-
yeti baglayici ceza verme yetkisi ile ilgili olarak yapilan tasnifin AIHS
acisindan éneminin olmadigidir.> ATHM kisi hiirriyetinden mahrum
birakma hallerini ATHS m. 5'te sayildig1 sekli ile simirli olarak kabul
etmekte, asker kisiler icin i¢ hukuktaki diizenleme sekline askerligin
0zel durumunu dikkate alarak ancak kisitlt bir esneklik tanimakla bir-
likte bununda hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak bigimde olmamasina
onem vermektedir.

Engel davast ile ilgili olarak yukarida ifade edilen ATHM'nin yak-
lasimi, Tiirkiye’ye karsi agilan A. D. v. Tiirkiye davasinda da devam
etmistir. Davanin kisa 6zetini vermek icap ederse; AD, TSK'da ast-
subaydir. Amiri tarafindan, disiplinsizligi one stuirtilmiis, As. Ceza
Kanunu'nun 171. maddesine dayanilarak kendisine 21 giin oda hap-
si cezas1 verilmistir. Basvuru sahibi cezaya itiraz etmis; itiraz, cezay1
veren amirin bir tistii olan amir tarafindan reddedilmis ve devamin-
da AYIM’de actig1 davada 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si (AYIM) Kanunu m. 21* kapsaminda disiplin cezalarinin yargisal
denetime tabi olmayacag1 gerekgcesiyle reddedilmistir. Bagvuru sahi-
bi konuyu ATHM oniine getirmistir. AIHM 6niinde, verilen hiirriyeti
baglayici disiplin cezasinin mahkeme tarafindan degil askeri amir ta-
rafindan verildigi ve bu nedenle de AIHSnin 5/1. maddesine aykiri
oldugu iddia edilmektedir. ATHM Engel davasindaki gerekgelerini de
ekledigi degerlendirmesinde 6zgiirltigiin kisitlanmasinin ancak yargi
karari ile miimkiin olabilecegini, bununla birlikte AIHM'nin askeri ha-
yatin 6zel kosullarini da goz ontinde tuttugunu, bir sivile verildiginde
ozgurlugun kisitlanmasi olarak degerlendirilebilecek bir disiplin ceza-
st ya da yaptirimin, silahli kuvvetler mensubu bir kisiye verilmesi ha-
linde ayni nitelige sahip olmayabilecegini belirtmistir. Bununla birlik-
te AIHM, davacinin, tevkif evinde 21 giin hapis yattigini ve ATHS m. 5
geregince 6zglrlugiiniin kisitlandigini, bu cezay1 veren askeri amirin
kendi tistlerinden bagimsiz hareket edemeyecegini ve belirli bir hiye-

2 Tilen, a. g. ., s. 665, 666.

#1602 sayili Kanun, m. 21 {. 3: “Cumhurbaskaninin, Yiiksek Askeri Suranin tasarruf-

lar1 ve Sikiyonetim Komutanlarinin 1402 sayili Kanunda yazih tasarruflar ile di-
siplin sug ve tecaviizlerinden 6tiirti disiplin amirlerince verilen cezalar yargi dene-
timi disindadar.”

128  TBB Dergisi, Say1 87, 2010



hakemli makaleler M. Emin AKGUL

rarsi icinde bulundugunu dolayisiyla ATHS m. 5/1’de aranan yargila-
ma giivencesinin olusmadigimi vurgulamistir. Neticede basvurucunun
tutuklanmasinin, yetkili bir mahkemece verilen mahktmiyet kararina
uygun bir tutuklama olmamasi sebebiyle AIHSnin 5/1 maddesinin
ihlal edildigini tespit ederek Tiirkiye'yi tazminat 6demeye mahktm
etmistir.?

Disiplin hukuku kapsaminda mevcut uyusmazhigin AIHM onii-
ne gotiiriilebilmesine ATHS nin 6. maddesinin imkan vermedigi, 6'nc1
md. ile koruma altina alinan adil yargilanma hakkindan yararlana-
bilme olanaginin, 6zel hukuk uyusmazliklar ile ceza davalarina ilis-
kin uyusmazliklarda s6z konusu oldugu ifade edilmistir. AIHS ye tiye
devletlerin, ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda bir ayrim yapma
haklarimnin varlig1 esas olmakla beraber, disiplin hukuku ya da idari
alandaki uyusmazliklar tamamaiyla bu giivencenin disinda da birakil-
mamustir. ATHM bu alanda kesin tanimlamalardan kacinarak mevcut
uyusmazliga gore bir tavirda takinmaktadir.?® Irfan Bayrak-Tiirkiye
davasinda (Basvuru No.: 39429/98), basvuran uzman cavus olarak
TSK’ya gorev yapmaktadir. Disiplin mahkemesi tarafindan, nobetle il-
gili talimatlara aykir1 davranmak sugundan dolay1 30 giin oda hapsi
cezast ile cezalandirilmustir. Basvurucu ATHM o6niinde actig1 davada,
disiplin mahkemelerinin ATHS m. 6/1 uyarinca tarafsiz ve bagimsiz ol-
madigm iddia etmektedir. ATHM, davanin kabul edilebilirligi ile ilgili
muhakemesinde, askeri personelin silahli kuvvetlerin ¢alisma prensi-
bini ihlalle su¢lanmalar1 durumunda, devletin bu kisiye karsi ceza hu-
kuku yerine disiplin hukukunu uygulayabilecegini ancak kisiye uy-
gulanacak olan yaptirimin tiiriintin ATHM tarafindan dikkate alinaca-
gin1, hukukun tsttinltgiintin kabul edildigi bir toplumda, tiirii, infaz
sekli ve stiresi itibariyla 6nemli bir zarara yol agmayacag: diistiniilen-
lerin disinda 6zgtirlitkten mahrum birakan cezalarin “ceza alan1” kap-
saminda kabul edilecegi sonucuna varmistir. AITHM devaminda, “As-
keri Disiplin Mahkemesi'nin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasi

2 www.yrg.gov.tr/aihm/upload/29986-96pdf 10.08.2009

% Durmus Tezcan, “Adil (diirtist) Yargilanma Hakkinin Uygulama Alani Agisindan
idari Uyusmazliklarin Konumu”, Yildizhan Yayla Armagani, Galatasaray Universi-
tesi Yayinlari, Armagan Serisi No:4, 1'inci Baski, Istanbul, 2003, s. 469, Oguz San-
cakdar, “Memurun Hizmet Dis1 iliskilerinin Disiplin Hukukuna Etkisi”, Yildizhan
Yayla Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Armagan Serisi No:4, 1’inci
Baski, istanbul, 2003, s. 444,
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sebebiyle AIHS nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine” kararim vermistir.”’
Buradan da anlasilacag: tizere davaya konu olan eylemin devlet tara-
findan yapilan nitelendirmesi ATHM'i baglamamakta, 6niine getirilen
dava ile ilgili nitelemeleri, AIHS, 6nceki ictihatlar: ve kendi bakis aci-
st dogrultusunda AIHM yapmaktadir. Bu davranis sekli de elbette ki
AIHS hiikiimlerinin her bir tiye devletin kendi ihtiyaglar1 dogrultu-
sundaki yorumunun disinda, AIHS ve onun ortaya koydugu degerler
cercevesinde islev gosteren AIHM'nin yorumu ile sdzlesmeye verdi-
gi anlamin tiye devletler tizerinde etkili olmasi sonucunu ortaya cikar-
maktadir. Talep edilende, AIHS cercevesinde olusan insan haklar1 an-
lay1isinin, S6zlesme’ye iiye devletler tarafindan da kabul edilmesi ve ig
hukuka uygulanmasi yolu ile insan haklar1 anlayisinin gecerlilik alani-
n1 genisletmek ve saglamlastirmaktir.

3. Anayasal Cercevedeki Kabuller ve Uygulamalar

Yukarida sunulan kisa karar 6zetleri insan haklar ile ilgili konu-
larda Anayasa ve kanunlar arasindaki ¢atisma ya da insan haklari te-
mel metinleri ile anayasa arasindaki gatismalarda ortaya gikabilecek
sorunlara iliskin ornekler olarak sunulabilir. Anayasanin 19. madde-
sinde kisi hiirriyeti ve giivenligi konusu diizenlenirken ATHS m. 5 kay-
nak olarak kullanilmis ve kisi hiirriyetinin kisitlanacag haller sayila-
rak ifade edilmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin m. 38’de ise ayr1 bir
simirlama sebebi de ifade edilmistir. Anayasal gcercevede AIHS m. 5'te
diizenlemelerinin kisi hiirriyeti ve gtivenligi konusunda esas kabul
edilmesi durumunda m. 38 diizenlemesi ayrik ve biittinltige ters bir
durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Madde 5 hiikiimlerinin smirli sayida
kabul edilmemesi ve istisnalarin getirilebileceginin kabulii halindeyse
anayasal diizenleme mantigimin ATHS ile celismesi durumu bas gos-

2 http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/irfanbayrak.doc, 20.08.2009,
Bayrak-Tiirkiye kararinda bahsedilen ve 477 sayili kanunla kurulu disiplin mah-
kemelerinin, mahkeme bagimsizlig1 ve tarafsizhig1 agisindan AIHS nin aradig1 61-
clitleri karsilamadig: teoride de vurgulanmaktadir.(K. Gozler, “Askeri Yarg: Or-
ganlarmin insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Uygunlugu”, www.anayasa.gen.tr). Disip-
lin suglarina kars: disiplin mahkemeleri tarafindan verilecek olan disiplin cezalari-
nin da (oda hapsi) ATHM tarafindan ATHS m. 5/1 kapsaminda s6zlesmeye aykirt
olarak kabul edilmesi de kuvvetle muhtemeldir. (ilter Aksoylu, “Hukuk Devleti il-
kesi ve ATHS Cergevesinde Askeri Disiplin Hukukunun Degerlendirilmesi”, AYIM
Dergisi, Say1: 22, Kitap 1, Ankara 2007, s. 55.)
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termektedir. ATHSnin temel haklar konusunda uluslararas: bir and-
lasma oldugu ve 1982 Anayasasi’'nin 90. maddesi geregince TBMM'de
kabuliinti miiteakip Anayasa’ya aykiriliginin ileri stirtilemeyecegi goz
ontine alindiginda anayasal ve i¢ hukuk kurallarinin birbiri ile uyum-
lu olmasi1 ancak hem i¢ hukuk normunun hem de anayasanin s6zlesme
ile catismas1 durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasal bir sistemin gerekliligi iki temel kural ile aciklanir. Bun-
lardan biri devletin yapilanmasini ortaya koymak digeri de bireyin te-
mel hak ve 6zgtirliiklerini giivence altina almaktir.® Anayasa'nin 2.
maddesi de anayasalarin varlik sebebine uygun olarak cumhuriyetin
niteliklerini “Ttirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlays icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bag-
I, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.” seklinde hiikiim altina almistir. Anayasa Mahkemesi
ise bir kararinda hukuk devletini “insan haklarina saygil ve bu haklarin
koruyucusu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini
yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri yarg: denetimine bagl olan devlet
olarak tamimlamistir.”” Insan haklari, Anayasa’da ve Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda da gecen ve cergeveyi belirleyen kavramlardan biri-
sidir. Insan haklar1 kavraminin gikist ile ilgili olarak dogal hukuk ya da
karsit1 olarak yer bulan pozitif hukuk konusuna girmeden ATHS siste-
mi iginde tanimlanan hak ve 6zgtirltiiklerin Anayasamizda da yer al-
dig1 aciktr.

1982 Anayasasi’'nda temel hak ve hiirriyetler konusunun diizen-
lenmesinde ATHS ile uyumun saglanmasina énem verildigini, bunun
ozellikle Anayasa’nin 13, 14 ve 15. maddelerinde net olarak ortaya ¢ik-
tig1 vurgulanmaktadir.*® insan haklar1 ya da “dzgiirliikler demetinin”
normlar hiyerarsisinde en tistte yer alan anayasa tarafindan taninip
guvenceye baglanmasi hukuk devletinin bir geregi olup bireyi toplu-
ma ve devlete kars1 6zgtirlestirmekte devleti bu islevin aracit konumu-
na getirmektedir.*! Devletin varlik sebebi ise insan haklarinin taninma-

% H. Tahsin Fendoglu, “Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda

“Bagimsiz Olgii Norm “veya” Destek Olgii Norm” Sorunu, Anayasa Yargist Dergi-
si, Cilt: 17, Ankara 2000, s. 363.

2 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara 2008, s. 124.
30 Ozbudun, a. g. e, s. 110, Kaboglu, a. g. e., s. 121.

81 E.Ethem Atay, “Insan Haklarinin Gergeklestirilme Sarti Olarak Hukuk Devleti”
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s1 ve korunmasi olarak tanimlanmaktadir Devletin islevlerindeki hu-
kuka baglilik insan haklari icin bir giivence olusturmakla birlikte hu-
kuk devleti ile yasa devletini birbirinden ayirt etmek ve hukuk devleti-
nin yasa ve kurallarin 6tesinde adaleti saglamay1 amag edinen bir dev-
let oldugunu ve bu duruma ulasmak igin toplumsal alanda da belirli
seviyeye gelmenin gerekliligi vurgulanmaktadir. Hukukun tisttinltigt
hukuk devletinin esasmni olusturmakta, insan hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi temel amag olmaktadir.3?

Anayasa, hukuk devleti ve insan haklar1 kavramlarinin birbiri
icinde tanimlanmasi bunlarin birinin digerinden ayrilmas: durumun-
da anlam kaybina ugrayacag: da aciktir. Bu gercevede Anayasamizin
biittinliigii esas alinarak m. 19'da kisi hiirriyeti ve giivenligi konusun-
da sayilan sinirlamalarin disinda m. 38’de kanunla istisnai stnirlama-
larin da getirilebilecegi belirtilmistir. AYM, E: 2000/34, K: 2005/91 sa-
yili kararinda m. 19 ve 38 ile ilgili bir degerlendirme yapmustir. Kara-
ra konu dava TSK’da gorevli sivil memurlara disiplin amirleri tarafin-
dan oda ve g6z hapsi verilebilmesine imkan taniyan kanun maddele-
rinin Anayasa’ya aykir1 oldugu saviyla acilan iptal davasidir. Kararda
AYM oncelikle Anayasa’nin 10. maddesinde ki esitlik ilkesinin hukuk-
sal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in gegerli oldugunu dolayisiyla TSK’de ¢a-
lisan sivil memurlarin bazi hallerde diger devlet memurlarindan fark-
I1 olarak TSK'nin i¢ diizeni geregi As. Ceza Kanunu'nda kimi kuralla-
ra tabi olmalarmin Anayasa’ni 10. maddesine aykir1 olmadigina karar
vermis, devaminda ise Anayasa’nin 19 ve 38. maddeleri yoniinden in-
celemeye devam etmistir. Anayasa Mahkemesi, TSK’'da gorevli dev-
let memurlarina verilebilecegi belirtilen g6z ve oda hapsi cezalarini ni-
teligi, infaz ve sonuclar1 dikkate alindiginda bunlarm “ceza hukuku an-
laminda 6zgtirligii baglayict ceza niteligi tasimayan sadece disiplini koruma
ve bozulan disiplini saglama niteliginde olan cezalardir” saptamasini yap-
mustir. Anayasa’nin 19. maddesinde kisi hiirriyetini sinirlayan hallerin
sayilarak belirtilmesine ragmen disiplin cezalarinin bu istisnalar i¢in-
de sayilmamasi ise m. 38 bakimindan Silahli Kuvvetler'in i¢ diizeni-
ne kanunla istisnalarin getirilebilecegini belirtilerek i¢ diizen kavramai-
na vurgu yapilmustir. i diizen kavramu ile askerlik mesleginde disip-
linin saglanmasi i¢in uygulanan mevcut yap1 Anayasa Mahkemesi ta-

http/ /www.egm.gov.tr/egitim/dergi/ eskisay1/ 36 /web, 15.08.2009.
82 Arul Cecen, Insan Haklari, Savas Yayinlari, Ankara 2000, s. 119-122.
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rafindan da kabul edilmistir.*> Anayasa Mahkemesi'nin i¢ diizen ya da
TSK’daki disiplin kavramina yaklagimu ile ilgili 6nceki kararlarinda da
tutarlilik soz konusudur.*

Konuyla ilgili olmas1 agisindan Anayasa Mahkemesi devlet me-
murlarina 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun (DMK) 125. mad-
desine gore verilen uyar:1 ve kinama cezalarinin yargisal denetim di-
sinda tutulmasi hiikmiiniin anayasaya aykiriig itirazin1 da AY m.
129'un uyarma ve kinama cezalarini yargi denetimi disinda biraktigi,
bu maddeye ragmen uyarma ve kinama cezalarma kars: yarg: yolu-
nun agilmasinin imkanimin olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.> Ana-
yasa Mahkemesi'nin TSK’da memur stattistinde calisan sivil kisilere
uygulanacak disiplin hiikiimleri ile ilgili olarak, TSK’da calisan kisi-
ler igin farkli dtizenlemelerin getirilebilecegi yontindeki Anayasa hiik-
miine vurgu yapmistir. Ayni bakis agisinin, 657 sayili Kanun hiikiim-
lerine uygun olarak istihdam edilen devlet memuru statiistindeki ki-
silere uygulanan uyar1 ve kinama cezalarinin Anayasa’ya aykiriligi-
nin ileri stirtildiigti davada verilen kararda da ortaya c¢iktig1 ve Ana-
yasa Mahkemesi'nin bu cercevede bir tutarliliga sahip oldugu goriil-
mektedir.

Insan haklar1 belgelerinin i¢ hukuk diizenlemeleri ya da Anayasa
ile catisma durumunda olmas1 uygulamada hangisinin dikkate alina-
cagl sorununu da beraberinde getirmektedir. A. D. v. Ttirkiye davasi
sonucunda ortaya ¢ikan durum, Tiirkiye nin AIHS m. 5/1’i ihlal etmesi
gerekcesiyle tazminata mahkém edilmis olmasidir. Bahse konu dava-
da A. D.ye disiplin amiri tarafindan hiirriyeti baglayici ceza verilmesi,
As. Ceza Kanunu'nun 171. maddesine uygundur ve amirin bu konu-
da yetkisi vardir. Anayasa agisindan bakildiginda da 38. Maddenin de
TSK igin istisna kabul edilmis ayrica 129. maddede bu hiikiim farkl bir
sekilde tekrar edilmistir. Ote yandan Anayasa’nin 19. maddesinde kisi

33 Resmi Gazete, 8 Kasim 2006, Say1: 26340.

% AYM'nin 28.06.1966 giin ve E:1965/42, K:1966/30 sayili kararinda As. Ceza
Kanunu'nun 169. maddesinin 1961 Anayasasi'nin 30. maddesine aykirilig: ileri sii-
rillmiis AYM disiplinin askerlik i¢in éneminden bahsederek, yapilan itiraz1 red-
detmistir. AYM'nin 28 06 1966 giin ve E:1963/132 ve K:1966/29 sayil1 kararinda
AYM disiplinin 6nemine ve disiplini koruyabilmek igin askerlige 6zgti cezalarmn
ve cezalandirma yollarinin geregine deginilmistir.

%5 AYM’nin 27.11.2007 gun ve E: 2002/169, K: 2007/188 say1l1 karar1, Resmi Gazete, 19
Subat 2008, Sayz1: 26792.
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hiirriyeti ve gtivenligi ile ilgili istisnalarda, 38. maddedeki durum ay-
rik bir hal olarak sayilmamus, hepsinden 6nce Anayasa’nin 2. madde-
sinde ise insan haklar1 kavramina vurgu yapilmistir. Anayasa’nin 90.
maddesi son fikras1 *dikkate alindiginda uygulayicilar i¢in -ki bu kap-
sama yuriitme ve yargl esas olarak girmektedir- ¢oziimiin ne olmasi
gerektigi bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

4. Anayasa’nin 90. Maddesi Son Fikras1 Kapsaminda
Soruna Bakis

Insan haklart ile ilgili uluslararas: belgelerin i¢ hukuktaki durumu
ile ilgili doktrinde devam eden tartismaya, 2004 yilinda Anayasa’nin
90. madde son fikrasina yapilan ekleme ile ¢6ztim bulunmaya calisil-
mis ancak son eklemenin net ve kabul edilebilir oldugu ile ilgili stiphe-
ler devam ede gelmistir.

Ozbudun, mevcut sorunla ilgili olarak ¢oztimiin, Anayasa Mah-
kemesi kararlari ile degil dogrudan anayasa koyucu tarafindan geti-
rilmesi gerektigini, uluslararast hukukun milli hukuka tsttinligtnt
belirten acik bir anayasal diizenleme olmadikca Anayasa Mahkeme-
si karariyla boyle bir diizenleme yapilamayacagim belirtmektedir. In-
san haklar1 sozlesmeleri agisindan ise Anayasa’nin 2. maddesinde vii-
cut bulan “insan haklarina sayg1” ifadesinin sadece i¢ hukuktaki insan
haklar ile ilgili hiiktimleri degil Ttirkiye nin taraf oldugu insan hakla-
11 sozlesmelerini de kapsadig1 soylenebilir. Bunun gerekgesinin ise gii-
niimiizde insan haklar1 konusunun 6nemi ve uluslararas: hukuk ta-
rafindan korunmasi oldugu diistintilebilir. Dolayisiyla Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan “insan haklarina saygili devlet ifadesi” genis
yorumlanmali ve 2004 yilinda AY m. 90 son fikraya yapilan ekle, temel
haklar ile ilgili uluslararas1 anlasmalarin milli kanunlardan énce geldi-
gi kabul edilmelidir.*” Anayasa’nin 90. maddesi dikkate alinarak yapi-
lan bir diger degerlendirmede ise su tespitler vardir:

% AY m. 90 son fikraya, Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarmn
ayn1 konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda mil-
letlerarasi andlagsma hiikiimleri esas almnur.

% Ozbudun, a. g. e., 5. 398, 399.
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Milli yasa ile usuliine gore ytrtirltige konulmus uluslararasi an-
lasmalarin ayni1 konudaki farkli diizenlemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan
catismada yarg1 ve idare, uluslararas: anlasma hiiktimlerini “kendilik-
lerinden” uygulamalidirlar. Eger milli yasa ile catisan uluslararasi an-
lasma anayasa ile uyum halindeyse anayasa hiikmii dikkate alinarak
anayasa yargisl yolu isletilmelidir. Milli yasa ile uluslararasi anlasma-
nin catistig1 alanda anayasada acik diizenleme yoksa mevcut boslugun
uluslararas: anlasma dikkate almarak doldurulmas: gerekmektedir.
Ancak anayasa ile uluslararasi anlasma arasinda ¢atisma varsa anaya-
sanin tstiinltigi ilkesi nedeniyle anayasa uygulanmalidir.®

Uluslararast hukuk kurallariin Tiirk Anayasa sistemi icinde yer
bulmasini saglayan Anayasa’nin 2 ve 15. maddeleri,* incelenen ko-
nuya 1sik tutmasi agisindan onem kazanmaktadir. AY 15. maddede-
ki “milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiy-
la” ibaresi ile AY 2. maddedeki insan haklar1 gondermesi, AIHS nin
Anayasa’nin tizerinde yer aldig1 ve bunun teorik acidan “kusku olma-
yan” bir husus oldugu ileri stirtilen bir diger goriis olup sunulan ¢o-
ziim Onerileri su sekilde 6zetlenebilir:

AlHS ile diizenlenen konuda milli hukuk ve anayasada bir diizen-
leme yoksa sozlesme hiikiimleri “dogrudan uygulanabilirlik” 6zelligine
sahip olmaktadir. AIHS, yasa ile uyusmazlik halinde ancak anayasa ile
uyum i¢inde olmasi durumunda yasanin anayasaya aykiriig1 giinde-
me gelmektedir. Bunun ¢dztim yeri ise Anayasa Mahkemesi'dir. Ana-

% Yilmaz Aliefendioglu, “Uluslararasi S6zlesmelerin I¢ Hukuk Kargisindaki Duru-
mu”, Danistayin 139. Kurulus Yildéniimii Sempozyumu, Danistay ve Idari Yarg:
Giint, 139. Y11, 11.05.2007, www.danistay.gov.tr, 10.09.2009

MADDE 2. - Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

MADDE 15. - Savas, seferberlik, stkiyonetim veya olagantistii hallerde, millet-
leraras1 hukuktan dogan yiiktimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun ge-
rektirdigi olctide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbir-
ler alinabilir.

(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ¢liimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biittinltigiine dokunulamaz; kimse din, vic-
dan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 sugla-
namaz; sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile sapta-
nincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

39
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yasa ile ATHS arasinda bir uyusmazlik s6z konusu ise anayasa madde-
sinin ATHS ye uyumlu yorumu tercih edilmelidir. Bu tercih de sorunu
ortadan kaldirmiyorsa, 1982 Anayasasi’na gore anayasa kurali uygu-
lanmalidir. Ancak bu kabuliin devaminda elbette ki ATHM’si 6niinde
Tiirkiye’nin mahktmiyeti durumu ortaya ¢ikacaktir.** 2004 yilinda AY
m. 90'1n son fikrasmna yapilan ekleme ile uyusmazlik durumunda te-
mel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararasi anlasmalarin “esas alinma-
s1” gerekliligi, konu ile ilgili olarak ortaya konan bir diger gortistiir.*!
AY m. 90 son fikraya yapilan ek, insan haklarina iliskin uluslararasi
anlasmalara i¢c hukukta kanunlar karsisinda bir tistiinliik tagimakta,
milli yargiclari, uluslararas: insan haklarina iliskin hiiktimleri i¢ hu-
kukta dogrudan uygulamaya yoneltmektedir. Bununla birlikte hangi
anlasmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 anlasma
oldugu ve bu uyusmazligin kim tarafindan nasil tespit edilecegi de be-
lirsizligini korumaktadir.*?

Anayasa’nin 129. maddesinde uyarma ve kinama cezala-
riin yargl denetimi disinda tutulabilecegi kuralina ragmen Ankara
Bolge idare Mahkemesi'nin (itiraz No: 1995/2171) agilan davayi esas-
tan kabul ederek incelemesi, AIHS hiikiimleri ile Anayasanin gatisma-
st halinin mahkeme 6niinde somutlastig1 bir 6rnek olarak sunulabi-
lir. Bu dava {tizerinden konuya bakildiginda, Anayasa’da dtizenlen-
memis bir konunun AIHS ile anayasal kapsam icine alinmasi ile ana-
yasada acikca simnirlanan bir hakkin AIHS dikkate alinarak tanmma-
st ya da i¢ hukuk da uygulanmas: farkli durumlardir. 1982 Anayasa-
s1 AIHS ile Anayasa’nin catistig1 alanlarda anayasal hitkmiin tistiin ol-
dugunu kabul eder. Anayasa’'min diger maddelerindeki ATHS cikish
diizenlemelerle Anayasa’daki bir diger maddenin ortadan kaldirilma-
st muimkiin degildir. Clinkii Anayasa maddeleri arasinda bir hiyerar-
si mevcut degildir. Boyle bir durumla karsilasildiginda en uygun ¢o-

40 B, Tanor, N. Yiizbasiogluy, a. g. e., s. 491-495, Oguz Sancakdar, “ Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin Tiirk Yarg: Sistemindeki Konumu ve Kararlarinin Idari Yarg:
Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Danistaymn 139. Kurulus Yildéniimii Sem-
pozyumu, Danistay ve idari Yarg: Gunii, 139. Yil, 11,05,2007, www.danistay.gov.
tr, 10.09.2009

4 Hiseyin Pazarci, Ulusla arast Hukuk, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 27

42 Levent Goneng, “1982 Anayasasinda Sessiz Devrim 90. Madde Degisikligi ve Ge-

tirdigi Sorunlar”, www.yasayananayasa.ankara.edu.tr.12.08.2009
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ziim Anayasa'nin ilgili maddesinin degistirilmesidir. Bunun usulii de
Anayasa’da aciktir.

Konu ile ilgili bir diger goriis, ATHS nin, tiye tilkeleri yasal ve ana-
yasal degisiklikler yapma ytikiimliiltigti altina koyan bir anlasma ol-
dugunu ifade etmistir. Sozlesmeye iiye iilkeler kendi yasalarim ATHS
ve AIHM kararlarini dikkate alarak devamli olarak gozden gecirmeli-
dir. Uye tilke hukuk sisteminin AIHSye uygun olmas1 zorunlulugu,
Sozlesme hiikiimlerinin anayasal degerde oldugu bazen de anayasa-
nin {istiinde oldugu fikrini kabul edilmesini gerektirir.* Yine ayn1 ag1-
dan bir diger degerlendirmede, ATHS nin tiye iilkelerde dogrudan uy-
gulanabilir nitelikte oldugu belirtilerek, tiye tilkenin yasama, ytirtitme
ve yargl organlarmin Sozlesme hiikiimlerine gore hareket etmesinin
gerektigi, AIHS hiikiimlerinden birisinin ihlalinin AIHM tarafindan
saptanmasi halinde davali devletin ilgili yasay1 hatta anayasa htikmii-
nii bile degistirmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.*

ATHS nin dogrudan uygulanabilirligi, i¢ hukukta yasalar karsisin-
da bir tisttinliigii belirtmekle birlikte, ATHM nin ATHS ne tiye iilke ta-
rafindan yapilan aykir1 uygulamayz tespiti, i¢ hukuk hitkmiintin iptali
sonucunu dogurmamaktadir. Buradan hareketle ATHS hiikiimlerinin
anayasanin {isttinde olmadi§1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ATHS
ile ulagilmak istenen amag goz 6niine alindiginda, iiye devletin AIHS
lehine anayasada degisiklik yapma gerekliligi de devam etmektedir.*
[nsan haklar1 konusunun egemenlik anlayisinda farklilasmaya neden
oldugu savlar1 dikkate alindiginda, anayasal metin egemenlik kavra-
minin gostergesi, egemenin iradesinin yazili beyanidir. Anayasalarin
mesruiyetinin arkasindaki egemenlik olgiitiine ait bu teklik 6zelligi-
nin giiniimiizde zayifladig1, insan haklarinin da mesruiyet saglamada-
ki diger unsur oldugu bu nedenle AIHS hiikiimlerinin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan bagimsiz 6l¢ti norm olarak kullanilmasi gerekliligi

43 Kerem Altiparmak, Onur Karahanogullari, “Bolge idare Mahkemesi Kara-

riyla Anayasanin “zimnen iptali”, Insan Haklar: Yillig:, Cilt 19-20, 1997-1998,
http/ /80,251,40,59/ politics. ankara.edu.tr/altipar/ 07.08.2009.

Tekin Akillioglu, “Uluslararast Insan Haklar1 Kurallarmm i¢c Hukukta Yeri ve De-
geri”, http/ /ihm.politics. ankara.edu.tr, 05.08.2009.

45 Gozubuytik / Goletikly, a. g. e., s. 22.
46

44

H. Tahsin Fendoglu, a.g.m., s. 381.
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ifade edilmektedir.”” Boyle bir durumda da AIHS hiikiimlerinin ana-
yasanin {izerindeki yerinin sorgulanmasina da gerek olmayacaktir.

Insan haklar1 kavramimin tistiinliigiine izafe edilen degerin,
normlar hiyerarsisi icindeki yeri, ancak o hiyerarside mevcut normlar
ve anayasa tarafindan tanindig1 slgiide olacaktir. I¢ hukuk hiikiimleri-
nin gecerliligi ile ilgili olarak iki zemin mevcuttur. Bunlardan birincisi,
“i¢ gegerlilik” digeri ise “dis gegerliliktir”. Bir i¢ hukuk hitkmiintin ulus-
lararast hukukta ileri stirtildiigtinde gecerli olmadig1 yontinde verile-
cek bir karar, i¢ hukuk hiikmiiniin uluslararas: anlamda gecersizligini
ortaya koymaktadir. Ayni hiikmiin i¢ hukuktaki gecerliligi devam et-
mektedir. i¢ hukuk hitkmii gegerliligini anayasadan almaktadir. Oysa
anayasa ile ATHS arasinda Kelsen’in éngordiigii bir hiyerarsiden kay-
naklanan gegerlilik iliskisi mevcut degildir. Gegerlilik iliskisinin bu-
lunmadig1 sabitken ATHS nin anayasanin tizerinde oldugunu ifade et-
mek dogru bir tespit olmayacaktir.*

5. Anayasa Mahkemesi ve Diger Yiiksek Mahkemelerin
Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen davalarda ATHS ye getirdi-
gi yorum ile Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliiklerin olmas: gere-
ken anlamda yorumu konusunda tutarl: bir uygulamasinin olmadig,
ATHS hiikiimlerini ise “destekleyici l¢ii norm” olarak kullandig1 goriil-
mektedir. Bu ¢ercevede temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi konu-
sunda kullanilan “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk” 6l-
clittintin de gercek anlamiyla kabul edilip uygulanmasinda da sorun-
larmn oldugu agiktir.*” Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa metni i¢cinde
gecen temel hak ve ozgtirltiklerin yorumu ile ilgili olarak kullanaca-
g1 yorum tekniginde, ATHS hiikiimleri ile AITHM kararlarim bagimsiz
ol¢ti norm olarak almasi durumunda normlar hiyerarsisi iginde mev-
cut olan gecerlilik kavrami da sorgulanacaktir. Kanunlarin anayasa-
dan aldiklar1 gegerlilik, S6zlesme hiiktimlerinin bagimsiz 6l¢ii norm

47 Ziihtti Arslan, “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargist: Uyum

Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 17, Ankara 2000, s. 291,292.
Kemal Gozler, “Insan Haklart Normlarim Anayasa Ustiinliigii Sorunu”, http//
anayasa.gen.tr 05.08.2009.

48

4 Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal

Aktivizmi ve Insan Haklari Anlaysi, Yetkin Kitabevi, Ankara 2009, s. 353.
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olmasi halinde Anayasanin bu baglamdaki gecerliligini de ATHS den
aldigini, devaminda ise mesruiyet ve egemenlik kavramlarinin sorgu-
lanmasina neden olacaktir. Anayasa maddeleri haline gelen temel hak
ve ozgiirltiklerle ilgili diizenlemelerin yorumunda Anayasa Mahke-
mesi, ATHS ve ATHM igtihatlarini bir iist seviye olarak gormeyip mev-
cut uyusmazligin tiirtine gore temel hak ve 6zgiirliiklere yaklastig1 ve
Anayasa tisttinde baglayici bir gegerlilik kaynagini genellikle kabul et-
medigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin E:2000/82, K:2002/193 say1 ve 26.11.2002
tarihli kararinda, Anayasa’nin 19. maddesinin, kisi hiirriyeti ve gtiven-
ligiyle ilgili hiiktimleri icerdigi, kisiyi sadece keyfi yakalamaya veya
tutuklamaya kars1 koruyan bir giivenceden ziyade kisiye baskasina
zarar vermeden diledigi gibi dolasabilmesi ve yasayla belirlenen du-
rumlar disinda hareket 6zgtirligiinden yoksun birakilmamasi anlami-
na geldigi vurgulanmaktadir. AIHS m. 5'te sayma yolu ile belirtilen is-
tisnai hallerde kisi o6zgiirliigti ve giivenligine getirilen siirlamalarin
yaninda yasayla da ek sinirlamalarin getirilmis olmas1 Anayasa Mah-
kemesine gore bir tezat teskil etmemektedir.”

Incelememize esas teskil eden Anayasanin 19. maddesinde ki kisi
hiirriyeti ve gtivenligi hakki temelinde, Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi (AYIM) ontinde acilan idari islemlerin iptali davalarinda
AYIM'in tespitleri de Anayasa ve kanun arasindaki normlar hiyerarsi-
si ve i¢ gecerlilik esas1 tizerine oturtulmustur. AYIM'in E: 2007 /576, K:
2007/308 say1 ve 04.10.2007 tarihli kararmin konusu asker sahsa ami-
ri tarafindan verilen 3 giin oda hapsi cezasinin ATHM'nin oda hapsi-
nin Sozlesme’ye aykir1 oldugu yontindeki kararina da vurgu yapilarak
iptali talep edilmistir. AYIM yaptig1 inceleme sonucunda 1982 Anaya-
sasinin sug ve cezalara iliskin m. 38’in 10. fikrasina® ve m. 129"un 3.
fikrasima® dikkat ¢cekmis ve TSK'nin i¢ diizeni bakimindan hiirriye-
ti baglayic1 cezalarin verilebilmesi i¢in Anayasa’nin yasama organini
yetkilendirdigini ve bu kapsamda yasama organi tarafindan 1632 say1-

50 Anayasa Mahkemesi Karar1 E:2000/82,K:2002/193, T:26.11.2002, http/ /www.ana-

yasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR, 19.06.2009.

AY 38/10 “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide

uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimmdan bu hitkme kanunla istis-

nalar getirilebilir”.

2 AY129/4 “Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hii-
kiimler saklidir”.

51
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I1 Askeri Ceza Kanunu'nun 171. maddesi ile disiplin amirlerine yetki-
nin verildigi, 1602 sayili AYIM Kanunu'nun 21. maddesi ile de bu ce-
zalarin yargl denetimi disinda tutulmasinin diizenlendigini belirtmis-
tir. Kararda, AIHS'nin Tiirk hukukundaki yeri konusunda yapilan te-
orik incelemeyi miiteakip, AIHSnin Anayasa’ya nazaran énceliginin
oldugu konusunda bir tespitin olmadig ifade edilmistir. Anayasa’nin
15, 16, 42 ve 92. maddeleri acisindan ATHS nin ic hukukta anayasa-
nin {istiinde oldugu ve ulusal mahkemelerde, i¢ hukuk hiikmii ile ¢a-
tisma halinde AIHS hiikiimlerinin uygulanacag: yoniindeki goriisle-
re ragmen milli mahkemelerin, ¢atisma halinde AIHS hiikiimlerini
“asli hukuk normu” olarak kullanamayacaklar1 vurgulanmistir. Ayrica
Anayasa’nin 2, 15 ve 90. maddeleri hiikiimleri karsisinda uluslararasi
antlasmalarin anayasal degerde oldugu kabul edilse ve anayasal ku-
rallarin tsttinltigu baslangictaki hitkiimler, Cumhuriyetin nitelikleri-
ne iliskin esaslar, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ilkeler, maddi an-
lamdaki kurallar ve sekli anlamdaki kurallar olarak siralansa da, bag-
layicilik s6z konusu oldugunda Anayasa’daki kurallar arasinda bir hi-
yerarsi yoktur. Bir anayasa kuralinin baglayiciliginin bir diger anayasa
kural1 diistintilerek goz ard1 edilemeyecegi belirtilmistir. Anayasa'nin
Baslangi¢ kisminda belirtilen ve Anayasadan kaynaklanan yetkiyi mil-
let adina kullanan “hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiir-
riyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ika-
mayacag:” hitkmii ve Anayasa’nin, yasama, yiiriitme, yargi ve idare or-
ganlarmi baglayan temel hukuk kurallar1 olduklar1 (AY m. 11) kabu-
lii ile hakimlerin Anayasa’ya uygun olarak karar vermeleri zorunlulu-
gunu belirten (AY m. 138/1) hiikmii karsisinda uluslararas: kuralla-
rin, Anayasa’nin istiinde deger tasidiklar1 sonucuna varilamayacag-
n1 belirterek, uluslararasi anlasma ile Anayasa hiikmii arasindaki ga-
tismada Anayasa hitkmiiniin uygulanmasinin zorunlu oldugu karari-
n1 vermistir.

ATHM'nin 22 Aralik 2005 giin ve 29986/96 sayili A. D. v. Tirki-
ye karari ile Tiirkiye'nin AIHS m. 5/1"i ihlal ettigini hiikme baglamasi-
nin, i¢ hukukta dogrudan uygulanarak bundan sonra verilecek disip-
lin cezalari igin yargisal denetim yolunu agmast AYIM tarafinda miim-
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kiin goriilmemektedir.® AIHS ile Anayasa hiitkmii arasinda bir catis-
ma oldugunda Anayasa hitkmiiniin tistiin ve baglayic1 oldugu gortisti
AYIM tarafindan kabul edilmektedir.

Danistay kararlarinda AIHS nin i¢ hukukun parcasi oldugu, Ana-
yasaya aykir1 sozlesme hiikiimlerinin yasalarin tisttinde oldugu icin
uygulanmas: geregi (Danistay 5. Daire, 22.05.1991 tarih ve 1723/933
say1l1 karar) ifade edilmistir. Danistay 8. Daire, Sozlesme hiiktimleri-
nin ytirtitme ve yargi organlar1 icin baglayic1 oldugunu belirtmistir. 10.
Daire ise uluslararas: belgeleri i¢ hukukun pargas: olarak saymaistir.>
Danistay 12. Daire’nin 22.02.2006 tarih ve K: 2006 /540 say1l1 karari, po-
lis memuru hakkinda disiplin suglar1 isledigi gerekcesiyle Emniyet Ge-
nel Midirliigii Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan verilen meslekten
cikarma cezasinin iptali istemiyle acilan ve Bursa Idare Mahkemesi'nce
karara baglanan davanin temyiz incelemesi ile ilgili olup burada AIHS
hiikiimlerinin Anayasa karsisindaki durumuna deginmistir. Ancak
s6z konusu davada AIHS m. 6'da diizenlenen adil yargilanma hak-
ki temelinde bir inceleme yapilmis olsa da 12. Daire, AIHS ile ilgili bir
muhakeme yaparak, AY m. 90 son fikrasinin uluslararasi s6zlesmele-
rin Turk hukukundaki yerini dogrudan dogruya diizenledigini, AY m.
15, 16, 42 ve 92'de uluslararas1 hukuka ve stzlesmelere atifta bulunul-
dugunu, dolayisiyla Anayasanin bu maddelerinde belirtilen durumla-
ra iliskin diizenlemeler yapan Sozlesme hiikiimlerinin anayasal deger
tasidiklarinmi belirtmigtir. 12. Daire kararin devaminda, AY m. 90 son
tikrasindaki temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: anlasma-
larla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek uyusmazliklar durumunda ise yarg yetkisini kullanan “adli,
idari ve askeri yarg1” yerleri ile yasama ve yiiriitme organinin da yeni
diizenlemeye gore hareket etmek zorunda olduklari, AY m. 138"de vii-
cut bulan “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve
hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” hikmi-
niin igerisine i¢ hukukun yaninda uluslararas: hukukun da dahil oldu-
gu kararina varmistir.®

» Yayimlanmanug AYIM Karari, E: 2007/576, K: 2007/308, T: 04.10.2007. Bu kararla
ayn1 yonde olan yayimlanmanus bir diger karar ise, AYIM Karari, E: 2008 /106, K:
2008,/182, T: 24.01.2008.

H. Tahsin Fendoglu, a.g.m., s. 378.

55 Darustay 12. Daire, E: 2005/ 6353, K: 2006/540 VE 22.02.2006 tarihli karar, www.da-
nistay.gov.tr, 14.10.2009.

54
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6. ATHS ve I¢ Hukuk Arasindaki Catismanin irdelenmesi

Anayasa’nin 90. maddesi son fikrasina yapilan ekleme sonucunda
insan haklar1 alanindaki uluslararasi anlagsmalarin yasalarin tisttinde
oldugu ve bir yasa ile catistiginda milli mahkemeler tarafindan uygu-
lanma onceligine sahip oldugu soylenebilir. Ancak burada insan hak-
lar1 alanindaki uluslararasi anlasma hitkmiiniin dogrudan uygulana-
bilir olup olmadig: tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Anaya-
samizda hangi anlasmalarin bu kapsamda degerlendirilecegi ile ilgi-
li bir tespit yapilmamustir. Bu durum milli mahkeme hakimine bira-
kilmis goziikmektedir. Ayrica boyle bir hiikiimle yasama orgar tara-
findan yapilan bir kanunun yargi organ: tarafindan AY m. 90 son fik-
rasmnin verdigi yetki ile ytrtrliikten kaldirilmas: ya da uygulanma-
mas1 s0z konusudur. AY m. 7'de yasama yetkisinin Turk Milleti adina
TBMM tarafindan kullanilacagi hiikmii mevcuttur. AY m. 90 ile AY m.
7 arasinda bu anlamda bir geliski oldugu diistintilebilirse de uluslara-
ras1 andlasmanin meclisce de onaylanmasi ile bir yasa statiistine gege-
rek yasama organinin iradesini yansitmasi s6z konusudur. Dolayisty-
la bu celiski goz ard1 edilebilir. Yasama organinin kanun ¢ikarma ye-
ter sayisi ile anayasaya aykir1 olan/olabilecek bir andlasmay1 anayasa-
ya aykirilig1 ileri stirtilemeyecek bir statiiye getirebilmesi de en azin-
dan teknik olarak miimkiin olmaktadir. Anayasanin maddeleri arasin-
da bir hiyerarsinin olmadig1 ve birbirlerine esit oldugu goz oniine ali-
nirsa esit iki madde arasinda tutarlilik olmasi gerekirken farklilik ol-
dugu ortadadr.

AIHSnin dogrudan uygulanabilir olup olmamasi ise ayri bir
problem sahasidir. Dogrudan uygulanabilirlik ile ilgili olarak Anaya-
sa Mahkemesi'nin verdigi parti kapatma karari tizerine AIHM 6niin-
de acilan davada ATHM, AIHS m. 11’in ihlal edildigi kararina varmais-
tir. Bunun tizerine Anayasa Mahkemesi'ne yapilan yargilamanin yeni-
lenmesi talebi ise reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi ATHS m. 11’in
“dogrudan uygulanabilir nitelikte” olmadigimi vurgulamistir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu tespitinin AIHSnin diger maddeleri icinde ge-
cerli oldugu kuvvetle muhtemeldir.”® Yeri gelmisken Avrupa Birligi
Hukuku'nun temel terimlerinden olan ve bunu, ATAD'in verdigi ka-
rarlara borclu olan dogrudan uygulanabilirlik kavraminin Topluluk

5%  Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini i¢ Hukukumuza Etkileri”, Ana-
yasa Kararlart Dergisi, Cilt:17, Ankara 2000, s. 33.
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hukukunda ifade ettigi anlam1 kisaca aciklamak mukayese agisindan
yararli olacaktir.

Dogrudan uygulanabilirlik Topluluk hukuku normlarinin {ye
tilke i¢ hukukunda yer almasi ve uygulama igin herhangi bir i¢ hukuk
diizenlemesine gerek olmamasidir. Dogrudan uygulama olctiti za-
man i¢inde gelistirilen bir doktrin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Top-
luluk hukuku diizenlemelerinin dogrudan uygulama ya da etkiye sa-
hip olabilmesi i¢in de Topluluk andlagsmalarinin, tiiziiklerinin ve ka-
rarlarinin dogrudan uygulama ya da etkiye sahip oldugu konusun-
da kusku olmamasi, herhangi bir sart 6ngormeyen Topluluk normu-
nun i¢ hukukta uygulanmas: icin Topluluk veya tiye devletin baska
bir diizenleme yapmasina gerek olmamasi sartlarinin bir arada bulun-
mas1 gerekmektedir. 5 Subat 1963 tarihli Van Gend /Loos davasinda
Avrupa Toplulugu Adalet Divani tarafindan verilen kararda Topluluk
Hukuku'nun “bireyler lehine verilen dogrudan kullanilacak haklar dogur-
dugu” ifade edilmistir.” ATHS dikkate alindiginda Sézlesme hiikiimle-
rinin i¢ hukukta dogrudan etki dogurmast s6z konusu degildir. AIHS,
devletleri Sozlesme hiikiimlerine uygun hareket etme konusunda ta-
ahhiit altina sokmakla birlikte bir Sozlesme hiikmiiniin kendiliginden
i¢ hukukta uygulanmasi zorunlulugu devlete yiiklenmemektedir. Uye
devletler Sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukuka ithalini kendileri yapmak-
tadirlar. Bu gercevede AB hukukunda oldugu gibi bir egemenlik dev-
rinden ziyade AIHM kararlarina uymak, iiye devlet tarafindan taah-
hiit edilmektedir.

ATHM Kararlar1 tiye devlet igin “beyan edici” bir 6zellik tasimakta-
dir. Uye iilkenin Sozlesme’ye aykir1 bir i¢c hukuk diizenlemesi AIHS
ile ortadan kaldirilamaz. Boyle bir durumda tiye devlet, AIHM nin
dava sonucunda verdigi kararla saptadig ihlali ortadan kaldirmak ve
sonradan ortaya ¢ikacak benzer durumlara engel olacak diizenleme-
ler yapma yiiktimlultgtindedir.”® AB hukukunda Topluluk diizenle-
mesinin dogrudan i¢ hukukta uygulanmas1 miimkiinken ayn1 duru-
mun AIHS hiiktimleri igin olamayacag1 ya da uygulamada sorun ¢i-

" Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin Hukuk Diizeni, Avrupa Ekonomik Danisma Mer-

kezi, Ankara 2007, s. 42-45, Karen Davies, European Union Law, Third Edition, Gre-
at Britain, 2007, s. 65, 66.

Emin Memis, “insan Haklar1 Avrupa Standard1 ve I¢ hukuk Etkilesimi Analizleri”,
Anayasa Kararlar: Dergisi, Cilt: 17, Ankara 2000, s. 166.
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karacag1 goriist agir basmaktadir. AY m. 90 son fikraya yapilan ek-
leme ile i¢ hukuk diizenindeki mahkemelerin insan haklar1 konusun-
da yasa ile So6zlesme hiikiimleri arasinda catisma olmast durumunda
Sozlesme normun uygulanmasimna hiikmedilmis olsa da mahkemele-
rin boyle bir uyusmazhigin hangi hallerde var olduguna karar verirken
kullanacaklar1 olgiitlerin ne olacagi belli degildir. AB hukukunda Top-
luluga tiye tilke mahkemelerinin Topluluk Hukukunun uygulanma-
st ile ilgili olarak karsilastiklar1 sorunlar: bir 6n karar basvurusu yolu
ile Avrupa Birligi Adalet Divani 6niine gotiirmeleri ve alacaklari ceva-
ba gore hareket ederek bircok problemin ¢6ziimii miimkiin olmakta-
dir. Oysa ATHS sistemi icinde AIHM ile tiye tilke mahkemeleri arasin-
da bir hiyerarsi ya da bagllik s6z konusu degildir. I¢c hukukta ilk de-
rece mahkeme’nin AY m. 90 son fikrasin1 dikkate alarak verecegi ka-
rar temyiz yolu ile {ist derece mahkemesine gonderilebilir, boylece hu-
kuksal anlamda bir denetim miimkiin olmaktadir. Bu durumda da ka-
nunlarla celisen anlasma hiikiimleri icin sorun asilabilir goziikmekte
ancak ¢atismanin anayasa hiikmii ile S6zlesme arasinda olmast duru-
munda sorunun ¢oziilebilirligi, anayasa maddeleri arasinda bir hiye-
rarsi olmadig1 diistintildiigiinde oldukca sikintili bir hal almaktadir.
AB hukukunda yapilan kismi anlamda egemenligin devri, devredilen
alan icinde hiyerarsik bir yapiy1 dolayisiyla tutarliligin saglanmasini
kolaylastirmistir. Oysa AIHS ile diizenlenen insan haklari, tiye tilkele-
rin anayasalarinda yine tiye tilkenin iradesi ve kendi diizenledigi sekil
ile yer almaktadir. ATHM'nin verdigi kararlar Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasinda bir anlayis birligini ortaya ¢ikarsa da bunu i¢ hukuka
dahil ederek uygulayacak olan tiye devlettir. Her ne kadar giintimiiz-
de insan haklar1 kavraminin, egemenlik ilkesini sinirladig: ifade edil-
se de hukuksal yapmin kendi iginde biittinliik teskil etmesi zorunlu-
luktur. Anayasada acik bir sekilde egemenligin devredilmedigi bir sa-
hada, AY m. 90 son fikraya yapilan ekleme ile yarginin, yasama orga-
n1 yerine gegerek bir i¢ hukuk hitkmiinii uygulamadan kaldirip yerine
bir anlasma hiikmiinti uygulamak zorunda birakilmasi, ulasilmak iste-
nen amact her zaman tartismaya agik hale getirecektir.

IYUK'nin 53/1. maddesinde, HUMK nin 445/11. maddesinde
ve CMK'nin 311/f maddesinde 2003 yilinda yapilan degisiklikler ile
AIHM tarafindan verilen ihlal hiikiimleri yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak tanimlanmistir. Danistay 8. Dairesi'nin 19.01.2007 tarih
ve E: 2006/4857, K :2007/69 no.’lu kararinda “davacimin 1997 yilinda
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girdigi OYS sonucunun gegersiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle
agilan davanin reddi yolunda verilen dairemizin kararna iliskin Avrupa In-
san Haklari Mahkemesi Ikinci Dairesinin kesinlesen karari nedeniyle 2577 sa-
yilr yasa'min 53/1-1 maddesi uyarimca yargilamanin yenilenmesi isteminin ka-
bulii” ve sonugta idari islemin iptaline karar verilmistir.”

AIHS nin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi s6z konusu olmasa
da ATHM'nin ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi ola-
rak kabul edilerek bu durumun IYUK, CMK, HUMK'ya ithali s6zles-
me hiikiimleri ve AIHM ictihatlariin i¢ hukukta asagidan yukariya
olacak sekilde dolayli da olsa uygulama alan1 bulmasina imkén taniya-
bilecektir. Bu kabul, ATHS hiikiimlerinin kanunlarm iistiinde oldugu
goriistintin kabul edildiginin bir teyidi olsa da anayasal seviyede ayn
seyi soylemek s6z konusu degildir. Yeniden yargilama sebebi olarak
kabul edilen ATHM ihlal karariin, milli mahkeme tarafindan yargila-
manin yenilenmesi davasinin goriilmesi asamasinda ATHS hiikiimle-
ri yontinde karar verecegi seklinde bir kayit bulunmasi da s6z konu-
su degildir. ilk derece mahkemesinin béyle bir dava ile ilgili verdigi
ve ilk karar1 ile ayn1 olan kararin temyiz edilerek degismemesi duru-
munda i¢ hukuk yollarini tiiketen davacinin ayni dava konusu hakkin-
da tekrar ATHM'ye bagvurusu da problemlere neden olacaktir. Diger
bir durum ise yargilamay1 yenileyen mahkemenin ihlal karar1 yoniin-
de davay1 sonuclandirmasi durumunda goz ardi edilen i¢ hukuk hiik-
mi yurirliikten kalkmamaktadir.

AlHS'ye iiye iilke anayasalarinda, Sozlesme'nin statiisiine veri-
len anlamlar farklidir. Hollanda ve Avusturya uluslararasi anlasmala-
r1 anayasal diizeyde gormektedir. Almanya’da ise S6zlesme hiikiimle-
ri federal kanun diizeyindedir. Italya da, S6zlesme’yi kanunla es deger
gormektedir. Fransa, Yunanistan ve Portekiz’de ise S6zlesme hiikiim-
leri anayasa ile kanun arasindadir. Belcika da Sozlesme kanun ile ayn1
seviyededir. Ingiltere, Irlanda, izlanda ve isveg'te ise ATHS i¢c huku-
kun bir parcasi olarak goriilmektedir. A[HS ye {iye tilkelerin anaya-
sal diizenlemelerinde de tek tip uygulama s6z konusu degildir. Ana-
yasal seviye de AIHS nin yapacag etki anayasa da bir agiklik yoksa

% http:// www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 15.09.2009.

60 Kemal Gozler, ”insar} Haklar1 Normlarmin Anayasa Ustiinll’igii Sorunu”, a. g. m,;
Sancakdar, ”Avrupa} Insan Haklar1 Mahkemesinin Ttirk Yarg: Sistemindeki Konu-
mu ve Kararlarinin Idari Yarg: Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, a. g. m.
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mevcut anayasal hiikmiin, S6zlesme hiikiimleri ve amaclar1 dogrultu-
sunda Anayasa Mahkemesini yapacag1 yorum ile ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi'nin ve tilkemizdeki biittin kurumlarin
mevcut mesruiyetlerini Anayasa’dan aldiklar1 diistintildtigtinde; Ana-
yasa da ifade edilmemis, belirli yerlerde deginilmis ya da ayni terimin
Sozlesme ve Anayasa’da ki anlamlandirmalarinin tam olarak orttisme-
digi durumlarda Anayasa Mahkemesi'nin uyusmazligin ¢éztimiinde
kullanacag asil anahtarin yine Anayasa’da belirtilen hiikiimler olmast
gerektigi goriist agir basmaktadir. Teoride ifade edildigi sekli ile “ba-
gimsiz ol¢ii normlarin” yaninda elbette ki “destek dl¢ii normlarda” takviye
amaciyla kullanilacaktir. Egemen iradenin Anayasa metni seklinde or-
taya koydugu toplumsal s6zlesmenin Anayasa Mahkemesi yorumla-
riyla esnetilebilecegi sinirlar yine Anayasa’nin metnine bakilarak belir-
lenmesi egemenlik kavrami ve anayasanin bir biittinliik icermesi baki-
mindan 6nemlidir. Dolayisiyla i¢ hukukta yapilacak bir diizenlemenin
yukaridan soyut kavramlarla, asagiya dogru somutlasarak kodlanma-
st daha uygun goriinmektedir.

SONUC

AIHS hiikiimlerinin anayasadaki hiikiimlerle catismas1 durumun-
da hangi diizenlemenin dikkate alinacag: egemenlik ilkesi ve anaya-
sanin Usttinltigti prensibi ya da evrensel insan haklar1 diistincesinin
Anayasa’'nin da tizerinde oldugu fikri karsisinda iki farkli cevapla kar-
s1 karsiya kalmaktadir. Insan haklar1 konusunun, uluslararas: alanda
ulastig1 yer ve etkileme giicti kuskuya yer vermeyecek sekilde aciktir.
Her uygar tilkenin bu alana katkida bulunmasi ve insan haklari ile ilgi-
li gelismeleri kendi i¢ hukukuna yansitmasi kaginilmaz bir gorev ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 belgeleri devletle-
rin kayitsiz kalmalarma engel olacak bir giice uzun bir stiredir ulas-
mis bulunmaktadir. Dolayisiyla demokratik yonetim seklini uygula-
yan tilkelerin demokrasilerinin niteligini de yine insan haklar1 anlayz-
siin seviyesi belirlemektedir. Bununla birlikte belli bir tilkede yasa-
yan insan toplulugunun siyasallagsarak ortaya koydugu egemen ira-
denin goritintimii olan ve o devletin tistiin hukukunu olusturan ana-
yasanin mevcudiyetini inandiriciligini ve buttinltigtinti devam ettire-
bilmesi altinda yer alan normlarin saglikli olarak uygulanabilmesi i¢in
gereklidir. Insan haklari ile ilgili uluslararasi anlagmalarin ve 6zelde
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ATHS ile ATHM Kkararlarinin ic hukukta mevcut hiikiimlerle catisma-
dan bir etki dogurmas: ve bu alandaki gelismenin takip edilebilme-
si i¢in anayasada diizenlemeler yapilmalidir. Anayasadaki maddeler,
AlHS'ye ve AIHM Kkararlarina uygun olarak yorumlanacak bir kalip-
ta ifade edilmeli ya da degistirilmelidir. Boylelikle AIHS nin i¢ hukuk-
la catismasi biiyiik oranda 6nlenebilecek Anayasa’da mevcut egemen-
lik yetkilerinin kullanimi ve mesruiyet konusunda ortaya ¢ikan tartis-
malarda her halde azalacaktir. Bu kapsamda yasama organi sadece ka-
nun bazinda degil Anayasadaki maddelerde de gereken diizenleme ve
degisiklikleri yapma konusunda istekli olmalidur.
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