KITLE HABERLESME ARAGLARININ
YAYINLARINA KARSI
CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Serdal BAYTAR®

I. GENEL OLARAK

Cevap ve diizeltme, yalanlama, yalan oldugunu séyleme anlami-
na gelen Arapca kokenli “tekzip sozciigiiniin” yasal karsilig: olarak, bir
basmn organinda yer alan bir haber ya da elestiri ile haksiz su¢lamalara
ugramus veya kendisi hakkinda yanlis bilgi verilmis kisiye kendini aym
yolla savunma imkani veren bir haktir.

Gergekten basin, haber verme, kamuoyunu bilgilendirme gibi is-
levlerini yerine getirirken zaman zaman kisi ve kuruluslarla ¢elisme
icine diisebilmektedir. Basinin sahip oldugu gtic ve etkinlik géz ntinde
bulunduruldugunda basinla olan celismelerin kisilerin kisilik degerleri
acisindan zararli sonuglar dogurmast mimkiindiir.! Bu nedenle bu tiir
durumlarda basin gibi etkin ve giiglii bir aragtan yoksun bulunan kisi-
ler ile basin kurumlar: arasinda bir esitlik, bir denge kurmak gerekir.
Iste cevap ve diizeltme hakki byle bir esitligin gerceklesmesini saglar.
Boylece ilgili, hakkindaki haber yayinlanir yaymlanmaz ayni basin or-
ganinda cevap ve diizeltme hakkini kullanarak derhal etki gosteren bir
tamir imkanina kavusmaktadir. Bu anlamda cevap ve diizeltme hakki,
kisilerin haklarinin basin organlarina kars1 derhal ve etkin bir sekilde
korunmasi agisindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.?

: 1zmir Barosu iiyesi. '
1 Igel, Kaythan, Kitle Haberlesme Hukbgku, Istanbul 1977, s. 167.
2 Donmezer, Sulhi, Basin ve Hukuku, Istanbul 1976, s. 316.
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Basinin giderek gelisen etkinligi karsisinda birey ve kuruluslara ve-
rilen bir tiir savunma araci olan ve bu yonti ile bir denge niteligi tasiyan
cevap ve diizeltme hakki, ayn1 zamanda kamu cikarina da uygundur.
Ctinkt bu yolla habere konu olan kisi ve kurumlara, basin vasitasiyla
ve aleni olarak seslerini duyurma olanagi saglanarak kamuoyunun da
dogruyu 6grenme ihtiyaci karsilanmis olmaktadir.?

Cevap ve diizeltme hakkinin hem birey hem de kamu ile ilgili ol-
masl, bu hakkin bir yandan kisilik haklarinin kapsamina giren diger
yandan ise kamuoyunun olusmasina katilma anlamina gelen bir kavram
olmasini saglamaktadir.*

Cevap ve diizeltme hakkinin tarihsel gelisim stirecine baktigi-
mizda kavramin kékeninin 1789 tarihli Fransiz Thtilali'ne dayandigim
gormekteyiz. Gercekten ihtilali izleyen yillarda siyasal fikir miticadelesi
ortaminda basin 6zgtirliigu kotiiye kullanilmaya baslanmis ve basinda
¢ikan iftira niteligindeki suclamalara cevap verilememesi tehlikesi be-
lirmistir. Iste bu ortamda 1799 yilinda kisilere, yasal cevap ve diizeltme
hakkinin taninmasz ile ilgili olarak meclise yasa teklifinde bulunulmus
ancak dnerinin yasalasmasi, 1822 tarihli Fransiz Basin Kanunu ile miim-
kiin olmustur. Bu anlamda Fransiz Basin Kanunu, cevap ve diizeltme
hakkinin ilk yasal kaynagi olmustur. Bu tarihten sonra diizenleme, de-
gisik tilkelerin kanunlarinda da yer almaya baslamistir. Diger Alman
Basin Kanunlari'na da onciiliik eden 1831 tarihli Baden Basin Kanunu
ve bizim basin hukukunun ilk yasal kaynaklarini olusturan 1864 tarihli
Matbuat Nizamnamesi (8 ve 12. m.) ile 1877 tarihli Matbuat Kanunu da
(18. m.) cevap ve diizeltme hakk: yontinden 1822 tarihli Fransiz Basin
Kanunu’'nu 6rnek almistir.’

Guintimtizde cevap ve diizeltme hakki ile ilgili olarak benimsenen
iki anlayis vardir. Bunlardan Almanya ile orta ve kuzey Avrupa tilke-
lerinde uygulanmakta olan ilk sistemde cevap hakki maddi olaylarla
sinirlidir. Buna gore bir maddi olaya kars1 yine bir maddi olayla cevap
verilebilmekte ancak yayinlanan goriis ve degerlendirmelere kars:
bir cevap hakki taninmamaktadir. Ote yandan Fransiz sistemi olarak
adlandirilan ve Fransa'nin yani sira Belgika, talya ve Giiney Amerika

3 L_;el, a.g.e., s.168.
4 Ic_;el, a.g.e., s.168.
> Igel, a.g.e., s. 168.
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gibi tilkelerde benimsenen ikinci sistemde ise cevap ve diizeltme hakki,
maddi olaylarin yani sira goriis ve degerlendirmelere kars: da kullani-
labilmektedir.

Diger sistem olan Fransiz sisteminde ise cevap ve diizeltme hakki,
genel ve mutlaktir. Bu anlamda bu hakkini kullanan ilgili, bu hakkin
bicimini, icerik ve yararini belirleme konusunda tam yetkilidir. Ancak
hazirlanacak cevap ve diizeltme yazisinin tigtincii kisilerin mesru ya-
rarlarin1 ve gazetecinin seref ve haysiyetini zedelememesi; kanunlara
ve genel adaba aykir1 olmamas: bir sart olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle mahkemelerin cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmas: ile
ilgili uyusmazliklarda bu hususlar disinda takdir yetkisi kabul edil-
memektedir.®

Haberlesme 6zgtirltigtintin kitle haberlesme araglariyla kotiiye
kullanilmasini ve kisi ve kurumlarin bundan zarar gormesini engelle-
mek amac1 giiden cevap ve diizeltme hakki, Anayasa’nin 32. maddesi
ile diizenlenerek anayasal bir hak haline getirilmistir. Bu maddenin
birinci fikrasina gore “diizeltme ve cevap hakk:, ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmas: veya kendileri ile ilgili gercege aykir1 yayinlar yapilmas
hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.” Tkinci fikrasinda ise “diizeltme ve
cevap yayinlanmazsa yaymlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan
ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde karar verilir.”
ifadesine yer vermek suretiyle eski diizenlemeden farkl olarak cevap
hakki konusunda son s6zii savcilara degil hakimlere birakmustir.

Cevap ve diizeltme hakkai ile ilgili bu anayasal hiikmiin en 6nemli
ozelligi, sadece basina kars1 degil radyo ve televizyon da dahil biittin
kitle iletisim araglarinin yaymnlarina karsi cevap ve diizeltme hakkini
tanumis olmasidir. Nitekim bu hitkmiin bir geregi olarak gerek 5187
say1l1 Basin Kanunu (14 ve 28. m.) gerek 2954 sayili TRT Kanunu (27.
m.) ve gerekse de 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yinlar1 Hakkinda Kanun (28. m.) cevap ve diizeltme hakki konusunu
diizenlemislerdir.

Biz de bu calismamizda gerek yazili basin gerekse gorsel ve isitsel
basmn yayinlarina karsi kisi ve kurumlara taninan cevap ve diizeltme
hakki konusunu ayrintili olarak ele alip inceleyecegiz.

¢ Dénmezer, a.g.e., s. 316 vd.
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I1. 5187 SAYILI BASIN KANUNU’NA GORE
CEVAP VE DUZELTME HAKKI

26.06.2004 tarihinde yiiriirltige giren yeni Basin Kanunu cevap ve
diizeltme hakkini 14 ve 28. maddelerinde diizenlemistir. 14. maddenin
birinci fikras1 “stireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya
kisilerle ilgili gercege aykirt yayin yapilmas: halinde bundan zarar goren kigi-
nin, yayim tarihinden itibaren iki ay icinde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen,
ticiincti kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykirt olmayan diizeltme ve
cevap yazisini; sorumlu miidiir hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik
stireli yayinlarda yazuy aldig tarihten itibaren en geg ii¢ giin icinde, diger
stireli yayinlarda yazuy aldigi tarihten itibaren ti¢ giinden sonraki ilk niishada,
ilgili yayimin yer aldig1 sayfa ve stitunlarda ayni puntolarla ve aym sekilde
yayimlamak zorundadir.” hitkmiine yer vermis ve takip eden fikralarda
cevap ve diizeltme hakki ile ilgili usul ve esaslar1 ayrintili olarak dii-
zenlemistir.

Basin Kanunu'nun 14. maddesindeki hiikiimden hareketle stireli
yaymnlara kars1 kullanilabilecek olan cevap ve diizeltme hakki ile ilgili
usul ve esaslar1 su sekilde belirleyebiliriz.

A. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ DOGMASI iCIN
GEREKLI KOSULLAR

5187 sayili Basin Kanunu'nun 14. maddesine gore bir kimsenin
cevap ve diizeltme hakkina sahip olabilmesi i¢in yaymin kisinin “seref
ve haysiyetini ihlal edici” veya “kisilerle ilgili gercege aykiri nitelikte” olmasi
sartlar1 aranmaktadar.

Seref ve haysiyeti ihlal edecek nitelikteki yayinlar genellikle Ceza
Kanunu’'ndaki hakaret ve sovme suglarina karsilik gelmektedir. Ancak
hakaret ve sbvme sucu niteliginde olmasa bile kisilerin seref ve hay-
siyetini ihlal edecek nitelikte bulunan her tiirlii yayina karsi cevap ve
diizeltme hakki kullanilabilir. Kisinin seref ve haysiyetini ihlal eden
yaymin gercege uygun olmasi bile cevap hakkinin dogmasina engel
olmaz.”

7 Icel, ag.e., s.171.

136  TBB Dergisi, Sayi 62, 2006



makaleler Serdal BAYTAR

Seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikte olan yayinlarin objektif haber
verme Ozelligine sahip olmasi ve baska bir kaynaktan alinmis olmasi
cevap hakkinin dogmasi bakimimdan 6nem arz etmez.

Seref ve haysiyeti ihlal eden yayinlarin yani sira kisilerle ilgili ger-
¢ege aykir1 yayinlar bakimindan da cevap ve diizeltme hakki taninmis
bulunmaktadir. Bu durumda kisiler, haklarinda yapilan gercek dis
yayinlar karsisinda da cevap haklarmi kullanabileceklerdir. Gergege
aykir1 yayinlar bakimindan da yayinin objektif haber verme niteliginde
olmasinin veya baska bir kaynaktan iktibas edilmesinin cevap hakkini
dogurmas: yoniinden bir 6nemi yoktur.®

Burada 6nemli olan husus, yayinn “gercege aykiri olmas1” hususudur.
Fakat burada aslinda gercegi yansitan bir yaymin sadece ilgili kisi tarafin-
dan gercege aykir goriilmesi cevap hakkinin olusmasi bakimindan yeterli
degildir. Zaten Kanunun konu ile ilgili ifadesine bakildiginda, “sahsin
kendisi tarafindan gercege aykiri olarak kabul edilen yayilar” degil acikga “ger-
cege aykirt yaymlar” seklinde bir ifade kullamldig1 goriltr. Bu durumda
cevap hakkini kullanmak isteyen kisilerin, gercege aykiri oldugunu iddia
ettikleri yayinin gercek disi oldugunu ayrica ispatlamasi gerekir.

B. CEVAP VE DUZELTME HAKKINA SAHIP OLANLAR

5187 sayilt Yeni Basin Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fikra-
sinda seref ve haysiyeti ihlal edici veya gercege aykir1 yayin yapilmasi
halinde bundan zarar goren kisilerin diizeltme ve cevap hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Kanun’daki bu ifadeden cevap ve diizeltme
hakkinin genel bir hak oldugu anlasilmaktadir. Su halde hem gercek
kisiler hem de tiizel kisiler (gerek 6zel hukuk tiizel kisileri gerekse kamu
hukuku ttizel kisileri) haklarinda yapilan bir yayim dolayisiyla cevap
ve diizeltme hakkina sahip bulunmaktadirlar.

Kanun’da agikca “kisiler”den s6z edildigi i¢in ayr1 bir kisiligi bulun-
mayan birtakim topluluklarla ilgili yayimlar bakimmdan cevap hakkinin
bulunmadigini belirtmek gerekir. Ancak bu topluluklarla ilgili yaymlar
acisindan kosullarinin bulunmasi halinde toplulugu olusturan bireylerin
kendileri bakimindan cevap ve diizeltme hakkini1 kullanmalarma bir
engel yoktur.’

8 igel, a.g.e.,s.172.
° Igel, a.g.e.,s.174.
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Kanun’un aynit maddesinin son fikrasinda diizeltme ve cevap hak-
kina sahip olan kisinin 6lmesi durumunda bu hakkin mirasgilarindan
yalnizca biri tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir. Boylece Kanun,
cevap hakkini biitiin mirascilar tarafindan birlikte kullanilacak bir hak
olmaktan ¢ikarmistir.

Cevap ve diizeltme hakki aslinda ilgililer tarafindan sahsen kullani-
labilecek bir haktir. Ancak 6zel yetki iceren bir vekaletname bulunmas:
halinde vekilin de miivekkili adina bu hakki kullanabilmesi gerekir."

Kigtikler ve kisithilar da cevap ve diizeltme hakkina sahip olup
haklarini bizzat kullanabilecekleri gibi yasal temsilcileri ile birlikte de
kullanabilirler.

C. CEVAP VE DUZELTMEYE KONU OLAN YAYININ NITELIGI

Basin Kanunu, cevap ve diizeltme hakkini sadece stireli yayinlar
bakimindan tanimistir. Bu anlamda stireli yayin niteliginde olmayan
basilmis eserlerde yer alan yazilara karsi cevap ve diizeltme hakki
bulunmamaktadir.

Cevap ve diizeltme hakkinin sadece siireli yayin niteligi tasiyan
eserler bakimidan taninmis olmasimin nedeni, siireli yayimnlarm daha
biiyiik kitlelere ulasabilmesi bu anlamda kamuoyu tizerindeki etkin-
liginin daha ¢ok olmasi1 ve daha da 6nemlisi cevap ve diizeltme yazi-
siin en kisa zamanda yayimlanmasina elverisli olmasidir. Donemsel
olmayan yaynlar stireklilik gostermedikleri icin cevabin kisa siirede
yayimlanmasi bakimindan elverisli degildirler."

Basin Kanunu'nun cevap ve diizeltme hakk: bakimindan yayimin
cesidi ile ilgili olarak aradig: tek kosul, donemsel olmasidir. Bunun
disinda yapilan yayinin haber, degerlendirme veya elestiri niteliginde
olmasi cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi bakimindan 6nemli degil-
dir. Yine yaymn yazi, resim, karikatiir seklinde olmasi veya bilimsel,
edebi elestiri niteliginde olmas1 dahi bu agidan 6nem tasimaz."

0 Yargitay 7. Ceza Dairesi 23.06.1965 tarih ve 1965/4709 E, 1965/ 5307 K. say1li kararinda
cevap ve diizeltme hakkinin genel vekiller tarafindan kullanilamayacagini, cevap
yazisinin dogrudan ilgilinin imzasini tasimasi gerektigini belirtmistir. (Karar icin
bkz., Adalet Dergisi, Temmuz-Agustos 1965, S. 7, s. 1003).

icel, a.g.e.,s.176 vd.

igel, a.g.e., s. 177, Donmezer, a.g.e., s. 325.
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Cevap ve diizeltme hakki doguran yazi vs. eserin bir stireli yayi-
nin belirli bir bolgeye yonelik baskisinda veya ekinde ¢ikmasi, hatta
bir defaya 6zgti olarak ¢ikarilmis bulunan ekinde yayimlanmis olmasi
bile cevap ve diizeltme hakkinin varligini ortadan kaldirmaz.” Stireli
yayinn birden ¢ok yerde basilmas: halinde, cevap ve diizeltme yazisi
buna sebebiyet veren yazinin yer aldig: biittin baskilarda yayimlanr.

Doktrinde Basm Kanunu'nun yayinn tiirti bakimimdan bir sinirlama
getirmemis olmasi karsisinda, stireli yayinlarda yer alan reklam ve ilan
niteligindeki yazilar icin de cevap ve diizeltme hakkinin bulundugu
ileri stirtilmiistiir;"* Resmi Gazete ve Tutanak Dergisi gibi resmi icerikli
yayinlar bakimindan ise cevap ve diizeltme hakkinin bulunmamasi
gerektigi ifade edilmistir.

D. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ KULLANILMASI iLE
ILGILI KOSULLAR

1. Cevap ve Diizeltme Metnine iliskin Kosullar

Cevap ve diizeltme hakkina sahip olan ilgilinin bu hakkin1 kul-
lanirken bazi kosullara uygun davranmas: gerekir. Buna gore cevap
ve diizeltme metninin “suc¢ unsuru icermemesi, ticiincii kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykir1 olmamasi, cevaba neden olan eserin belirtilme-
si, cevaba neden olan yazidan uzun olmamas: veya cevaba neden olan eserin
yirmi satirdan az yazi veya resim veya karikatiir olmast hallerinde otuz satir1
gecmemesi” gerekir.

* Cevap metninin su¢ unsuru icermemesi gerekir. Biinyesinde
su¢ unsuru iceren cevap ve diizeltme yazis1 yayimlanmaz. Bu nedenle
stireli yayin sahibine veya sorumlu yazi isleri muidiirtine ya da tigtincii
kisilere yonelik hakaret ve sovme fiillerinin islenmesi, cevap metninin
miistehcen sozler, resimler veya devlet diizenine kars1 sug olan beyanlar
icermesi gibi durumlarda cevap hakki kullanilamaz.

* Cevap metninin cevap hakki doguran yayinla ilgili olmasi gerek-
lidir. Nihayetinde cevap hakki, cevaba neden olan yaziya karsi bir sa-
vunma araci oldugundan yayinla ilgili olmayan konulara deginmemesi

13 Dﬁnmezer, a.g.e., s.325.
1 Jgel, a.g.e., s. 178; Kars1 gortis icin bkz., Dénmezer, a.g.e., s. 325.
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gerekir. Ancak yaymnin gercege aykir: oldugunu kanitlamak amaciyla
cevap yazisinda yeni maddi olaylarin belirtilmesi miimkiindiir.”

* Basin Kanunu'nun 14. maddesi, cevap ve diizeltme metninin
genigligi ile ilgili baz1 sinirlamalar da getirmistir. Buna gore cevap ve
diizeltme yazisi, buna neden olan yazidan daha uzun olamaz. Yirmi
satirdan az olan yazilarin veya resim ve karikattirlerin cevap ve diizelt-
me yazisi otuz satirdan fazla olamaz. Bu diizenlemenin geregi olarak
yayina hedef olan kisiler, ancak yayinin kendileri ile ilgili kismi kadar
uzun bir yaz1 yazabileceklerdir.

2. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi Usulii

Kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege
aykir1 bir yayin yapilmasi halinde bundan zarar goren kisi, yukarda
belirttigimiz kosullara uygun olarak hazirlayacag: tekzip yazisini, ya-
yim tarihinden itibaren iki ay icinde dogrudan dogruya stireli yaymin
sorumlu miidiirtine gonderecektir.

Kanun'un burada koymus oldugu iki aylik stirenin baslangic1 yayin
tarihi oldugundan ilgilinin yayindan haberdar olarak veya olmayarak
bu stireyi gecirmesi halinde cevap hakki artik kullanilamaz. Kanun ko-
yucunun boyle kesin bir stire 5ngdrmesinin nedeni, cevap ve diizeltme
hakkinin kendisinden beklenen fayday1 vermesi bakimindan bir an énce
yayimlanmasini saglamaktir.'s

Diizeltme ve cevap yazisini alan sorumlu miidiir, hicbir diizeltme ve
ekleme yapmaksizin giinliik stireli yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten iti-
baren en geg {i¢ giin icinde, diger stireli yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten
itibaren ti¢ gitinden sonraki ilk niishada, ilgili yayinin yer aldig1 sayfa ve
stitunlarda ayn1 puntolarla ve aym sekilde yayimlamak zorundadir.

Sorumlu yaz1 isleri miidiirtine, kendisine gonderilen tekzip yazi-
sinda herhangi bir degisiklik yapmadan, yaziy1 aymn sekilde yayimlama
zorunlulugunun getirilmis olmasi, cevabi gerektiren yazi ile cevap ya-
z1s1 arasinda paralellik kurmaya ve yayina hedef olanlarin kendilerini
“esit silahlarla” savunmasini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle sorumlu
miidiiriin, cevap yazisin kisaltmak, icerigini degistirmek veya bazi ek-

5 fcel, a.g.e., 5. 185.
6 Dénmezer, a.g.e., s. 330.
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lemeler yapmak gibi bir yetkisi yoktur. Ayni sekilde sorumlu mudiirtin
cevap yazisin siireli yayinin herhangi bir yerinde ve diledigi bicimde
yayimlama yetkisi de yoktur. Kanun'un bu konudaki hiikmti, tekzip
yazisinin, cevabi gerektiren yazinin ¢ikti1 sayfa ve stitunda, ayni sekil,
punto ve harflerle yayimlanmasin gerektirmektedir."”

Diizeltme ve cevap yazisinin kanunda belirlenen stireler i¢cinde
yayimlanmamasi durumunda yayim icin tanmnan siirenin bitiminden
itibaren; Kanun’da ongoriilen usule aykir1 yayimlanmas: durumunda
da yayim tarihinden itibaren on bes giin icinde cevap ve diizeltme talep
eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hakiminden yaymmin yapilmasina
ya da bu yasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini
talep edebilir. Sulh ceza hakimi, bu talebi ti¢ giin icerisinde, durusma
yapmaksizin evrak tizerinde yapacag incelemeyle karara baglamak
durumundadir.

Gortldugt tizere burada zarar goren iki durumda sulh ceza ha-
kimine basvurabilmektedir. Bunlardan birincisi, diizeltme ve cevap
yazisinin 14. maddenin birinci fikrasinda belirlenen siireler icinde ya-
yimlanmamasy, ikincisi de bu fikra hiikiimlerine aykir1 yayimlanmasi
halidir.”® Bu anlamda zarar goren tarafindan gonderilen metin tizerinde
diizeltme ve ekleme yapilmasi, tekzip yazisinin ilgili yayinin yer aldig:
sayfa ve stitunlarda ayn1 puntolarla yaymmlanmamas: halinde yazilar
14. maddenin birinci fikrasina aykir1 yayin olarak kabul edilmelidir.

Sulh ceza hakiminin inceleme sonras: verecegi karara kars1 acele
itiraz yoluna gidilebilir. Bu durumda yetkili makam olan Asliye Ceza
Hakimi, itiraz ti¢ giin i¢inde kesin olarak karara baglamak durumun-
dadir. Sulh ceza hakimi tarafindan verilen karara itiraz edilmemesi
veya yapilan itirazin mahkeme tarafindan reddedilmesi durumunda
bu karar kesinlesmis olur.

Gerek sulh gerekse asliye ceza hakimlerinin burada yapacaklar:
inceleme sinirli bir incelemedir. Buna gore hakim, talebin zamaninda
yapilip yapilmadigina, sekil sartlarina uygun olup olmadigina, tekzip
metninin su¢ unsuru icerip icermedigine veya tictincti kisilerin haklarin
ihlal edip etmedigine bakacaktir. Hakime, bunun disinda bir denetim

7 Jcel, a.g.e.,s. 180 vd.
18 Cetin Erol, Basin Hukuku, Ankara 2004, s. 70.
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yetkisi 6rnegin metin {izerinde uygun gorecegi degisiklikleri yaparak
yayimmlanmasina karar verme gibi bir yetki taninmamuistir. Yeni Basmn
Kanunu bu yoniiyle 5680 sayil1 eski Basin Kanunu'nun konu ile ilgili
hitkmtinden farkli bir diizenleme getirmistir. Ger¢ekten 5680 say1l1 eski
Basin Kanunu'nun 19/3. fikrasinda sulh ceza hakimine, incelemeleri-
ni tamamladiktan sonra metnin aynen yayimlanmasina veya uygun
gorecegi degisiklikleri yaparak yayimlanmasina karar verme gibi bir
yetki tanimaktaydi. Ancak az once de ifade ettigimiz gibi yeni kanun
yargic denetimini bu noktada kisitlamis ve hakimin uygun gorecegi
bir degisiklikle metnin yayimlanmasina karar verme olanagini ortadan
kaldirmustir. Kanaatimizce yeni kanunun bu diizenlemesi daha yerinde
bir diizenleme olmustur. Ciinkii, taraflar arasindaki iligskileri bilmesine
imkan olmayan hakime, tekzip yazisinin icerigine miidahale ederek
yaz1 tizerinde degisiklikler yapma imkani tanimak, zarar gorenin bu
konudaki tasarrufunu smirlar ve bu yoniiyle de cevap hakkina miidahale
niteligi tasir. Oysa gercekte karsilastirmali hukukta da kabul edildigi
tizere cevap verenin cevabi {izerinde egemen olmasi, tasarruf hakkina
sahip olmasi gerekir. Hazirlanan cevap metninde bir su¢ unsuru bulun-
masl veya cevabin kanunun aradig1 bicimsel kosullara aykir1 olmasi gibi
hallerde, hakimin uygun gorecegi degisiklikleri yapmak yerine cevap
ve diizeltme yazisini gerekgeli olarak reddetmesi ve ilgiliye cevabini,
kanunun belirledigi kosullara uygun olarak yeniden hazirlama imkam
tanimasit daha uygun olur."”

E. CEVAP VE DUZELTME YAZISININ YAYIMLANMAMASI
HALINDE UYGULANACAK YAPTIRIM

Basin Kanunu'nun 6ngordiigu kosullara gore hazirlanmis bulunan
cevap ve diizeltme yazisi, zarar goren tarafindan dogrudan dogruya
stireli yaymnin sorumlu miidiirtine gonderilir. Sorumlu miidiiriin bu
yaziy1aldig: tarihten itibaren kanunda belirlenen stireler icinde yayim-
lamamas1 veya kanuna uygun olarak yayimlamamasi halinde zarar
goren, diizeltme ve cevabin yayimlanmasini saglamak tizere sulh ceza
hakimine miiracaat eder

Sulh ceza hakimi, yaptig1 inceleme sonucunda cevap ve diizeltmenin
yayimlanmasi yoniinde karar vermis ve bu karar kesinlesmisse artik

¥ Dénmezer, a.g.e., s. 333.
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stireli yaymn kurulusunun bu cevap ve diizeltme yazisin1 yayimlamasi
gerekir. Aksi halde Basin Kanunu'nun 18. maddesinde diizenlenen cezai
yaptirimlar s6z konusu olur.

Gergekten 18. maddeye baktigimizda birinci fikrada yer alan bir
hiikiimle cevap ve diizeltmenin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis
hakim kararlarina uymama durumunun sug olarak diizenlendigi go-
riiltir. Bu hitkkme gore cevap ve diizeltmenin yayimlanmasma iliskin
kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorumlu miudiir ve sorumlu
midirin bagl bulundugu yetkili,® on milyar liradan ytiz elli milyar
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel stireli
yayinlar bakimindan yirmi milyar liradan, yaygin siireli yayinlar baki-
mindan da elli milyar liradan az olamaz.

Maddenin ikinci fikrasi ile yayin sahibi de belirlenen para cezasi-
nin 6denmesinden sorumlu miidiir ve bagh oldugu yetkili ile birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

18. maddenin son fikrasina gore diizeltme ve cevap yazisimnin
yayimmlanmamasi veya 14. maddenin birinci fikrasina aykir1 olarak ya-
yimlanmast durumunda hakim, masraflar1 yayin sahibinden alinmak
tizere bu yazinin, tiraj1 yiiz binin {izerinde olan iki gazetede ilan seklinde
yayimlanmasina da karar verecektir.

Burada dikkat edilecek nokta, sorumlu miudiire verilen cevap ve
diizeltme yazisinin hi¢ yayimlanmamasinin veya kanuna uygun olarak
yayimmlanmamasinin sug olarak diizenlenmemis olmasidir. Kanun ko-
yucu burada sadece “cevap ve diizeltme yazisinin yayimlanmas: yoniinde
verilen kesinlesmis mahkeme kararlarimin yayimlanmamasin” sug olarak
diizenlemistir.

III. RADYO VE TELEVIZYON YAYINLARINA
KARSI CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Cevap ve diizeltme hakk: sadece yazili basmnin yayinlarina kars:
taninmis bir hak olmayip radyo ve televizyon yayinlarina karsi da
taninmustir. TRT kurumuna ait radyo ve televizyon yayinlarina karsi

2 Sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili kavrami, Kanun'un 11/3 fikrasinda gecen
yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi kimseleri ifade
etmektedir.

TBB Dergisi, Say1 62,2006 143



Serdal BAYTAR makaleler

tanman cevap ve diizeltme hakki, 2954 say1l1 Tiirkiye Radyo ve Televiz-
yon Kanunu'nun 27. maddesinde; 6zel sektor kuruluslarina ait radyo
ve televizyonlarin gergeklestirdigi yayinlara karsi taninan cevap ve
diizeltme hakk: da 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkindaki Kanun'un 28. maddesinde diizenlenmistir. Her
iki kanundaki diizenlemeyi asagida birbiriyle karsilastirmali olarak
incelemeye calistik.

A. TRT YAYINLARINA KARSI CEVAP VE DUZELTME HAKKI

TRT kurumuna ait radyo ve televizyon yayinlarina kars: kullanila-
bilecek olan cevap ve diizeltme hakki, 2954 sayil1 Kanun'un 27. madde-
sinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bir kimsenin
TRT yayinlarina karsi cevap ve diizeltme hakkina sahip olabilmesi icin
yayinin, kisinin haysiyet veya serefine dokunmasi ya da kendisiyle ilgili
gercege aykir1 bir nitelik tasimasi gerekir.

TRT yaymlarma kars: kullanilacak cevap ve diizeltme hakki ile ilgili
usul ve esaslar1 asagida ayrintili olarak inceleyelim.

1. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi i¢in Gerekli Kosullar

TRT yayinlarma karsi cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi i¢gin
gerceklestirilen yayinda kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya
kendisiyle ilgili olarak gercege aykir1 hususlar bulunmas: gibi kosullar
aranmuistir.

Cevap ve diizeltme hakkimin varlig: icin aranan “haysiyet ve serefe
dokunan yaymm” kosulu bakimindan gerceklestirilen yaymin Ceza Ka-
nunu anlaminda hakaret veya s6vme sugunu teskil etmesi gerekmez.
Gerceklestirilen yaym, Ceza Kanunu anlaminda hakaret veya sovme
sucu niteliginde olmamakla birlikte kisinin seref ve haysiyetine dokunur
nitelikte ise bu durumda pekala buna kars1 cevap ve diizeltme hakk:
kullanilabilir.?!

“Gergege aykirt yayin” kosulu bakimindan, kanundaki ifade karsi-
sinda gerceklestirilen yaymin hem “kisinin kendisiyle ilgili olmas:” hem

2 Cetin, a.g.e., s. 138.
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de “gercege aykiri olmasi” gerekir. Ancak burada gercege aykir1 yayinin
ayrica kisinin seref ve haysiyetine dokunmasi da gerekli degildir.

Gerceklestirilen yayinlarin sekli, cevap ve diizeltme hakkinin dog-
mas1 bakimindan pek énemli degildir. Zaten Kanun da bu konuda her-
hangi bir ayirim yapmamustir. Bu durumda gerek canli yayinlar gerekse
banttan yapilan yayinlar da cevap ve diizeltme hakki dogurabilir. Ayrica
yayinin haber veya yorum seklinde olmasi da 6nemli degildir.” Ancak
hemen belirtmek gerekir ki siyasi partilerin kendi 6zel yasalar1 uyarinca
radyo ve televizyonlardan yapacaklar1 secim propaganda konusmala-
r1 ve 2954 sayili TRT Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yayinlanacak
hiiktimet bildiri ve konugmalar1 hakkinda cevap ve diizeltme hakki soz
konusu olmayacaktir. (2954 S. K. m. 27/son) Baska bir ifadeyle bu ttir
yayinlar cevap ve diizeltme hakki dogursa bile bunlara kars: cevap ve
ditizeltme hakki kullanilamayacaktir. Ancak kosullar1 varsa bu yaymlara
kars1 diger hukuki yollara basvurmak elbette ki mtimkiindiir.

2. Cevap ve Diizeltme Hakkina Sahip Olanlar

Cevap ve diizeltme hakkina sahip olan kisi, kendisine kars1 haysiyet
veya seref kiric1 ya da gercege aykir1 yayin yapilan gercek veya tiizel
kisidir. TRT Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikras1 geregince “ozel
hukuk tiizel kigileri” ve TRT Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca yapilan
yayinlar nedeniyle “TBMM de grubu bulunan ve hiikiimete dahil olmayan
siyasi partilerin” de cevap ve diizeltme hakki bulunmaktadir. Kanun’da
acikca Ozel hukuk tiizel kisilerinden s6z edildigi icin burada kamu
hukuku ttizel kisilerinin cevap ve diizeltme hakkina sahip olmadig:
anlasilmaktadar.

27. maddenin birinci fikrasinin “h” bendi geregince cevap ve diizeltme
hakkini kullanmadan 6len kisinin bu hakkini, biitiin mirascilar birlikte
kullanabilecegi gibi bunlardan ilk bagvuran miras¢i da kullanabilir.

Gerceklestirilen yayinda kisinin ad1 belirtilmemis olmasina ragmen
yine de kimden sz edildigi acikca anlasilabiliyorsa bu durumda bu
sahsin, cevap ve diizeltme hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi
gerekir.?

2 jeel, a.g.e., s.303.
3 Cetin, a.g.e., s. 138.
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3. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi Usulii

Cevap ve diizeltme hakkina sahip olan kisi, yayin tarihinden
baslayarak yedi giin icinde cevap ve diizeltme metnini TRT Genel
Midiirliigii'ne gondermek zorundadir. Bu stire gectikten sonra cevap
ve diizeltme hakki artik kullanilamaz. Zira basvuru igin taninan yedi
gunliik stire, hak diistirticti stire olup zamanasimini kesen ve durduran
nedenlerle kesilmez ve uzamaz. Siirenin kacirilmasi halinde de eski hale
getirme isteginde bulunulamaz.

Cevap ve diizeltme hakkini kullanan kisinin génderecegi cevap
metninin 27. maddesinin 1. fikrasinin b ve ¢ bentlerinde belirlenen 6zel-
liklere uygun olmasi gerekir. Bu hiikiimlere gore, gonderilen metnin,
diizeltme ve cevaba esas olan yayinn siiresinin ilgili boltimiintin stiresini
asmayacak sekilde hazirlanmasi gerekir. Ayrica ilgilinin bu metinde,
yayin dolayisiyla seref ve haysiyetine dokunuldugunu veya kendisine
gercege aykiri olarak bir husus atfedildigini belirtmesi ve bununla ilgili
gercek durumun ne oldugunu da agiklamasi gerekir. Hazirlanan cevap
metninin 2954 say1l1 Yasa hiikiimlerine aykir1 olmamasi, sug niteliginde
bulunmamasi ve yeni bir diizeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte
olmamasi da Kanun'un aradig1 diger sartlardandir.

TRT Genel Mudurlugii, Kanun’a uygun olarak hazirlanmis cevap
ve diizeltme metnini aldiktan sonra ti¢ giin i¢cinde yayinlamakla yii-
ktimltidiir. Diizeltme ve cevap istegi ve gonderilen metin Kanun'un
aradigi ozelliklere uygun degilse Genel Mudiirliik bu istegi reddettigini,
yayinlamakla ytikiimli oldugu tig giinliik stirenin bitiminden itibaren
iki gtin icinde ilgiliye bildirmelidir (TRT Kanunu m. 27/1-c).

lgili bu ret kararina karst iki giin icinde Ankara Sulh Ceza Hakimligi
nezdinde itirazda bulunabilir. Ancak ilgili, Ankara disinda bulunuyorsa
itirazini, Ankara Sulh Ceza Hakimligi'ne gonderilmek tizere bulundugu
yer mahkemesine de verebilir.

Ankara Sulh Ceza Hakimi, en geg iki giin icinde diizeltme ve cevap
metnini, sug niteliginde olup olmadigy, yayin ile ilgisi bulunup bulun-
madig1, Kanun’'daki kosullara uygun olup olmadig: ve kuruma stiresi
icinde gonderilip gonderilmedigi hususlar1 yoniinden inceleyerek bir
karar verir.
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Hakim, diizeltme ve cevap metninin aynen yayimnlanmasina karar
verebilecegi gibi uygun gorecegi degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra
yaymlanmasina da karar verebilir. Bu kararin bir 6rnegi taraflara gon-
derilir. Taraflar bu karara, kendilerine tebliginden itibaren iki giin igcinde
Ankara Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edebilirler. Asliye Ceza
Hakimi'nin konuyla ilgili olarak verdigi karar kesin olup buna kars:
itiraz yoluna gidilemez. Hakimin yaymlanmasina karar verdigi met-
nin, Genel Miudtirliige tebliginden itibaren iki giin icinde yaymlanmasi
zorunludur.

TRT, gonderilen cevap yazisini her ne kadar aynen yayinlamakla
yiikiimlii olsa da bu yaziy1 asil yaymin yapildig saatte ya da program-
da yaymlamak zorunda degildir. TRT kendisine taninan hak ve yetki
geregi cevap ve diizeltme ile ilgili yayin saatini istedigi sekilde ayar-
layabilecektir. TRT"ye taninan bu hakkin, cevap metninin, yaymnlarin
izlenmedigi bir saatte yayinlanarak etkisiz birakilmas1 gibi bir sonug
dogurabilecegi bilinmelidir.

B. OZEL RADYO VE TELEVIZYON YAYINLARINA KARSI
CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Ozel radyo ve televizyon yaymlarina kars1 kullamilacak cevap ve
diizeltme hakki, 3984 sayili Kanun'un 28. maddesi ile Radyo ve Te-
levizyon Yaynlar1 Yayin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik’in*
38. maddesinde diizenlenmistir. 3984 sayil1 Kanun"un 28. maddesinin
birinci fikrasina gore “Gergek ve tiizelkisilerin kisilik haklarina saldir: tegkil
eden yayinlar ile gercege aykiri oldugu iddia edilen yayimnlara kars: cevap ve
diizeltme hakki taninmas igin ilgililer yargr yoluna basvurabilirler.”

Ozel radyo ve televizyon yaynlarina kars1 kullamilacak olan cevap
ve diizeltme hakki ile ilgili usul ve esaslar1 asagida inceleyelim.

1. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi I¢in Gerekli Kosullar

Ozel radyo ve televizyon yayinlarina karsi taninan cevap ve dii-
zeltme hakkinin dogmas: igin gerekli olan kosullar, 2954 sayili TRT
Kanunu’'nda yer alan kosullardan farkl: olarak belirlenmistir. TRT Ka-

# Yonetmelik 28.05.1995 tarih ve 22296 say1ili RG'de yayimlanmuistir.
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nunu'nda, yaymmn “kisinin haysiyetine ve serefine dokunmasi veya kendisiyle
ilgili gercege aykirt hususlar icermesi” kosullar1 aranirken 3984 sayili Kanun
ozel radyo ve televizyonlar bakimindan “gercege aykir: yayin” kosulunun
yaru sira “kigilik haklarina saldiri olusturan yayin” gibi siirlar1 daha genis
olan bir kosul benimsemistir.

Bilindigi tizere kisilik hakki, kisisel varliklar tizerinde s6z konusu
olan sahsa bagli mutlak bir hak olup yasam, saglik, 6zgiirliikler, seref
ve haysiyet, 6zel yasam, resim, isim ve his yasamu gibi kisisel degerleri
kapsayan bir haktir.* Bu anlamda kisilik hakki, kisisel degerler tizerin-
de sahip olunan bir hak oldugundan bu degerlerden herhangi birisine
yonelen saldirilar, kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Iste 3984
say1l1 Kanun, “kisilik haklarina saldir teskil eden yayin kosulunu” dngdrmek
suretiyle kisinin sadece seref ve haysiyetine dokunan yaymlarin degil
yukarda saydigimiz diger kisilik degerlerine saldir1 teskil eden yayinla-
rin da cevap ve diizeltme hakk: doguracagini hitkme baglayarak daha
genis bir gerceve belirlemistir. Bu durumda 6zel radyo ve televizyonlar
tarafindan gerceklestirilen ve kisinin kisilik degerlerinden herhangi bi-
rine saldir1 teskil eden bir yaymin bulunmas: durumunda ilgili kisi, bu
yayina karsi cevap ve diizeltme hakkina sahip olacaktir.

Gercege aykir1 yayimn kosulu bakimindan farklilik gosteren bir du-
rum olmadigindan yukarda TRT yayinlari ile ilgili kistmda yaptigimiz
aciklamalar burada da gegerlidir.

2. Cevap ve Diizeltme Hakkina Sahip Olanlar

Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasina gore, belirtilen kosullara
uygun yayinlara maruz kalan gergek ve ttizel kisiler, cevap ve diizeltme
hakkina sahip olacaklardir. Burada Kanun, ttizel kisiler bakimindan 6zel
hukuk tiizel kisisi veya kamu hukuku ttizel kisisi seklinde herhangi
bir ayirim yapmamuistir. Bu durumda, TRT Kanunu'ndan farkl: olarak
kamu hukuku tiizel kisileri de kendileri ile ilgili olarak gerceklestirilen
yayinlara karsi cevap ve diizeltme hakkina sahip olacaklardir. Ttizel
kisiler adina cevap ve diizeltme hakkin sirketi temsile yetkili olan
kisiler kullanir.

% Akntiirk Turgut, Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 9. Bask, Istanbul 2003, s. 106.
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3. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi Usulii

Ozel radyo ve televizyonlar tarafindan gergeklestirilen yayimlara
kars1 cevap hakkinin kullanilabilmesi bakimindan Kanun, yaymi ger-
geklestiren kurulusa basvuru seklinde bir yol 5ngérmemis, bunun yerine
28. maddesinde yargiya basvuru yolundan soz etmistir. Bu nedenle
ilgililerin, cevap ve diizeltme bagvurular1 bakimindan yayin gercekles-
tiren kurulusa degil dogrudan dogruya mahkemeye basvurarak cevap
ve diizeltmenin yayinlanmasi igin karar almalar1 gerekmektedir.

Aslinda Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Yayin Esas ve Usulleri Hak-
kinda Yonetmeligin 23. maddesinin “yayinci, haber ya da programlarda
cevap hakk: dogduguna inandigr durumlarda, hak sahibi olanlarin yargi yoluna
basvurmalarini beklemeden bu hakk: kullanmalarini saglayabilir.” seklindeki
tiglinct fikrasi ile ilgililere dolayl da olsa ilgili yayin kurulusuna bas-
vurma olanaginin getirildigi dustiniilebilir. Ancak yonetmelikte, bu
sekilde yapilacak basvurunun usul ve esaslar1 konusunda herhangi bir
hiikiim bulunmamasi ve cevap ve diizeltmenin yayinlanmas: hususu-
nun tamamen ilgili kurulusun takdirine birakilmis olmasi karsisinda
yonetmelikteki diizenlemenin basvurana zaman kaybettirmek disinda
pratik bir faydasi bulunmayacag: diistintilebilir. Bu nedenle cevap ve
diizeltme hakki ile ilgili olarak TRT Kanunu'nda oldugu gibi dogrudan
“ilgili yayin kurulusuna basouru seklinde bir yola” islerlik kazandirilmak
isteniyorsa konunun, 3984 sayili Kanun’'da ele alinarak yasal bosluga
meydan vermeyecek sekilde tiim yonleriyle diizenlenmesi daha yerinde
bir tutum olacaktr.

Sonug olarak ilgililerin, 6zel radyo ve televizyonlar tarafindan
gerceklestirilen saldirilar karsisinda, yaymmin gerceklestirilmesinden
itibaren on gtinliik hak diistirticti siire iginde gorevli ve yetkili yarg:
yerine bagsvurmalar1 gerekmektedir.

Basvurulmas: gereken yargi yeri, ulusal yayin yapan kuruluslar
bakimindan Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, bolgesel ve yerel yayin
yapan kuruluslar bakimindan da basvuranin ikametgahi sulh ceza
mahkemesidir (3984 S. K. m. 28/7).

Haklarinda yayin yapilan kisiler, dava agmaya esas olmak tizere
yazili olarak Ust Kurul’a bagvurarak yaym bandindan bedeli karsili-
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ginda bir kopya talep edebilirler.” ilgililer yaym bandim, yargiya bas-
vurmadan once isteyebilecekleri gibi mahkemeye basvurduktan sonra
da isteyebilirler.

ﬂgﬂinin basvurusu tizerine yetkili sulh ceza mahkemesi, konu ile
ilgili gerekli incelemeyi yapar ve ti¢ giin icinde kararini verir. Taraflar
bu karara kars tebliginden itibaren ti¢ giin icinde asliye ceza mahkeme-
sinde itiraz edilebilirler. Asliye ceza mahkemesi de {i¢ giin iginde karar
vermek zorundadir. Asliye ceza mahkemesinin verecegi karar kesindir
(3984 S. K. m. 28/4).

Mahkeme, inceleme sonrasi basvuruyu yerinde goriirse diizeltme
ve cevap, mahkeme kararinin ilgili kurulusa teblig edildiginin ertesi
glinlinde, cevaba sebep olan yayimnin yapildig1 saatte ve ayni program
icinde yayinlanir. Yaymin siiresini ve seklini, halin icabina ve delillere
gore hakim takdir eder.

Cevap hakkina sebep olan program yayindan kaldirilmis veya
yayina ara verilmisse bu durumda cevap ve diizeltme, mahkeme kara-
rinin tebligini izleyen giinde ve programin her zamanki yayin saatinde
yayinlanir.”

3984 sayili Kanun'un 15.05.2002 tarih ve 4756 say1l1 Kanun ile degisik
6. fikrasia gore kesinlesen mahkeme kararina karst yayin yapmayan
veya mahkemenin kararina uygun olarak yapmayan ya da geciktiren
radyo ve televizyon kuruluslarinda, yaymlardan sorumlu en {ist yonetici
ile kurulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu baskanimna otuz
milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

SONUC

Son yillarda giderek etkinlesen ve kimi kisiler tarafindan dordtincti
kuvvet olarak adlandirilan basin, haber verme, kamuoyunu bilgilendir-
me gibi islevlerini yerine getirirken zaman zaman kisi ve kuruluslarin

% 3984 S. Kanun'un 28/2 ve Yonetmeligin de 23/2. fikralari uyarinca televizyon yaym-
cilar1 tiim yayinlarimi goriintii bandina, radyo yayincilar: da ses bandmna kaydederek
bu bantlari1 bir y1l boyunca muhafaza etmek zorundadirlar. Yayin bantlarmi belirti-
len sekilde saklamayan kurulusun yaymlari bir aydan ti¢ aya kadar durdurulur ve
kurulusun sahip veya yoneticileri duruma gore gesitli cezalara ¢arptirilir.

Avsar Zeki - Ongoren Giirsel, Radyo ve Televizyon Hukuku, (RTUK Yayini) Ankara
2003, s. 145.
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birtakim haklarini ihlal edebilir veya onlara zarar verebilir. Ornegin
basin yoluyla kisilerin kisilik degerlerine saldirida bulunulabilecegi gibi
haklarinda gergege aykir birtakim yaymlar da gergeklestirilebilir. Iste
kisilerin kisilik degerlerinin basindan gelecek bu tiir haksiz saldirilara
kars1 korunmasi icin hukuk diizeninde cesitli tedbirler ongorilmiistiir.
Bu tedbirlerden 6nemli bir tanesi de kisi ve kuruluglara taninmis olan
(tekzip) cevap ve diizeltme hakkidir.

Cevap ve diizeltme hakki diger hukuki yollar sakli kalmak kaydiyla
onuru, serefi, ad1 ve 6zel hayati gibi kisilik degerleri ihlal edilen herke-
se ayni olanaklardan yararlanmak suretiyle kendini savunma imkan1
taniyan bir haktir.

Gergekten cevap ve diizeltme hakki: sayesinde kisiler, kisilik hakla-
rinin ihlal edilmesi veya haklarinda gercege aykir1 yaymlar yapilmasi
halinde yayini gerceklestiren basin kurulusuna kars1 ayni araglarla
savunma yapma ve hakkindaki yanlisliklar: diizeltme firsat1 bulmak-
tadir. Bu anlamda cevap ve diizeltme hakki, kisilerin haklarinin basin
organlarma kars1 derhal ve etkin bir sekilde korunmasi agisindan bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cevap ve diizeltme hakki: temel kisilik haklarindan olup esas olarak
kisilerin bireysel ¢ikarlarini korumakla birlikte kamuoyunun dogru bil-
gilenmesini de saglayarak kamusal ¢ikarlara da hizmet etmektedir.

Cevap ve diizeltme hakki, sahip oldugu 6nemden dolayr hukuku-
muzda Anayasal bir hak olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin cevap ve
diizeltme hakki ile ilgili 32. maddesinde kisilerin seref ve haysiyetini
ihlal eden veya kendileri ile ilgili gercege aykir1 olan yaymlar karsisinda
cevap ve diizeltme hakkina sahip olduklari belirtilmis ve konunun ka-
nunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Bunun tizerine cevap ve diizeltme
hakki, stireli basili eserler yoniinden 5187 sayili Basin Kanunu'nda; TRT
tarafindan gerceklestirilen gorsel ve isitsel yayinlar bakimindan 2954
say1l1 Kanun’da ve son olarak 6zel radyo ve televizyon kuruluslar: ta-
rafindan gerceklestirilen gorsel ve isitsel yayinlar bakimindan da 3984
say1il1 Kanun’da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Calismamizda ilgili anayasal ve yasal hiikiimler dogrultusunda
ayrintili olarak incelemeye ¢alistigimiz cevap ve diizeltme hakk: kuru-
munun, kisilerin basin kuruluslar1 tarafindan gerceklestirilen ve kisilik
haklarini ihlal eden yayinlara kars: etkin bir sekilde korunmasi saglayan
bir mekanizma oldugunu tespit etmis bulunmaktay1z.
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