KORUMA TEDBIRLERINDEN DOGAN
ZARARIN KARSILANMASI

Serdal BAYTAR’

GIRIS

Sanik veya stiphelinin sugu isleyip islemedigi hentiz belli olmadan
basvurulan koruma tedbirleri, kisi hak ve 6zgtirliiklerine yonelik 6nemli
stnirlamalar getiren ceza muhakemesi islemleridir. Ger¢ekten tutuklama
kisi ozgiirligtine, el koyma miilkiyet hakkina, arama da konut doku-
nulmazligina miidahale niteligi tasiyan koruma tedbirleridir. Koruma
tedbirlerinin temel hak ve 6zgtirliikleri her an zedeleyebilecek durumda
olmasi, bu tedbirlere basvurma kosullarimin hukuk devleti ilkesine ve
insan haklarina uygun olarak ele alinip diizenlenmesini gerektirir.

Koruma tedbirleri gegmisten beri tilkemizde elestirilen ve tartisilan
Ceza Muhakemesi Hukuku konularinin baginda gelmektedir. Ozellikle
hukuka aykir1 olarak uygulanan koruma tedbirleri dolayisiyla bireyle-
rin ugradig zararin giderilmesi konusu bu kapsamda onemli tartisma
basliklarindan biri olagelmistir. Haks1z veya hukuka aykir1 olarak yaka-
lanan veya tutuklananlara tazminat édenmesi konusu kapsamli olarak
ilk defa 466 sayil1 Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Ancak 1 Haziran 2005
tarihinde ytirtirluge giren 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu bu
konuyu 141-144. maddeleri arasinda “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Taz-
minat” bashgr altinda yeniden diizenlemistir. Bu durumda yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun yiirtirltige girdigi 01.06.2005 tarihinden iti-
baren 466 sayil1 Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri zimnen ytrtrliikten kalkmis

" Izmir Barosu tiyesi.
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olmakta ve yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki dtizenlemeler yii-
rirltige girmektedir.

Biz bu calismamizda koruma tedbirlerinin uygulanmasindan dogan
zararlarin giderilmesi konusu ile ilgili usul ve esaslar1 yeni Ceza Muha-
kemesi Kanunu’'nun getirdigi yenilikler dogrultusunda ve yeri geldikce
466 say1l1 eski Kanun hiikiimleri ile karsilastirma yapmak suretiyle ele
alip degerlendirecegiz.

I. GENEL OLARAK

Guintimtiziin cagdas ozgtirliikcti demokrasilerinde bireylerin sahip
oldugu hak ve ozgiirliikler birtakim ulusal ve uluslararasi belgelerle
koruma altina alinmistir. Bu hak ve 6zgtirliikler ancak kanunlarda 6n-
goriilen belirli hallerde ve bunlarin 6ztine dokunulmadan sinirlandirila-
bilir. Ceza muhakemesi hukukunda ngoriilen ve ceza muhakemesinin
gecikmeksizin yapilarak uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya
uygun bir karar verilebilmesini ve verilen kararin uygulanabilmesini
saglama amaci giiden koruma tedbirleri, kanun geregi bireylerin te-
mel hak ve dzgtirliiklerine 6nemli sinirlamalar getiren tedbirlerdir.
Bu anlamda koruma tedbirleri, bireylerin temel hak ve 6zgtirliikleriyle
bagdasmasa da toplumun huzuru ve giivenligini saglamak acisindan ka-
nunlarin 6ngordiigii cercevede ve zorunlu olarak uygulanmaktadir.?

Bireylerin koruma tedbirleri ytiztinden bir haksizliga ugramamalar:
bakimindan bu tedbirler ile ilgili usul ve esaslar basta Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi olmak {izere Anayasa ve kanunlar gibi birtakim
hukuksal metinlerde ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak bu konuda
gosterilen hassasiyete ragmen uygulamada bireylerin haksiz uygulanan
koruma tedbirleri dolayisiyla birtakim maddi ve manevi zararlara maruz
kaldig1 goriilmektedir.’ Iste bireylerin haksiz olarak uygulanan koruma
tedbirleri ytiztinden ugradiklari zararin giderilmesi konusu bir hukuk
devletinin en temel gereklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 Oztiirk, Bahri - Erdem, Mustafa R. - Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2000, s. 433; Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. Bas1 Istanbul, s. 655; Erem, Faruk, Ceza Yargilamas: Hukuku,
Ankara 1986, s. 435.

2 Tezcan, Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Ankara 1989, s. 25.

’ Haksiz yakalama ve tutuklamalar hakkindaki Adalet Bakanlig1 arastirmast i¢in bkz.,
Hakeri, Hakan, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi (Tazminat Ve-
rilmesi), Ankara 1999, s. 15.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesi, tutuklama ve
yakalamaya iliskin esaslar1 belirledikten sonra maddenin sonunda “is
bu maddenin hiikiimlerine aykiri olarak yapilnus bir yakalama veya tutuklama
isleminin magduru olan her sahsin, tazminat istemeye hakki vardir” ifade-
sine yer vermek suretiyle sozlesmede belirlenen esaslara aykir1 olarak
gerceklestirilen bir yakalama veya tutuklama isleminden dolay1 zarar
gorenlerin tazminat talep edebilecegini hitkme baglamstir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 6denmesi hukukumuza ilk
defa ve “haksiz ve hukuka aykir: yakalama ve tutuklamalar” ile sinirli olarak
1961 Anayasast'nin Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'ne paralel olarak
diizenlenen 30. maddesi ile girmistir. Bu maddeye gore Anayasa’nin
belirlemis oldugu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kimselerin ugra-
yacaklar1 her tiirlii zarar devletce 6denecektir. 1982 Anayasasinin Ekim
2001 degisikliginden 6nceki hiikmiiyle ayn1 nitelikte olan bu hiikmiin
gerekcesinde “sonuncu fikradaki tazminat hiikmii de sahis dokunulmazlig
hakkinda konulmus olan yukaridaki hiikiimlerin ciddiye alinmasimin kagimil-
maz miieyyidesi ve adaletin zaruri bir neticesi olarak kendisini kabul ettir-
mektedir. Esasen bircok medeni memleketin anayasasinda da benzeri bulunan
bu hiikmiin muhtevasim ihtiyaglara gore kanun diizenleyecektir.” ifadesine
yer verilmistir.* Anayasa’nin bu hiitkmii uyarinca 1964 yilinda Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hak-
kinda Kanun ¢ikarilmistir.’ Bu Kanun’da sadece hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilen yakalama ve tutuklama koruma tedbirlerinden dogan
zararin giderilmesi konusu diizenlenmis diger koruma tedbirleri ile
ilgili herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

1982 Anayasasi’nin Ekim 2001 tarihinde degisiklige ugrayan 19.
maddesinin son fikrasina gore de “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutu-
lan kisilerin ugradiklari zarar tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
Devletce ddenir”.

Koruma tedbirlerinden dogan zararin giderilmesi konusu ile ilgili
son diizenleme 01.06.2005 tarihinde yiiriirltige giren yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile getirilen diizenleme olmustur. Bu diizenleme

*  Madde gerekgesi icin bkz., Hakeri, Anayasa Degisik Madde 19/son Anlaminda Tazminat
Hukukunun Genel Prensiplerine Gére Haksiz Yakalama ve Tutuklamalardan Dogan Zarar-
larm Giderilmesi Sorunu, (Zararm Giderilmesi Sorunu) Unal Tekinalp’e Armagan, C. 3,
Istanbul 2003, s. 767.

® RG, 15.5.1964 tarih ve 11704 say1.
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ile 466 say1l1 Kanun zimnen yurtirliikten kaldirilmis olmakta ve onun
yerini CMK’daki hiikiimler almaktadir. CMK ile getirilen yeniliklere
genel olarak bakildiginda eski dtizenlemeden farkli olarak yakalama
ve tutuklamanin yani sira arama ve el koyma koruma tedbirlerinden
dogan zararin da talep edilebilmesi; devletin, koruma tedbiri dolayisiyla
tazminat ddemesi durumunda gorevini kottiye kullanan kamu gorevli-
sine ve iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye rticu edebilmesi
miimkiin hale getirilmistir. Ayrica koruma tedbirlerinden dogan zara-
rin giderilmesi ile ilgili olarak acilan tazminat davasinin bundan boyle
durusmali olarak goriilecegi hiikme baglanmaistir.

CMK’daki bu diizenleme karsisinda yakalama, tutuklama, arama ve
el koyma disindaki koruma tedbirlerinden dogan bir zarar s6z konusu
oldugunda bu zararlarin yeni CMK hiikiimlerine gore degil miimkiin
oldugu takdirde genel kurallara gore tazmin edilmesi gerekir.

Bu genel agiklamalardan sonra koruma tedbirlerinden dogan zararin
giderilmesi konusuna iliskin usul ve esaslar1 yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu dogrultusunda ve eski diizenleme ile karsilastirmak suretiyle
ayrintili olarak inceleyelim.

II. KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE
TAZMINAT TALEP EDEBILMENIN KOSULLARI

1. Haksiz Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle
Tazminat Talebinin Kosullar1

Haksiz yakalama ve tutuklama deyimi ile ifade edilmek istenen
yakalama ve tutuklama islemlerinin hukuka aykir1 olarak gerceklesti-
rilmesidir.* Haks1z yakalama ve tutuklama, bu koruma tedbirlerine bas-
vuruldugu anda yani bastan itibaren hukuka aykir1 sekilde olabilecegi
gibi baslangicta hukuka uygun olarak uygulanmakla birlikte sonradan
hukuka aykir1 hale gelme seklinde de olabilir. Bu durumda haksiz ya-
kalama ve tutuklama kavramini, her iki durumu da i¢ine alacak sekilde
tanimlamak gerekirse tutuklama ve yakalamaya iliskin kurallara uymak-
sizin ya da bu kurallara uymakla birlikte uygulanan koruma tedbirinin
takipsizlik karari, beraat karar1 veya sadece para cezasina ¢arptirilma

¢ Tezcan, a.g.e., s. 28.
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gibi nedenlerle yersiz oldugunun sonradan anlasildig1 hallerde haksiz
yakalama ve tutuklamadan s6z edilir.’

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, yakalama ve tutuklama koruma
tedbirleri bakimindan tazminat gerektiren durumlar: genel olarak 466
say1li1 Kanun’a paralel diizenlemis ancak oradaki hiikiimlere ilave olarak
iki yeni durum daha 6ngormiistiir. Bunlar da “yasal haklart hatirlatilmadan
veya hatirlatilan haklardan yararlanma istekleri yerine getirilmeden tutuklan-
ma” ve “makul stire icinde hakkinda hiikiim verilmeme” durumlaridar.

Haksiz yakalama ve tutuklamaya konu olan durumlar: “yakalama ve
tutuklamaya iliskin kurallara uyulmamasindan kaynaklanan haksiz yakalama
ve tutuklamalar” ve “ilgili kurallara uymakla beraber sonradan haksiz hale do-
niisen yakalama ve tutuklamalar” seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.?

Simdi yeni diizenlemeler 1s181nda haksiz yakalama ve tutuklama
sayllan durumlar1 ayrintili olarak inceleyelim.

a. Yakalama ve Tutuklamaya Iligskin Kurallara
Uyulmamasindan Dogan Haksiz Yakalama ve Tutuklamalar

Kisi 6zgurlugtinti sinirlayan yakalama ve koruma tedbirleri, temel
hak ve ozgiirltikler agisindan tasidiklar: 6nem g6z éntinde bulundu-
rularak hem i¢ hukuk normlariyla hem de uluslararas: hukuk normla-
riyla diizenlenerek belirli sartlara baglanmistir. Bu nedenle ilgililerin
bu tedbirlere basvururken gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
gerekse Anayasa ve kanunlarimizla belirlenmis olan kurallara uygun
hareket etmesi gerekir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tazminat Istemi” baslikl
141. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (c), (d) ve (g) bentlerinde sayilan
durumlarin varlig: halinde yakalama ve tutuklamaya iliskin kurallara
basindan itibaren uyulmadigindan bu durumda haksiz yakalama ve
tutuklama gerceklesmis olacaktir. Gergekten de;

* Yakalama ve tutuklama kararinin veya tutuklulugun devami y6-
niinde verilen kararin kanunlarda belirtilen 6lctilere uygun olmamasi
(CMK m. 141/1-a),

7 Tezcan, a.g.e., s. 28.
8 Tezcan, a.g.e., s. 29.
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* Kisinin kanuni gozalt1 stiresi icinde hakim huzuruna ¢ikarilma-
mas1 (CMK m. 141/1-b),

* Kisinin kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan hakla-
rindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanmasi1 (CMK
m. 141/1-c),

* Kisinin kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul stirede
yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmamasi ve bu siire iginde hakkinda
hiikiim verilmemesi (CMK m. 141/1-d),

* Yakalanma ve tutuklanma sebeplerinin bildirilmemesi (CMK m.
141/1-g),

* ve son olarak yakalanma ve tutuklanma durumlarinin yakinlarina
bildirilmemesi (CMK m. 141/1-h) gibi durumlarin bulunmasi halinde
yakalama ve tutuklama, ongoriilen kurallara aykir1 olarak gercekles-
tirildiginden ortada bir haksiz yakalanma ve tutuklanma durumu
bulunmaktadir.

b. Sonradan Haksi1z Hale Doniisen Yakalama ve Tutuklama

Yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri, aranan kosullara uygun
olarak uygulanmis ancak sonradan ortaya ¢ikan sonug bakimindan ted-
birin haksiz oldugu anlasilmis olabilir. Gergekten de kisiler baslangicta
kanunun ongordiigii esaslara uygun olarak yakalanmis veya tutuk-
lanmis ve yapilmasi gereken islemler de hukuka uygun olarak yerine
getirilmis fakat sonradan o kisi hakkinda takipsizlik veya beraat karar1
verilmis olabilir. Iste boyle bir durumda ortaya ¢ikan sonuglar adalet-
sizlikler yaratabildiginden bu tiir bir haksiz yakalama ve tutuklama
islemine maruz kalan kisilere tazminat 6denmesi gerekir.

Sonradan haksiz hale dontisen yakalama ve tutuklama durumlari
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da 466 sayili Kanun’a paralel olarak
diizenlenmistir. Buna gore sonradan haksiz hale dontisen yakalama ve
tutuklama durumlar1 sunlardir:

* Kisilerin kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan
sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlarina karar
verilmesi (CMK m. 141/1-e),
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* Kisilerin mahkum olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdikleri
stirelerin hiiktimliiliik stirelerinden fazla olmasi veya isledikleri sug
i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezaya carptirilmalar: (CMK m. 141/1-f).

Sonradan haksiz hale doniisen yakalama ve koruma tedbirleri
bakimindan CMK eski Kanun’da olmayan yeni bir diizenlemeye yer
vermistir. Gercekten de CMK'nin 141/2. maddesine gore bir kimse,
kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra o kimse
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar1 veren merciin;
gozalt1 veya tutuklulukta gecirdigi stirelerin hiiktimliiliik stirelerinden
fazla oldugu kisiler hakkinda mahkumiyet karar1 veren merci ile yaka-
lanip veya tutuklanip da sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece
para cezas1 olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezaya hitkmeden mer-
ciin ilgiliye tazminat hakki oldugunu bildirmesi ve bunu ayrica verilen
karara gecirmesi gerekir.

2. Arama ve El Koyma Tedbirleri Bakimindan
Tazminat Talep Edebilmenin Kosullar

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’da sadece
yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri bakimindan tazminat 6ngo-
riilmiisken Ceza Muhakemesi Kanunu, arama ve el koyma tedbirleri
bakimindan da tazminat talep edilebilmesine imkan tanimistir. Ger-
cekten de yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore hakkindaki arama
karar dlgtistiz bir sekilde gergeklestirilen kisiler (CMK m. 141/1-i) ile
esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine kosullar olusmadig1 halde el
konulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyast
ve diger malvarlig1 degerleri amac dis1 kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen kisiler (CMK m. 141/1-j) meydana gelen maddi ve manevi
her tiirlii zararlarini Devletten talep edebileceklerdir.

Tazminat talep edebilmek icin gerekli olan kosullar1 arama ve el
koyma tedbirleri bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
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a. Arama Tedbiri Bakimindan Gerekli Kosullar

Arama kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de Cumhuriyet Savcisi’nin yazili emri {izerine kolluk tarafindan, gerek
sanigin yakalanmasi gerekse delil olan esyanin el konulmasi amaglarina
yonelik olarak kisinin mesken ve sair yerleri ile tist ve esyasinda yapilan
arastirma iglemidir.’

Arama koruma tedbiri, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Arama
ve El Koyma” baghkli dordincii bolumiinde diizenlenmistir. Buradaki
diizenleme ile arama, belirli bir sekilde yargisal giivenceye baglanmais,
kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi agisindan aramanin, kural olarak
hakim karar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet
Savcisi'nin yazili emri tizerine kolluk gorevlileri tarafindan yapilabile-
cegi ifade edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki ifadeye bakildiginda arama koru-
ma tedbiri dolayisiyla tazminat talep edilebilmesi i¢in aramanin, arama
icin gerekli olan kanuni sartlar olusmadig1 halde gerceklestirilmis olmasi
sart1 aranmanustir. Baska bir ifadeyle aramanin yakalama ve tutuklama
tedbirlerinde oldugu gibi hukuka aykir1 olarak uygulanmis olmasi kosu-
lu aranmamis sadece “arama kararinin 6lciisiiz bir sekilde gerceklestirilmesi”
sartt aranmustir. Bu durumda arama islemi, usuliine uygun olarak hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci tarafindan
verilmis yazili emir tizerine kolluk tarafindan usuliine uygun olarak
gerceklestirilmis olsa bile kararin uygulanmasinda ¢l¢ii kagirilmissa bu
durumda zarar goren ilgili tazminat talep edebilecektir.

b. El Koyma Tedbiri Bakimindan Gerekli Kosullar

El koyma ispat vasitalarindan olup faydali goriilen veya miisadereye
tabi bulunan esyanin, esyay1 elinde bulunduranin rizas1 bulunmamasina
ragmen adliyenin eli altina alinmasi islemi olarak ifade edilebilir.”® El
koyma tedbiri yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Esya veya kazancin
muhafaza altina alinmas: ve bunlara el konulmast” baghkli1 123. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Ispat aract olarak yararl goriilen ya
da esya veya kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri,

9 Oztiirk - Erdem - Ozbek, a.g.e., s. 484.
10 Oztiirk - Erdem - Ozbek, a.g.e., s. 462.
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muhafaza altina alimir. Yanminda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi
bu tiir esyaya el konulabilir.”

El koyma tedbirine ne sekilde karar verilecegi ve bunun nasil uy-
gulanacagl Ceza Muhakemesi Kanununun 127. ve devami maddele-
rinde diizenlenmis olup bu tedbire bagvurulmasi halinde Kanun"un bu
hiiktimlerine uygun olarak hareket edilmesi gerekir. Aksi halde Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendi gere-
gi tazminat talebi giindeme gelebilir. Gercekten de 141. maddenin 1.
fikrasmnin (j) bendine gore esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine,
kosullar1 olusmadig1 halde el konulan veya korunmasi icin gerekli ted-
birler alinmayan ya da esyas1 veya diger malvarlig1 degerleri amag dist
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen kisiler, maddi ve manevi
her tiirlti zararlarini, Devletten isteyebilirler.

Kanun, el koyma tedbiri bakimimdan tazminat talebini, sartlar1 ger-
ceklesmedigi halde el koyma tedbirinin uygulanmasi veya el konulan
esyanin korunmamasi veya esya veya diger malvarligi degerlerinin amac-
lar1 disinda kullanilmasi veya zamaninda iade edilmemesi gibi birtakim
sartlara baglamistir. Bu durumda belirtilen kosullar olusmadig1 mitiddet-
ce el koyma tedbirinden dolay1 tazminat talep edilemeyecektir.

III. KORUMA TEDBIRLERINDEN DOGAN
TAZMINAT DAVALARINDA YARGILAMA

1. Dava A¢gma Hakk1

Koruma tedbirlerinden dolay1 dava agma hakki, bu haksiz koruma
tedbirlerine maruz kalan kisilere taninmus bir haktir. Bu nedenle koruma
tedbirleri bakimindan tazminat davasi agma ile ilgili kosullara sahip olan
kimse, bizzat veya vekili aracilifiyla her tiirlti zararinin karsilanmasi
i¢in dava agma hakkina sahiptir."

Yargitay’a gore bu tazminat davasim agmak icin 6zel bir veka-
letnameye gerek yoktur. Bu ytizden genel vekaletname yeterli kabul
edilmektedir.?

" Tezcan, a.g.e., s. 124.
2 Tezcan, a.g.e., s. 124.
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CMK’da yer alan bir hiiktimle tazminat isteyemeyecek kisilere
iliskin bir kategori olusturulmustur. Aslinda ytrtirliikten kaldirilmis
olan 466 sayil1 Kanun’da da bu yonde bir diizenleme mevcuttu fakat
1991 yilinda yapilan degisiklikle s6z konusu tazminat engelleri kaldi-
rilmustr. Iste CMK da bu eski diizenlemeye benzer sekilde ve yarginin
yerlesik hale gelen kararlar1 dogrultusunda bazi kimselerin tazminat
istemesini engelleyen bir diizenlemeye yer vermistir. Yeni CMK'nin
144. maddesinde yer alan bu diizenlemeye gore tazminat isteyemeyecek
olan kisiler sunlardir:

* Gozalt1 ve tutukluluk stiresi bagka bir hiikiimliltgtinden indi-
rilenler,

* Tazminata hak kazanmadig1 halde sonradan ytirtirlige giren ve
lehe diizenlemeler getiren kanun geregi durumlar: tazminat istemeye
uygun hale dontisenler,

* Genel veya 0zel af, sikayetten vazge¢me, uzaklagma gibi nedenler-
le hakkinda kovusturmaya yer olmadigma veya davanin diismesine
karar verilen veya kamu davasi gecici olarak durdurulan veya kamu
davasi ertelenen veya dustiriilenler,

* Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza veril-
mesine yer olmadigina karar verilenler,

* Adli makamlar huzurunda gergek dis1 beyanla sug isledigini veya
suca katildigini bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina
neden olanlar.

Hiitkmiin ilk d6rt bendinde sayilan durumlar yeni olmakla beraber
(e) bendindeki “adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug isledigini
veya suga katildigin bildirerek g6z altina alimmasina veya tutuklanmasina ne-
den olanlar” grubu esasen 1991 degisikliginden tnce 466 sayil1 Kanun’da
da yer almaktaydu.

2. Dava A¢ma Siiresi

Koruma tedbirleri dolayisiyla acilacak olan tazminat davasinin,
karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren
ti¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen
bir yil icinde agilmasi gerekir.
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Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda dava acma siiresi ile ilgili
olarak eski diizenlemede de mevcut olan ti¢ aylik siire bakimindan bir
degisiklik yapilmamustir. Ancak Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, dava
acma stiresinin baslangici olarak hiikmiin kesinlesme tarihini aramasinin
stireyi cok uzatabilecegi ihtimali goz 6niinde bulundurularak bir yillik
bir tist sinir tayin edilmistir.”® Gergekten de uygulamada beraat kararlar1
teblig edilmedigi stirece bu stirenin baglamadig1 kabul edilmekte ve bu
nedenle basvuru stiresinin baslamasi uzayabilmekteydi. Ancak bu hii-
ktimle birlikte artik, davanin en geg¢ karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini takip eden bir yil icinde acilmas: gerekecektir.'*

Kanun’da 6ngoriilen dava agma stiresi hak dustirticii bir stiredir.
Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 466 sayili Kanun'un ytirirliikte oldugu
donemde verdigi 11.7.1972 tarihli 2999 E, 3346 K. say1il1 Karari'na gore
“466 sayili Kanun'un 2. maddesinde yazil ii¢ ay icinde davanin agilmasini
ongoren siire, hak diistiriicii stirelerdendir, islemeye bagladiktan sonra durmaz;
kesilmez, tatili miimkiin degildir, mahkemece g0z dniinde tutulur. Belgeler
eklenmeden yapilan basvurmalar ile dava agilmis sayilamaz ve daha sonra
belgelerin eklenmesi suretiyle sartlarin tamamlanmas: keyfiyeti, hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde tahakkuk etmedigi takdirde, ilk haliyle

agilmamis sayilan davay: agilmis hale getirmez”

Sanigin yoklugunda verilen kararlar bakimindan dava agma stiresi
tebligden itibaren baslar. Ayrica mahkeme kararinin kesinlesmis olma-
st gerekir. Ctinkii hentiz yargt halini almamis bir mahkeme kararinin
degisme olasilig1 da bulundugundan tazminat talebine dayanak olmasi
miimkiin degildir.*

Basvuru dilekgesindeki bilgi ve belgelerde yetersizlik bulunmasi
durumunda mahkeme, eksikligin bir ay iginde giderilmesini, aksi halde
istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Stiresi iginde eksikligi tamam-
lanmayan dilekge, mahkemece itiraz yolu agik olmak tizere reddedilir
(CMK m. 142/4).

> Sahin, llyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Seckin
Yaymevi, Ankara 2003, s. 408.

4 Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamamn Yenilenmesi Halinde Tazminat
(Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat), HPD, S. 3, Nisan 2005, s. 109.

15 Karar igin bkz., Tezcan, a.g.e., s. 126.

16 Sahin, a.g.e., s. 408.
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3. Tazminat Talebini incelemeye Yetkili Mahkeme ve
Davanin Karara Baglanmasi

Koruma tedbirlerinden dogan zararin giderilmesine iliskin tazminat
davasi, zarar gorenin ikamet ettigi yerdeki agir ceza mahkemesinde
gortlur. Ancak zarar gorenin ikamet ettigi yerdeki agir ceza mahke-
mesinin bir sekilde tazminat talebine konu olan islemle iliskili olmasi
durumunda dava, ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi varsa bu da-
irede, yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde goriiliir. (CMK m.
142/2) Burada tazminat talebine konu olan islemden kasit yakalama,
tutuklama veya tutuklulugun devamina neden olan kararlar ile arama
ve el koyma tedbirleri ile ilgili olarak verilen kararlardur.

Kanun'un davaya bakacak olan mahkemeye iliskin bu diizenlemesi,
yargt organlarimn tarafsizlig ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu diizenle-
meyle haksiz koruma tedbirini uygulayan mahkemenin bundan dogan
zararin giderilmesine iliskin davaya bakmasimna miisaade edilmemistir. Boy-
lece karar1 veren hakimin asil davanin etkisinde kalmasi engellenmis ve bu
anlamda hakimin bagimsizlik ve tarafsizli$1 saglanmaya cahisilmistir."”

Tazminat talep eden kisinin acik kimlik ve adres bilgilerini, zarara
ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin
belgelerini dava dilekcesine eklemesi gerekir.

Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme
eksikligin bir ay i¢inde giderilmesini aksi halde istemin reddedilecegini
ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢e, mahkeme
tarafindan itiraz yolu acik olmak tizere reddolunur.

CMK yeni bir hitkiim olarak mahkemenin dosyay1 inceledikten son-
ra yeterliligini belirledigi dilekce ve eki belgelerin bir 6rnegini, Devlet
hazinesinin kendi yargi cevresindeki temsilcisine teblig ettirerek varsa
beyan ve itirazlarini on bes giin icinde yazili olarak bildirmesini isteye-
cegini ongdrmustir (CMK m. 142/5).

Mahkeme, istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat mik-
tarmin saptanmasinda gerekli gordugii her tiirli arastirmay: yapabilir
veya hakimlerinden birine yaptirabilir (CMK m. 142/6)

7 Alacakaptan, Ugur, "Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat
Verme Miikellefiyeti”, AUHFM, C. XVIII, Yil: 1961, S. 1-4, s. 202-205.
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466 say1l1 eski Kanun’a gore tazminat davasi dosya tizerinden go-
riilirken CMK, tazminat davasinin durusmali olarak ¢dziimlenmesi
ilkesini benimsemistir. Gergekten de CMK'nin 142/7. maddesine gore
mahkeme, istemde bulunani, Cumhuriyet Savcisi’'ni ve hazine temsil-
cisini dinledikten sonra kararini verecektir. CMK'nin eski Kanun’dan
farkli olarak tazminat davalarma durusmali olarak bakilmasini 6ngor-
mesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu gereklilige isaret eden
kararlarinin bir sonucu olmustur.™®

Tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan CMK’da 3.10. 2001
tarih ve 4709 sayili Kanun ile Anayasa’nin 19/son maddesinde yapilan
degisiklige paralel bir diizenlemeye yer verilmis, boylece magdurlarin
gercek zararlarimni tespit etmekten uzak olan eski Kanun’daki anlays terk
edilerek zararin tazminat hukukunun genel esaslarina gore belirlenmesi
ongorilmistir (CMK m. 142/6)

Tazminat davasi ile ilgili olarak getirilen bir diger yenilik de veri-
len kararlar hakkinda bundan boyle istinaf yoluna gidilecek olmasidir.
CMK'nin konu ile ilgili 142/8. maddesine gore karara karsi, istemde
bulunan, Cumhuriyet Savcisi veya hazine temsilcisi istinaf yoluna bas-
vurabilir. Bu yola bagvurulmasi halinde inceleme 6ncelikle ve ivedilikle
yapilir.

4. Tazminatin Geri Alinmasini1 Gerektiren Haller

466 sayil1 Kanun'un 5. maddesinde diizenlenmis olan tazminatin
geri alinmasimi gerektiren haller CMK'nin 143. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu maddeye gore kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar1
sonradan kaldirilarak hakkinda kamu davasi acilan ve mahkum edi-
lenlerle yargilamanin aleyhte yenilenmesi ile beraat karar1 kaldirilip
mahkum edilenlere 5denmis tazminatlarin, mahkumiyet stiresine iliskin
kismi, Cumhuriyet Savcisi’'nin istemi {izerine ayn1 mahkemeden ali-
nacak kararla kamu alacaklarimin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda geri alinir. Mahkemenin bu konuda verdigi karara karsi
itiraz yolu agiktir.

Devletin koruma tedbirleri dolayisiyla 6dedigi tazminati sorum-
lulardan riicu yoluyla almasi mimkiindiir. CMK'nin konu ile ilgili

8 Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 109.
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maddesine gore devlet 6dedigi tazminattan dolay1 koruma tedbiri ile
ilgili olarak gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine ve iftira ko-
nusunu olusturan sug veya yalan taniklik nedeniyle gozaltina alinma
ve tutuklanma halinde de iftira eden veya yalan taniklikta bulunan
kisiye riicu edecektir.

SONUC

Sanik veya stiphelinin sucu isleyip islemedigi hentiz belli olmadan
basvurulan koruma tedbirleri, kisi hak ve 6zgiirliiklerine 6nemli mii-
dahaleleri gerektirmektedir. Ornegin; tutuklama kisi 6zgiirliigiine, el
koyma miilkiyet hakkina miidahale sonucunu dogurmaktadir. Iste ko-
ruma tedbirlerinin temel hak ve 6zgtirliikleri ciddi anlamda sinirlamasi,
koruma tedbirlerine basvurma kosullarimin hukuk devleti ilkesine ve
insan haklarina uygun olarak ele alinip diizenlenmesini gerektirir.

Zaten demokratik hukuk devletlerinde sug¢ saniklarinin 6zgiir-
liiklerinin kisitlanmasi siki kurallara baglanmakta, bir koruma tedbiri
dolayisiyla hak ve dzgiirliiklerine miidahale edilen kisilerin bu ytizden
bir haksizliga ugramamalari i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilarak
onlemler alinmaktadir. Ancak bu konuda gosterilen 6zene ragmen
yakalama ve tutuklama tedbirlerinde oldugu gibi kisilerin 6zgtirliikle-
rinden haksiz olarak yoksun birakildig1 goriiliir. Iste boyle durumlarda,
meydana gelen zararin giderilmesi yollarmin agik tutulmasi: demokratik
hukuk devleti anlayisinin bir geregi olmaktadir.

Nitekim bizim hukukumuzda da haksiz koruma tedbirleri dolay:-
styla meydana gelen zararin giderilmesine iliskin hukuki diizenlemeler
yapilmistir. Bu konuda ilk diizenleme 1961 Anayasast’nin 30. maddesi
ile kanunun gosterdigi sartlara uyulmamasima karsi tazminat esas1 kabul
edilmistir. Buna gore Anayasa’nin belirledigi esaslar disinda isleme tabi
tutulan kimselerin ugrayacaklar1 her tiirlti zararlar devletce 5denecektir.
1961 Anayasasi nin bu hitkmii dogrultusunda hukuka aykir1 olarak yaka-
lanan ya da tutuklananlara tazminat verilmesini dtizenleyen 07.05.1964
tarih ve 466 sayii Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun kabul edilmistir. 1982 Anayasasinin
4709 say1l1 Kanun ile degisik 19/son maddesinde énceki maddelerde sozii
edilen kisilerin “ugradiklari zarar tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
devletce ddenir” hitkmiine yer verilerek konu diizenlenmistir.
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Bu konuda son olarak tilkemizde yasanan tutuklama, yakalama,
gozalt1 ve arama konusundaki uygulamalar sebebiyle yapilan sikayetler
tizerine 5271 sayili1 Kanun’da gerek koruma tedbirleri alaninda gerekse
bunlardan zararin tazmini alaninda 6nemli birtakim degisiklikler yapil-
mustir. Daha 6nce 466 sayili Kanun ile diizenlenen haksiz veya hukuka
aykiri olarak yakalanan veya tutuklananlara tazminat 6denmesi konusu,
CMK’'nin 141-144. maddeleri arasinda yeniden diizenlenmistir. Boylece
466 say1il1 Kanun 01.06.2005 tarihinden itibaren ytirtirlitkten kalkmis ve
CMK’daki diizenlemeler ytirtirltige girmistir.

Yeni CMK ile getirilen en énemli degisiklik 466 sayili Kanun'da
belirtilen yakalama ve tutuklama halleri disinda arama ve el koyma hal-
lerinde de bu koruma tedbirlerinden dolay1 meydana gelen zararlarin da
artik tazmin edilebilecek olmasidir. Bu durumda yakalama, tutuklama,
arama ve el koyma disindaki koruma tedbirlerinden dogan bir zarar
s6z konusu oldugunda bu zararlar yeni CMK hiikiimlerine gore degil
miimkiin oldugu takdirde genel kurallara gore tazmin edilecektir.

Bu konuda basvuru stiresi ile ilgili olarak eski Kanun’daki {i¢ aylik
stire korunmus ancak bu stirenin gereksiz yere uzamasini énlemek ba-
kimindan “herhalde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
icinde istemde bulunulmas: gerekir” hitkmiine yer verilmistir.

Eski Kanun’dan farkli yeni bir hiikiim olarak bundan boyle tazminat
davasina durusmali olarak bakilmasin1 benimsemis; ayrica dava dilek-
cesinin ve ek belgelerinin devlet hazinesinin kendi yargi cevresindeki
temsilcisine teblig edilecegi, varsa beyan ve itirazlarini on bes giinde
yazili olarak bildirmesinin istenecegi kural getirilmistir.

Yine eski Kanun’dan farkli olarak 6denen tazminatin, koruma ted-
birleriyle ilgili olarak gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine ve
iftira konusunu olusturan sug veya yalan taniklik nedeniyle gozaltina
alinma ve tutuklama halinde de iftira eden veya yalan taniklikta bulunan
kisiye rticu edilecegi hiikmii 6ngoriilmiistiir.

Son olarak CMK 144. madde ile esas itibariyle eski Kanun'un ilk
halinde mevcut olan ancak 1991 yilinda yapilan degisiklikle kaldiril-
mis olan tazminat isteyemeyecek kisiler grubu yeniden ongoriilmiis
boylece Kanun’da sayilmis olan belirli kisilerin tazminat talep etmeleri
engellenmistir.
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