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KRIPTO VARLIK ALACAKLARINA iLISKIN

DAVALARDA GOREVLi MAHKEME
JURISDICTION TO CASES REGARDING TO CRYPTO ASSETS

Nesibe KURT KONCA"
Seyhan SELCUK"

Ozet: Kripto varliklarin ve bilhassa kripto paralarin kullaniminin
yayginlasmasi ve kullamim alanlarinin gesitlenmesinin bir sonucu ola-
rak, kripto varliklardan kaynaklanan alacak talepli davalarin sayisinin
artmasi kac¢inilmaz olmustur. Kripto varliklarin kullaniminin yaygin-
lasmasina karsin bunlara iliskin yasal diizenlemeler maalesef ayni
hizda yapilamamistir. Bilhassa, para formundaki kripto varliklarin
hukukf niteligiyle alakali yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
bunlarin parasal degerlerinin bulundugu da yadsinamaz bir gergek-
tir. Bu bakimdan, kripto varlik alacaklarina iliskin 6zel hukuktan kay-
naklanan uyusmazliklarda, géreve iliskin hiikiimlerin nasil uygulama
alani bulunacaginin (zerinde durulmasi gerekmektedir. Bilhassa
medeni yargilama alaninda birden fazla gérevli mahkemenin faaliyet
gosterdigi dikkate alindiginda, kripto varliklarin tahsili talepli dava-
larda gorevli mahkemenin belirlenmesi, usul ekonomisi ilkesi agisin-
dan da ayri bir 5nem teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Para, Kripto varlik, Kripto Varlik Bor-
sasl, Gorevli Mahkeme

Abstract: As a result of the widespread use of crypto assets
and especially cryptocurrencies and the diversification of their usa-
ge areas, it has become inevitable to be subject to lawsuits with cla-
ims arising from crypto assets. Although the usage area of crypto
assets has become widespread and expanded, unfortunately, the
legislative regulations related to them have not been made at the
same speed. In particular, although there is no legislative regulati-
ons regarding the legal nature of crypto assets in the form of mo-
ney, it is an undeniable fact that they have monetary values. In this
regard, it is necessary to focus on how the provisions regarding the
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competence of court will be applied in the disputes arising from pri-
vate law with the demand for the collection of crypto assets. Con-
sidering that there are more than one court in charge in the field of
civil procedure, the determination of the court in charge in cases
where the collection of crypto assets is demanded is of particular
importance in terms of the principle of procedural economy.

Keywords: Cryptocurrency, Cryptoassets, Crypto Assets Exc-
hange, Jurisdiction of Court

I. Giris

Teknolojinin gelismesiyle birlikte blok zincir kullanimi kripto var-
liklar1 dogurmus; bunun neticesinde para formundaki kripto varliklar
diinya geneline yayilmistir. Merkeziyetsiz olmasi, anonim islemlere
konu yapilabilmesi yaygimligini daha da artirmistir. Ancak kripto var-
liklarin hukuki niteligine iliskin genel bir kabul olusmamus, devletler
simdilik bu stireci gozlemeyi tercih etmis; yavas yavas bu konuda di-
zenlemeler yapilmaya baslanmustir. Ulkemizde de kripto varliklarin
ddeme araci olmamasina iliskin diizenlemeler yapilmis; ancak yaygin
bir yatirim araci olarak kullanilmasi cazibesini yitirmemistir.

Yatirim arac1 olma 6zelligi kripto varliklarin pek cok hukuki isleme
konu olmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim, kripto varliklara ytne-
lik maddi hukuk sorunlarina iliskin olarak pek ¢cok makale yazilmistir.
Fakat konunun usul hukuku boyutunun sinirl kaldigi, sadece kripto
varliklarin dava konusu olmasi agisindan ele alindig gortilmiistiir. Bu
baglamda kripto varliklara iliskin uyusmazliklarda gorevli mahkeme-
ye iliskin calisma yapilmas ihtiyact bulunmaktadir.

Calismada oncelikle kripto varliklarin hukuki niteligine iliskin
tartismalara genel hatlariyla deginilecek; goreve iliskin hiikiimlerin
nasil uygulama alani bulunacagi ele aliacaktir. Gorevli mahkemenin
belirlenmesinde, kripto varliklarin hukuki niteliginden ziyade, konu
oldugu hukuki iliskinin niteligi 6nem tasimaktadir. Zira, tilkemizde
gorevli mahkemenin tayininde esas alinan kriterlerin basinda taraflar
arasindaki hukuki iliskinin niteligi gelmektedir. Bu bakimindan 6zel-
likle kripto varliklarmn tiiketici islemine konu olmasi durumunda tii-
ketici mahkemeleri gorevli olabilecektir. Diger taraftan taraflarin tacir
oldugu ve ticari isletmelerini ilgilendiren kripto varliga iliskin satim,
hizmet, havale gibi islemlerde ise, nispi ticari dava sz konusu olup
asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi sonucu ortaya cikacaktir.
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Calisma bu ihtimaller iizerine insa edilecektir. Bununla birlikte 6nemle
vurgulamak gerekir ki, uyusmazliklar sonsuz ihtimaller kiimesi oldu-
gu i¢in, glincel mahkeme kararlar1 dikkate alinarak gorevli mahkeme-
ye iliskin degerlendirme yapilmas: yolu tercih edilmistir.

Calisma bashig her ne kadar uyusmazliklari igerse de kripto var-
liklara dair gekismesiz yargs isleri de gesitli ihtimallere binaen ele ali-
nacaktir. Ozellikle tevdi mahalli tayini ile yakin zamanda yarg; ictihat-
larma konu olan terekeye dahil kripto varliklarin korunmasina dair
cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme {izerinde de kisaca duru-
lacaktir.

Calismada incelecegi tizere, kripto varliklar kendi icinde cesitli s1-
niflara tabi tutulabilmektedir. Bu smiflamadan kripto paralar esasen
alacak talebiyle ilgili olabilirler. Buna karsilik token' ve NFT? formun-
daki kripto varliklar tahsilden ziyade telif hukuku gercevesinde ko-
runma, tazminat gibi uyusmazliklara konu olmaktadir. Bu calisma,
esasen mevzuatta kripto varlik olarak zikredilen ancak uygulamada
kripto para olarak yerlesmis bulunan para formundaki kripto varlikla-
rin tahsilini konu almaktadir. Tokenler ve NFT’ler ile ilgili uyusmaz-
liklar bu ¢alismanin kapsami disindadir.

II. Kripto Varliklar ve Hukuki Niteligi

Kripto varlik, dagitik defter teknolojisi sisteminin bir parcasi ola-
rak dijital ortamda transfer, muhafaza ve degisim kolaylig1 saglayan,
yasal haklarin dijital sahada giivenli bir sekilde korunup islenmesi ola-
rak tanimlanabilir.?

Kripto varliklar, dijital ortamda yazilim seklinde gelistirilmek-
tedir. Kripto varliklarin, dagitik defter teknolojilerinden blok zincir

L Kendisine ait bir blok zinciri bulunmayan baska bir kripto paranin blok zinci-

ri tizerinden islem goren kripto paralara token (jeton) denilmektedir (Gokmen,
Sezgin, Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar, 1. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara 2023, s. 37, dpn., 50’de anilan yazarlar).

Acilimi Non-Fungible Tokens olan NFT, Dijital Dontistim Ofisi tarafindan “Ni-
telikli Fikri Tapu” kavrami olarak kullanilmaktadir. bkz., (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskanlig: Dijital Dontisiim Ofisi- NFT'nin Tiirkce Karsiligr Belli Oldu
(cbddo.gov.tr). Erisim Tarihi 4 Subat 2023.

Kripto varlikla ilgili bu tanim ve farkli tanumlar igin bkz., Aysegiil Ciger, Kripto
Varliklar ile Ilgili Uluslararas1 ve Ulusal Yaklasimlar,1. Baski, Gazi Kitabevi, An-
kara 2021, s. 27, 28.
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(blockchain)* teknolojisi tizerinden varlik bulmus olmalari, onlarin
nakit ve nakit benzeri, finansal arag, stok ve maddi olmayan duran
varlik smiflari icinde yer alabilecegi ile ilgili tartismalar1 beraberinde
getirmektedir.” Kripto varlik kavrami yerine kripto para, sanal para,®
elektronik para,” dijital varlik gibi kavramlar kullanilmakla birlikte,
s0z konusu ekosistemin giin gectikce anlasilmasiyla birlikte, kripto
varliklar dijital varliklarin bir ttirti olarak ifade edilmeye baslanmistir.®

Kripto varliklar, para formunda olan kripto paralar,’ fiziksel veya
finansal bir varliga dayali fonlama araci olan tokenler ve NFT’ler"

Blok zincir hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ali Karakaya, “Blok Zincir Teknolo-
jisi Hakkinda Genel Bilgiler ve Cesitli Uygulama Alanlar1” Blokzinciri, Kripto Pa-
ralar ve Akilli Sozlesmelerde Giincel Gelismeler, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara
2021, 33 vd.; Osman Gazi Guigluttirk, “Tiirk Hukukunda Kripto Varliklarin Para
ve Elektronik Para Niteliginin Incelenmesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 4 (3),
2019, 385 vd.

Ummiihan Aslan/Yildiz Ayanoglu/Enes Ozcan, “Kripto Varliklarin Muhasebe-
lestirilmesi ve Raporlanmas1”, Blockchain Teknolojisi ve Kripto Varliklar Eko Sis-
temi, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2022, s. 25.

Avrupa Merkez Bankasi sanal parayi, kredi kurulusu veya e-para kurulusu ta-
rafindan ihra¢ edilmemis ve bazi durumlarda paraya alternatif olabilen bir var-
ligin dijital temsili olarak tanimlamaktadir. bkz., European Central Bank, Virtual
Currency Schemes- A Further Analysis, 2015, s. 25 (https:/ /www.ecb.europa.eu/
pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf). Erisim Tarihi 27.01.2023.

6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Kanun m. 3/1-¢"ye gore, elektronik para
ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsilig1 ihrac edilen, elektronik
olarak saklanan, elektronik 6deme islemlerini gerceklestirmek i¢in kullanilan ve
elektronik para ihrag¢ eden kurulus disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da
6deme araci olarak kabul edilen parasal degeri” ifade etmektedir.

Aslan/ Ayanoglu/Ozcan, s. 26.

Kripto para birimleri birbirlerinin yerini alabildigi icin yani birbirlerinin yerine
gegebildigi icin misli olarak kabul edilmektedir. Bkz., Pmar Caglayan Aksoy,
Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 2. Baskl, On Iki Levha Yayin-
alik, Istanbul 2021, s. 74; Canan Kiiciikali, “Telif Korumasi Anlaminda (Takas Edi-
lemez Jeton) NFT’ler”, Uluslararas: Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu
Tebligler Kitab1, Adalet Yayinlari, Ankara 2021, s. 564; Zehra Ozkan Uner, “Non-
Fungible Tokens (NFT)’lerin Telif Haklarma Yansimas1”, Fikri Miilkiyet Hukuk-
cular1 Toplantis1 Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divanlar: Kararlar1 Hakkinda
Kargilagtirmali Perspektifler, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara 2023, s. 225; P1-
nar Caglayan Aksoy/Zehra Ozkan Uner, “NFTs and copyright: challenges and
opportunities” Journal of Intellectual Property Law & Practice 16 (10), 2021, s. 1117.
Acilimi Non-Fungible Tokens olan NFT, Dijital Dontistim Ofisi tarafindan “Ni-
telikli Fikri Tapu” kavrami olarak kullanilmaktadir. bkz., (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskanlig1 Dijital Dontisiim Ofisi- NFT'nin Tiirkce Karsilig1 Belli Oldu
(cbddo.gov.tr). Erisim Tarihi 4.02.2023
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olarak siniflandirilabilmektedir."! Kripto varlik piyasanin diinya gene-
linde gerek islem hacimlerinin artmasi gerekse insanlarin bu konuya
ciddi bir sekilde egilmeye baslamasi ve sadece bir yatirim araci olarak
degil, miibadele ve transfer araci olarak da kullanilmaya baslanmasi,
devletleri bu yonde yasal diizenlemeler yapmaya zorlamaktadir. Krip-
to varliklarin hukuki niteliginin belirlenmesi, bu sektordeki paydasla-
rin hangi yasal hiiktimlere tabi olacag: ve kisiler arasindaki uyusmaz-
liklarin ¢6ztimii noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu alanda yapilacak
bircok diizenleme ve ¢alisma, kripto varliklarin hukuki nitelendirme-
sine baglidir.

Para formunda olan kripto varliklar, merkezi bir otoriteye tabi ol-
may1p bunlarin kontrolii, blok zincir veri ag1 kullanilarak gergeklesti-
rilmektedir. Blok zincir veri ag1, merkezi olmayan ve uctan uca birbi-
rine bagli aglardan olusmakta ve herhangi bir aract kurum olmadan
islem yapilmasina imkan vermektedir.”? Para formunda olan kripto
varliklara, Bitcoin, Ethereum ve Litecoin gibi kripto paralar 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

Para formunda olan kripto varliklar bakimindan bunlarin para ola-
rak kabul edilip edilemeyecegi noktasinda, ekonomik anlamda para-
nin tanimi ve unsurlarina bakmak gerekmektedir. Ekonomik anlamda
para, genel kabul goren tanim baglaminda, mal veya hizmet bedeli ile
borglarin 6denmesinde kullanilan ortak degisim aracini ifade etmek-
tedir.”® Bu tanim gergevesinde paradan bahsedebilmek igin, degisim
aract olma, hesap birimi olma (deger 6l¢iisti olma) ve deger saklama
arac1 olma o6zelliklerini biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.™*

11

L, Aslan/Ayanoglu/ Ozcan, s. 27.

Abdurrahman Carkacioglu, Kripto-Para Bitcoin, 1. Baski, Sermaye Piyasas1 Kuru-
lu Arasgtirma Dairesi Arastirma Raporu, Ankara 2016, s. 8, 9; Fatih Bilgili ve Fatih
Cengil, “Icra ve iflas Hukuku Yéniiyle Kripto Paralara {liskin Bazi Meseleler”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), 2019, s. 100.

Murat Volkan Diilger, “Dijital Cagda Dijital Odeme Aract: Bitcoin ve Dijital Para”,
Hukuk ve Daha Fazlas: Dergisi 7, 2019, s. 4.

Paradan bahsedebilmek icin bulunmasi gereken ozelliklerle ilgili ayrintili bilgi
icin bkz., ilker Parasiz, Para Teorisi ve Politikasi, 3. Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa
2016, s. 5 vd.; Merih Paya, Para Teorisi ve Para Politikasi, 6. Baski, Ttirkmen Kita-
bevi, Istanbul 2013, s. 17 vd.; Sevki Ozbilen, Para Teorisi, 1. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara 2015, s. 6 vd,; Oguzhan Altay, Para iktisad1 Teori ve Politika, 1. Baski,
Palme Yaymcilik, Ankara 2015, s. 3 vd.; Mehmet Siddik Yurtcicek, Hukuki Agidan
Elektronik Para, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 27 vd; Abdiissamed
Kahraman, Tiirk ve Avrupa Birligi Diizenlemeleri Isiginda Elektronik Para, 1.

13
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Degisim arac1 olma unsuru, giintimiizde para formunda olan krip-
to varliklar ile mal veya hizmet alim-satimi1 yapilmasini ifade etmekte-
dir. Ozellikle teknoloji, otomotiv, seyahat ve turizm sektorleri ile ban-
kacilik ve finans alanindaki birgok kisi ve kurulusun para formunda
olan kripto varliklar ile islem yaptig1 goriilmektedir.” Giincel gelisme-
ler gercevesinde, El Salvador' ve Orta Afrika Cumhuriyeti' bir kripto
paray1 yasal para birimi olarak kabul etmistir. Bu gelismenin, diger
tilkeler acisindan da s6z konusu kripto para ¢zelinde para formunda
olan kripto varliklarin yabanci para olarak kabul edilmesinin éniinii
actig1 soylenebilir." Bununla birlikte, Ttirkiye’deki yasal diizenlemeler
agisindan konuya baktigimizda, Odemelerde Kripto Varliklarin Kulla-
nilmamasina Dair Yonetmelik (OKVKDY)"” m. 3/2 ve 3 geregince, para
formunda olan kripto varliklarin 6demelerde kullanilmasinin yasak-
landig1 gortilmektedir. Diinya tizerinde bircok tilkede ve uluslararas:
sirketlerde degisim araci olarak kullanilabilen para formundaki kripto
varliklarin, paranin degisim araci olma fonksiyonunu yerine getirdigi
soylenebilir ise de tilkemiz agisindan soz konusu diizenlemeyle 6de-
melerde kullanilmasimin acikca yasaklanmasi sebebiyle, Tiirkiye'de
degisim arac1 olma fonksiyonuna sahip olmadig1 mevzuatla sabittir.

Hesap birimi olma (deger dl¢iisti olma) acisindan konuya bakil-
diginda, para formundaki kripto varliklarin alim satimimin yapildig:
borsalarda, bunlarin kurlarinda asir1 dalgalanmalar oldugu gortilmek-
tedir. O kadar ki 24 saatlik dilim icinde ve hatta dakikada ¢ok cid-
di degisimler yasanabilmektedir. Para formundaki kripto varliklarin

Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2020, s. 22 vd.

Bunlara Microsoft, Mastercard, Starbucks, Coca Cola ve Expedia gibi diinya devi
markalar kripto varliklar ile 6deme kabul eden firmalara 6rnek olarak gosterile-
bilir. Euronews (2021), Bitcoin ile Aligveris: Kripto Para ile Odeme Kabul Eden
Sirketler Hangileri? (https://tr.euronews.com/2021/12/05/bitcoin-ile-al-sveris-
kripto-para-ile-odeme-kabul-eden-sirketler-hangileri). Erisim Tarihi 1.02.2023.
Bitcoin, Yasama Meclisinde 9 Haziran 2021'de Bitcoin Kanunu’nun Resmi
Gazete’de yayinlanmasimdan 90 giin sonra, 7 Eyliil 2021’de, tilkenin yasal para bi-
rimi haline gelmistir. Bkz., Bitcoin Yasasi, (https:/ /www.asamblea.gob.sv/sites/
default/files/ documents/ decretos/8EE85A5B-A420-4826-ABD0-463380E2603B.
pdf) Erisim Tarihi 3.02.2023.

Orta Afrika Cumhuriyeti Devlet Baskanlig1, Parlamento’da oybirligiyle Bitcoin'in
resmi para birimi olarak kabul edildigini a¢iklamistir. Bkz. https://www.bbc.
com/ turkce/haberler-dunya-61252871 Erisim Tarihi 3 Subat 2023.

18 Gokmen, s. 71.

19 RG16.04.2021, 31456 S.
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degerlerinin bu kadar dalgalanma ve manipiilasyona agik olmasi ise
sorun teskil etmekte® ve paranin deger olciisii olma fonksiyonunu
karsilamamasina neden olmaktadar.

Deger saklama araci olma 6zelligi acisindan ise para formundaki
kripto varliklarin tasarruf araci olarak kullanilmas: miimkiindiir. Ni-
tekim giiniimiizde bunlarla islem yapan insanlarin biiyiik cogunlugu,
yatirim yapmak amaciyla yani tasarruf amaciyla bunlar1 kullanmak-
tadur.

Sonug olarak Tiirkiye’deki yasal diizenleme dikkate alindiginda,
para formundaki kripto varliklarin, 6demelerde kullanilmas: yasak-
landig1 i¢in, bunlarin Tiirkiye’de ddeme araci olarak kabul edilmesi
miimkiin olmamakla birlikte 6gretide de hakl olarak, bir kripto para-
nin bir tilke tarafindan yasal para birimi olarak kabul edilmesi halin-
de yabanci para olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir.* Nitekim, el
Salvador ve Orta Afrika Cumhuriyeti resmi para birimi olarak kripto
paray1 kabul ettigi icin, bu tilkeler bakimindan kripto paranin bir do-
viz cinsi olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Ancak, Tiirk Paras1
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karara [liskin Teblig’in (Teblig
No: 2008-32/34) m. 8/9 uyarinca,” dovizlerin Tiirkiye’de yerlesik ki-
siler arasindaki svzlesmelerde kullanilmasi simirlandirilmistir. Bu se-
beple, Tuirkiye’de yerlesik kisilerin bir doéviz cinsi olarak Bitcoin’i s6z-
lesmelerde 6deme araci olarak ongormeleri miimkiin degildir. Buna
karsilik Teblig’deki yasagin kapsami disinda kalan Turkiye’de yerlesik
bulunmayan kisiler bakimindan ise, déviz olarak dahi kripto parayzi,
kripto varlik oldugu icin 6deme araci olarak kullanamayacaklar1 so-
nucuna varmak gerekir. Nitekim, Odemelerde Kripto Varliklarin Kul-

20" Para formundaki kripto varliklarin ¢ok degisken bir degere sahip olmasinin, onla-

rin para olarak kabul edilmesine engel olacagina iliskin bkz., Asuman Turanboy,
“Kripto Paralarm Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki Nitelikleri”, Banka ve Ticaret Huku-
ku Dergisi 35 (3), 2019, s. 48. ]

Taner Emre Yardimci, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmim lleri Stiriilmesi ve
Borclunun Bitcoinin Haczedilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 23 (3), 2019, s. 102; Sezgin, s. 85.

Ilgili madde su sekildedir: “Ttirkiye’de yerlesik kisilerin kendi aralarinda akde-
decekleri; tasit satis sozlesmeleri disinda kalan menkul satis sézlesmelerinde s6z-
lesme bedelini ve bu stzlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiltiklerini
doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirmalart mtimkiindiir. (Ek
ctimle:RG-19/4/2022-31814) Ancak sozlesme konusu 6deme yiikiimliiliiklerinin
Ttirk parasi cinsinden yerine getirilmesi ve kabul edilmesi zorunludur”.
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lanilmamasina Dair Yonetmelik’in m. 3/2 ve 3 hiikiimlerinde, kripto
varliklarin déviz olup olmadiklarina bakilmaksizin 6deme arac1 olma-
lar1 yasaklanmustir.

Ogretide,” para formundaki kripto varliklarin hukuki niteligiyle
ilgili esya olarak nitelendirilebilmesi bakimindan, TMK m. 762"den ha-
reketle, kripto varliklarin tasinir esya olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Anilan para formundaki kripto varliklarin digerlerin-
den ayr1 ve belirli bir sekilde isleme konu olabilmesi; ekonomik an-
lamda bir deger tasimasi, 6zel anahtar vasitasiyla tizerinde hakimiyet
kurulabilmesi ve tasarrufta bulunabilmesi; cismani nitelikte olmayan
dogal gticlerin hakimiyet altina alinabildikleri takdirde tasinir miuilki-
yetine konu teskil edilebilmesinden hareket etmektedir. Benzer sekil-
de, TMK’da kripto paralar gibi dijital verilerin esya niteliginde olup
olmadigina dair bir hiikiim bulunmadigy; kripto paranin da bilgisa-
yar programi aracilig1 ile kullanmaya ve yararlanmaya elverisli olarak
kontrol altinda tutulabildigi; kripto paralarin yaygin sekilde kullanil-
maya baslanmasz ile birlikte, ticari hayatta degisim arac1 olarak alg-
lanmaya baslandig1; bunlarin da tasinir mal olarak kabul edilmeleri
ve korunmalar: gerektigi; cismanilik unsuru disinda, kripto paralarin
esya sayilmak icin aranan diger unsurlar1 biinyesinde barindirdigs; ti-
cari hayattaki varlig1 ve yatirim araci olarak kullanilmas: dolayisiyla
bunlara da esyaya iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesinin mimkiin
oldugu gerekge olarak sunulmaktadir.*

Para formundaki kripto varliklarin genellikle yatirim araci olarak
kullanilmasindan hareketle, menkul kiymetlere* benzedigi de diisii-

3 TFatih Bilgili/Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarmm Esya Ni-

teligi Sorunu” (2019). (https:/ /www.academia.edu/40037816/
BITCOIN_%C3%96ZEL % C4%BONDE_KR % C4%BOPTO_PARALARIN_E%C5
%9EYA_N%C4%BOTEL%C4%B0%C4%9E %C4%B0_SORUNU_THE_QUESTI-
ON_OF_PROPERTY_QUALIFICATION_OF_CRYPTOCURRENCIE S_SPECI-
FIC_TO_BITCOIN) Erisim Tarihi 30 Ocak 2023. Kripto varliklarin ekonomik ve
sosyal 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda bunlarin herhangi bir cismani var-
lik tasimiyor olsalar da esya hukuku anlaminda “sey” kavramu icinde degerlendi-
rilebilmesinin miimkiin oldugu; bununla birlikte bunun igin yasal bir diizenleme
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Turanboy, s. 57).

2 Genger Ozdemir, “ Kripto Paralarin Esya Niteligi”, Siileyman Demirel Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (1), 2021, s. 302.

6362 sayili Sermaye Piyasalar1 Kanunu m. 3/1-0 uyarinca, “Menkul kiymetler:

Para, cek, police ve bono haric olmak tizere; 1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler

ile sz konusu paylara iliskin depo sertifikalarini, 2) Bor¢clanma araclari veya men-

25
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niilebilir. Ancak para formundaki kripto varliklarin belirli bir meblag:
temsil etmedikleri, herhangi bir ortaklik veya alacak hakk: saglama-
diklari, senet® niteligi tasimamas ve ¢ikarilmasi igin herhangi bir ku-
rulustan izin alinmasmin gerekmemesi dikkate alindiginda bunlarin
menkul kiymet olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.”

II1. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Mahkemeler cesitli kriterler esas alinarak farkli siniflandirmalara
tabi tutulabilmektedir. Bu siniflandirmalardan birisi de mahkemelerin
gormeyi tstlendigi uyusmazliklarin niteligi ya da taraflarin statiistine
gore yapilan ayrimdir. Bu olgiit esas alindiginda mahkemeler, genel
mahkemeler ve 6zel mahkemeler olmak tizere tasnif edilmektedir.
Genel mahkemeler, uyusmazligin niteligi, taraflarin statiisii veya ara-
larindaki iliskiye bakilmaksizin her ttirlti uyusmazligl géren mahke-
melerdir. Taraflarin statiileri, aralarindaki hukuki iliskinin niteligi vb.
sebeplerle davay1 goren hakimin uzmanlik bilgisine sahip olmasin ge-
rektiren uyusmazliklara bakan mahkemeler ise, 6zel mahkeme/ihtisas
mahkemesi olarak ifade edilmektedir. Aile, asliye ticaret, is, icra, tiike-
tici, fikri ve smnai haklar ve kadastro mahkemeleri 6zel mahkemedir.
Bu mahkemeler, Anayasa m. 142 uyarinca kanunla kurulur, gorev ve
yetkileri kanunla belirlenir.*®

kul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglari ile s6z konusu
kiymetlere iliskin depo sertifikalarimn ... ifade eder”.

Bu noktada senetsiz kiymetli evraklar akla gelebilirse de senetsiz kiymetli evrak-
larmn tedaviilt her ne kadar elektronik ortamda gergeklestirilmekteyse de bun-
larin Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden izlendigi unutulmamalidir.
Oysa kripto varliklar bakimindan boyle bir durum s6z konusu degildir. Bilakis,
merkezi bir otoriteye bagh olmadan blok zincir veri tabani kullanilarak islemler
gerceklestirilmektedir.

Eyliil Balikci, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar” Er-
ciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2), 2021, s. 285.

Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2014, s. 3 vd.; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, C. 1,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, s. 151; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu (HMK) Serhi, C. I, Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, s. 33; Stitha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, C. I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 97; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 218; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muham-
met Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2022, s. 39; Murat Atali/Tbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku,
4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 39.
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Para formundaki kripto varliklarin tahsilinden dogan hukuki
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesinde, kripto varlik-
larm hukuki niteligi 6nem arz etmekle birlikte 6gretideki tartismalar
ve bu konuda mevzuat boslugu dikkate alindiginda, mal varligi dege-
ri nitelendirilmesinin halihazirdaki durum bakimindan yeterli olacag:
soylenebilir. Zira, mal varlig1 degeri oldugunu kabul etmekle birlikte,
hukuki islemlere konu olmasi ve alacak talepleri agiklanabilir. Gorevli
mahkemenin belirlenmesinde esas alinacak hususlar, taraflarin sifati
veya uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin niteligidir.* Diger
bir ifadeyle para formundaki kripto varliklarin konu oldugu hukuki
iliski ve bu iliski de taraflar tasidig tacir, tiiketici, zilyet gibi sifatlar®
gorevli mahkemenin belirlenmesini saglayacaktir.

A. Asliye Hukuk Mahkemesi

5235 sayili Kanun m. 6, 2 ve 3. fikralarinda, asliye hukuk mahke-
meleri, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve 6zel
hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin ver-
digi diger dava ve islere bakar hiikmii 6ngoriilmiis; ancak, 6zel ka-
nunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gorevlerinin sakli oldugu
belirtilmistir. Ote yandan HMK m. 2'de ise dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarlig: haklarina iliskin davalar ile sahis
varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir hiikiim bulun-
madikga asliye hukuk mahkemesi olarak diizenlenmistir.

Malvarligina iliskin davalarla, konusu para veya para ile ¢lgtile-
bilen bir sey (mal/hak) olan davalar kastedilmektedir. Kanun koyu-
cu diizenleme yaparken, aksi belirtilmedikce, bunlarmn deger ve mik-
tarmna bakilmaksizin gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugunu diizenlemistir. Bu bakimdan, s6z konusu diizenleme uya-
rinca, dava konusunun para veya paradan baska bir sey olup olma-
masi asliye hukuk mahkemesinin gorevinin belirlenmesinde énem
arz etmez.”

¥ Bu ayrim, karma prensibi esas almak suretiyle yapilan bir ayrimdir (Ali Cetin As-

lan, Medeni Usul Hukukunda Gérev, 1. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul
2022, s. 567).

30 Aslan, Gorev, s. 567.

3 Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 209, 210.
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Para formundaki kripto varliklarin 6zel hukuktan kaynaklanan
uyusmazliklarda dava konusu yapilmasi halinde, bunlarin her ne ka-
dar mevzuat ¢ercevesinde 6deme araci olmasi yasaklandigindan para
olarak kabul edilememesi ve acik yasal diizenleme bulunmadigindan
esya olarak nitelendirilememesine karsin, parasal degerlerinin bulun-
dugu gozden kagirilmamalidir. OKVKDY’de bunlarm kripto varlik
olarak nitelendirildigi ve hesap birimi olma acisindan her ne kadar
bunlarin alim satiminin yapildig: borsalarin kurlarinda asir1 dalga-
lanmalar olsa bile, para cinsinden karsiliginin parayla olgtilebilen bir
seye (degere) tekabiil ettigi bir gercektir. Dolayisiyla, para formundaki
kripto varliklardan kaynaklanan alacaklarin malvarligina iliskin bir
alacak olarak kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu alacaklar1
mal varligina iliskin bir alacak olarak kabul ettigimiz takdirde ise, bun-
dan kaynaklanan alacak taleplerine iliskin davalarda, gorevli mahke-
me, HMK m. 2 cergevesinde asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Ancak
bu degerlendirme yapilirken 6nemle dikkat edilmesi gereken husus,
HMK m. 2'de 6ngoriilen, dava konusunun deger ve miktarina bakil-
maksizin malvarligr haklarina iliskin davalarda, aksine bir diizenleme
bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesinin gorevli olacagidir. Dola-
yistyla, malvarligina iliskin davalar bakimindan asliye hukuk mahke-
mesi genel gorevli mahkeme olarak Kanun’da diizenlenmisse de 6zel
bir kanun hiikmii ile baska bir mahkemenin gorevli kilinmas: halinde,
dava artik asliye hukuk mahkemesinde acilamayacaktir.

Nitekim, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi verdigi bir kararda
“27 Haziran 2013 tarih ve 28690 sayili Resmi Gazete'de 6493 sayili “Ode-
me ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluslar: Hakkinda Kanun” yiiriirliige girdigi, odeme ve elektronik
para hizmetlerine bir mevzuat alt yapis: olusturulmaya ¢alisildigr belirtilmis
olup dava dilekcesi iceriginden anlasilmaktadir. Vergi miidiirliigiinden cel-
bedilen miizekkere cevabina gore davaci tacir degildir. Diger yandan davact
tarafin islemi dijital paralardan gelir elde etmeye yonelik oldugundan tiiketici
islemi olarak kabul edilemez. Amlan hiikiim uyarinca yatirim amaclh islem
yapan davaci tiiketici olarak kabul edilemeyecegi gibi, kripto para alim satim
islemine aracilik eden davalr sirket Banka olmadigindan, islem bankacilik is-
lemi olarak nitelendirilemeyecektir... Anilan kanun kapsaminda tiiketici isle-
minden soz etmek miimkiin olmadig, Tiirk Ticaret Kanunu nun 4. maddesi
geregince ticari dava niteligi bulunmadigr da dikkate alinarak, davaya genel
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mahkemede bakilmasi gerekmekte olup uyusmazhigin ¢éziimiinde gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesi olup...” seklinde karar vermistir.*

B. Sulh Hukuk Mahkemesi

Sulh hukuk mahkemelerinin gorevi esas olarak HMK m. 4 hiik-
miinde dtizenlenmistir. Kripto varliklara yonelik alacak taleplerine
iliskin uyusmazliklarda, sulh hukuk mahkemelerinin goérevi, HMK'nin
4. maddesi uyarinca, kira uyusmazliklar1 ve zilyetligin korunmasi da-
valar1 bakimindan degerlendirilebilir.

“Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik ol-
mak tizere, kira iligkisinden dogan alacak davalari da dahil olmak iizere tiim
uyusmazliklar: konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan” davalarda
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Her ne kadar kripto var-
liklarin 6deme araci olarak kullanilmasi yasaklanmus olsa da taraflarin
bu yasaga aykir1 olarak, kira sozlesmesinde kira bedelinin bir kripto
varlikla 6denmesini kararlastirmalar: ihtimal dahilindedir. Bu halde,
taraflar arasindaki kira sozlesmesinin esasli unsuru olan kira bedelinin
hukuka aykir1 olarak kararlastirilmasindan kaynakli uyusmazliklarda,
TBK m. 27,2 uyarinca hareket edilmesi gerekir. Buna gore, sozlesme-
nin hitktimlerinden bir kisminin hiikiimstizligii, digerlerinin gecerlili-
gini etkilemeyecektir. Bununla birlikte, gecersiz hiikiimler olmaksizin

32 stanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 06.09.2021 T., 2021/469 E., 2021/704 K. (Is-
tanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/469 K. 2021/704,... - Adli Yarg1 Ik
Derece Mahkemeleri Karar1 | LEXPERA) Erisim Tarihi 20.02. 2023 Benzer yonde,
[zmir BAM 23. Hukuk Dairesi, asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmasina dair
soyle bir karar vermistir: “Somut olayda; Dava, kripto varliklarin tahsiline ilis-
kindir. TTK'nin 4/ (1)-e maddesinde borsaya iliskin 6zel hiikiimlere atif yapilmis
ise de kripto para borsalarina iliskin yasal bir diizenleme yoktur. TTK'nin 4/(1)-c
maddesinde TBK'nin 532 ila 545 maddelerinde diizenlenen komisyon sozlesme-
sine atif yapilmis ise de komisyonculuk, kendi adina ve vekalet verenin hesabi-
na alim satim yapilmasmin iistlenilmesi oldugu halde kripto para borsasi, alan
ve satanin alim satim islemini kendi aralarinda yapmalar1 seklinde isler. Mutlak
ticari dava degildir. Nisbi ticari dava da degildir. Aciklanan nedenlerle, Mugla
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yarg: yeri olarak belirlenmesine karar vermek
gerekm1§t1r" Izmir BAM 23. Hukuk Dairesi, 04.11.2022 T, 2022/2726 E., 2022/585

K. (https:/ /emsal.uyap.gov.tr/#) Erisim Tarihi, 20.02.2023. Benzer bir dlger karar
icin, Istanbul BAM, 44. HD 04.11.2021 T, 2021/1354 E., 2021/1325 K. (Istanbul
BAM, 44. HD., E. 2021/1354 K. 2021/1325 T. 4.11.2021- Bolge Adliye Mahkemesi
Karar1 | LEXPERA) Erisim Tarihi: 24.02.2023.
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sozlesmenin yapilmayacag agik¢a anlasilmaktaysa, sozlesmenin ta-
mamit kesin olarak hiiktimstiz addedilmelidir. Kira bedelinin para for-
mundaki kripto varliklarla 6denmesi kararlastirildiginda, sézlesmenin
diger kisimlarmin gecerliligini etkilemeyecegi goriisii cercevesinde,
bu haldeki uyusmazliklarda kira s6zlesmesine dayali olarak gorevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmas: gerekir. Her ne kadar
uygulamada, kripto varlikla kira bedelinin 6denmesi ¢cok muhtemel
gortinmese de sanal ortamdaki kiralama sozlesmelerinde ya da uygu-
lamalarinda kripto varliklarin 6deme arac1 olarak kararlastirilmasi s6z
konusu olabilir. Bu durumun 6zellikle gelecekte, Metaverse uygula-
malarinda gelismesi beklenmektedir.

Kripto varliklara iligskin zilyetligin korunmas: davalari, 6zellikle
soguk ctizdan bakimindan énem arz edebilir. Kripto varliklar, gevri-
mici olarak, kripto varlik hizmet saglayicilarinin diizenledigi dijital
clizdanlarda saklanmaktadir. Ancak, kripto varliklara uzun vadeli ya-
tirnm yapmak veya bilgisayar korsanligina kars: koruma saglamak is-
teyenler, cevrimdisi ortamda kripto varliklarini1 saklamak tizere soguk
clizdan denilen depolama yontemini tercih etmektedirler. Ozellikle,
baz1 kripto varlik borsalarinin ¢okmesinden sonra sagladig diger gii-
venlik avantajlariyla birlikte, kripto varliklar1 saklamak tizere soguk
ctizdan kullanimi Ttirkiye’de de artmistir.”® Biiyiik miktarlarda kripto
varliklari saklamak ve uzun vadeli yatirim yapmak {izere edinilen so-
guk ctizdanlar, USB bellek seklindeki, donanimlarda saklanmaktadir.
Bu donanimlarin kurulmasi sirasinda, tiretilen anahtar sifreler kaybe-
dilmedigi stirece, USB seklindeki donanim kaybedilse, calinsa ya da
bozulsa bile baska bir donanima ayni ctizdanin kurulmasi miimkiin
olabilmektedir.* Kripto varliklara iliskin diger soguk ctizdan yonte-
mi kagit ctizdanlardir (paper wallet). Kagit ctizdan yonteminde, blok
zincirde islem yapilmasini saglayan anahtar acikca ve barkod olarak
basilt bulunmaktadir. Kagit ctizdan, fiziken korundugu stirece, kripto
varliklara dair en gtivenli ctizdan ttirlerinden birisi olarak kabul edil-
mektedir.*® Cevrimdis: oldugu i¢in bilgisayar korsanligina kars: da gii-
vence saglamaktadir.

33 https:/ /www.paradergi.com.tr/finans/2022/10/27 / kripto-para-ayi-piyasasiy-

la-soguk-cuzdana-girdi (Erisim Tarihi: 01.02.2023)
3 Gokmen, s. 65-66.
3% Sezgin, s. 66.
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Soguk ctizdanlar fiziki bir varliga sahip olduklarindan, gasplari
s0z konusu olabilir. Kagit ctizdanin veya anahtar sifresiyle USB do-
nanimin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi halinde, TMK m. 982
hitkmii uyarinca, zilyetligin gaspindan dolay1 dava acilmasi miimkiin-
diir.*® HMK m. 4 uyarinca, tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyet-
ligin korunmasi talebiyle agilan davalarda sulh hukuk mahkemeleri
gorevlidir. Soguk ctizdanlarda zilyetligin gasp1 nedeniyle acilan dava-
lar, HMK m. 4’te yer alan gorev kurali uyarinca zilyetligin korunma-
sia yonelik bir dava niteligi tasidigindan sulh hukuk mahkemesinde
acilmalidur.

Kripto varliklara iliskin yargisal taleplerde, sulh hukuk mahkeme-
lerinin gorevli olmasina iliskin bir diger ihtimal HMK m. 382, 2/d-3
uyarinca, tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin
satilmasina iliskindir. Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edileme-
yecek esyanin satilmasina iliskin talepler, cekismesiz yargi isi olup,
cekismesiz yargi islerinde, kural olarak sulh hukuk mahkemesi gorev-
lidir (HMK m. 383). ifanin konusunun kripto varlik oldugu hallerde,
tevdii mahalli belirlenmesine iliskin taleplerde gorevli mahkeme sulh
hukuk mahkemesi olacaktir.

Kripto varliklara iliskin yargisal taleplerde, sulh hukuk mahke-
melerinin gorevli olmasina iliskin baska bir ihtimal, HMK m. 382, 2/c
uyarinca miras hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi islerinde karsimiza
cikabilir. Zira, 6gretide,*” kripto varliklarin anlik olarak belirlenebilir
maddi degerinin bulunmasi ve malvarli$1 unsuru sayilmas: sebebiy-
le mirasgilara miras paylar1 oraninda intikaline yasal bir engel bulun-
madigr degerlendirilmektedir. Buna gore, kripto varliklarin terekeye

36 Ogretide, TMK m. 990 hiikkmiinde yer alan “para ve hamile yazili senetler zil-

yedin iradesi disinda elinden ¢iksa da bunlar iyiniyetle edinmis olan kimseye
kars1 tasinir davasi acilamayacagina” dair diizenlemeye dayali olarak, piyasada
6deme araci olarak kabul edilebilecek olan kripto paralarimn tasinir davasina konu
olamayacag ifade edilmektedir (Doga Ekrem Doganci, Blokzincirine Dayali Akill
Sozlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, Ifas1 ve Bazi Ornek Hukuki
Uygulamalar, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 436). S6z konusu
gortiste, kripto varliklarin 6deme arac1 olmamasina iliskin diizenlemeyi ve kripto
varliklarin depolanmasina iliskin ayrimi dikkate almadigindan bu goriise katil-
mamaktay1z.

7" Orhan Gazi Saridag, “ Antalya BAM 6. Hukuk Dairesi'nin 13.11.2020 Tarihli Kara-
11 Cercevesinde Dijital Terekenin Kapsaminin Incelenmesi”, Bilisim Hukuku Dergi-
si2(4),2022,s. 221.
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dahil oldugu hallerde, tereke mallarinin korunmas: ve hak sahiplerine
ulasmasini saglamak i¢in 6nlem alinmasi; terekenin resmi defterinin
tutulmasi ve 6zellikleri olan esyanin mirasgilardan birine tahsis edil-
mesi veya satilmasina karar vermesine dair cekismesiz yarg islerinde
sulh hukuk mahkemesi gorevlidir.?®

C. Asliye Ticaret Mahkemesi

Asliye ticaret mahkemesi, ticari davalara ve gekismesiz yarg is-
lerine bakmakla gorevlidir. Ticari davalar, ¢coztimlenmesinin 6zel uz-
manlik bilgisi gerektirmesi sebebiyle, adi hukuk davalarindan ayrilan,
TTK'da ve diger 6zel kanunlarda ticari oldugu belirtilen davalar ile
taraflarin ticari isletmesiyle ilgili uyusmazliklardan dogan hukuk da-
valaridir.® TTK m. 4’te diizenlenen ticari davalar, mutlak ticari dava-
lar ve nispi davalar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Mutlak ticari davalar, uyusmazligin taraflarinin tacir sifat: tasima-
sina veya konusunun bir ticari isletme ile ilgisi olmasina bakilmaksi-
zin, kanun geregi ticari oldugu kabul edilen hukuk davalaridir. TTK
m. 4 uyarinca, TTK’da sayilan hususlardan dogan davalar mutlak ti-
cari dava olarak nitelendirilir. Bu baglamda, TTK m. 127 uyarinca, ko-
nusunu kripto varliklarin olusturdugu sermaye koyma borcuna iliskin

3 “Giintimiizde dijital mal varliginin yadsinamaz ve goz ard1 edilemez bir gerceklik

oldugu, kripto para ad1 verilen ve uluslararasi ddemelerde dahi kullanilmaya bas-
lanmus djjital sistemlerin var oldugu, yine astronomik reklam gelirleri saglayan
sosyal medya hesaplarimin giin gectikce arttig1, ayni sekilde YouTube ve benzeri
dijital platformlarda salt reklam geliri ve hatta ticretli tiyelik sistemi ile hizmet ve-
ren kanallar olusturuldugu bir ortamda dijital mal varlig: ve dijital miras ile ilgili
olarak yasal bir diizenleme bulunmadigi, bu konuda yasal bir bosluk bulundugu
degerlendirilmistir...mahkemece tespit talebi geregince murisin 6ltim tarihi itiba-
riyle tiim aktif ve pasif mal varliginin tespiti ve bu minvalde dijital mal varliginin
terekesine dahil olmasi gerektigi nazara almarak djjital terekesinin de tespiti ya-
pilarak arastirma ve inceleme sonucunda bir karar verilmesi gerekirken, 6l kisi-
nin e posta hesabimin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilerek talebin
reddine karar verilmis olmasi hatali olmustur.” Antalya BAM 6. HD 13.11.2020 T,
2020/1149 E., 2020/905 K. (legalbank.net) Erisim Tarihi 21.02.2023. Uygulamada,
kripto varliklar1 da icerecek sekilde dijital miras kavrami benimsenerek, terekenin
tespitine dahil olmasi yoniinde korumasina karar verilmesi gerektigi yontinde ig-
tihat olusmustur.

Nesibe Kurt Konca, “Yeni Ttirk Ticaret Kanunu'na Gore Asliye Ticaret Mahkeme-
leri”, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi 4 (15), 2013, s. 89; Levent Borti/Ilker Kogyi-
git, Ticari Dava, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 27.
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uyusmazliklar mutlak ticari davaya viicut verecektir. Ogretide,* krip-
to varliklarin sermaye olarak sirkete getirilmesinin taahhtit edilebile-
cegi degerlendirilmektedir. TTK m. 127. hitkmiinde, ticaret sirketlerine
sermaye olarak getirilecek hususlar sayilmistir. TTK m. 127,1-h diizen-
lemesi uyarinca, kanunda aksine hiikiim olmadikca “hakli olarak elde
bulundurulan, devredilebilen elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve
isaretler gibi degerler”, sermaye koyma borcunun konusunu olustura-
bilir. Anilan diizenlemede, 6rnek kabilinden dijital varliklar sayilmus;
teknolojik gelismeler kapsaminda bu varliklarin genis yorumlanma-
sina imkan taninmuastir. Keza, TTK m. 342’de anonim sirketlere iligkin
olarak “tizerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan,
nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1
ile sanal ortamlar da dahil, malvarlig1 unsurlari ayni sermaye olarak”
konulabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda, hakli olarak elde bulun-
durulan, nakden degerlendirilebilen ve devredebilen kripto varlikla-
rin sermaye olarak taahhtit edilmesi miimkuindiir.

TTK m. 128,7 hitkmiinde, sermaye koyma borcunun yerine ge-
tirilmemesi halinde ileri stirtilebilecek talepler ve davalar diizenlen-
mistir.*! Buna gore, sirket, sirket ortagindan sermaye koyma borcunu
yerine getirmesini dava agmak suretiyle talep edebilir. Keza, sirketin,
sermaye koyma borcunun yerine getirmesinde gecikmenin yol actig1
zararlarin tazminini de dava edebilmesi miimkiindiir. Sahis sirketle-
rinde bu davalar: ortaklar da agabilmektedir. Kripto varliklar1 da ige-
recek sekilde yorumlanabilecek olan sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesinden kaynaklanan davalar, TTK'da diizenlendiginden
mutlak ticari davadir ve bu davalarda asliye ticaret mahkemeleri go-
revlidir.

40" Fatih Bilgili/M. Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Ticaret Sirket-

lerine Sermaye Olarak Getirilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 23 (3), 2019, s. 4; Ay@e Sahin, “Bitcoin” Ornegi Uzerinden Kripto
Varliklarin Anonim Sirketlere Sermaye Getirilme Olanag1”, Terazi Hukuk Dergisi
16 (182), 2021, 198-199; Mete Tevetoglu, “Ticaret Hukuku Acisindan Kripto Var-
liklar”, Kripto Varliklarda Diizenleme Arayisi Calistay1, Ankara Universitesi Ya-
yinlari, Ankara 2022, s. 203-215.

Sermaye koyma borcunun getirilmemesi sonucu ileri stirtilen taleplere iliskin
uyusmazliklarin, dava sarti arabuluculuk kapsamu igerisinde olup olmadigmnin
tartistimasi icin bkz. Mustafa Ismail Kaya/Burcak Tatli, “Ticaret Sirketlerinde
Sermaye Borcunun Ifast Talepli Davalarin Dava Sarti Arabuluculuk Acisindan
Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (Ozel Say1), 2022, s. 36-76.
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Kripto varliklarin tahsiline iliskin uyusmazliklar bakimindan,
kripto para borsalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak tica-
ri dava niteligi tartisiimaktadir. TTK m. 4, 1-e bendi uyarinca “Borsa,
sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iligkin
ozel hiikiimlerde,” diizenlenen hususlardan dogan uyusmazliklar mut-
lak ticari davadir. Menkul Kiymet Borsalar1 Hakkinda 91 sayili Kanun
Hiukmiinde Kararname, 5174 sayili Tuirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu,
2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu ve bu Kanunlarla ilgili diger
diizenlemelerden dogan hukuk davalari, mutlak ticari dava niteligi ta-
simaktadir. 91 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3. maddesin-
de, menkul kiymetler borsalarinin menkul kiymetlerin alim ve satimy,
fiyatlarinin tespit ve ilani islerini yapmak tizere yetkili olarak kurulan
ttizel kisiligi haiz kamu kurumlar1 oldugu belirtilmis; Menkul Kiymet-
ler Borsalarinin, Sermaye Piyasast Kurulu'nun 6nerisi tizerine Maliye
Bakanliginin izniyle kurulacagi ve Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun goze-
tim ve denetimi altinda bulunduklar1 diizenlenmistir.

Para formundaki kripto varliklarin islem gordiigii kendilerine
ozgu ozellikleri bulunan kripto varlik borsalar1 bulunmaktadir. Diin-
ya genelinde kripto varliklarin islem gorduigi, buytik uluslararasi bor-
salarin popiiler hale gelmesinden sonra Tiirkiye’de de yerel borsalar
acilmaya baslanmistir.** Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 3,1-¢ bendinde,
borsa, “anonim sirket seklinde kurulan, sermaye piyasast araglari, kambiyo
ve kiymetli madenler ile kiymetli taglarin ve Kurulca uygun goriilen diger
sozlesmelerin, belgelerin ve kiymetlerin serbest rekabet sartlar: altinda kolay
ve giivenli bir sekilde alinip satilabilmesini saglamak ve olusan fiyatlar: tes-
pit ve ilan etmek tizere kendisi veya piyasa isleticisi tarafindan isletilen ve/
veya yonetilen, alim satim emirlerini sonuglandiracak sekilde bir araya ge-
tiren veya bu emirlerin bir araya gelmesini kolaylastiran, Sermaye Piyasast
Kanuna uygun olarak yetkilendirilen ve diizenli faaliyet gdsteren sistemleri
ve pazar yerleri olarak” tanimlanmaistir.

Kripto para borsasi ifadesi, glinliik hayatta dile yerlesmis olsa da
bunlar, teknik anlamda, borsa tanima uymadigindan hukuken borsa

42 Ali fhsan Giingor, “Diizenleme Arayisina Devletin Bakis Agis1”, Kripto Varliklar-

da Duizenleme Arayist Calistay1l, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 2022, s.
33.
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niteligi tasimamaktadir. Nitekim, Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve
Teroriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'te kripto varliklarin
alinip satildig: platformlar borsa olarak tanimlanmamus, “kripto varlik
hizmet saglayicilar1” ifadesi kullanilmistir. Anilan Yonetmelik Degi-
sikligi ile kripto varlik hizmet saglayicilari, Mali Suglar Arastirma Ku-
rulu ytiktimliisti olmuslardir. Ardindan, Mali Suclar1 Arastirma Kuru-
lu Baskanlig1 (MASAK) tarafindan kripto varlik hizmet saglayicilarina
yonelik olarak, “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Tertrizmin Finans-
maninin Onlenmesine Dair Yiikiimliiliiklere Iliskin Temel Esaslar”*
yayimlanmistir. MASAK, anilan yayinda, kripto para alim satimina
aracilik eden platformlari, kripto varlik hizmet saglayicisi olarak isim-
lendirmistir. Bu baglamda hem mevzuat hem de resmi uygulama uya-
rinca, kripto para alim satimina aracilik eden platformlar borsa niteligi
tasimadigindan, bu borsalara iliskin uyusmazliklar, TTK m. 4, 1-e ben-
di cercevesinde bir mutlak ticari dava niteligi tasimazlar.

Nitekim, Izmir BAM 23. Hukuk Dairesi, 04.11.2022 tarihli
kararinda,* bu hususu ele almistir. Kripto para borsasinda kripto para
alim satim aracilig1 faaliyeti ytiriiten sirketteki sanal ctizdan hesapla-
rinda kripto parasi bulunan davacinin bu paralara ulasamamasi ge-
rekgesiyle, ugradig: zararlarin tazmini talebiyle agilan davada, Mugla
2. Asliye Hukuk Mahkemesi, davalinin tacir sifatina haiz olmasi ve
yaptig1 isin ticari olmasi, davaci tacir vasfini tasimasa da alim satima
konu edilen kripto para niteligi geregi ticari olmasi sebeplerine dayal
olarak, somut olaydaki davanin, ticari dava niteliginde oldugunu be-
lirterek gorevsizlik karar1 vermistir. Buna mukabil, istinaf asamasinda,
[zmir BAM 23. Hukuk Dairesi, ticari davalara iliskin degerlendirme
yaparak su sonuca varmustir: “TTK'nmin 4/(1)-e maddesinde borsaya ilis-
kin ozel hiikiimlere atif yapilns ise de kripto para borsalarina iliskin yasal
bir diizenleme yoktur. TTK'min 4/(1)-c maddesinde TBK'min 532 ila 545
maddelerinde diizenlenen komisyon sozlesmesine atif yapilmis ise de komis-
yonculuk, kendi adina ve vekalet verenin hesabina alim satim yapilmasinin
iistlenilmesi oldugu halde kripto para borsasi, alan ve satanin alim satim is-

4 https:/ /ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/05/Kripto-Varlik-Hizmet-Sag-
layicilar-Rehberi.pdf (Erisim Tarihi 19.02.2023).

4 zmir BAM 23. Hukuk Dairesi, 04.11.2022 T, 2022/2726 E., 2022/585 K. (https://
emsal.uyap.gov.tr/#) Erisim Tarihi, 20.02.2023.
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lemini kendi aralarinda yapmalar: seklinde isler. Mutlak ticari dava degildir.
Nisbi ticari dava da degildir. Agiklanan nedenlerle, Mugla 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin yarg: yeri olarak belirlenmesine karar vermek gerekmistir”.

[zmir BAM 23. Hukuk Dairesi, kripto varlik alim satimina aracilik
eden platformlar: borsa olarak gormedigi gibi, TTK m. 4,1-c kapsamin-
da, komisyon sozlesmesine iliskin TBK m. 532-545 hiiktimlerinden do-
gan bir mutlak ticari dava olarak da kabul etmemistir. Zira, alim veya
satim komisyonculugu, TBK m. 532 uyarinca, komisyoncunun ticret
karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabimna kiymetli evrak
ve taginirlarin alim veya satimini tistlendigi sozlesmedir. Buna karsi-
lik kripto varlik alim satimina aracilik eden hizmet saglayicilar, kendi
adlarmna hareket etmemekte; alic1 ve saticiy1 bir araya getirip, karsilik-
I1 yaptiklar: islemlerden komisyon almaktadirlar. Dolayisiyla, hizmet
saglayicinin aracilik faaliyeti mutlak ticari davaya viicut verebilecek
bir komisyonculuk faaliyeti degildir.

Kripto varliklarin tahsiline iliskin uyusmazliklarda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli olmasina iliskin bir diger ihtimal nispi ticari
davalara iliskindir. Nispi ticari davalar, taraflarin tacir sifatina sahip
oldugu ve taraflarin ticari isletmesini ilgilendiren uyusmazliklardan
dogan hukuk davalaridir.*

Kripto varliklarin tahsiline iliskin bir uyusmazlikta taraflar tacirse,
dava konusu kripto varlik tahsilini gerektiren hukuki iliski her iki tara-
fin ticari isletmesini ilgilendiriyorsa, nispi ticari dava s6z konusu olur.
Bu ihtimalde TTK m. 4, 1 ilk ctimle uyarinca asliye ticaret mahkemesi
gorevli olacaktir. Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi 11.02.2022 ta-
rihli kararinda* nispi ticari dava agisindan durumu ele almistir. Kripto

4 Kuru/Aydin, s. 137; Yilmaz, s. 111 vd; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 41; Kurt
Konca, s. 105; Ismail Kirca, “Nispi Ticari Davaya Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 33 (1), 2017, s. 56; Borii/Kogyigit, s. 53.

“6102 sayili TTK'nin 4. maddesine gore; bir davanin ticari dava olabilmesi icin
uyusmazligm her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogmus bulun-
mast veya anilan yasa maddesinde sayilan mutlak ticari davalardan sayilmasi ge-
rekir. Eger taraflardan biri tacir degilse veya tacir olmasina ragmen uyusmazligimn
ticari isletmeyle ilgisi yoksa ticari davanin varligindan s6z edilemez. Yine, 6102
say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun 19/2. maddesi uyarinca, taraflardan biri i¢in ticari
is sayilan bir isin digeri i¢in de ticari is sayilmasi, davanimn niteligini ticari hale
getirmeyecektir. Zira, Tlirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan da-
valar haricinde, ticari davay1 ticari is esasima gore degil, ticari isletme esasina gore
belirlemistir. Hal bdyle olunca, isin ticari nitelikte olmas1 davay1 ticari dava haline
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varliklarin sehven miikerrer gonderilmesi iddiasina dayanan dava-
nin, taraflar tacir olsa da sehven miikerrer kripto varlik gonderilmesi
islemi davacinin ticari isletmesini ilgilendirmediginden bahisle nispi
ticari dava niteligi tastmadig1 sonucuna varilmistir. Istanbul BAM 19.
Hukuk Dairesi de benzer bir davada, taraflardan birinin tacir sifat: ta-
simamasi nedeniyle nispi ticari dava bulunmadigina karar vermistir.*”

D. Tiiketici Mahkemesi

Para formundaki kripto varliklarla alakali karsilasilabilecek uyus-
mazliklarmn buiytik bir bolimintin kripto para alim satimi isleminden
kaynaklanan alacak davalarmin olusturdugu soylenebilir. Bu baglam-
da, kripto para alicis1/saticist ile kripto para alim ve satimina yonelik
hizmet sunanlar arasinda genellikle bir cerceve sozlesme imzalanmak-
ta ve bu sozlesme gercevesinde alim/satim islemleri gerceklestirilmek-
tedir. Buna gore, taraflarin aralarinda yaptiklar: s6zlesmenin ve bu
sozlesmeden kaynaklanan alacak taleplerinin 6502 sayili Tiiketicinin

getirmez. Somut olayda taraflarmn karsilikli iddia ve savunmalari ile talebin ileri
stirtiliis bicimine gore; davali gercek kisi ...'nin para kazanmak icin davaci sirketin
sagladig kripto para alim-satim islerine girdigi ve davacinin sistemine tiye oldu-
gu, yatirim ve kazang amagcli olarak kripto paralar satin aldig1, davaci sirketce da-
valinin sistemde kayitli hesabina sehven ayni giin icinde ve miikerrer olarak krip-
to para gonderildiginin iddia edildigi, boylece davaci sirketin davalidan fazladan
gonderdigi miktar kadar alacagimin bulundugunu ileri stirdigii, mevcut haliyle
davaci sirketin davaliya sehven gonderdigi kripto paralarin bedelinin tahsiline
yonelik olarak baslattig1 icra takibine konu alacagmn davalinin ticari isletmesiyle
ilgisi bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki uyusmazhigimn
her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmadig1 agiktir. Diger taraftan, para kazan-
ma, mevcut birikimini artirma ve dijital (kripto) paralardan gelir elde etme amach
olarak hareket eden davalimin tiiketici olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.
6335 sayili Kanun’un 2. maddesi ile degisik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
5. maddesi uyarinca “ticari davalar” Asliye Ticaret Mahkemelerince goriilerek ka-
rara baglanir. Somut olayda; davaci sirketin tacir oldugu sabit ise de davact ...’nin
tiiketici ve tacir sifat1 bulunmamaktadir. Mevcut haliyle uyusmazhigimn her iki ta-
rafin ticari isletmesiyle ilgili olmadig, eldeki davanin nispi ticari dava olarak da
kabul edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki iliski 6102
ve 6502 sayili kanunlarin kapsami disinda kalmaktadir.” Istanbul 11. Asliye Tica-
ret Mahkemesi, 11.02.2022 T., 2021/602 E., 2022/131 K. (https://emsal.uyap.gov.
tr/#) Erisim Tarihi: 21.02.2023.

47 fstanbul BAM, 19. HD., 21.12.2021 T., 2021/3166 E., 2021/2411 K. (istanbul BAM,
19. HD., E. 2021 /3166 K. 2021 /2411 T. 21.12.2021- Bolge Adliye Mahkemesi Karar1
| LEXPERA) Erisim Tarihi: 22.02.2023. Benzer yonde baska bir karar icin bkz.,
Istanbul BAM, 44. HD 04.11.2021 T, 2021/1354 E., 2021/1325 K. (Istanbul BAM,
44. HD., E. 2021/1354 K. 2021/1325 T. 4.11.2021- Bolge Adliye Mahkemesi Karar1
| LEXPERA) Erisim Tarihi: 24.02.2023.
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Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) kapsamina girip girmeyecegi-
nin degerlendirilmesi gerekmektedir.

TKHK m. 73, tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmaz-
liklar, tiiketici islemleri® ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan® do-
gabilecek uyusmazliklar olarak diizenlemektedir. Ogretide tiiketici
uyusmazligl, taraflardan birinin ttiketici, digerinin satic1 veya sagla-
yict oldugu, tiiketici islemi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan
kaynaklanan uyusmazliklar olarak tanimlanmaktadir.®® Dolayisiyla
tiiketici uyusmazhigindan s6z edebilmek icin, tiiketici ile satic1 veya
saglayici arasinda ya bir tiiketici islemi ya da tiiketiciye yonelik bir
uygulamanin bulunmasi gerekmektedir.

TKHK m. 3,1/k uyarinca tiiketici, ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir. Tiiketici tanimin-

4 TKHKm.3/1’e gore tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu ttizel ki-

sileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri stzlesmeler
de dahil olmak tizere her tiirlii sbzlesme ve hukuki islemdir.

TKHK m. 3'te tanumlar bashg: altinda tiiketiciye yonelik uygulamadan ne anlasil-
mast gerektigine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlik-
te, kanunun kapsaminn diizenlendigi maddenin gerekgesinde, tiiketiciye yonelik
uygulama kavrami agiklanmaya calisiimistir. TKHK m. 2'nin gerekgesinde, “...
Kamu ttizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin,
tiiketicilerle s6zlesme imzalamadan once, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda ve
sozlesme imzalandiktan sonra yaptiklar: uygulamalar da Kanun kapsaminda de-
gerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi vermeden 6nce tiiketicilere verilmesi
ongoriilen sozlesme 6ncesi bilgi formu, devre tatil s6zlesmesinin kurulmasi esna-
sindaki satis yontemi veya bir malin satisindan sonra o mala iliskin satis sonrasi
hizmetler gibi uygulamalar konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklara bu Kanun hii-
ktimleri uygulanacaktir. Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki isleme veya s6zlesme-
ye dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsa-
minda oldugu agikliga kavusturulmus olmaktadir” seklinde ifade edilmistir.
Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara 2019, s. 64, 139; Gokgen Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 37; Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu Hukuk Rehberi,
1. Basky, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2014, s. 58; Seda Ozmumcu, “6502 sa-
yili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar:
Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alanmna Giren Uyusmazliklara Ge-
nel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (Ozel Say1), 2014,
s. 841.

Hareket eden ifadesi sayesinde, bir kisi, mal veya hizmeti hentiz satin almadan,
kullanmadan veya yararlanmadan ve hatta s6zlesme yapilmadan 6nce bile sozles-
me goriismelerinden dogan (culpa in contrahendo) tazminat talepleri bakimindan
da tiiketici olarak kabul edilebilmektedir (Tutumlu, s. 66).
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da esas itibariyle stibjektif unsurdan hareket edilmek suretiyle amag
unsuru esas alinmistir. Bunun sonucu olarak tiiketiciden bahsedebil-
mek i¢in, kisinin ticari veya mesleki olmayan bir amagla hareket etmesi ge-
rekmektedir.”? Ogretide,” ticari veya mesleki olmayan amagla hareket
etmeyi kanunun lafzina uygun olarak anlamak gerektigi belirtilmek-
tedir.

TKHK m. 3/1/1 hitkmiine gore saglayici, kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hiz-
met sunamn adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifa-
de etmektedir. Tanimdan hareketle, saglayicidan bahsedebilmek icin,
hizmet sunma isinin devamli, asgari bir orgiitlenme icerisinde ivaz
karsiliginda ve ticari veya mesleki faaliyet seklinde icra edilmesi ge-
rekmektedir.>*

Ttiketici islemi bakimindan kanun koyucu TKHK m. 3/1'de 6rnek
niteliginde bir takim hukuki islemlere yer vermis ve bu baglamda tii-
ketici hukuku disinda baska hukuk alanlarina dahil olan sézlesmeleri
ttiketici hukuku kapsamina dahil edecek unsur olarak, sézlesmenin
taraflarinin tiiketici ve satic1/saglayici olmasi esasini kabul etmistir.”
Kripto takas platformu olarak adlandirilan kripto para borsalarinda®
islem yapilmasi ve bu islem bakimindan taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin, hukuki niteliginin tiiketici islemi olup olmadiginin ve bu
baglamda tiiketici uyusmazhigina viicut verip vermediginin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Ulkemiz bakimindan, kripto varlik hizmet saglayicilarini inter-
net tizerinden kullanmak suretiyle diger para cinslerine gore, kripto
para fiyatlarimin izlenebilmesi ve bu platformlardan Tiirk Liras: (TL)

2 Tutumly, s. 65; Topuz, s. 54; 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 7. Baski,

Ekin Yayinevi, Bursa 2019, s. 2.

Aydogdu, s. 20, 21; Mustafa Alper Glimiis, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, C. 1 (Madde: 1-46), 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2014, s. 17; Sezer Cabri, 6502 say1l1 Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun Serhi, 1. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s. 51.

Gumuts, s. 15; Aydogdu, s. 64; Topuz, s. 66; 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku
Dersleri, 7. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2019, s. 6.

Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 1. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 80; Topuz, s. 42.

Deniz Alp Imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi,
3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s. 35.
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ile kripto para birimi temin edilebilmesi miimkiindtiir.”” Kripto para
borsasi, kripto paralara “yatirim” yapma imkanini saglamakta ve bu
yatirim imkani sayesinde yatirimcilarin goziinde kripto paralar “yati-
rim yapilabilir bir arag¢”® hatta kisa yoldan zengin olmay1 saglayan bir
arac haline gelmistir.”

Kripto para borsalar1/kripto takas platformlar: ise, kripto varlik
hizmet saglayicist olarak kabul edilmekle birlikte,* bunlarm hukuki
niteligiyle alakali hentiz mevzuatta herhangi bir diizenleme yapilmis
degildir.*' Sz konusu platformlarin TKHK m. 49’da diizenlenen finan-
sal hizmetlere iliskin®® mesafeli sozlesmeler kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilmeyecegi tizerinde durulmalidir. lgili maddeye gore
finansal hizmetler, her tuirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel
emeklilik, yatirim ve ddeme ile ilgili hizmetleri ifade etmektedir. Ni-
tekim dgretide,® finansal hizmetler ile sadece bankalarin taraf oldugu
sozlesmelerin kastedilmedigi, kamu ttizel kisileri de dahil olmak tize-
re, ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerle
yapilan sozlesmelerin tamaminin bu kapsama girdigi belirtilmektedir.
Finansal hizmetlerin tanimina, her ttirlti banka hizmeti, kredi, sigorta,
bireysel emeklilik, borsa, yatirim ve 6deme gibi tiim finansal hizmetler
dahildir.* Bununla birlikte, ortada tiiketicinin olmadig1 yani tamamen

57

imamoglu, s. 77.
58

Hatta kullanicilarin ¢cogunlugunun amaci kripto paralara yatirim yaparak para
kazanabilmek oldugundan hareketle, ¢cok yanlis bir benzetme olsa dahi, yatirim-
cilarmn bakis agisiyla kripto paralarin bir borsa hisse senedinden farksiz oldugu da
ifade edilmektedir (Imamogly, s. 94).

Imamoglu, s. 55, 56.

Imamoglu, s. 152.

Mayis 2021 tarihli MASAK tarafindan Kripto Varlik Hizmet Saglayicilari igin Sug
Gelirlerinin Aklanmasi ve Terdrizmin Finansmanini Onlenmesine Iliskin Temel
Esaslar adl1 rehberde, s6z konusu platformlar kripto varlik hizmet saglayicisi ola-
rak ifade edilmis olmakla beraber, bunlara lisans veya benzeri bir konuda herhan-
gi bir diizenleme getirilmemistir.

Finansal hizmetlerin maddede sayilanlar ile sinirli olmadigi, maddede belirtilmis
olan sozlesmelerin drnek niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Bkz., Ece Bas Sii-
zel, “Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 35 (1), 2019, s. 132. Dolayisiyla kisilerin para formundaki kripto varliklari
satin almak tizere, gesitli sirketler ile yapmus oldugu sézlesmelerin finansal hizmet
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Adalet Ya-
yinlari, Ankara 2021, s. 901.

o4 Aydogdu, s. 296.
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her iki taraf bakimindan da ticari amag gtidiilen islemler maddenin
uygulanmasimin kapsami disinda kalmaktadir.®

Ayni maddenin devaminda ise, finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesme, finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem cercevesinde, saglayici ile tiiketici arasinda
uzaktan iletisim araglarmin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeler
olarak tanimlanmistir. Buna gore, finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesmelerin,* uzaktan iletisim araclar1 kullanilarak kurulmasi,* sag-
layicinin finansal hizmetlerin pazarlanmasina yonelik olusturdugu bir
sistem gercevesinde organize® olmasi gerekmektedir.®

2008 finansal krizinin etkisiyle, finansal hizmetler baglaminda ge-
lismis tilkelerin cogunda “finansal yatirimci/bireysel yatirimer” kavrama,
yerini “finansal tiriin ve hizmetlerin tiiketicisi”, “kiiciik yatirimci” “birey-
sel yatirimer”, “ortalama yatirimer” gibi kavramlara birakmis ve boylece
yatirimer kavramu popiilerligini yitirip, s6z konusu yatirimlar bagla-
minda tiiketici anlayis1 yerlesmistir.” Finansal hizmetler bakimindan,
yatirimeilarin yatirim hizmeti sunan kuruluslarin miisterisi olmak su-

retiyle, onlarin saglamis oldugu hizmetleri tiikettigi soylenebilir.

Bu acidan konuya bakildiginda, TKHK m. 3/1-k uyarinca, ticari
veya mesleki olmayan bir amagla hizmet alan kisinin ttiketici sayil-
mast esasindan hareketle, finansal hizmetlerden yararlanmak suretiyle

65 Aydogdu, s. 296.

6 Mesafeli s6zlesmelerde, satic1/ saglayicr tiiketici ile kars1 karsiya gelmeden sozles-
meyi uzaktan iletisim araciyla kurmaktadir (Cabri, s. 799).

Maddenin gerekcesinde, tiiketici ile saglayici arasindaki s6zlesmenin mektup,
katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, internet gibi bir
uzaktan iletisim aracinin kullanilmasi suretiyle akdedilmis olmasi gerektigi belir-
tilmistir. Dolay1styla, web sitesi veya elektronik posta, telefon, goriintiilii goriisme
veya kisa mesaj kullanilmak suretiyle s6zlesme akdedilmis olabilir (Cabri, s. 800).
Maddenin gerekgesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Oncelikle saglayici-
nin hizmetlerini uzaktan pazarlamak tizere sistemini diizenlemis olmasi gerekir.
Yani uzaktan pazarlamaya yonelik bir organizasyonun var olmasi aranir. Sagla-
yicinin ayni zamanda banka subesi, sigorta acentesi gibi mekanlarda hizmetlerini
sunuyor olmasi bu noktada bir fark yaratmamaktadir. Iki pazarlama tekniginin
birbirinin yam sira kullanilmast miimkiind{ir. Onemli olan uzaktan pazarlamanin
tek seferlik, istisnai bir durum olmamasidir”.

" Cabri, s. 799.

0 H. Ebru Toremis, “Yatirrm Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin
Tiiketici Sifatinin Belirlenmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 24 (4), 2020, 231.
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yatirim hizmet ve faaliyetlerinden ticari veya mesleki bir amag disin-
da yararlanan yatirimcilarin da tiiketici sayilmasi gerektigi sonucuna
varilabilir.”! Burada para formundaki kripto varliklara yatirim yapan
kisinin esasinda tiiketim degil de yatirim amaciyla bir takim hizmet-
lerden yararlandig1 soylenebilirse de esasinda para formundaki krip-
to varliklarin alim/satimi hizmetinden yararlanmak suretiyle onlarin
yatirim yapabilmek noktasinda sagladiklar: hizmetleri bir agidan tii-
kettikleri gozden uzak tutulmamalidir.”? Para formundaki kripto var-
liklarin alim/satim1 hizmeti sunanlar, hizmet sunma faaliyetlerini de-
vamly, asgari bir ¢rgiitlenme igerisinde ivaz karsiliginda ve ticari veya
mesleki amaglarla yerine getirdikleri i¢in, onlar TKHK m. 3/1/1 kapsa-
minda saglayici olarak kabul edilmelidir. Yapilan bu aciklamalar ger-
cevesinde, kripto para alicisi/saticist ile kripto para alim ve satimina
yonelik hizmet sunanlar arasinda yapilan sozlesmelerin, hukuki islem
baglaminda taraflarmin tiiketici ve saglayici olmasindan hareketle,”
bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar baglaminda tiiketici is-
lemi olarak nitelendirilmelidir. Bu islemin finansal hizmetlere iliskin
mesafeli sozlesme kapsamina girebilmesi icin ise bu hizmetlerin uzak-
tan pazarlanmasma yonelik olusturulmus bir sistem cercevesinde,
saglayici ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim araglarmin kullanilma-
st suretiyle kurulmus olmas1 gerekmektedir. Bu sart da gerceklesecek
olursa, taraflar arasinda akdedilen sozlesmeden kaynaklanan alacak
davalarinda TKHK m. 73 cercevesinde gorevli mahkeme, tiiketici
mahkemesi olacaktir.”

7L Sermaye piyasasi kurumlar tarafindan saglanan hizmetlerinden yararlanan ya-

tirrmcilarmin tiiketici sifat1 agisindan benzer yondeki goriis icin bkz., Téremis, s.
233.

Sermaye piyasast kurumlar1 tarafindan saglanan hizmetlerinden yararlanan ya-
tirrmcilarmin tiiketici sifat1 agisindan benzer yondeki goriis icin bkz., Téremis, s.
233.

TKHK m. 83/2'de, taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili di-
ger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasin ve bu
Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez hiik-
mii ongorilmistiir.

Nitekim, Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi de kripto para alim/satimiyla ala-
kal1 agilmus olan bir alacak davasinda, gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi
olduguna benzer yorumu yapmak suretiyle karar vermistir. Istanbul 21. Asliye
Ticaret Mahkemesi, 02.07.2020 T., 2019/915 E., 2020/278 K., (Istanbul 21. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2019/915 K. 2020/278,... - Adli Yargt Ilk Derece Mahkeme-
leri Karar1 | LEXPERA) Erisim Tarihi 20.02.2023.
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Ikinci olasilikta genellikle sirket biciminde faaliyet gosteren finan-
sal hizmet sunanlarla gerceve sozlesme akdederek hukuki iliskiye gi-
ren miisterilerin tiiketici sifati, bu sirketlerin alim/satim yapma hiz-
metlerinden yararlanmak suretiyle tictincii kisilerle yapilan islemler
bakimindan degerlendirilebilir. Buna gore, sirketin sagladig1 hizmetle,
tiglincti kisilerle yatirim aract alim/satimi1 yapilmasiyla gudiilen ama-
cin niteligi, sirketin sunmus oldugu hizmet dikkate alindiginda mdis-
terinin ttiketici olma sifatin1 etkilemez. Bu sebeple, para formundaki
kripto varliklarin alim satimi igin kurulmus olan sirketin miisterisi,
yatirim araci olarak gordiigii para formundaki kripto varliklar: satin
alarak, onu hemen satmak ve alim satim fiyat1 arasindaki marjdan kar
elde etmek, yani tiitketmek amaciyla degil, ticari olarak yatirima konu
etmek amaciyla almis da olsa, sirketten aldig1 aracilik hizmeti dola-
yistyla sirketle olan iliskisinde tiiketici sifatin1 haiz olabilmektedir.”
Bununla birlikte, tiiketiciyi ticari veya mesleki olmayan amaclarla ha-
reket eden kisi olarak kanun tanimlamaktadir. “Ticari veya mesleki
olmayan amagcla hareket etmekten” ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili
ogretide,”® soz konusu ifadeyi kanunun lafzina uygun yorumlayarak,
kisi kazang elde etmeye yonelik ticari veya mesleki amacla hareket
ediyorsa, tiiketici sayllmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun so-
nucu olarak, amacin yorumunda, yapilan islemin ticari veya mesleki
faaliyetin disinda oldugu, yani sirf kendi kullanim1 ve yararlanmasi
amacina yonelik oldugu saptanirsa, TKHK kapsaminda kabul edilip
s0z konusu Kanun uygulama alani bulur; aksi halde genel hiikiimlerin
(TBK, TTK vb.) uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla bu gortis, sadece kisi-
sel ve 6zel ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla alim/satim yapmis olmay1
aramaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda, para formundaki kripto
varliga yatirim yapan kisi, yapmis oldugu alim/satim isleminde aldig:
veya sattig1 kripto varligin deger kazanmasi dolayisiyla kar getirme-
sini hedeflemektedir. Yani o, kazang elde etme amaciyla s6z konusu
kripto varliklara yatirim yapan, belli vadede yatirimindan kazang elde
etmeyi amaclayan yatirimcilarin amacimnn ticari oldugunun kabulii
halinde, onun tiiketici olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktr.
Boyle bir sonucta ise, para formundaki kripto varliklarin alim/satim
i¢in hizmet sunan kisiyle, bunlarin alim/satimiyla alakali yapmis ol-

7> Benzer yonde bkz., Toremis, s. 234.

Gumus, s. 17; Cabri, s. 51; Aydogdu, s. 20, 21
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dugu sozlesme, tiiketici islemi olarak degerlendirilmeyecek ve genel
hiiktimlere tabi olacaktir.”

Para formundaki kripto varliklar, uygulamada havale amaciyla
da kullanilabilmektedir. Ancak buradaki havalenin hukuki anlamda
havale olup olmadiginin da ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Zira
havaleyle havale eden, bir yandan havale edileni bir miktar para, kiy-
metli evrak ya da misli esyay1 kendi hesabina havale alicisina teslim et-
meye, 6te yandan da havale alicisin1 yapilan 6demeyi kendi adina ka-
bul etmeye yetkili kilmaktadir (TBK m. 555-560).” Havalenin hukuki
niteligi 6gretide tartismali olmakla birlikte,”” genel kabul goren gortis®
cercevesinde havale eden tarafindan havale ddeyicisi ile havale alici-
sma ¢ift yonli yetki verilmesine iliskin tek tarafli bir hukuki islem ol-
dugu kabul edilmektedir.* Kural olarak kendisine yetki verilen havale

77" Nitekim, istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi verdigi bir kararda “27 Haziran

2013 tarih ve 28690 sayili Resmi Gazete’de 6493 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar: Hakkin-
da Kanun” yururlige girdigi, deme ve elektronik para hizmetlerine bir mevzuat
alt yapisi olusturulmaya ¢alisildig: belirtilmis olup dava dilekgesi iceriginden an-
lasilmaktadir. Vergi miidiirliigiinden celbedilen miizekkere cevabina gore davaci
tacir degildir. Diger yandan davact tarafin islemi dijital paralardan gelir elde etme-
ye yonelik oldugundan tiiketici islemi olarak kabul edilemez. Anilan hiikiim uya-
rinca yatirim amagli islem yapan davaci tiiketici olarak kabul edilemeyecegi gibi,
kripto para alim satim islemine aracilik eden davali sirket Banka olmadigindan,
islem bankacilik islemi olarak nitelendirilemeyecektir... Anilan kanun kapsamin-
da tiiketici isleminden s6z etmek miimkiin olmadigi, Tiirk Ticaret Kanununun
4. maddesi geregince ticari dava niteligi bulunmadig1 da dikkate alinarak, da-
vaya genel mahkemede bakilmasi gerekmekte olup uyusmazligin ¢oztimiinde
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olup...” seklinde karar vermistir.
Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 06.09.2021 T., 2021/469 E., 2021/704 K.
(Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/469 K. 2021/704,... - Adli Yarg:
Ik Derece Mahkemeleri Karari LEXPERA) Erisim Tarihi 20 Subat 2023. Benzer
yonde istinaf mahkemesinin verdigi bir karar icin bkz., Istanbul BAM, 19. HD.,
21.12.2021, 2021/3166 E., 2021/2411 K. (Istanbul BAM, 19. HD., E. 2021/3166 K.
2021/2411 T. 21.12.2021- Bolge Adliye Mahkemesi Karar1 LEXPERA) Erisim Ta-
rihi 20.02.2023.

78 Aydin Zevkliler, Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, 7. Baski, Seckin Yayinlari,

Ankara 2002, s. 374; Murat Dogan, “Havale” Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1.

Baski, Seckin Yayinlar: 2023, s. 788.

Havalenin hukuki niteligiyle ilgili ogretldekl tartismalar icin bkz., Arif B. Koca-

man, “Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine”, Ankara Universitesi Szyusal Bilgiler Fa-

kiiltesi Dergisi 49 (1), 1994, s. 292 vd.

80 Zevkliler, s. 376; Dogan, s. 788.

81 Havale ile yaratilan ticli iliski cercevesinde havale eden ile havale 6deyicisi ara-
sindaki iliskiye karsilik iliskisi; havale 6deyicisi ile havale alicis1 arasindaki iliski-
ye havale iliskisi; havale eden ile havale alicis1 arasindaki iliskiye ise, bedel iliskisi
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ddeyicisi 6deme konusunda herhangi bir 6deme yuikiimliiliigi altina
girmemekle birlikte, baz1 hallerde 6deme ytikimlultigiu dogabilmek-
tedir. Bunlardan birisi de havale eden ile havale 6deyicisinin yapacak-
lar1 anlasmayla 6demeyi kabul yiiktimltltigii getirmeleri halidir.* Ha-
vale soyut bir hukuki iliski olmakla birlikte, vekalet, eser, satis, hizmet
sozlesmesi gibi bir s6zlesmeye dayanabilmektedir. Iste boyle bir soz-
lesmeye ragmen, havale ¢deyicisi ddemeyi kabul etmeyecek olursa,
havale edenin bundan dogan zararin tazminle ytikiimlii hale gelir.®

Para formundaki kripto varliklarla 6demelerin bir araciya ihtiyag
duymadan, dogrudan bir taraftan digerine gonderilmesine olanak
saglayan esler arasi islem yapilmaktadir. Bireyler, kendi bilgisayarla-
ria veya mobil cihazlarina ctizdan kurulumunu yaparak, sonrasinda
bu ctizdanlarin 6zel anahtarla sifrelenen onaylamalariyla transfer is-
lemlerini bir kurumun onayina gerek kalmadan gerceklestirmektedir.
Dolayisiyla burada, esler arasi bir islem yapilma durumu s6z konusu
oldugu icin, havalede aranan c¢ift yonlu yetki verme unsuru bulun-
mamaktadir.** Bunun yani sira, TBK m. 555’te, havalenin konusunun
para, kiymetli evrak veya diger misli esyalar olabilecegi diizenlenmis-
tir. Para formundaki kripto varliklarin para olarak nitelendirilmesi ile
ilgili 63retideki goriisler ve OKVKDY m. 3/2 ve 3'teki diizenleme dik-
kate alindiginda bunlarin para olarak kabul edilmedigi gortilmektedir.
Bununla birlikte, 6gretide, para formundaki kripto varliklarin menkul
esya niteligi tasidigini savunan goriis kabul edilecek olsa bile, buna
iliskin yasal bir diizenleme bulunmadig1 ve havalede aranan cift yonlii
yetki verme islemenin para formundaki kripto varliklar baglaminda
gerceklesmedigi icin yine hukuki anlamda havale isleminden bahsedi-
lemeyecektir. Burada bir para aktarimi yapilmamakta, bir deger trans-
feri islemi yapilmakta, deger transferinin gergeklestirilmesinden sonra
ise, soz konusu deger para cinsine gevrilmektedir.*

Transfer islemi sirasinda, kripto varlik hizmet saglayicisinin olus-
turdugu sistem kullanilmaktaysa, tiiketici isleminin varlig1 s6z konu-

denilmektedir (Zevkliler, s. 376; Dogan, s. 791).

82 Dogan, s. 791.

83 Dogan, s. 792.

8 Giilsah Islamoglu, “Havale”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14 (2),
2019, s. 536, 537.

8 Islamoglu, s. 537, 538.
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su olabilir. Bu transfer stirecinde ¢ikacak uyusmazliklarda, TKHK m.
73’e bakmak suretiyle gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olup
olmadig: belirlenmelidir. Yapilan transferde sistemin kullanilmasi is-
leminin, ttiketici ile saglayic1 arasinda yapildigl, uyusmazhgin tiketici
islemi veya tiiketiciye yonelik uygulamadan kaynaklandig: tespit edi-
lirse, gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi olarak kabul edilir.

E. Aile Mahkemesi

Kripto varliklarin yaygin bir yatirim araci haline gelmesi, aile hu-
kuku alaninda da cesitli uyusmazliklar dogurabilir. Hayatimiza son
on yilda giren kripto varliklarin, diigtinlerde kiilttirimiizde bulunan
taki merasimine konu oldugu gortulmiistiir; Karabiik, Hatay ve An-
talya’daki diigtinlerde gelin ve damada kripto paranin diigtin takisi
olarak hediye edildigi haberlere yansimistir.* Evliligin sona ermesi
halinde, dugtinde takilan kripto varliklarin akibeti Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun en son ictihatlari¥’ cercevesinde degerlendirilebilir.
Buna gore, erkege 6zgii olmayan taki ve paralar, kadina ya da erke-
ge takildigia bakilmaksizin, kadinin kisisel mali sayilmakta; aksine
bir anlasma olmadig1 veya orf ve adet kurali bulunmadig: takdirde
dugtinlerde takilan kripto paralarin kadinin kisisel mali sayilabilece-

86 https:/ /www.ntv.com.tr/turkiye/dugunde-gelin-ve-damada-15-bin-adet-

kripto-para-takildi,mzQWkJXAhUy06S03Mfqotg (Erisim Tarihi: 24.02.2023);

https://www.yenimesaj.com.tr/dugunde-gelin-ve-damada-kripto-para-

takildi-V133700.htm (Erisim Tarihi: 24.02.2023);
"ttps:/ /sputniknews.com.tr/20211010/antalyada-bir-dugunde-gelinle-damada-
kripto-para-takildi-1049694060.html (Erisim Tarihi: 24.02.2023).
“Mevzuatimizda, diigiin sirasinda takilan ziynet ile parasal degeri olan biitiin
esyanin aidiyeti konusunda yazili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenledir
ki, orf ve adet hukuku uygulanmaktadir. Yargitayin yerlesik uygulamasina, yay-
gin orf ve adet ile iilke gerceklerine gore kural olarak, diigiin sirasinda takilan
ziynet esyasi ve paralar kim tarafindan ve hangi ese takilirsa takilsin aksine bir
anlasma ya da orf ve adet kurali olmadig1 takdirde kadina bagislanmis sayilir ve
arttk kadimin kisisel mali kabul edilir. Yani erkege takilan ziynetler ve paralarin
da aksi kanitlanmadig miiddetce kadma ait oldugu kabulii vardir. S6z konusu
ziynet esyasmin (altin vs.) evlenme sebebiyle gerek ailelerce ve gerek yakinlarca
kadina geleceginin gtivencesi olarak takildig1 kabul edildiginden emaneten (gecici
olarak) takildig1 konusunda kadinin bir kabulii olmadig siirece genel kural kabul
edilecektir. Artik, ziynetlerin geri istenmemek tizere verildigi iddia ve ispat edil-
medikge, bunlar1 alan iade etmekle ytikiimludur.” HGK 13.04.2021 T, 2017/1038
E., 2021/458 K. (HGK., E. 2017/1038 K. 2021/458 T. 13.4.2021- Yargitay Karar1 |
LEXPERA) Erisim Tarihi 24.02.2023.
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gi kabul edilmektedir.* Bu nevi aile hukuku uyusmazliklarinda, 4787
say1l1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun m. 4 uyarinca, aile mahkemeleri gorevlidir.

Kripto varliklarin edinilmis mallara katilma rejimine iliskin uyus-
mazliklarda da tartisilmasi muhtemeldir. Evlilik birligi icinde, emek
harcanarak edinilen gelirlerle alinan kripto varliklar, edinilmis mallara
katilma rejiminin son bulmasi halinde tasfiyeye tabi olur. Ancak, krip-
to varliklarin merkeziyetsiz olmalar1 ve anonim islemlere konu olma-
lar1 sebebiyle, eslerin birbirlerinin kripto varlik sahibi oldugunu bil-
mesinde ve ispatlamasinda cesitli gtigliikler bulunmaktadir. Bosanma
halinde esinden mal kacirmak isteyen taraf, kripto para alarak esasen
mal rejimine dahil olmas1 gereken varliklarii gizlemeyi tercih ede-
bilmektedir. Bu durumun diger iilkelerde yasandigini belirtmek ge-
rekir.* Ulkemiz bakimindan da kripto varliklarin bosanmalarda mal
varliginin gizlenmesi ve bu suretle kagirilmas: igin kullanilabilecegi
degerlendirilmektedir.”

Edinilmis mallara katilma rejimi, TMK m. 225 uyarinca, eslerden
birinin 6ltimii, eslerin baska bir mal rejimini kabul etmesi, mahkemece
evliligin sona erdirilmesi ve mahkeme tarafindan mal ayrilig1 rejimine
gecilmesine karar verilmesi durumlarinda sona ermektedir. Eslerden
biri ya da her ikisi, mal rejimi kapsaminda kripto varliga sahipse, bo-
sanma, mal ayriligina gecilmesi ya da eslerce bagka bir mal rejiminin
kabul edilmesi halinde, mal rejiminin tasfiyesi konusunda mahkeme-
ye basvurduklarinda kripto varlik alacagina iliskin uyusmazliklar or-
taya ¢ikacaktir. Evlilik birligi icinde ve emek sarf edilerek edinilen ge-
lirlerle satin alinan kripto varliklar, mal rejimi sona erdiginde, tasfiye
yargilamasina konu olur.”" 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4 uyarmca, TMKnin

8 Omer Batuhan Ugmak, Dijital Diinyanin Getirdikleri: Diigtinde Takilan Kripto

Paralar ve Hukuki Durumu (https:/ /hukukvebilisim.org/ dijital-dunyanin-getir-
dikleri-dugunde-takilan-kripto-paralar-ve-hukuki-durumu/#_ftn9) Erisim tarihi
24.02.2023.

Kripto para birimlerinin izlenmesi zor oldugu igin, esinden malvarligini gizle-
mek isteyen tarafin kripto paralara yatirim yaptig1 belirtilmektedir. Bkz. https:/ /
www.cnbc.com/2021/06/01/divorcing-spouses-are-using-cryptocurrency-to-
hide-money-how-experts-find-it.html (Erisim tarihi 16.02.2023).

Seda Kara Kilicarslan, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralari Edinilmis Mallara Katil-
ma Rejiminde Tasfiyesi Sorunu”, Kirikkale Hukuk Mecmuast 3 (1), 2023, s. 15.

Kara Kiligarslan, s. 21.
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aile kitabindan dogan uyusmazliklarda aile mahkemeleri gorevli ol-
dugu icin edinilmis mallarin tasfiyesine iliskin uyusmazliklarda, aile
mahkemeleri gorevlidir. Bu uyusmazlik esasen bosanma davasi icinde
goriilebilecegi gibi, ayrica katilma alacag1 davasi olarak aile mahkeme-
sine yansiyabilir.

F. icra Mahkemesi

Kripto varliklarin, hukuki niteligine iliskin tartismalar ve taraflar
arasindaki hukuki iliski cercevesinde icra mahkemesinin gorev alani-
na giren cesitli yargilamalara konu olabilmesi miimkiindiir. Bu halde
ozellikle alacaklinin baslattig1 takip ttirti ve bu takipte kripto varlik-
larin haczi agisindan icra mahkemelerinin gorevli olmasi s6z konusu
olabilir.

Para formundaki kripto varliklarin para niteligi tasiy1p tasimadi-
g1na iliskin tartismalar bir yana birakilirsa, uygulama agisindan diisti-
niildiigtinde, kripto para alacagi icin veya kripto para karsilig1 olarak
belirlenen TL alacag icin ilamsiz icra takibi baslatilmasi muhtemeldir.
Bu hallerde, kripto varliklarin para niteligi tasimadig1 gerekgesiyle
ilamsiz icra takibinde alacagin konusunu olusturamayacaklari, bu se-
beple takibin isleme konulmamas: gerektigi iddiasiyla sikayet yolu-
na bagvurulabilir. Icra ve iflas Kanunu (IiK) m. 16. uyarinca sikayet
incelemelerinde icra mahkemesi gorevlidir. Dolayisiyla, icra mah-
kemeleri, kripto varliklarin para niteligi tasiyip tasimadigini sikayet
yargilamalarinda inceleyebilir. Ozellikle, El Salvador ve Orta Afrika
Cumbhuriyeti'nin bir kripto paray1 resmi para birimi kabul etmelerinin
ardindan, yabanci para alacagi oldugu iddiasiyla takip baslatiimasi
halinde, icra mahkemesinin bu degerlendirmeyi yapmas: gerekecek-
tir. Bu hususta yapilacak bir degerlendirmede Uluslararasi1 Para Fonu
(IMF)’in politikalar1 ve gtincel gelismeler dikkate alinmalidir. Buna
gore, Uluslararas1 Para Fonu, kripto varliklarin resmi para birimi ola-
rak kullanilmamas1 hususunda uyarida bulunarak; bir kripto varlik
biriminin yasal 6deme arac1 olarak benimsenmesinin finansal biitiin-
liik, piyasa istikrar: ve tiiketicinin korunmasi agilarindan biiytiik risk-
ler icerdigini belirtmistir.”> Kanaatimizce, uluslararas: acidan finansal

%2 https:/ /www.imf.org/en/News/ Articles/2022/01/25/ pr2213-el-salvador-imf-
executive-board-concludes-2021-article-iv-consultation, Erisim Tarihi, 17.05.2023.
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piyasa dengesinin disina ¢ikilmamasi igin kripto varliklarin yabanci
para birimi olarak kullanilmamas ve icra takipleri bakimindan yaban-
c1 para olarak islemlere konu edilmemesi uygun olacaktir.

Ote yandan, ilamli ve ilamsiz icra takiplerinde, kripto varliklari-
nin haczine iliskin talepler karsisinda, bu hususta verilecek olumlu
veya olumsuz icra dairesi kararlarina kars1 yapilacak sikdyet basvu-
rularinda icra mahkemeleri gorevli olacaktir. Ogretide,” kripto varlik-
larin degeri para ile olctilebildiginden ve devredilebildiginden haczi
caiz malvarli$1 degerleri arasinda kabul edilmektedir. Nitekim, para
formundaki kripto varliklarin haczedilemeyecegine iliskin bir sikayet
talebini yerel bir mahkeme reddetmis;” neticede, Tuirkiye'de kripto
varliklarin haczi uygulamasi fiilen baslamistir. Medyaya® yansimis
olayda, icra dairesi, bor¢lunun {ictincti kisideki mal ve alacaklarmnin
haczine iliskin IIK m. 89 cercevesinde, borclunun bir kripto para bor-
sasinda bulunan kripto para hesabina bloke konulmasina dair ihbar-
name gondermis; ilgili borsa ise, bor¢lunun hesabini kapatmistir. Bu-
nun tizerine borclu vekili, sikdyet yoluyla, mevzuat yoklugu sebebiyle
Turkiye’deki kripto para borsalarinin aract kurum, banka veya finans
kurulusu olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle ihbarnamenin ip-
talini talep etmistir. Mahkeme, “Her ne kadar davaci, kripto paralarin hac-
zedilmeyecegini iddia ederek sikayetci olmus ise de bu tiir paralarin da emtia
ve menkul kiymetler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bir ¢cesit dijital
déviz veya sanal para olarak kabul edildigi, dolayisiyla haczedilebilecegi an-
lagildigindan sikdyetin reddine”*® karar vermistir. Yerel mahkeme karar1

% Yardimey, s. 114; Bilgili/ Cengil, Icra ve iflas Hukuku Yoniiyle, s. 103; Ozsoy, s.

72-74; Balikgy, s. 300; Omer Con, “Kripto Varliklarin Icra ve iflas Kanunlarmda Go-
riintimiine Dair Isvigre Ornegi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 51, 2022, s. 242;
kripto paralarin depolandig ctizdan ttirlerine gore haczin sekline iliskin olarak
bkz. Sezgin, s. 116 vd.

“Her ne kadar davaci, kripto paralarin haczedilmeyecegini iddia ederek sikayetci
olmus ise de bu ttir paralarin da emtia ve menkul kiymetler kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi, bir gesit dijital doviz veya sanal para olarak kabul edildigi, do-
layistyla haczedilebilecegi anlasildigindan sikdyetin reddine dair karar verilmis-
tir”. Anilan kaynaklarda kararin acik kiinyesine yer verilmemistir. Bkz. Gokhan
Tiirkmen /Ekrem Can Narin, Kripto Para Haczi ve Satisi, 2022, (https://www.
mondagq.com/turkey/fin-tech /1199712 / kripto-para-haczi-ve-sat305351305#_
ftn31), Erisim Tarihi, 23.02.2023; Sezgin, s. 124 vd.

https:/ /www.aa.com.tr/ tr/ turkiye/borclunun-kripto-parasi-haciz-islemi-icin-
menkul-kiymet-olarak-sayildi/ 2214609 Erisim Tarihi, 26.02.2023.
Tiirkmen/Narin, Kripto Para Haczi ve Satisi, 2022, (https:/ /www.mondaq.com/
turkey /fin-tech /1199712 / kripto-para-haczi-ve-sat305351305#_ftn31), Erisim Ta-
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her ne kadar bir igtihat niteligi tasimasa da kripto varliklarin haczine
iliskin uygulamadaki ilk 6rnek olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda paraya cevirmeye iliskin diizenlemeler
(IIK m. 112 vd.; 123 vd.) esasen tasinir ve tasinmaz mal ayrimina gore
yapilmustir. Ogretideki, kripto varliklarin niteligine iliskin gayri mad-
di mal goriisti dikkate aliacak olursa, kripto varliklarin dncelikle ta-
sinir mallar gibi paraya cevrilmesi diisiiniilebilir. Buna gore, 1IK m.
112-119 hiiktimleri uygulanmak suretiyle, acik artirma ya da pazarhk
suretiyle satis1 miimkiin olmalidir. Ancak bu halde, stirekli degerleri
degisen kripto varliklarin kiymet takdiri bakimindan gticltikle karsi-
lasilmast muhtemeldir. Boyle bir durumda, altin, gtimtis gibi kiymetli
madenlerin degerlerindeki anlik degisimlerin kiymet takdirine engel
olmadig dikkate alindiginda, kripto varliklar bakimindan da kiymet
takdirinin yapilabilecegi diistintilebilir. Ancak, kripto varliklarin ilgili
platformlardaki fiyat oynaklig1 karsisinda, paraya ¢evirme islemleri-
nin en kisa stirede gerceklestirilmesi amaciyla pazarlik suretiyle satisa
iliskin usuliin uygulanmasi daha tercihe sayan olabilir.

Bundan bagka 11K m. 121 hiikmiindeyse, “intifa hakk: veya taksim
edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olunan bir
mal hissesi gibi yukardaki maddelerde gosterilmeyen baska nevi mallarin sa-
tilmas1” dtizenleme altina alinmistir. Anilan hiikiimde, sinurl sayz ilke-
sine gore bir sayma yapilmadigindan, tasinir ve tasinmaz mallarla ala-
cak haklar1 disindaki ttim haczedilen malvarligi degerlerinin paraya
cevrilmesi [TK m. 121"e gore yapilmalidir”. Kripto varliklarin bu kap-
samda bir mal varlig1 degeri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
paraya cevrilmesi yénteminin belirlenmesinde, icra dairesinin IIK m.
121’e gore icra mahkemesine sormasi gerekir.”®

rihi, 23.02.2023; Sezgin, s. 126.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, icra ve
Iflas Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 406; Hakan Pekcanitez/
Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Huku-
ku, Ders Kitabs, 9. Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 241; Murat Atali/
Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 2022, s. 317; Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Icra ve
Iflas Hukuku, 2. Bask, Yetkin Yaynlari, Ankara 2022, s. 333; Ibrahim Asik/Yakup
Oruc/Ozan Tok/Omer Faruk Sacar, Icra ve iflas Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymn-
cilik, Ankara 2022, s. 294.

98 Gokmen, s. 122.
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Paraya ¢evirme bakimindan, hacizli kripto varliklarin MK m.111 /a
hiikmii uyarinca, borcluya satis yetkisi verilmesine konu olmasi baki-
mindan da degerlendirme yapilabilir. Borglu, satis yetkisinin verilme-
sini, hacizli tasinir ya da tasinmaz mallarin yani sira niteligine uygun
dusttigii olctide diger hacizli malvarlig1 degerleri icin de talep edebi-
lir.”” Para formundaki kripto varliklarin degeri anlik olarak degistigi
icin kiymetlerinde hizli yiikselmeler ya da diismeler yasanabilmek-
tedir. Bu durum karsisinda, degerleri stirekli degistiginden'® kripto
varliklarin rizai satisa uygun olmadiklar: kanaatindeyiz. Ancak, bu
hususta herhangi bir mevzuat ya da uygulama bulunmadigindan aksi
yonde talepler s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, iiK m. 111/a uyarinca,
bor¢lunun, icra dairesinden rizai satis icin kendisine yetki verilmesini
talep etmesi ihtimal dahilindedir. Bu talebe iliskin icra dairesinin ver-
digi kararlara karsi, sikayet yoluyla icra mahkemesine gidildiginde,
icra mahkemesinin kripto varliklarin rizai satisa uygun niteliklere haiz
olup olmadigini degerlendirmesi gerekir. Keza, icra dairesi kripto var-
liklar i¢in r1zai satis talebini, kabul eder; r1zai satis yapilir ve onaylama
icin bu durum yine [IK m. 111/a, 3 uyarinca icra mahkemesinin 6niine
gelebilir.

Kripto varliklar, ayrica hacizde ve iflasta istihkak davalarmna konu
olabilirler. Ozellikle soguk ciizdanda depo edilen kripto varliklar baki-
mindan istihkak davalar1 giindeme gelebilir. Hacizde istihkak davalar1
bakimindan gorevli mahkeme [IK m. 97, 6 uyarinca icra mahkemesidir.
iflas prosediiriinde ise, kripto varliklar hakkindaki istihkak iddiasinin
iflas idaresi tarafindan reddedilmesi halinde, acilacak davada gorevli
mahkeme, [TK m. 228’e gore tasfiyenin yapildig1 yerdeki icra mahke-
mesidir.’”" Ancak istihkak iddia edilen kripto varliklarin tigtincii kisi-
nin elinde bulunmasi halinde, IIK m. 228 uygulanmayacagindan, iflas
idaresinin, ti¢lincii kisiye karsi genel mahkemede, genel hiikiimlere
gore dava agmasi gerekir.

9" Burcin Yazici, “icra ve iflas Kanunu m. 111/a Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Ve-

rilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), s. 1119-1147 s. 1131.

0 Degeri siirekli degisen malvarligi degerlerinin paraya evrilmesinde [IK m. 113 ve
119 hiiktimleri ¢ercevesinde paraya cevrilmesi diistintilebilir. [IK m. 119 bakimn-
dan bkz. Bilgili ve Cengil, 5.105; Balikgi, s. 304.

101 Con, s. 249.
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IV. SONUC

Bilgi toplumundan veri topluma gegis stirecinde blok zincir uygu-
lamasi geliserek kripto varliklar olusmustur. Tiirkiye’de kripto varlik-
lar, basta yatirim amaci olmak tizere, ddeme veya tahsilat amaglary-
la da farkli hukuki iligkilerde kullanilabilmektedir. Bu durum cesitli
uyusmazliklara yol agmaktadir. Ozellikle bu husustaki mevzuatin bu-
lunmamasi, bu uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin belirlenmesi
geregini dogurmaktadir.

Asliye hukuk mahkemesi genel gorevli mahkeme oldugu icin,
aksine bir diizenleme olmadikga, kripto varliklarla ilgili uyusmazlik-
larda gorevlidir. Sulh hukuk mahkemeleri ise kripto varliklara iliskin
siirl gorev alanina sahiptir. Kira sozlesmesinde, mevzuata gore ya-
sak olmasina ragmen ddeme araci olarak kripto varliklarin tayin edil-
mesinden kaynakli uyusmazliklarda; soguk ctizdanda saklanan krip-
to varliklarin gaspina dayal zilyetlik davalarinda; kripto varliklara
iliskin tevdi mabhalli tayinine iliskin taleplerde; terekeye dahil kripto
varliklarin miras hukuku cercevesinde korunmasina iliskin ¢ekismesiz
yargt islerinde sulh hukuk mahkemeleri gorevlidir. Asliye ticaret mah-
kemeleri ise, kripto varliklarin sermaye olarak sirkete getirilmesinin
taahhiit edilmesinden kaynakli davalarda ve tacir olan taraflarin ticari
isletmelerini ilgilendiren nispi ticari davalarda gorevlidir. Uygulama
bakimindan kripto varlik borsalar: ticaret hukuku anlaminda borsa
niteligi tasimadig icin bu borsalarla ilgili uyusmazliklar mutlak ticari
davaya viicut vermez.

Kripto varliklarin alim/satimindan kaynaklanan uyusmazliklarin
tiiketici mahkemesinin gorev alaninda kalabilmesi igin, uyusmazhgmn
taraflarmin tiiketici ile saglayici olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu du-
rum, en ¢ok kripto varlik hizmet saglayicilarmin sunduklar: hizmetle
ilgili uyusmazliklarda ortaya ¢ikabilir.

Aile mahkemeleri ise, diigtin hediyesi olarak verilen kripto var-
liklarin evlilik sona erdiginde hangi ese ait olacagina dair uyusmaz-
liklar ile evlilik birligi icinde edinilmis kripto varliklarin, mal rejimine
uygun olarak tasfiyesinde gorevlidir. Kripto varliklarin merkeziyetsiz
olmasi ve anonim islemlerle devredilebilmesinin bir sonucu olarak
malvarligini gizlemek isteyen esin bu yola basvurmasmin muhtemel
oldugu degerlendirilmektedir.
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Icra mahkemeleri, para formundaki kripto varliklarla ilamsiz icra
takibi yapilip yapilamayacagi; kripto varliklarin haczinin caiz olup ol-
madigna iliskin uyusmazliklarda sikayetleri incelemekle gorevlidir.
Bunun disinda borgluya satis yetkisi verilmesi, istihkak davalarinda
gorevli olabilmesi stz konusudur.

Kripto varliklara iliskin mevzuat eksikligi giderilse dahi, yukarida
sayilan uyusmazliklar daha ziyade taraflarin sifatina ve/veya arala-
rindaki hukuki iliskiye gore yapildigindan gorevli mahkeme degisme-
yecektir. Bunun temel istisnasi, kripto varlik hizmet saglayicilarmnin
yatirim islemleri bakimindan yapmis olduklar: faaliyetlerin mutlak
ticari dava kapsamina alinmasidir. Bu durum esasen tiiketici mahke-
meleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki gorev ayriminda etkili
olabilir. Kanaatimizce kiictik yatirimcilar agisindan kripto varlik hiz-
met saglayicilarmin faaliyetinin ttiketici uyusmazliklar:1 kapsaminda
degerlendirilmesi kiiciik yatirimcinin korunmasi geregine uygun ola-
caktir.
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