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Ozet: Antropolojik anlamda degerlendirdigimizde hukuk kavra-
mi, kiiltdrel bir olgu veya kiiltiiriin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan
bir kavram bigimi olmaktadir. Bu yéniiyle hukuk, kiiltlirel kontrol me-
kanizmalariyla ait oldugu toplulugun diizenini saglamaya calisir. Bu
anlamda 6rf, adet, gelenek, ahlak, inang bicimleri... gibi geleneksel
hukukun kékenini olusturan temalar topluluk denetiminin en 6nemli
araci ve glicti olmustur. Bu ¢alisma, daha ziyade kapali, ice doniik ge-
leneksel toplumlarda, baskin kiiltiirel olgunun bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan kdiltiirel hukukun islevsel yénini kdltdr, sug ve hukuk
kavramlari iginde agiklamayr amaglamaktadir.
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Abstract: When evaluated in anthropology the concept of law
becomes a term which appears as a cultural phenomenon or a ref-
lection of a culture. In this respect, law aims to control the order of
the society which it belongs to through cultural control mechanism.
In this sense, themes which forms the source of such traditional law
as tradition, moral and belief became the most significant tool and
power of social control. This study, aims to explain the functional
aspect of the cultural law that occurs as a reflection of dominant
cultural phenomenon that mostly exist in closed, introvert societies,
in terms of culture, crime and law.
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GIRIS

Sosyal ve kiilttirel bir varlik olarak dogan insan, cogu kez belir-
li bir toplulugun parcasi olarak dogar ve yasamin strdiirtir. Ancak
bireyin, bir arada yasama egilimi bagli oldugu topluluk ya da grup
igindeki iliskilerini belirli bir diizen i¢inde ytiirtitmesi ve bu diizenin
kalicilig1 igin birtakim normlara uymasini gerekli kilar. Diger bir ifade
ile toplumsal diizenin saglikl bir sekilde isleyisi, sinirlar1 ve kurallar:
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tespit edilmis olan ortak bir uzlasiya ya da otoriter bir anlayisa daya-
nir. Bu durum, insan dogasinin getirdigi bir zorunluluk olup bu iligki-
ler cercevesinde birey yasadig1 toplulugun birer parcasi olur.

Ancak topluluk icinde tam manasiyla bir uzlas1 saglanamamak-
ta, bir sekilde anlasmazliklara rastlanabilmektedir. Patolojik bir olgu
olarak ortaya c¢ikan boylesi bir sonug ise kaos ve catisma ortaminin
olusmasina neden olmaktadir. Oysaki mevcut diizenin giivence altina
almarak dtizensizligin bertarafina yonelik anlasmazliklarin ¢oztim-
lenmesi gerekli olmakta, aksi durumda toplumsal birligin devamlilig
tehlikeye diismektedir (Roberts,2010).

Genel anlamda toplumsal denetiminin en belirgin araglar1 sinir-
lar1 yasalarca belirlenmis olan kurallardir. Bunun yaninda, topluluk
tiyeleri kurallara uymay1 saglamak ve bunu stirekli kilmak i¢in yasalar
disinda, toplumlarin kendi igsel deger yargilarinin bir tirtinti olarak
kabul edebilecegimiz toplumun resmi olmayan araglaria da ihtiyag
duyar. Bu kurallar, toplulugun, inang bi¢cimleri, ahlak, adet, orf, gele-
nek-gorenek gibi yerlesik unsurlari ile agiklanabilir.

Ogzellikle bu durumu geleneksel yasam biciminin hakim oldugu
toplumlarda gormek daha olasidir. Geleneksel toplumlar: sekillen-
diren ayiric1 giig, cogu kez cinsiyet, etnisite, din, davranis ortintiileri
gibi unsurlarin olusturdugu grup ici baskin olan kiilttire dayal1 sosyal
iliskiler agidir. Bu yoniiyle sosyal ve kiiltiirel cevre, insana nasil ve ne
sekilde davranacagna iliskin kaliplasmais roller sunmaktadir. Bu anla-
y1s icinde, bireyler tarafindan toplumca kabul edilen normlarin ihlali
sz konusu oldugunda az ya da ¢ok sosyal ve kiiltiirel baski topluluk
denetiminin 6nemli bir unsuru olabilmektedir (Bates, 2009).

Kigtiik olgekli ve uzmanlasmanin basit oldugu toplumlarda, dev-
let orgtitlenmesinin sahip oldugu merkezi bir kontrol mekanizmasi
bulunmamakta toplumsal kontrol, cogu durumda yasa harici meka-
nizmalarla saglanmaktadir. Boylesi bir yaklasim, orgiitstiz topluluk-
larin veya ¢rgiitlenmesini kismen tamamlamis olan geleneksel toplu-
luklarda, diizeninin saglanmasina dair hukuk kurallar1 harici normatif
diizenleyicilerin varligini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu an-
lay1s, hukuk ve kiiltiir kavramlarina biittinler bir nitelik kazandirarak
hukuka, formel niteliginin yaninda kiiltiirel bir olgu olarak bakmanin
da 6nemine isaret eder. Aslinda asil olmasi gereken de bu sdylemdir;
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¢linkti hukuku sadece yasalarla agiklamaya galismak ona alan daraltict
bir anlam ytikleyebilecektir. Bu calisma daha ziyade kapaly, ice doniik
geleneksel toplumlarda, baskin kiiltiirel olgunun bir yansimasi olarak
ortaya cikan kiiltiirel hukukun islevsel yontinii kiiltiir, su¢ ve hukuk
kavramlar1 i¢cinde aciklamay1 amaglamaktadir.

I. Kiiltiirel Hukuk Kavram ve Kapsami

Her toplulukta maddi ve manevi gereksinimleri gidermek mak-
sadiyla olusturulmus insan iliskilerini diizenleyen, kurallar, gelenek
ve gorenekler, kisisel duistinceler, tavir ve davranislar vardir. Bu iliski
aginin bir araya gelmesi “kiiltiir” ad1 verilen sosyal olguyu meydana
getirir. Bu yoniiyle kiiltiir, genel anlamda bir toplumun, diger toplum-
lardan farkli olan yasam sekli, aliskanliklar1 ve 6grenilmis davranisla-
ridir. Kiltiir bir toplulugu digerinden ayiran, tiim tiyelerce paylasilan,
stirdiirtilebilen deger ve davranislar: tanimlayan, toplulugun dili, dini,
davranislari, degerleri, gelenekleri, simgeleri ve kurallaridir; kisaca
yasama dair her seydir (Malinowski, 1998;Wells,1994).

Hukuk ise hemen hemen biitiin 6rgiitlenme yapilarinda var olan,
toplumsal yasamin temelini olusturan sosyal yapilarindan biridir. Bu
ozelligiyle hukuk, sosyal ve kiiltiirel diizenin devamliligini temsil eden
bir tiir sigortadir. Genel anlamda hukuk, toplumlarin sosyo-ekonomik,
siyasal ve kiilttirel boyutlarindan bagimsiz olan resmi bir sistem ola-
rak nitelenir. Bu siniflandirma icinde hukuk, daha ziyade yazili hukuk
kurallar: biitiinti icinde dikkate alinan kanunlar, kurallar...kisaca res-
mi uygulamalar dizini oldugudur. Diger bir ifade ile hukukun yasalar
sonucu ortaya ¢ikan bir takim yazili hitkiimler icerdigi vurgusu yapi-
lir. Bu anlayis icinde hukukun kaynaginin genellikle devlet oldugu,
devletin karar alma giictiniin ise yasalar biciminde ortaya c¢iktigidir.
Yani hukukun pozitif(dogmatik) hukuk kavramiyla agiklanabilmesidir
(Hafizogullar1,2000).

Oysaki hukuk, kanunlar yaninda kaynaginda kiiltiirel degerleri
de biinyesinde barindiran bir biittindiir. Hukukun belirli bir sosyal
yapiin tamamini ya da bir alt sistemini temsil etmesi, onu toplumsal
yapidaki diger unsurlarla iliskili kilmaktadir. Hukuk, kendisini her ne
kadar kanunlarla 6zdeslestirmis olsa da, kdokenini kiiltiiriin bir tiriinii
olan geleneksel anlayistan ayr1 tutmas1 da miimkiin degildir. Bu yo-
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niiyle hukuk, bagh oldugu toplumun deger yargilarini tasimakta ve
bircok yonden yazili olmayan kurallar neticesi de varligin stirdiirebil-
mektedir.

Oyle ki, yasalarin yaninda normatif diizenlemelerle grup icinde
olusabilecek bir hukuksal yap1, topluluk icinde diizenleyici bir 6ge
olarak gereklidir. Insan diisiinsel, ayn1 zamanda sosyal iligkileri olan
bir varlik olarak kabul edersek ki 6yledir; o zaman hukuku, insan ilis-
kilerinin bir sonucu ya da insan ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
olarak ortaya ¢ikan diizenleyici bir unsur olarak gormek miimkiindiir.

Kiltiirel hukuk ise alt-kiiltiir ya da topluluga egemen olan deger-
ler arasindaki iliskileri konu alir. Terminolojik olarak kiilttirel hukuk,
belirli bir toplulugun sosyo-kiiltiirel yasamini bicimlendiren, ona yon
veren kurallar dizini ya da topluluk genelince ge¢cmisten beri stirdii-
rilen kaliplasmis davranislar, aliskanliklar olarak agiklanabilir. Bu
Olgtitler bireylere, toplumun ihtiyaglariyla baglantili olarak kiiltiirle-
me yoluyla topluluk icerisinde aktarilmakta ve kiiltiirtin stirekliligi
icerisinde kusaklar boyu 6gretilmekte ve uygulanmaktadir. Bu kap-
samda kiiltiirel hukuk ve onun uygulayicist normlar (kontrol meka-
nizmalar1), dogal orgiitlenmelerde bireylerin ¢rgiit icindeki ve orgtit
disindaki rollerini, davranis ve tutumlarini, aliskanlarii diizenleyen
(tanimlayan ya da simirlayan) araclardir. Bu durum, ilkel topluluklar,
geleneksel toplumlar ya da modern toplumlarin alt kiiltiirlerinde atfe-
dilen degerlere gore daha bir anlam kazanir. Kiltiirtin bir yansimasi
ve hukuksal uygulamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilen bu ttir
yaklasimlar, yerine gore sug onleyici sosyal kontrol araci yerine gore
de cezay1 yaptirimi olabilen yazili olmayan bir hukuk normu seklinde
olabilmektedir.

Insan, kiiltiirii yaratmakla birlikte kiiltiirde insani bigimlendir-
mekte faaliyetlerinin konusu ve sonucu olmaktadir. Etkinligi gercek-
lestiren bir varlik olarak insan, i¢sel ve dissal cevresini degistirmekle
birlikte kendisi de bu stirecten etkilenmekte ve kendi degisimini de
gerceklestirmektedir. Bu etkinlik i¢inde kiilttir eylemi, bireyin olusu-
mu, gelisimi ve var olusunun da bir 6l¢titii olarak kabul edilmektedir.
Buradan hareketle hukuk kavramy, kiiltiirel bir olgu veya kiiltiirtin bir
yansimasl olarak ortaya ¢ikan kavram bi¢cimi olmakta ve antropoloji
disiplinine kaynak olusturmaktadir.
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Her toplumda o topluluga 6zgti ahlak, orf, din gibi sosyal ve
kiilttirel yasamu belirleyen ve bicimlendiren yapilar bulunur. Hele ki
bu durum, geleneksel yasam seklinin benimsendigi informel orgiit
yapilarinda cok daha fazla on plandadir. Ilkel ve geleneksel toplum-
larda mevcut diizenin korunmasi, daha ziyade akrabalik iligkilerinin
sekillendirdigi yazili olmayan hukuk mekanizmalari ile saglanirken,
modern toplum anlayisinda, cogu kez yazili hukuk sisteminin ortaya
koydugu normlar ile saglanir. Ornegin antropolog Malinowski, Trob-
riand Adasi’'nda diizenin suirekliligini grup tiyeleri arasindaki karsi-
likh ytikimlultige ve akraba iliskilerindeki bagliliga baglamistir. Her
iki orgtitlenme yapisindaki uzlasma ise var olan normlarin, toplumun
tiyeleri tizerinde bir gii¢ araci olarak kullanilmasi ve bunun mevcut
diizenin devamlilig1 icin zaruri gortilmesidir (Roberts,2010). Yaklasim-
lar arasindaki temel ayrim ise bir tarafta yasa metinlerine bagh yarg:
kararlar1 ile hukuk kurallarina uyulmasini saglamak iken, diger tarafta
normatif dtizenleyicilerin bir tiir yasa hiikmiinde olmas1 ve baglayic
bir nitelik tasimasidir.

Geleneksel kontrol mekanizmalarinin etki alani deger yargilarina,
inang bicimlerine, cografi faktorlere ve orgiitlenme yapilarmna bagh
olarak degiskenlik gosterebilir. Ornegin, ataerkil aile yapisinin hakim
oldugu gruplarda ya da cografi sartlarin zor oldugu topluluklarda,
glivenlik ya da yiyecek temini gibi gerekgelerle gayri resmi denetim
araclar1 biiytik bir 6nem tasir. Boylesi bir ¢ikarsama ise hukuk antro-
polojisinin erken ve ge¢ donem arastirmalarina dayanak saglar.

Hukuk antropolojisi, ilkel toplumlardan gtinimiiz toplumlari-
na kadar olan gelisim ¢izgisini hem pozitif hem de normatif hukuk
icerisinde karsilastirmali olarak inceleyerek gerekli olan saptamalar:
yapar. Bunu yaparken de geleneksel kontrol mekanizmalarinin, insan
davranisi ve tutumu tizerindeki etkisini kapsamli nitel saha arastirma-
lartyla analiz eder. Dolayisiyla, insan dogasinin bir istenci olabilen orf,
adet, inang bicimleri, ahlak...gibi yerlesik geleneksel kontrol araclar:
antropolojinin 6ztine ait niteliklere sahiptir.

Antropolojik literattire gore kiiltiir, genel anlamda insanin maddi
ve manevi tiim unsurlarimni icinde barindiran yasama dair her seydir.
Diger bir ifade ile kiiltiir, insanin dogal ve sosyal gevresi ile karsiliklt
iliski icinde yaratti$1 anlamlar ve degerler biitiintidiir. Hukuk olgu-
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sunu ise insanin yasam bicimini diizenleyen normlar biittinti olarak
kabul edersek bu durumda kiiltiirel hukuku, her toplulugun kendine
0zgti sosyal ve kiiltiirel yapisina gore ortaya koydugu kurallar biittinti
olarak agiklayabiliriz. Hukukun kiiltiir alani icinde incelenmesi huku-
ku, kulttirel farkliliklara gore (Stimer,1998:314), degisimini ve gelisimi-
ni anlayabilmektir. Bu noktada kiiltiir ve hukuk kavramlarinin odak
noktasin kiiltiirel gorecelik! diistincesi olusturdugunu varsaydigimizda
bu kavram, milli kiiltiir ya da daha dar anlamda kultiirel kimlik, et-
nisite gibi alt kiiltiirel kimliklerle agiklanabilmektedir. Yani davranis-
larin ve tutumlarin, kiiltiirel gorecelik ya da kiiltiirel 6znellik geregi
toplumdan topluma farklilik gosterebilmesidir. Bu kapsamda deger-
lendirdigimizde her toplulugun kendine 6zgti bir toplumsal yapis1 ve
buna uygun hukuksal diizenlemeleri bulunabilmektedir.

Kiltiirel hukuk kurallarinin en énemli 6zelligi, bagh olunan sos-
yo-kiiltiirel yapiya gore-yani belirli bir davranisin, topluluk nezdinde
kabulii ve reddi noktasinda- yaptirimin 6lgiitiine bagli olarak degise-
bilmesidir. Kiiltiirel hukukun yukarida varsayilan kurallari ile yasalar,
bazi toplumlarda i¢ igce gecerken, bazi toplumlarda ise kesin gizgilerle
birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin, Ortadogu ve Afrika'nin cogu bol-
gesinde seriata dayali dini ve orfi kurallar veya Ingiltere’de oldugu
gibi orfi nitelikteki kurallar yasa hitkmiinde iken, buna karsin pek ¢ok
bat1 toplumunda yazili ve yazili olmayan hukuk kurallar1 birbirinden
tamamen ayr1 dustintilmektedir. Yani kiilttirel hukuk, toplumlarin
geleneksel anlayist olan bagliligina, yerlesik yapisina gore toplumsal
veya kamusal ya da her iki alanda gegerliligini stirdiirebilmektedir.
Ya da kiilttirel hukuku bir yontiyle yasalarin tanimlayamadig1 veya
bosluk olarak adlandirdigr durumlarda diizenleyici bir islem olarak
gorebiliriz.

Diger yandan, pek ¢ok geleneksel hukuk® kuralinin ve kanunla-
rin birbirleriyle ortiistigti (adam 6ldtirme, hirsizlik yapma... gibi sug

B Antropolojik kaynakta kiiltiirel gorecelik (kiiltiir alan1) olarak da ifade edilen bu

yaklasim, her toplumun kendine 6zgii kiilttirel kaliplari, kiilttirel farkliliklar: ola-
bilecegini savunarak gruplar arasindaki bagimsiz ayrima dikkat ¢ekmis ve her
kaltiird, kendi kosullar: (6rf, davranis bigimleri, adet, inang, hukuki diizenleme-
ler...) i¢inde incelemenin gerekliligi {izerinde durmustur (Haris, 1988:590; Mil-
ler,2005:8).

Calismada geleneksel hukuk kavramu ile kiilttirel hukuk kavramui birbirine benzer
ya da ayn1 anlamda kullanilmaistir.
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ttirleri her iki norm anlayisinda da sugctur), aralarindaki temel farkli-
lig1n ise ¢ogu durumda yaptirimlarda farklilastig: goze carpmaktadir.
Yaptirimlar ise toplumsal diizenin isleyisi bakimindan bireyi(leri), ya-
salar veya kiiltiirel normlar vasitasiyla toplulugun belirlemis oldugu
kurallara uymaya zorlamaktadir. Topluluktan dislama, ayiplama...
gibi diistik dereceli yaptirimlar olabilecegi gibi siddet icerikli yarala-
ma ve hatta olimle sonuclanan yaptirimlara da rastlanabilmektedir.
Ulkemizde 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde gorii-
len kiiltiir veya tore suglar1 olarak atfedilen, sugun kiiltiirel boyutunu
yansitan, namus ve kan davasi ad1 altinda islenen cinayetler buna 6r-
nek teskil edebilmektedir.

II. Sug¢ Olgusunun Kiiltiirel Boyutu

Ilkel topluluklardan giintimiiz topluluklarina kadar insanlik tarihi
pek ¢ok asama kaydetmistir. Kominal yasamamin getirdigi yasam dii-
zeninden, yerlesik yasama oradan da modernitenin hakim oldugu gii-
niimiiz toplumsal yasami ortaya ¢ikarmustir. Ancak bu demek degildir
ki, her topluluk ayni1 sosyal ve kiiltiirel yasam evresinden gegerek bu-
glinkti manada toplumlar1 meydana getirsin. Bircok toplumsal yapi,
bu degisimi belli bir donemde hizli olarak kabul ederken ve o sekilde
uygularken, bircok topluluk bu degisim hizinin gerisinde kalmustir.
Giintimtizde bile komiinal yasamin hakim oldugu avci-toplayici grup-
lara rastlanabilmektedir.

Stire¢ icinde teknolojide, ekonomide, diistincede, egitimde, or-
giitlenme biciminde... yasanan hizli gelismeler geleneksel normlara
ve yasalara farkli bir algilayis getirmistir. Modernitenin var oldugu
sanayilesmis toplumlarda bu algilamanin bir sonucu olarak ge¢mise
dayal1 orf, adet, tutum, gorenek...gibi geleneksel yasam tarziyla 6z-
deslesen alisilmis davranis bigimleri biiytik dlctide terk edilerek yerine
yazili hukuk normlarinin baskin oldugu bir realiteye birakmustir. Buna
karsilik bu degisim stirecine ayak uyduramayan toplumlar ise ya geg-
misten gelen geleneksel davranis kaliplarini devam ettirmisler ya da
Anadolu toplumunda oldugu gibi bir tarafta geleneksel yasam bicimi,
bir tarafta modernitenin hakim kilindig1 (veya kilinmaya calisildigr)
bir anlayis hakim olmustur. Dolayisiyla geleneksel anlayisin benim-
sendigi, kiilttirel degerlerin 6n plana cikarildig: bu gibi toplumlarda
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veya toplumlarin alt kiiltiirlerinde yazili olmayan, ge¢cmisten stirege-
len alisilmis davranmis kaliplar1 sug¢ ve suca yonelik yaklasimlarin da
belirleyicisi olmustur.

Her toplumda davranislar1 yoneten, toplum biittintine ait normlar
oldugu gibi; sadece belirli gruplar tarafindan olusturulan kiilttirel ve
diger sosyal farkliliklara bagli olarak degiskenlik gosteren uygulama
araglar1 bulunur. Bunlar daha ¢ok o topluluga 6zgii kiltiirel degerleri
yansitirlar. Bu yoniiyle kiiltiirel 6geler(ya da dinamikler), toplumsal
isleyisin resmi olmayan kurallaridir. Kurallar1 ise bireyin i¢inde yer
aldig1 sosyal ve kiiltiirel yasama uyumu saglamak adina kisinin nasil
davranmasi gerektiginin ortak bir algilanis: bir olciitii olarak gorebi-
liriz. Ya da kurallar, bireyin diger bir kisi veya toplulukla olan iliski-
lerini diizenleyen ve bunlarin sinirlarini belirleyen- herhangi bir olay
ya da durum karsisinda nelerin yapilmamasi gerektigini ya da nelerin
nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigini ongoren- yaklasimlar buittinti
olarak aciklayabiliriz. Dolayisiyla kurallari, insan iliskilerini diizenle-
yen, ona topluluk kimligi kazandiran ve bu iliskileri bir o kadar da
siniflandiran ilkeler biittinti olarak gorebiliriz (Lull, 2000:75-78).

Normlar, bir topluluk iginde kontrol mekanizmasidir ve toplum,
bireylerin 6ngoriilen bu kurallara uymalarimi bekler. Boylece var olan
diizenin giivence altina alindig1 ve toplumun anlasmazliktan dogan
catisma ya da kaos ortamindan uzaklastirilacag: varsayilir. Ancak bu
demek degildir ki toplulukca diizenlenen her kural dogru bir anlayis-
tir. Uygulanan kurallar ve yaptirimlar hatali davranislar: diizeltirken,
anlasmazliklar1 ¢ozerken; buna karsin baska esitsizliklere, anlasmaz-
liklara hatta baska suclara neden olabilir. Yani yasalar gercevesinde
veya geleneksel anlayisla olusturulmus bir uygulama bicimi kisinin/
kisilerin arzu ve ihtiyaclarin karsilayamayabilir (Bates,2009:427-428).

Bir toplumda sapma ya da ahlak dis1 olarak nitelendirilen bir dav-
ranig bicimi diger bir toplumda kabul gorebilir. Bu asamada sugun,
gorecelik kavramiyla ifade edilmesi noktasinda hareket tarzimiz ne ol-
malidir? Sug ve onu olusturan nedenleri inceledigimizde ortaya ¢ikan
en 6nemli sorun, sugun ne ifade ettiginin tam olarak agiklanamamasi-
dir. Cinkii sugun bazi kesin ¢izgileri harig(cinayet, gasp, teror...) sug
olarak tanimlanmasi o topluma ait yasalar cercevesinde veya gelenek-
sel yaklasim ile miimkiin olabilmektedir.
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Diger yandan, bir diger tartisma odag1 da normlar arasindaki fark-
liliklarin sug eylemini agiklamaktaki agmazhigidir. Acaba bir sug ge-
leneksel kurallara gore mi? Yazili kanunlara gore mi? Yoksa her iki
normu igine alan biittinsel yaklasima gore mi? Tanimlanmali ve agik-
lanmalidir. Aslinda her ti¢ yaklasimda kendi icinde dogrular: barin-
dirmakta ve bu durum toplumlar arasi sosyo-kiiltiirel farkliliktan kay-
naklanan bir sonug olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bir klan ya da asiret
orgtitlenmesinin oldugu soya dayali siyasal sistemlerde geleneksel ku-
rallar daha kat1 bir sekilde uygulanirken; buna karsilik modern siya-
sal sistemlerin hakim oldugu yonetim unsurlarinda geleneksel kural-
lar dikkate alinmakla birlikte esas olan evrensel nitelikli yazili hukuk
normlarinin gegerli oldugunu sdylemek pekala yanlis olmayacaktir.
Her iki norm arasindaki temel ayrim ise cogu durumda islenen bir su-
cun cezai yaptirimlar bakimindan karsiligiin bulunmasindaki farkta
yatar. Bir sug tiirti, yasalarca belirlenen yaptirimlara tabi tutulurken,
ayni suga karsilik verilebilecek ceza geleneksel kurallarda topluluk ta-
rafindan diglanma ya da ayiplama seklinde karsilik bulabilir. Ya da
tore ad1 altinda islenen bir cinayet sugu, yasalarca ve ¢cogu durumda
insani nedenlerden otiirii kisice(lerce) sug olarak kabul goriir. Ancak
sosyal ve kiiltiirel algi, topluluk icinde islenen bu siddet sugunu ne-
densellik iliskisine baglayarak (kan davasi, namus cinayeti...) kabul
edilebilir bir eylem bicimi olarak diistinebilir. Aslinda her iki kuralda
o toplumun kosullarina gore hazirlanmis ve ortaya ¢ikmustir (norm-
larin yanlis yorumlanmasi ve istisnai durumlar haric). Dolayisiyla bir
davranisin sug olarak nitelendirilmesi ve kabul edilmesi toplumdan
topluma veya kisiden kisiye degiskenlik gosterebilir.

Ilkel topluluklarda hukuk ve ona iligkin kurallar, grubun siirege-
len geleneksel anlayisina (inang bi¢imi, alisilmis davranislar, orfler,
mitler...) gore bicimlenmekte ve bireye, sosyal-kiiltiirel cevre tarafin-
dan daha ziyade kaliplasmis davranis ortintiileri ve tutumlar olarak
aktarilmaktadir. Geleneksel yaklasimda normlar, aliskanliklar, gele-
neklere baghlik, buyruklara saygi, davranis oriintiileri... kavramlar:
bir biitiin olarak toreyi ifade ederken, bunun yaninda grup duygusu,
ahlaki normlar, tabu olarak kabul edilen degerler ve ortak sorumluluk
ilkesi...gibi yaklasimlar torelere baghlig1 gtivence altina alan 6geler
olarak kabul goriir. Ayn1 zamanda toreler, salt topluluklarin hukuki
islerliginin yaninda onlarin yonetim, ahlaki, karsilikl iliskiler...gibi
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toplulugu bir biittin halinde algisin (kollektif tepkisini) ve yasayisini
temsil etmesi bakimindan yasalara gore ¢cok daha 6nemli bir olgudur.

Yani bir tarafta modernlesmenin getirdigi yasalar, diger bir tarafta
surdiirtilen davrarns kaliplari, sug ve suglu arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmakta ve tanimlamaktadir. Ornegin bir hirsizlik sucu, avci-top-
layic1 gruplarda veya cemaat tarzi orgtitlenme yapilarinda ¢ok az go-
rilmektedir. Komiinal yasamin benimsendigi gruplarda besinin ortak
tuketilmesi ve ¢alinacak ortada bir esya olmamasi nedeniyle hirsizliga
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Cemaat yapilanmalarinda ise bu tip suglar,
kolektif anlay1s icinde tepki gormekte ve ahlaki ve dinsel yonii dikkate
almarak agir yaptirima tabi olabilmektedir. Birey yasam alani olarak
belirledigi ortamdan boylesi bir durumda dislanacagini, sayginliginm
yitirecegini ve akraba gevresinden maddi ve manevi her tiirlii yardim-
dan yoksun kalacagini bilmektedir (Malinowski,1998;Wells,1994).

Benzer bir 6rnegi siddet suglari icinde verebiliriz. Ornegin Eskimo,
Dobu gibi bazi ilkel toplumlarda cinayet eylemi sug olarak kabul gor-
mez. Oysa dinsel inanislara bagl olarak topluluk i¢in 6nem arz eden
tabunun veya semboliin cignenmesi dogatistii varliklara veya atalarmnin
ruhlarina kars1 yapilmis biiytik bir saygisizlik ve giinah olarak kabul
edilir; keza biiyiiciik sucu da kabilenin tiimiine kars: yapilmis biiytik
bir suc¢ nedeni olabilmekte ve klan {iyesine 6liim cezasi verilebilmek-
tedir (Malinowski, 1998). Ornegin, Giiney Pasifik Papua Yeni Gine’de
Biami olarak adlandirilan avci-toplayici bir grup icin yamyamlik 1972
yilina kadar yemek kiilttirtintin bir parcasi olmustur. Giintimiizde ise
bu topluluk yamyamligy, bir kisinin biiyiictiliik ya da cadilik yapmasi,
kurbana hakaret etme bi¢gimi veya kars1 kabileden intikam alma ama-
ciyla yenilmesi olarak agiklamaktadir. Eskimolarda ise ytik tasimayan
ve is gormez olarak kabul edilen ailenin yasl tiyeleri, cocuklari tara-
findan ormana gotirilir ve olduralirdia. Aynmi durum, rittielin bir
pargas! olarak insanin kurban edilmesi olaymnda da meydana gelmis-
tir. Uganda'nin koylerinde giig, saglik ve refah anlayisinin getirdigi
bir inanisa bagli olarak kabile buiytictileri tarafindan ¢ok sayida cocuk
kurban edilmistir. Bu durum giintimiizde de devam etmektedir. Keza
yakin gecmisimizde Meksika ve Brezilya'da ortaya cikarilan toplu me-
zarlarda yapilan incelemelerde de ayn1 durumu gérmek olasidir. Bii-
tin bu yasanislar birer siddet icerikli bir cinayet sugu olup o kiiltiire
0zgu bir davranis modeli-mevcut kiiltiirtin bir parcasi ya da yasam
bicimi olarak kabul goren anlayislar- olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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flkel toplumlarda biiyiik 6lctide torenin gignenmesi davranisin
neden oldugu sonuca gore degerlendirilmektedir. Eger ortada zarar
ve ziyandan dogacak bir magduriyet varsa sebebine bakilmaksizin bu
giderilmelidir. Ya da ortada bir kasit yok ise Filipin yerlilerinde oldu-
gu gibi zarar talep edilmeyebilir. Sugun tasarlanarak islenmesi ise bazi
ilkel topluluklarda cezanin arttirilma sebebidir. Yani, bu ttir topluluk-
larda yaptirimin ne sekilde olacag1 topluluklar arasi degiskenlik goste-
rebilmektedir. Bu durum ekseriye geleneksel normlarin yorumlanma-
s1 ve uygulama noktasindaki farkliliktan kaynaklanir. [lkel toplumlara
gore daha karmasik bir yapilanma gosteren cemaat, asiret ve klan gibi
orgtitsel sistemlerde ise sucu isleyen kisiye uygulanacak cezai miieyyi-
de toplulugun oy birligi veya klan liderinin egilimleri dogrultusunda
verilir. Cezalar magdur olan kisinin ve onun bagli oldugu birligin bek-
lentilerini karsilayacak sekilde olmalidir. Ayni zamanda islenen sug
eylemi, kendi asiretinin harici bir diger cemaat ya da asirete kars1 ya-
pilmus ise kolektif anlayis iginde diger cemaat tiyeleri birleserek ortak
tavir alabilir ve boyle bir durum asiretler aras: kan davasina dontisebi-
lir (Bicchieri,2006; Garland, 2001; Wells, 1994).

Geleneksel yasam bicimin benimsendigi toplumlarda ya da on-
larm alt kiiltiirlerinde yer alan akraba gruplari, klan veya asiret or-
glitlenmelerinde ahlaki kaideler veya stirdiiriilen davrams bigcimleri,
yasalara gore daha fazla uygulama alani bulan hatta onlarin yerlerine
gecebilen toplumsal denetim aracidir. Bu tiir topluluklarda uygulanan
kurallarin ihlali durumunda cezalar ¢ogu kez, toplumsal baski, yani
sucun tiirtine gore yerme, dedikodu, kisiyi dikkate almayarak yalniz
birakma, dislama veya inanglara dayali ahlaki yaptirimlar seklinde
olabilmektedir. Oldiirme cezasi ise fazla uygulanmamakla birlikte,
yinede intikam amaciyla goriilebilmektedir. Ornegin kan davasi, pek
cok kiltiirde karsilasabilecegimiz-6zellikle geleneksel topluluklarda-
sosyo-kiiltiirel kaynakli bir siddet sucu olma 6zelligini korur (Bates,
2009: 423-428).

Sug kavraminin kiiltiirel bir olgu olarak incelenmesi sugun, gesit-
li sosyal ve kiilttirel sebeplerle iligkili olarak, kiiltiirel yonden kisinin
bagh oldugu ve dogumuyla hazir buldugu ya da sonradan yasam
alan1 olarak kabul ettigi cevre kosullarina bagli olarak farkhilik gos-
terebilmesidir. Bu yontiyle kiiltiir, kisinin bagli oldugu gruba 6zgii,
yonelen eylem sekli ile bireyin, kisilik yapisin etkileyebilmekte ve kiil-
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turiin etki yaptig1 sosyal ve kiiltiirel cevreye bagli olarak negatif(sosyal
normlar1 yozlastirarak) ve pozitif unsurlariyla kisiyi etkileyebilecektir.
Diger bir mana ile bireyin yer aldig1 topluluk igerisindeki davranis 6l-
ctitlerinin/kaliplariin nasil olacagi konusunda, kiilttirtin baskin bir
yap1 ongormesi kisinin suga tesvik veya suctan isnat noktasinda onem-
li bir belirleyicilik saglayacaktur.

II1. Kiiltiir, Suc ve Kontrol: Tore Suclar1 Ornegi

Orgiitlenme yapisinin basit, yonetisim unsurlarinin gelismemis
oldugu toplumlarda (6zellikle klan kiilttirtintin hakim oldugu ilkel
topluluklarda ve soydanlik iliskisinin yogun olarak yasandig: kabile,
asiret gibi orgtitsel yapilanmalarda), yazili olmayan normlar ve onun-
la iliskili yaptirim uygulamalar1 sucu acitklamaya ve dnlemeye yonelik
onemli araglar olabilmektedir. Bu tiir topluluklarda kisi ve topluluk
arasindaki iliskilerin stirekliligi ve kaliciligi, tore ad1 altinda kavram-
sallastirilan, biiytik dl¢iide kiiltiirtin sekillendirdigi sosyal ve kiilttirel
normlarla saglanmaktadir.

Tore kavrami, daha gok geleneksel toplumlar olarak ifade edilen
kabile veya asiret(akraba) orgtitlenme yapisina sahip, disa kapali ve
kiictik olcekli toplumlarda gortiliir. Tore genel anlamda, belirli bir
grup ya da toplulukca benimsenen veya soyun ortak degerlerini ifade
eden ve nesiller aras: siirdiirtilebilen ortak davranis kaliplar1 ve tutum
bicimidir. Bu baglamda, tore kaynakl siddet suglarini inceledigimizde
toplulugun veya grubun degerlerine gore sekillenen bir yap1 ve bu ya-
pmin ortaya koydugu, dogrulugu veya yanlislig: tartisiimayan kolek-
tif bir anlay1s bi¢imi vardir. Bir grupca benimsenen ve yerlesmis olan
gelenekler, gorenekler, dini algilayislar, soya dayali inforrmel 6rgit-
lenme bicimi, cinsiyetler arasindaki keskin rol ayrimi gibi sosyo-kiil-
tiirel yasamu diizenleyen ortak davranis ve tutumlarin uygulanmasi
tore olarak kabul edilebilir. Kabul noktasinda toplumlararasi anlam
ve onemi degiskenlik gosteren, sosyo-kiiltiirel yap iginde kimine gore
bir kanun kimine gore bir gelenek ya da ahlaki bir norm olarak kabul
goren yaklasim seklidir. Tore cinayetleri ise, bu ad altinda yapilan ya
da sebep gosterilen siddete dayali sug tiirtidiir. Bu tiir cinayetleri is-
leyen kisiler ekseriye, intikam alma ya da ailenin serefini/namusunu
kurtarma duygusu ile hareket etmektedirler.
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Ataerkil yapidan kaynaklanan, cinsiyet temelinin esitlik iliskisine
dayanmadig1 ve bu yapmin kati olarak uygulandig: alt kiltiirlerde
her tiirlti norm anlayisinin tére adi altinda uygulama ortami bulma-
st olasidir. Bu tiir suglar1 tam anlamiyla ¢oztimlemek igin toplumsal
yasamda o topluluga ait cinsiyet rollerinin tam anlamiyla anlasiimasi
gerekir. Toplumsal yasamda bireylerin cinsiyet rolleri etnisiteye, eko-
nomik fonksiyonlara, cevresel sartlara, dine ve geleneksel yaklasima
gore degisebilmektedir. Yasanilan alanda kadina ve erkege bicilen
roltiin farkli olmasi ¢ogu kez ¢ocuklarin da bu rolii kabullenmesi an-
lamina gelmektedir. Dolayisiyla, toplumun kiz ve erkek cocuklarina
bictigi rollerin farkli olmasi, beraberinde erkeklerin kontroliinde kadin
ve onun cinselligine odakli namus kavraminin ortaya ¢ikmasini sagla-
maktadir. Topluluk i¢i bdylesi bir anlayisin yerlesik hale gelmesinin
temel gerekgelerinden biri ise tére uygulamalaria toplumun yaklasim
bicimi, ikincisi ise kadinlarin hala davranis bi¢imlerinin uygulanma
noktasinda miilkiyet iliskisine bagli olmasidir (Bates, 2009: 320-322;
Majab and Abdo, 2006:3-7).

Ancak bu demek degildir ki, ekonomik 6zgiirliige sahip her ka-
din yetistigi cevresel kosullardan bagimsiz hareket eder; cok iyi egitim
almis ve maddi olanaklara sahip kadinlarda siddete ugramakta hatta
tore cinayetleriyle yasamlarini yitirmektedirler. Bu iki anlay1s arasin-
daki organik bag1 koparmak ise ¢cok zor olmaktadir. Tim toplumlarda
gortilebilen-batili toplumlarda kismen gortilmekte- kan davasi ve na-
mus cinayetleri, 6zellikle Kuzey Afrika, Ortadogu ve Giiney Asya’da
¢ok daha yaygindir.

Uzunca gecmisi bulunan bu tiir cinayetlerin kokenini devletsiz
toplumlar olarak niteleyebilecegimiz ilkel toplumlarin yasam bigimle-
rine kadar gottirebiliriz. Komiinal yasamin getirdigi kabile yasaminda
grup liyelerine uygulanan cezai yaptirim, gegmisten siiregelen tore ad1
verilen geleneksel davranis bicimlerine gore stirdiirtiliirdii. Devletsiz
toplumlar olarak niteleyebilecegimiz ilkel toplumlardan, kismen o6r-
gltlenme yapisina gegen eskicag toplumlarma kadar (Hitit, Stimer,
Antik Yunan, Babil...) tore ad1 verilen kurallar toplumun yonetim ya-
pisinda uygulanabilen cezalar olarak kabul gormiistiir. Keza bu duru-
mu ge¢miste kurulan bir¢ok Tiirk devletinin hem yonetim hem hukuki
yapisinda da gormek olasidir. Yazili yasalarin tam olarak neredeyse
hi¢ olmadig1 bu dénemlerde cezai uygulamalar daha ¢ok sultanlar ve
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krallar tarafindan ya da toplumca benimsenmis ve yerlesmis birtakim
kurallar cercevesinde verilmekte ve uygulanmaktaydi.

Sanayi devrimiyle birlikte orgiitlenme yapisini biiyiik 6lctide ta-
mamlamus ve biiytik 6lctide hukuki otoritenin hasil oldugu toplumlar
ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik soya dayali asiret (akrabalik) orgtitlen-
mesinin yer aldig tilkeler (Ortadogu’daki ve Afrika’daki bircok tilke)
ve diktatorliikle yonetilen bircok devlette tore adi altinda yapilan ce-
zai uygulamalar halen devam etmektedir. Baz1 devletlerde ise evren-
sel nitelikte hukuki diizenlemeleri yaninda, kendi i¢sel dinamiklerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilen, gecmisten gelen kemiklesmis veya
dyle varsayilan alt kiilttirtin benimsedigi davranis olctitleri bulunmak-
tadir. Tore ad1 altinda kavramsallastirilan bu uygulamalara en giizel
orneklerden biri olarak tilkemizi verebiliriz.

Tore kelimesi Tiirkce’de ar, namus, iffet kelimelerine esanlamli ola-
rak kullanilir. Namus kelime anlamu itibariyle daha cok cinsel onurla
anilarak aile namusu veya aile serefi ya da hepsini kapsayan tére kavram-
lartyla 6zdeslesmistir. Arapca ve farsca kelimelerden 6diing alimmais
olan bu terimler, cumhuriyetin ilanindan sonra da Tiirkge literattirde
yer alan benzer bir¢cok kelimeyle de iliskilendirilmistir. Temelde tiim
bu anlamlar: seref, onur, gurur, iffet, haysiyet ayni anlamda ve yaygin
olarak kullanilan sozctiklerdir; ancak seref yerine tercih edilen terim
gurur sozctigiidiir. Ornegin bir olayin meydana gelmesi durumunda
birisine atfen gurur meselesi yapt: denilir, seref meselesi degil. Namus
ve seref kavramlarinda grup degerleri son derece 6nemlidir. Bir kadi-
nin onurlu davranmasi biittin ailenin namusuna sahip ¢iktig1/korudu-
gu anlamina gelir. Namusun kaybindan biitiin aile sorumludur-namus
meselesi ya da onur davasi olarak nitelenir- ve genellikle bekaret ve
cinsel sadakat ile temsil edilir. Aym sekilde seref meselesi de grup de-
gerdir. Bir adamin bireysel olarak serefini kurtarmas: ailenin ttiimiintin
serefini kurtarmasi anlamindadir. Cogu durumda namus sucu, kisinin
aile ve efradimin namusunu veya serefini kirlettigi diistincesine bagl
olarak islenen cinayetlerdir (Eck,2003:19-25; Wikan,2008:49-50).

Tore cinayetlerinin diger bir sekli de kan davasi cinayetleridir.
Namus davalarindan farkl olarak kan davalar: bireysellikten ziyade,
organize olan bir grup ya da toplulugun 6fke ve intikam gtidustinii
bastirmak amacl yapilan eylemler olup kolektif bilingle hareket etme
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duygusu daha belirgindir. Geleneksel topluluklarda akrabalik iliski-
lerinin yogun olarak yasanmasi, kolektif hareket etme davranisini ge-
listirmis ve bu durum siddete dayali kan davasi ve namus adi altinda
islenen cinayetlerin sayisini arttirici etken olmustur. Orjininde intikam
alma arzusu bulunan kan davasi olaylari, géze goz, dise dis ilkesi uya-
rinca siddet icerikli bir 6ldtirme eylemidir. Bu eylem, kan bagina sahip
bir kisinin 6ldiirtilmesinin karsilig1 olarak, kars: aileden (soya dayal
gruptan) bir bireyin oldiirtilmesiyle siirdiiriilen zincirleme cinayet-
lerden olusur. Tercihen oldiiriilecek kisi erkek, ailede etkisi fazla ve
calisan biri olmalidir. Cinayetler aras1 donem ¢ok uzun olabilir; bazen
yirmi bazen de daha fazladir (Bicchieri, 2006; Eck, 2003; Garland,2001;
Tezcan,1981). Kiiltiirel, psikolojik, ekonomik veya her ti¢ unsurun da
yer aldig1 birgok neden etkili olabilmektedir: arazi anlasmazliklari, kit
kaynaklarin paylasilmasindaki sorunlar, namus meselesi(kiz kagir-
ma...) ya da onur meselesi gibi...

Kan davasi ve namus cinayetlerinin ¢ikis noktasi genelde kiigiik 61-
cekli ve kirsal alanlar olmasina ragmen, bu tiir olaylarin devam etmesi
goc eden bireylerin ayn1 sorunlar: kentlere hatta tilke disina tasimasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ornegin, kan davasi ve namus cinayetlerinin
stirdiiriilmesi sonucu Hollanda’da 1975-1982 yillar1 arasinda tilke disi-
na go¢ eden dokuz Tiirk sldiirtilmiistiir (Eck, 2003:32). Halen de kokeni
toreye baglanan cinayetlere yazili ve gorsel basinda sik¢a rastlamaktayiz.
Bu durumun temel sebebi olarak 6¢ alma duygusunun yerlesik olmasi-
na ve adalet sistemine duyulan giivensizlige baglanabilir.

TARTISMA ve SONUC

Kigciik olgekli ve is boltimiiniin basit oldugu topluluklarda anlas-
mazhigm ¢6ztimii, cogu durumda anlasmazliga karisan bireylerin be-
raber kabul ettikleri ortak degerlerin kabul edilmesi ve bu yargilarin
uygulama alani bularak kurallarin yerine gecmesiyle saglanir. Ancak
bu noktada, normatif diizenleyicilerin topluluk geneli kabul edilmesi
konusunda bir gii¢ miicadelesi olabilir mi? Kuskusuz boyle bir soruya
verilecek cevap, normatif kurallarin toplumdan topluma algilanmasin-
daki farliliklarin incelenmesiyle ortaya cikabilir. Aslinda, bir toplum-
daki kurallarin yaptirnrm bi¢imi, toplumlarin 6rgiitlenme yapilarina
bagh olarak anlagsmazliklarin ne sekilde ¢oziimlenebilecegi konusun-
da degiskenlik gosterir. Ornegin, devletli toplumlarda yasaya dayalt
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bir kontrol mekanizmasinin, ¢ogu kez iktidar sahiplerince temsil edilmesi
ve merkezi bir gii¢ yaklasimi iginde bulunmasi normatif kriterleri karar
alma siirecinde disarida birakabilir.

Oysaki ilkel ve geleneksel topluluklarda kurallar daha basit, uy-
gulanabilirlik olctiti daha muglak ve kurallarin degiskenlik olctitii
daha fazladir. Antropolog Malinowski, bu tiir toplumlarda diizenin
surekliligini, insan davranislar: tizerinde kendiliginden olusan birta-
kim sosyal-kiiltiirel kontrollerle saglandigini belirtmistir. Ancak bu tiir
toplumlarindaki kontrolii salt davranis Oriinttileriyle aciklamak yeterli
midir? Boylesi bir sav ilkel toplumlar icin yeterli olsa da orgtitlenme
yapisinun ilkel topluluklara gore daha karmasik oldugu asiret 6rgiit-
lenmelerinde sosyal kontrolti aciklamak icin yeterli olmayabilir. Bu-
nunla birlikte, daha ¢ok alt-kiiltiir 6zelliklerinde gorebilecegimiz hem
kanunlarin varligi hem de normatif anlayisin kendine 6zgii yapisiyla
topluluk i¢cinde varligini1 devam ettirmesi olayin agiklanmasi gereken
diger bir yontint olusturur.

Hukuk mesruiyetini ve otoritesini bagl oldugu toplumsal gev-
reden alir. Bu yontiyle hukukun formel yapisinin yaninda, kiilti-
rel 6geleri icine alan genel bir anlayis icinde temsil edilmesi gerekir.
Yani; sadece modern yasamin gerekli kildig1 bir hukuk diizeni degil,
bunun yaninda toplumsal kiiltiirden kaynakli bir mekanizmaya ihti-
yag vardir. Ancak bu noktada yasalarla kiiltiirel normlar arasinda bir
catisma olabilir mi? Diger bir deyisle, toplulukg¢a her benimsenen ve
kabul edilen yerlesik kural(lar) dizini tst kiilttir olarak tanimlayabi-
lecegimiz kanunlar cercevesinde kabul gormekte midir? Yasa koyucu
tarafindan ¢ikarilan kanunlarin kamu diizenini korumak adma mut-
lak suretle uygulanmaya calisilmasi, kiilttirel hukuku ve yasalar1 kars:
karsiya getirebilir. Bunun sonucu, kiiltiirel hukuk ve onun dayanak
noktasini teskil eden kurallar, yasalar cercevesinde kabul edilemez bir
anlayis icerisinde degerlendirilebilir. Bu noktada yasa koyucunun ka-
rarlarmin siirhilis tartisma konusu olabilecegi gibi, tist kiiltiir olarak
niteleyebilecegimiz merkezi 6rgiit yapisinin kabul ve reddi noktasin-
da da diger bir tartisma konusuna sebep olabilecektir. Dolayistyla bu
durum, toplumlarin gelismislik diizeyine gore stireg icinde o normun
kabulii ya da reddi konusunda degiskenlik gosterebilir. Yine de her iki
yaklasim tarzinin toplumlarin ihtiyaclarina bagli olarak ortaya ciktigi-
n1 soyleyebiliriz.
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Hukuk bir bakima sosyal ve kiilttirel kontrol aracidir. Kiilttirel
bir olgu olarak hukuk, hukuka kiiltiirel olarak bakmanin dnemine
isaret ederek kiilttirel kontrol mekanizmalariyla ait oldugu toplulu-
gun diizenini saglamaya calisir. Aslinda insanlarin komiinal yasam-
dan modern yasama gectigi varsayimdan hareketle kiiltiirel hukuk
ve ona bagli normlar, pozitif hukukun (yasalarin) temel dayanak
noktasini olusturur. Ctinki her bir pozitif hukuk uygulamasmin ko-
kenini geleneksel hukuktan almamasi kagmilmazdir. Diger bir de-
gisle, yazili olmayan hukuk kurallarini yasalarin varlik nedenlerinin
biri olarak gormek miimkiindiir. Hele ki tilkemiz hukuk kurallar:
acisindan degerlendirdigimizde bu durum daha da net anlasilacak-
tir. Ornegin, tilkemizde resmi nikah yasalar cergevesinde zorunlu
ve gecerli bir evlilik akdi olmasina karsin; resmi nikah yaninda dini
nikah ya da sadece dine dayali nikdh varligini stirdiiren bir adet ya
da uygulamadir. Bu noktada; sadece dini nikah yapilmasi kanun-
lar yontinden yapilan evliligin mesruiyetini tartisma konusu eder
ki, boyle bir sonu¢ medeni hukuk agisindan (miras ya da bosanma
durumunda) bireyin maddi ve manevi olanaklardan yoksun birakil-
masina neden olabilecektir.

Dolayisiyla, toplumlarda kontrolii saglamak adma uygulanan
hukuk kurallarini; sadece yasalarla aciklamaya calismak eksik bir sav
olacaktir. Yani toplumlar1 kendi geleneksel yapis: icinde degerlendi-
rebilmek ve boylece hukuka, kiiltiirel bir ¢oztimleme getirebilmek bu
eksik yaklasima biitiinler bir nitelik kazandirabilecektir. Ctinkii hicbir
kanun, o toplulugun kiiltiirel yapisini yok sayarak olusturulamamak-
tadir. Diger yandan, mevcut kiilttirel yapinin sosyal ve ekonomik fak-
torlere bagli olarak degismesi, stire¢ i¢inde topluluklarin gelismislik
diizeyinin artmas1 ve buna baglh olarak toplumsal algmin degiserek
geleneksel toplum yapisindan uzaklasma egilimi, kiilttirel hukuk ku-
rallarinin ve buna bagli kontrol mekanizmalarinin topluluk genelin-
de zayiflamasina neden olabilir. Diger bir mana ile boyle bir sonug,
toplumda ortak davranis duygusunun giictinii yitirmesine ve kiilttirel
normlarin gercek anlamda toplumsal iliskilerde diizenleyici bir disip-
lin olmaktan ¢ikarak etkinlik alanindan uzaklasmasina sebep olabile-
cektir. Ancak bu durum etkinlik yontinde bir azalmay1 isaret etse de
tumden geleneksel anlayisin etkisini yitirdigini sdylemekte miimkiin
degildir.
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