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5237 sayili TCK'nin birinci kitabmin ikinci kisminimn ikinci bolii-
miuinin bashgi, “Cezai Sorumlulugu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” ola-
rak belirlenmistir. S6z konusu boliim toplam 11 maddeden olusmak-
tadir. Bunlar sirasiyla, Kanunun Hitkmii ve Amirin Emri (TCK m. 24),
Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali (TCK m. 25), Hakkin Kullanil-
mast ve [lgilinin Rizas1 (TCK m. 26), Sririn Agilmasi (TCK m .27), Ce-
bir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit (TCK m. 28), Haksiz Tahrik (TCK
m. 29), Hata (TCK m. 30), Yas Kugtikltigti (TCK m. 31), Akil Hastali-
g1 (TCK m. 32) Sagir ve Dilsizlik (TCK m. 33), Gegici Nedenler, Alkol
veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma (TCK m. 34) dur.

Kanunun bu sistematiginin acikca gosterdigi gibi, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nda dogmatik acidan, hukuki nitelikleri birbirinden son de-
rece farkli hukuka uygunluk sebepleri, kusurlulugu ortadan kaldiran
sebepler ve kusurluluga etki eden sebepler ayn1 baslik altinda toplan-
mistir.

Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerle hukuka aykirilig1 orta-
dan kaldiran sebepler arasinda yapilacak bir ayrim, her seyden tnce
yasa hazirlanirken belli bir sug teorisinden hareket edilip edilmedigi-
nin tespiti bakimindan énemlidir. 5237 sayil1 TCK, 765 sayil1 TCK ile
karsilastirildiginda bircok maddesi bakimindan ¢ok biiytik degisiklik-
leri beraberinde getirdigi gozlemlenmektedir. Yasanin 6zellikle Hata
(TCK m. 30), Istirak (TCK m. 37-41) ile ilgili maddeleri ve yaptirim-
lar sistematigi yakindan incelendiginde bu degisiklikleri sadece mad-

Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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de bazli degisiklikler olarak degerlendirme imkan1 yoktur. Yasanin bu
maddeleri takip edilen sug teorisi bakimindan ciddi bir felsefe degisik-
ligine isaret etmektedir. Ozellikle “haksizlik” teriminin sug teorisinde-
ki sistematik anlamiyla beraber kanun metninde kullaniliyor olmasi-
n1 bu degisimin dogrudan bir yansimasi olarak gérmek miimkiindyir.
Yasa koyucunun yasanin genelinde de esas aldig1 sug teorisi bakimin-
dan Alman Hukukuna paralel bir seyir izledigi gozlemlenmektedir.!

Ancak bugtin icin Alman hukuk cevrelerinde hukuka uygunluk
sebepleri ile kusurlulugu kaldiran sebeplerin birbirinden tipki huku-
ka aykirilik ve kusurluluk gibi keskin bir sekilde ayrilmas: gerektigi-
ne iliskin gortisler ileri stirtilmektedir. Hatta bizatihi Alman ceza hu-
kukunun bugiinkii sug¢ genel teorisi anlayisinin temelinin bu oldugu
sOylenilebilir.? Boylesine bir ayrimin gerekliligine iliskin gortisler her
seyden once kurumlarin dayanmis oldugu felsefi noktalarin farklili-
gindan hareket etmektedir.> Bu baglamda ulasilan pratik sonuglarda
farklilik arz etmektedir.

Yasa koyucunun yukarida belirtilen maddelerde haksizlig1 ve ku-
surlulugu birbirinden ayiran farkl bir sug teorisi anlayisindan hareket
ettigi iddia edilse de, 5237 sayili Kanun'un hazirlik calismalarin ytirti-
ten Adalet Komisyonunun Raporu’nda; bu maddelerin hukuki nitelik-
lerinin tartismali oldugu belirtilmis, 5gretide ileri stirtilen goriisler aci-
sindan baglayici olmamak i¢in bsltimde s6z konusu edilen hukuki ku-
rumlarin salt hukuki sonucu g6z ontinde bulundurulmak suretiyle bir
basliklandirmaya gidildigi belirtilmistir.* Ancak madde gerekgeleri in-
celendiginde yasa koyucunun s6z konusu maddelerin hukuki nitelik-
leriyle ilgili olarak yorum yapmaktan kacinmadig: gerekcelerde mad-
delerin hukuki nitelikleriyle ilgili genis agiklamalara yer verildigi go-
riilmektedir. Yine yasa koyucunun CMK'nin 223. maddesinde bu ku-

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kegelioglu, Der Einfluss des deutschen Strafgesetz-
buches auf das neue tiirkische Strafgesetzbuch, s. 71 vd.

2 Jescheck, Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik, s. 177., Daha fazla bilgi icin
bkz. Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 117 vd.

3 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrecht, s. 324-325.

Adalet Komisyonu Raporu icin bkz. Gazi Serhi, s. 47. S6z konusu béliim hazirlanir-
ken Komisyona danismanlik yapan akademisyenlerin, boltimiin Hukuka Uygun-
luk Nedenleri ve Kusurlulugu Etkileyen Nedenler olarak iki kisim halinde diizen-
lenmesi talebi komisyon tarafindan kabul edilmemistir., Ozgeng, Gazi Serhi, s. 251.
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rumlarin hukuki niteliklerini ve bunun sonucu olan ayrimlar: dikkate
alan bir tasnife gittigi gozlemlenmektedir.

Bu calismada hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldi-
ran nedenler arasindaki en azindan yukaridaki gerekcelerle yapilma-
st zorunlu olan ayrimin felsefi noktalari, genel hatlariyla ele alinacak
ve bu ayrimin ceza kanunun uygulanmas: bakimindan énemi ve pra-
tik sonuglari tizerinde durulacaktir. Asagida gortilecegi tizere bu konu
tizerindeki tartisma salt kavramsal ve dogmatik bir tartisma degil, ce-
zai sorumluluga ve bunun hukuki sonuglarina dogrudan etki eden bir
nitelik tasimaktadir. Calismanin biitiiniinden ¢ikan sonug ise bu bo-
liimde yukarida belirtildigi gibi bir cezai yaptirimina ugramama perspek-
tifinden bir sistematik olusturma anlayisinin, esinlenilen sug teorisine
uygun olup olmadiginin irdelenmesi olacaktir.

II. Hukuka Uygunluk Sebepleri ile Kusurlulugu
Ortadan Kaldiran Sebepler Arasindaki Ayrimin Temeli

Ceza hukukunda tipik her hareket yaptirima tabi tutulamaz, tipik
hareketin yaptirim altina alinabilmesi icin ayrica hukuka aykir1 olma-
s1 gerekmektedir. Ancak hukuk diizeni sadece “yasaklayic: normlardan’
olusmamaktadir. Hukuk diizeni ayn1 zamanda belirli bir yasag1 bazi
kosullar altinda hukuka uygun hale getiren “izin verici normlar1’ da ta-
nimaktadir. Bu normlar hukuka uygunluk sebepleri olarak adlandiri-
lirlar ve ortaya ciktiklar: yerde artik hareketin hukuka aykiriligindan
dolayisiyla da haksizliktan bahsedilemez.” Bu durumlarda gerceklesti-
rilen tipik hareket hukuka aykir1 degildir. Hukuk diizeni bu durumda
gerceklesen hareketi onaylamaktadir. Bu durumda yapilan hareket bir
yandan kanunda gosterilen tipik hareketin biittin unsurlarmi gercek-
lestirirken diger yandan “sucun” ya da daha daraltic1 bir kavramsallas-
tirma ile “haksizligin” hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmaktadir.®

Bu hukuka uygunluk sebeplerinin sadece ceza hukukundan kay-
nagini almasina gerek yoktur; hukukun her alanindan dogabilirler. Bu
bakimdan 6rnegin mesru miidafaa Ceza Kanunundan dogan bir hu-

> Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 323.

® Buradaki hukuka aykirilik, objektif hukuka aykiriliktir ve hukukun biitiint
bakimindan hiikiim ifade etmektedir. Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik,
s. 160.
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kuka uygunluk sebebi iken (TCK m. 25. f. 1), buna karsilik kiralaya-
nin hapis hakki 6zel hukuktan ortaya ¢ikan bir hukuka uygunluk se-
bebidir (BK m. 269). Sonuglar itibariyle hukuka uygunluk sebepleri
icerisinde gergeklestirilen bir davranis buitiin hukuk diizeni bakimin-
dan hukuka uygundur.” Bu baglamda hukuk diizeninin birligi ve ce-
lismezligi prensibi gecerlidir.®? Bu prensibin pratik anlami1 sudur; 6zel
hukuk veya kamu hukukundan dogan bir hukuka uygunluk sebebi et-
kisini dogrudan ceza hukukunda gosterirken, ceza hukuku alaninda
yer alan bir hukuka uygunluk sebebi ise etkisini dogrudan diger alan-
larda gosterebilecek; fiili hukuka uygun hale getirecektir. Hukuka uy-
gunluk sebeplerine iliskin bir katalog olusturma, yani bunlar tek tek
belirleme cabas: devam etmekle beraber, boyle bir katalogun tamam-
landigina iliskin bir iddiada bulunulamaz. Sosyal diizen kurallar1 ge-
listigi olctide hukuka uygunluk sebepleri de gelismeye veya daralma-
ya devam etmektedir.’

Ote yandan belirtmek gerekir ki bir davramsmn hukuka uygun ya
da aykirt m1 oldugu sorusu evet ya da hayir cevabryla karsilanabilecek
bir sorudur. Hukuka aykiriigin ve bu baglamda hukuka uygunlugun
bir derecelendirilmesi soz konusu degildir."

Fiil ile hukuk diizeni arasinda bir ¢atisma olmamasinin fiilin hu-
kuka uygun sayilmasinin nedeni genelde ya hukuki menfaatin yok-
lugu, ya hukuki menfaatin tisttinltigti ya da hukuki menfaatin esitli-
gi prensiplerine dayandirilmaktadir.' Bunu kisaca menfaatler catis-
mas1 dustincesi olarak nitelemek miimkiindiir. Buna gore hukuk di-
zeni, ¢atisan iki menfaat arasinda ve bu menfaatler sadece menfaat-
ten birisinin digerinin pahasina kurtarilmasinin miimkiin oldugu du-
rumlarda, yiiksek olarak degerlendirilen menfaate gore digerini kur-
ban eder (TCK m. 25 f. 1). Bu baglamda hukuka uygunluk sebeple-
rinin amaci, ¢atisan menfaatlerin sosyal gerceklige uygun bir sekilde

7 Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, s. 155.

8 Wessels/Beulke, Strafrecht, s .99., Haft, Strafrecht, AT, s. 69, Jescheck / Weigend,
Lehrbuch des Strafrechts, s. 327.
9 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 326

10 Ancak haksizlik kavrami derecelendirilebilir bir kavramdir. Bir davrams biiyiik

veya kiictik bir haksizlik olarak nitelenebilir. Haft, Strafrecht AT, s. 70.
1 Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 231.
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kurgulanmasidir.'> Bazi istisnai durumlarda ise catisan ayn1 degerdeki
iki ytiktimliiliik arasinda her iki ytiktimlalagii de gerceklestirmek iste-
yenin tercih edilmesidir. Bu durumda artik gergeklesen hukuki konu-
nun ihlali eger hukuka uygunluk sebeplerinin sinirlar icerisinde ka-
liyorsa bir haksizlik olarak nitelenmemekte hukuk diizeni tarafindan
kabul edilmektedir.”® Diger bir sdyleyisle bu durumda yapilan hareket
biitiin bir hukuk diizeni tarafindan biittintiyle onaylanmaktadir.* Son
tahlilde biittin hukuka uygunluk sebeplerinin ortak sonucu bunlarmn
nerden dogdugunun bir 6nemi olmaksizin haksizligin hukuka aykiri-
lik unsurunu ortadan kaldirmalaridir.™

Yukarida vurgulandig: tizere hukuka uygunluk sebeplerini agik-
layan felsefi diistinceler bircok temele dayanmaktadir. Kusurlulugu
ortadan kaldiran sebeplerin temeli ise tartismalidir.'® Kisaca belirtecek
olursak; kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerde fail, hukuka ayki-
r1 olarak hareket etmistir. Burada artik ihmal edilebilir catisan bir kar-
sit menfaatten bahsedilemez. Burada alisik olmadik bir durum vardar
ve bu durumdan dolayz1 fail, kusurluluk hipotezi altina alinamamak-
ta ve ya boyle bir suclama adil goriinmemektedir.”” Daha {ist bir so-
yutlama ile hareket edilirse, kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler
norma uygun davranisin istenemezligi (Unzumutbarkeit)® dustincesi-
ne dayanmaktadir. Ceza hukuku hi¢ kimseden insantistii davramslar-
da bulunmasini bekleyemez.” Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeple-
rin esas amact hukuka aykir1 bir davranisin bu kriminal-politik sebep-
lerle cezalandirilamamasi zorunlulugunun smirlarimi ¢izmektir.” Tip-
ki hukuka uygunluk sebeplerinde oldugu gibi, kusurlulugu ortadan

12 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldiqungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen

Strafausschliessunsgriinden, s. 426.
13

Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen
Strafausschliessunsgriinden, s. 426.

4 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 323

15 Haft, Strafrecht, AT, s. 79.

16 Haft, Strafrecht, AT, s. 137.

17" Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 325

18 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, AT, s. 554.

19 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, AT, s. 554

2 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldiqungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen

Strafausschliessunsgriinden, s. 426.

TBB Dergisi, Say1 87,2010 303



Elvan KECELIOGLU hakemli makaleler

kaldiran sebeplerde de tamamlanmis bir katalogdan bahsedilemez.*
Kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler cezasizlik sonucunu ortaya ¢1-
karan sebeplerdir.?? Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki kusurlulugu
ortadan kaldiran sebepler s6z konusu oldugunda fiilin hem tipik hem
de hukuka aykir1 olma 6zelligi devam etmektedir.”

Hukuka uygunluk sebepleri bir kimsenin gatisan menfaatlerin s6z
konusu oldugu durumlarda “ne yapmali?” sorusuna cevap aramak-
tadir. Bu bakimdan hukuka uygunluk sebepleri davranis hatlarmi ve
yonlerini belirlerken ayni1 zamanda hak ve haksizlik (Recht/Unrecht)
arasindaki ¢izgiyi de belirlemektedir. Kusurlulugu ortadan kaldiran
sebepler ise kisi ne yapmali sorusuyla ilgilenmemektedir. Kusurlulu-
gu ortadan kaldiran sebeplerin temel ugras: noktas: “sosyal olarak ha-
tal1” bir davranisin, olayin 6zel kosullar1 bakimindan cezalandirilabi-
lir olup olmadig1 ya da cezalandirilmak zorunda olup olmadigina ilis-
kin soruya cevap aramaktadir. Bu farkli kategorilerin farkli 6devleri
dikkate alindiginda su sonuca ulasilabilir. Kusurlulugu ortadan kaldi-
ran sebepler hukuka uygunluk sebepleri ile karsilastirildiginda ptir bir
ceza hukuku konusu ve sorusu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ciinkii
cezai tehdidin s6z konusu oldugu durumda olayin 6zellikleri dolayi-
styla bir istisna yaratma ya da yaratmama ceza hukukunun temel tar-
tisma konularina gore cevaplanacak ve kararlastirilacak bir sorudur.
Buna karsin gatisan menfaatler s6z konusu oldugunda hak ver haksiz-
lik arasindaki sinirin belirlenmesine yonelik problem ise sadece ceza
hukukunun ¢ozebilecegi bir sorun degildir. Buradaki ¢oziim i¢in hu-
kukun biitiin diger alanlarinin katkisi gerekmektedir.*

Sonug olarak her ne kadar hukuka uygunluk sebepleri ile kusur-
lulugu ortadan kaldiran sebeplerin hukuki sonuclar1 -cezalandirilma-
ma/cezai yaptirrma ugramama perspektifinden- ayni olsa da, yani
her iki durumda da kisi cezalandirilmasa da bu kurumlar birbirinden
farkli anlamlara sahiptir. Hukuka uygun fiil, hukuk diizeni tarafin-
dan onaylanmaktadir, buna karsin kusurlulugu ortadan kaldiran se-

2L Haft, Strafrecht, AT, s.137.
22 Haft, Strafrecht, AT, s.137.
2 Haft, Strafrecht, AT, s.137.

2 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldiqungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen

Strafausschliessunsgriinden, s. 426.
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bepler dahilinde islenen fiil ise hukuk diizeni tarafindan sadece “hos”
goriilmektedir.”

III. Ayrimin Pratik Sonuglar1

Yukarida kisaca deginildigi gibi hukuka uygunluk sebepleri ile
kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin arasindaki teorik ayrimlar,
bunlara hukuken farkli sonuglar baglandiginda bunlarin sistemlesti-
rilmesi bir zorunluluga dontismektedir. Asagida bu ayrimimn TCK'nin
uygulanmasi bakimindan ortaya ¢ikan pratik sonuglar tizerinde du-
rulacaktir.

a. Iki izlilik Sistemi Bakimdan

Hukuka uygunluk sebepleriyle kusurlulugu ortadan kaldiran se-
bepler arasindaki ayrim yukarida da goriildiigii tizere aslinda “fiilin
hukuka aykirnihigr” ve “failin kusurlulugu” ayrimina dayandirilmaktadir
ve bu prensibe dayandirilarak ortaya ¢ikarilmakta ve gelistirilmekte-
dir. Bu ayrim hi¢ de kiicimsenmeyecek bir kriminal politik hedefe de
ulasilmasmi saglamaktadir; kusurun karsiligr olarak odettirici ceza
ve tehlikeliligin karsilig1 olarak giivenlik tedbiri. Ayrimin diger ve en
onemli sonuglarindan birisi ise buitiin bu tartismalarin aymn sug teorisi
icerisinde incelenmesine imkan saglamasidir.*

“Suc”, “Ceza” ve “Gtivenlik Tedbirleri” terimleri modern ceza hu-
kukunun temel kavramlarim olusturmaktadir. Sug; ceza tehdidi altina
alinmis, ceza kanununda biitiin unsurlar1 gosterilmis ve failin kusur-
lu bir sekilde gerceklestirmis oldugu hukuka aykir1 davranistir. Ceza
ise hukukun ihlalinin, icermis oldugu haksizlik ve kusurla dlgtilii bir
sekilde bir kétiiliikle, hukuk diizenini koruma amaciyla, devlet tara-
findan 6dettirilmesidir. Tabii ki ceza failin resosyalisazyonunu des-
teklemeli en azindan bu stireci sakatlamamalidir. Giivenlik tedbirle-
ri ise toplumun ve yine failin kendisinin fiilin tekrar1 tehlikesine kars1
korunmasi amacina hizmet eden yaptirimlardir.”” Bu temel kavramlar
ozellikle 1945 ten sonra yapilan kanun reformlarinin bircogunda kabul

% Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 476.
% Eser, Die Unterscheidung von Rechtfertiqung und Entschuldigung, s. 310.
27 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 13., Roxin, Strafrecht AT, s. 97.
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edilmistir.®Yaptirimlar sisteminin bu ikili ayrimi doktrinde iki izlilik
sistemi olarak tanimlanmaktadir.”

5237 sayili TCK yaptirimlar bakimindan da onemli degisiklikle-
ri beraberinde getirmistir. Yaptirimlar sistematiginde bir sadelestir-
meye gidilmistir. Ayrica, felsefi alt yap1 bakimindan iki izlilik sistemi
benimsenmistir.* Tiirk hukuku agisindan artik, kusur prensibinin al-
tinda serh edildigi anayasal “Hukuk Devleti” ilkesi geregince, kusurlu
hareket etme yetenegi bulunmayan, hukuk kuralinin anlamini bilme-
digi veya bilebilecek durumda bulunmadig; icin hatta bilebildigi hal-
de, ona uygun hareket edemeyecek durumda olan bir kimseye, ceza
verilemez. Bu durumun aksi kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesine ay-
kirilik olusturmaktadir.® Bu sisteme gore ceza yaptirimi kusura bag-
lidir. Giivenlik tedbirleri yaptirimi ise haksizligin yani kusurlu olarak
islenmemis bir haksizligin karsiligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.®
Bu bakimdan iki izlilik prensibi hukuka uygunluk sebepleri ile kusur-

% Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 13. 1945 yilindan sonra ortaya ci-
kan yasalasma faaliyetlerinin bircogunda iki izlilik sistemiyle karsilasmakla bera-
ber bu sistemin temelleri daha gerilere gitmektedir. Sistemin temelleri 1882 tarih-
li Marburger Programiyla Franz v. Liszts tarafindan atilmistir. Bu konuda ayrinti-
I1 bilgi icin bkz. Wedekind, Die Reform des strafrectlichen Berufsverbot, s. 8.

S6z konusu sistem 1933 yilindan bu yana Alman ceza hukukunun temelini olus-
turmaktadir ve tarihsel gelisimi i¢inde kita avrupast hukuk sistemlerince genis bir
kabul gormiistiir. Sistemin gelisimi ve temelleri i¢in bkz. Eser, Zur Entwicklung von
Massregeln der Besserung und Sicherung als zweite Spur im Strafrecht, s. 214 vd. Roxin,
Strafrecht AT, s.96 vd., Lackner, StGB Mit Erlaeterungen, Vor 38., Kn 1, s. 253. Jesc-
heck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 13. Ayrica belirtmek gerekir ki 1990"
larda ‘Uzlagma’ miiessesesinin ortaya ¢ikmasiyla beraber yaptirim sistemi ile ilgi-
li tartismalar daha dinamik bir hal almis, Alman doktirininde kimi yazarlar {ig iz-
lilik sistemi tizerine tartismaya baslamislardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Roxin, Straf-
recht AT, s. 100 vd.

Kecgelioglu, Der Einfluss des deutschen Strafgesetzbuches auf das neue tiirkische Strafge-
setzbuch, s. 132 vd. Ceza kanunumuz tipki Alman kanununda oldugu gibi iki iz-
lilik sistemini benimsemis bulunmaktadir. Bununla birlikte Alman hukuku baki-
mindan iki izlilik sistemi tizerinde yogun tartismalar olan bir sistem oldugunu bu-
rada belirtmekte yarar goriiyoruz. Bu tartismalar 6zellikle 6zgtirltgii baglayici ce-
zalarla dzgtrligu baglayic giivenlik tedbirler arasindaki iliskinin ortaya konul-
masi ¢er¢evesinde devam etmektedir.

Ttirk hukuku bakimindan ‘iki bagl yaptirim sistemi’ olarak adlandirilan bu siste-
min 5237 sayili Kanun’la agik bir sekilde benimsendigi konusu tereddiitten uzak-
tir. Bkz. Ozgeng, Sug ve Yaptirim Teorisine Iliskin Yeni Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisi, s. 56.

81 Oztiirk/Erdem, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 323
32 Kindhauser, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 33.

29
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luluk arasinda bir ayrima gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ayri-
min zorunlu sonucu olarak, hukuka uygunluk sebepleri icerisinde fi-
ili gerceklestirmis bir kimseye hic bir yaptirim uygulanmazken, ayni
fiili kusurlulugu ortadan sebepler icerisinde gerceklestirmis kimsele-
re giivenlik tedbiri yaptirimi uygulanabilecektir. Bu sayede ceza ada-
leti bu tiir fiillere ayn1 ceza davasinda reaksiyon gosterebilecek boyle-
likle de bu tiir kriminal fiiller ceza hukuku alaninda tutulacaktir. An-
cak bu modelin kusurlulukla, hukuka aykirilik, bu baglamda hukuka
uygunluk sebepleri ile kusurluluk arasinda ayrima gidilmeyen bir sis-
temde calisir hale gelmesi kolay olmayacaktir.*® Bu bakimdan hukuka
uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler arasin-
da ayrim yapilmasi TCK'nun kabul etmis oldugu yaptirimlar sistemi
bakimindan zorunludur.

b. Suca Istirak Bakimindan

5237 sayil1 TCK'nin getirmis oldugu en 6nemli yeniliklerden biri-
side istirak ile ilgili hiiktimlerdir. 765 say1il1 TCK nin istirake iliskin hii-
ktimleri, kisinin sugun islenilisine katkisinin gergeklestirilen sugun bii-
tunltigi icerisinde degil ondan bagimsiz olarak ele alindig gerekcesiy-
le ve 765 sayili kanunun kabul etmis oldugu ve hiikiimet tasarisinda
da kabul edilen asli istirak, feri istirak ayriminin adil ve esit olmayan
bir cezalandirmaya sonuglanmasi ve uygulamada zorluk ve duraksa-
malara neden olmas: dolayisiyla bu ayrimdan vazgecilmistir. Yeni ya-
pilan diizenleme ile istirak sekilleri, fiilin islenisi {izerinde kurulan ha-
kimiyet ¢l¢ti aliarak Faillik (m. 37), Azmettirme (m. 38) ve Yardim
Etme (m. 39) olarak diizenlenmistir.>

5237 sayili Kanun’a gore, “Azmettirme” ve “Yardim Etme” olarak
adlandirilan seriklikte sorumlulugun ortaya cikabilmesi icin failin is-
ledigi fiilin kasten islenmesi ve hukuka aykir1 olmasi gerekir ve yeter-
lidir. Failin bu fiili nedeniyle ayrica kusurlu olmasma gerek yoktur.
Cuinki sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilma-
sin1 onleyen kisisel nedenler goz éniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir. (m. 40. f. 1) Buna baghilik kurali

3 Eser, Die Unterscheidung von Rechtfertiqung und Entschuldigqung, s. 311.
% 37. maddenin gerekgesi.
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denilmektedir.* Bu bakimdan hukuka uygunluk sebepleri, fiilin huku-
ka aykiriligini ortadan kaldirdigr i¢in, bu simirlar dahilinde islenen bir
tiile buittin seriklik durumlar1 da failin davranis1 hukuka uygun kabul
edildigi icin cezalandirilmamalidir. Ciinki ortada 40. madde de belir-
tilen istirakin tizerine kurulabilecegi ‘hukuka aykiri” islenmis bir fiilden
bahsetme olanag1 yoktur. Bu davranisa her tiirlii katilim, istirakin tize-
rine kuruldugu ana fiil gibi hukuka uygun kabul edildiginden ayn1 de-
gerlendirmeye tabi tutulmalidir ve hukuka uygun kabul edilmelidir.
Buna karsilik baglilik kurali geregince fail kusursuz olsa ve bu sebeple
cezalandirilmayacak olsa bile, bu diger seriklerin kusurlu olabilecek-
leri ve bunun karsiliginda cezalandirabilecekleri gercegini degistirme-
mektedir. En azindan baglilik kurali bunu miimkiin kilmaktadir. (m.
40) Bu kural geregince sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasini dnleyen kisisel nedenler géz ontinde bulundurul-
maksizin ki bu diizenlemeden seriklerden birinin kusursuzlugunu da
iceren bir “cezalandirmay: onleyen kisisel nedenler” kategorisini anlamak
gerekmektedir, kisi kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir (m.
40). Bu hi¢ kuskusuz kusurun sahsiligi prensibinin de bir sonucudur.®
Ancak uygulamada durum bu teorik cerceve oldugu kadar birbirin-
den kesin hatlartyla ayrilmis degildir, ¢tinkii failin cezasizligina yol
acan sebepler ¢cogunlukla diger seriklerde de vardir ya da baskaca hu-
kuki bir argtiman serikin ceza almasinin 6niine ge¢gmektedir.?

Ara sonug olarak; kanunun istirake iliskin felsefi-sistematik yak-
lasimi dikkate alindiginda bu yaklasimin hukuka uygunluk sebepleri
ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler arasinda bir ayrimi zorunlu
kildig1 gozlemlenmektedir.

c. Mesru Miidafaa Bakimindan

5237 sayil1 TCK ile mesru miidafaay1 m. 25. f. 1’de diizenlemistir.
Yasanin getirmis oldugu en énemli yeniliklerden birisi, mesru miida-
faanin artik biitiin haklara saldirilara kars: kabul edilmis bir hukuka

% 40. maddenin gerekgesi.
36 Kindhauser, Strafrecht, AT, s. 316.

% Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldiqungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen
Strafausschliessunsgriinden, s. 427.
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uygunluk sebebi olmasidir.*® S6z konusu maddede mesru mudafaa-
nin olusabilmesi igin “...bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy...” sartin1 arayarak yasa koyucu
mesru miidafaanin ancak haksiz saldirilara karst miimkiin olabilecegi-
ni belirtmistir.

Burada dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan birisi de kanun met-
ninde “haksiz bir saldirn” sozctigunin kullaniliyor olmasidir. Haksiz-
Iik kavraminin kabul edilen sug teorisi bakimindan anlamini tekrara
kagmamak icin burada yeniden anlatmaktan kaginiyoruz, fakat mesru
miidafaanin uygulamasi bakimindan su kiictik aciklamay1 zaruri go-
rityoruz. Bir fiilin saldiri, tecaviiz niteliginde olup olmadig1 ve dolayi-
styla haksizlik tegkil edip etmedigi degerlendirilirken hukuk diizeni
bir biitiin olarak dikkate alinmalidir.®

Hukuka uygunluk sebepleri bakiminda da hukuk diizeni bir bii-
tiin olarak dikkate alinmalidir. Ciinkii hukuk diizeni tarafindan tani-
nan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi, saldirmin hukuka aykiri-
ligin1 dolayisiyla haksizlik niteligini ortadan kaldiracaktir. Ancak sal-
dir1y1 gerceklestiren kiside akil hastalig1 veya yas kugtiklugti olmasi
gibi sebeplerle kusur yeteneginin olmamasi fiilin haksizlik niteligi ba-
kimindan 6nemli degildir.** Burada daha biiytik bir soyutlama yapa-
cak olursak, kusuru ortadan kaldiran sebepler altinda islenmis bir ha-
reket haksiz bir hareket olarak kabul edilir ve bu harekete karsi mesru
savunma mumkiindiir.*! Buna karsmn, hukuka uygunluk sebepleri al-
tinda islenen bir hareket haksiz bir saldir1 olarak kabul edilemez. Dola-
yistyla bu tiir saldirilara kars1 mesru miidafaa s6z konusu olmaz.** So-
nucu soyut bir kavramsallastirma tizerinden kisaca belirtecek olursak
mesru miidafaaya kars1 mesru miidafaa olmaz iken yasa da kabul edil-
digi haliyle 6rnegin zaruret halinde islenmis bir fiile kars1 mesru mii-
dafaa mumkiindiir.

3% 25. maddenin gerekgesi.

% Ozgeng, Gazi Serhi, s. 371

40 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 371.

4 Bu diizenleme ile yasa koyucu kusur yetenegi olmayan kimselerin fiillerine karst

mesru miidafanin olup olmayacagma iliskin tartismalardaki tavrint da agikga orta-

ya koymaktadir.

42 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen

Strafausschliessunsgriinden, s. 428.
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d. Hata Bakimindan

5237 sayili TCK'nin 6nemli degisiklikler getirmis oldugu ku-
rumlarin basinda yasanin “hata” ile ilgili diizenlemeleri gelmektedir.
YTCK’da “hata” 30. maddede dort fikra halinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin Alman Ceza Kanunu'nun 16. ve 17. maddesinde di-
zenlenmelerle yogun bir benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak
yasa koyucu Alman Ceza Kanunu'ndan bir adim daha tteye gecerek
yasanin 3. fikrasinda ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan sebep-
lerin maddi kosullarinda hatay1 da acikca diizenlemistir. Diizenleme
kaynagini esasen son hiikiimet tasarisindan yani son Donmezer tasari-
sindan almaktadir. Madde gerekgesinde, hiikiimet tasarisinin 23. mad-
desinin 3. fikrasinda “hukuka uygunluk nedenlerinde hata” ile ilgili hii-
kiim, boltiim bashgina paralel olarak degistirilmis, madde metnindeki
“hukuka uygunluk nedenleri” yerine “ceza sorumlulugunu kaldiran ve azal-
tan nedenler” konuldugu belirtilmistir.*

Hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran se-
bepler arasindaki ayrimin pratik bir sonucu da bu konuda kendini
gostermektedir. Ozellikle Alman hukuk gevrelerince yapilmis tartis-
malarda hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
sebeplerin kosullarinin gergeklestigi hususunda hata kavrami agiklan-
maya calisilirken kabul edilen sug teorisi perspektifiyle uyumlu gesitli
teoriler gelistirilmistir. Bu teorileri kisaca; kast teorisi (Vorsatztheorie),
kusur teorisi (Schuldtheorie), sugun negatif unsurlari teorisi (Die Lehre
von den negativen Tatbestandsmerkmalen) kat1 kusur teorisi (Die strenge
Schuldtheorie), stnirlandirilmis kusur teorisi (eingeschraenkte Schuldtheo-
rie) olarak saymak muimkiindiir. Son tahlilde bu teorilerin temel tartis-
ma konulari, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinin ger-
ceklestigi hususunda ki hata kavraminin, sucun haksizlik unsuru kap-
saminda m1 degerlendirilecegi yoksa kusur kapsaminda m1 degerlen-
dirilecegidir? Bu tercihe gore ulasilacak sonug farkli olacaktir. Sonug
ta ya bu hatanin tipikligin manevi unsurlarindan birisi olan kast: kal-
dirdig1 dolayisiyla taksirli sorumluluk halinin sakli oldugu kabul edi-
lecek ya da hata kusur seviyesinde bir hata olarak kabul edilecek ve

4 30. maddenin gerekgesi. S6z konusu hiikiim hiikiimet tasarisinda su sekilde

idi;”Kendisine kusur olarak isnadi miimkiin olmayan bir hata dolayisiyla hu-
kuka uygunluk nedenlerine ait kosullara uydugunu sanan kimseye ceza
verilmez.” (Hiikiimet Tasarisi m. 23, £. 3)
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sorun hukuki hataya iliskin kurallarin uygulanmasiyla ¢oztilecektir.*
(Al. CK m. 17) Bu teorilerden kat1 kusur teorisi hari¢ tutulacak olursa;
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hata hakim dokt-
rine gore “kast1” ortadan kaldirmaktadir.* Bu durumda taksirli so-
rumluluk hali saklidir. Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin mad-
di kosullarinda hata durumunda ise, eger bu hata kaginilamaz ise ki-
sinin “kusur”undan bahsedilemez. Dolayisiyla kisi hakkinda herhan-
gi bir cezaya hiikmedilemez. Kat1 kusur teorisine gore ise hukuka uy-
gunluk sebeplerinin kosullarinin gerceklestigi hususundaki hata ku-
surlulugu ortadan kaldirmaktadir.*

Alman doktrinin de gerceklesen bu tartismalar, Ttirk doktrininde
de yansimasini bulmaktadir. Oncelikle konuya iligkin Tiirk doktrinin-
de ileri stirtilen gortislere kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Ozgen¢'in bu konudaki goriisleri su sekilde 6zetlenebilir: “Hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hata failin iginde bulundugu ko-
sullar bakimindan kagimilmaz olmasi halinde cezaya hiikmolunmaz.

Bu yamilgimin kagimilabilir olup olmadigimin tayini, taksirle islenen hak-
sizliklar agisindan s6z konusu olan dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin ihlaline
iliskin él¢iitler dogrultusunda yapilacaktir.

4 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ,sinirlandirilmis kusur teorisi” ni kabul et-
mektedir. bkz. Aydin, Oykii Didem, Ceza Hukuku'nun Cagdas llkeleri ve Avrupa
Birligi Kriterleri Agisindan Tiirk Ceza Kanunu, s. 80. Hemen belirtmek gerekir ki
kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan her nedenin niteligi geregi maddi
sartlar1 iizerinde hataya diismek miimkiin degildir. Ornegin kars1 koyamayacagi
cebir altinda sug isleyen kisinin kendisine tatbik edilen maddi cebirin varlig1 ko-
nusunda hata yapmasi soz konusu olamaz.. Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Huku-
ku, s. 284. Ote yandan akil hastalig1 ya da yas kiiciikliigii gibi kusurlulugu orta-
dan kaldiran konularda da yanilma dikkate almaz. Ctinkii bu durumlarn fiili
olarak failde bulunmas: zaten kusuru ortadan kaldiran bir sebeptir, fiilen akil
hastaliginin ya da yas kiictikliguntin bulunmamas: durumu ise kusur tizerinde her
hangi bir etki dogurmamaktadir. Yani failin kendi kusur ehliyetinin tizerindeki
diistincesinin ve bu kapsamdaki yanilgisinin bir 6nemi yoktur, boylesi bir yanilg:
dikkate alinmamaktadir. Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 520. Dolayisiyla bu
gibi durumlar ancak fiilen bulundugunda kusurlulugu etkilemektedir. Bu konudaki
yanilginin kusurluluk tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. bkz. ayrica Gropp, Der

Irrtum im neuen tiirkischen Strafgesetzbuch vom 26. September 2004, s. 165.

45 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen

Strafausschliessunsgriinden, s. 428.
4 Hillenkamp, 32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 61 vd.
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Bu yanilgimin kaginabilir olmast halinde; sayet taksirle islenmis olmast
kanunda miistakil bir suc olarak tanmimlanms ise fail ancak taksirinden dola-
y1 cezalandinlabilir.

Somut olayda kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir nedenin
maddi sartlarinda hataya diismesi halinde, kisi bu hatasindan yararlanir. Bu
hata kusurluluk baglaminda miitalaa edilmelidir.

Bu yamlginin kagimilmaz olmast halinde, isledigi fiili agisindan kusuru-
nun varligimdan bahsedilemez.

Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin maddi sartlarin-
da hatamin kagimilabilir olmas: halinde; kisi cezalandirilacaktir, fakat cezasin-
da ancak alt stmira kadar indirim yapilabilecektir.”*

Bu agiklamalardan da anlagildid: tizere Ozgeng hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hatay1 30. maddenin 3. fikrasina gore
sinirli kusur teorisini esas alarak ¢ozmektedir. Yazar kusurlulugu orta-
dan kaldiran sebeplerde hatay1 kat1 kusur teorisine gore ¢ozmektedir*®

Koca / Uziilmez ise TCK m. 30 f. 3 de ceza sorumlulugunu kaldi-
ran ve azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kagini-
lamaz hataya diisen bu hatasindan yararlanacagina iliskin kuralla ka-
nunumuzun sisteminde, hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu
etkileyen sebeplerin anlasilmas: gerektigini, esasen kanunun 30. mad-
desinin 3. fikrasiyla bu sorunun ¢éztimlenmek istedigini belirtmekte-
dir. Fakat yazarlar “Esasen biz hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektif un-
surlari teorisini kabul ettigimizden, somut olayda failin bu sartlar: bilmesi ge-
rektigini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla bu gercevede konuya iliskin hicbir hii-
kiim bulunmasa dahi hatanin kasti ortadan kaldiracagr sonucuna varilacak-
tir. Sayet fail hataya diismekte taksirli ise, sucun taksirli seklinin varlig ha-
linde, bundan dolay1 cezalandirilmalidir. 30. maddenin 3. fikras: ise miin-
hasiran kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata hallerinde
uygulanacaktir.” diyerek goriislerini belirtmislerdir. Dolayisiyla Koca /

47 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 430.
% Ayni yonde goriis icin bkz. Koca, YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 126
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Uziilmez hukuka uygunluk sebeplerinin varliginin maddi kogullarin-
daki hataya iliskin ¢6ztimlemeye kat1 kusur teorisi harig diger teoriler-
le ayn1 sonuca, hukuka uygunluk sebeplerinin stibjektif unsurlar: teo-
risinden hareketle ulasmaktadir.*

Ozbek’e gore ise ceza sorumlulugunu “Kaldiran ve Azaltan Neden-
ler” baghigim tastyan Birinci Kitap Ikinci Kisim Tkinci Boltim ad1 altin-
da hukuka uygunluk sebepleri yaninda kusurlulugu kaldiran ve etki-
leyen sebeplere de yer verilmis oldugundan bu terimin kullaniminin
yerinde olmadigini belirtmistir. Hiikmiin gerekgesinde ise- Hiikiimet
tasarisinin 23. maddesinin 3. fikra veya bendinde diizenlenen “hukuka
uygunluk nedenlerinde hata ile hiikiim, boliim baghi§ina paralel olarak degis-
tirilmigtir. Madde metnindeki hukuka uygunluk nedenleri yerine ceza sorum-
lulugunu kaldiran ve azaltan nedenler ibaresi konulmustur” denilmektedir.
“O halde buradaki ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler, hukuka
uygunluk nedenleri olarak anlasiimalidir.” diyerek hemen akabinde “hu-
kuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda yamlmanin esasl olmas: du-
rumunda taksirli sorumlulugun soz konusu oldugunu belirterek; o halde hu-
kuka uygunluk sebebinde kagimilamaz hata kusuru tiimiiyle ortadan kaldirir-
ken, kagimilabilir hata sadece kasti kaldirir” diyerek soruna farklh gerekge-
lerle benzer bir ¢oziim getirmektedir.™

Soyaslan ise s6z konusu maddeyi hukuka uygunluk sebeplerinde
hata bashig: altinda serh etmektedir. Soyaslan’a gore; fail yanilmasay-
d1 fiil sug etmeyecek fiil hukuka uygun olacakti. Fakat fail yanilmasin-
da taksir derecesinde kusurlu ve islenen fiil taksirle islendigi takdirde
de cezalandirilan bir fiil ise fail o zaman fiili taksirle islemis olmaktan
sorumludur.”

Hakeri” de 30. maddenin 1. fikrasinda taksirli sorumluluk halinin
sakl1 oldugu agikca belirtilmis fakat 3. fikrada bu agikca diizenlenme-
mis olsa da genel hiikiimler geregince, failin kastindan dolay1 sorum-
lu tutulamayacak olmasi varsa taksirinden 6ttirii sorumlu tutulmasi-
na engel degildir diyerek hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosul-

4 Koca / Uziilmez, Ceza Hukuku, s. 253 vd. ayrica, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sini-
rin Agilmasi, s. 44-47.
50 Ozbek, Izmir Serhi, s. 351, 352.

51 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 386, 387.
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larmin varligr konusunda hata durumunda taksirli sorumluluk esasi-
n1 benimsemistir.>?

Bu konudaki dikkat cekici ve doktrindeki 6teki gortislerden ayri-
lan yorumlardan birisiyle de Hafizogullari'nda karsilasmak miimkiin-
diir. Hafizogullari'na gore oncelikle “burada bahsedilen kaginilamaz ha-
taya diismekten maksat, herhalde hataya diismesinin failin kendi kusurundan
ileri gelmemesidir. Hataya diismesinde bir kusuru varsa, aym davramsinda
gerekli ozeni gostermemisse, fail fiilinden sorumlu olacaktir... Herhalde bura-
daki sorumluluk taksirli sorumluluktur.

Kanun ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlerden soz etmek-
tedir. Kanunun ikinci béliimiintin bashg “ceza sorumlulugunu kaldiran ve
azaltan nedenlerdir. Bu nedenler hukuka uygunluk nedenleri, kusurlulugu
kaldiran nedenler, isnat yetenegini azaltan ve kaldiran nedenler ve cezalandi-
rilabilme sartlaridir. Eger hiikmii kanunda oldugu bicim de alirsak sikintilar-
la karst karstya kaliriz.

Bu demektir ki soz konusu hiikiim, hukuka uygunluk nedenleri ve fii-
li hata harig, kusurlulugu kaldiran diger nedenler tizerinde hataya diismekle
veya bilmemekle stmirlidir.”

Gortldugi tizere Hafizogullar: bu tiir durumlarda taksirli sorum-
luluk esasini belirterek doktrindeki diger yazarlarla ayni noktada bir-
lesmekle beraber s6z konusu maddenin kapsaminin belirlenmesinde
diger yazarlardan ayr1 bir yorum benimsemistir.>

Bize gore ise 30. maddenin 3. fikras1 hitkmii hem hukuka uygun-
luk sebeplerinin maddi sartlarinda hem de kusurlulugu ortadan kal-
diran sebeplerin hem de kusurlulugu azaltan sebeplerin maddi kosul-
larinda hatay1 icermektedir. Esasen ceza sorumlulugunu kaldiran ve
azaltan sebepler bashiginin bunlar1 kapsadigr hususunda doktrinde
bir tartisma yoktur. Zaten boliim bashiginin sistematik yorumu da bu
yargty1 desteklemektedir. Dolayisiyla bu boliim bashgimin sadece ku-
surluluga etki eden sebeplerin maddi kosullar1 ya da hukuka uygun-
luk sebeplerinin maddi kosullarinda hata olarak anlasilmas1 gerekti-
gine iliskin indirgemeci yorumlara katilmamaktayiz. Bizce kanunun

52 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 329.
53 Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 302.
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lafz1 bu konuda herhangi bir baskaca yoruma imkan vermeyecek ka-
dar aciktir. Yasa koyucunun irade ettiginden daha fazlasin1 amaclayan
taskin yorumlar yorum ydntemleri icin sakincali oldugu gibi kelimeye
yasa koyucunun irade ettiginden daha az bir anlam ytiikleyen bu indir-
gemeci ve daraltic1 yorumlar1 da sakincalir bulmaktayiz. Bilindigi tize-
re yasa koyucu iradesini ancak ve ancak kelimelerle ortaya koyabil-
mektedir. Kelimenin gramatik ve fikranin sistematik anlami bu kadar
acik iken indirgemeci bir yorum ile fikranin anlamini bu derece daralt-
mak hi¢ kuskusuz yasa koyucunun iradesini dikkate almamak olacak-
tir. Bu da yorumun ilk asamasi ve ontolojik temeli olan metne baglilik
prensibini ihlal etmektedir.

Bize gore yasa koyucu 3. fikradaki diizenleme ile hukuka uygun-
luk sebeplerinin veya kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin mad-
di kosullarinda hata arasinda herhangi bir ayrima gitmemistir. Burada
yasa koyucunun her iki hata durumunu da ‘kusurluluk” kapsaminda
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu bakimdan bu her iki hal durumun-
da da hata kacinilabilir ise fail sucun kasith seklinden cezalandirila-
cak ancak bu durum temel cezanin tayininde dikkate alinacaktir. Eger
hata kaginilamaz bir hata ise boyle bir hata durumunda ister kusurlu-
lugu ortadan kaldiran sebeplerin isterse hukuka uygunluk sebepleri-
nin maddi kosullarinda diisstin kimse cezalandirilmayacaktir. Dolay1-
styla biz kat1 kusur teorisinin ¢oztimiine katilmaktayiz. Nitekim mad-
denin gerekgesi incelendiginde yasa koyucunun kat1 kusur teorisi kap-
saminda bir ¢oztimleme yaptig1 goriilmektedir. Ctinkii gerekcede “so-
mut olayda séz konusu nedenlerin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi,
bu hatasindan yararlanabilecektir. Ancak bunun icin hatamn kacinilmaz ol-
mast gerekir. Hatanin kagimilabilir olmas: durumunda ise kisi isledigi fiilden
sorumlu tutulacak ve fakat bu hata temel cezanmin belirlenmesinde g6z oniinde
bulundurulacaktir.”>* denmektedir.

Dolayisiyla kaginilamaz bir hata s6z konusu ise kisi kusurlu kabul
edilmeyecek dolayisiyla herhangi bir cezai sorumluluk olmayacaktir.®

Sonuc olarak doktrinde bu fikranin hukuka uygunluk sebepleri ile
kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler olarak iki farkl: sekilde anlasil-
mas1 ve farkli sonuglar baglanmasi seklinde ¢calismalar olmakla birlik-

> 30. maddenin gerekgesi, ayrica ayni goriis igin bkz. Koca, YTCK’ da Hukuka Uygun-
luk Sebepleri, s. 125.

> 30. maddenin gerekgesi.
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te, yasanin lafzinin ve maddenin sistematik yerinin yorumu kaldirir
bir sekilde kaleme alindig1 goriistinde degiliz. Yasa koyucu buradaki
hatay1 bir degerlendirme hatasi olarak kabul etmis ve kusurluluk kap-
saminda degerlendirmistir. Bu durumu iki izlilik sistemin getirmis ol-
dugu yaptirimlar sistemi agisindan degerlendirecek olursak ceza so-
rumlulugunu kaldiran ve azaltan sebeplerin maddi kosullarinda hata
durumunu kat1 kusur teorisi ¢ercevesinde kusurlulugu etkiledigi icin
sucun haksizlik unsurunda herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Bu
sebeple bu durumda islenen fiillerde failin giivenlik tedbirleri baki-
mindan sorumlulugu devam etmektedir.

Ancak kat1 kusur teorisinin kabul edilmedigi her durumda ki
Tiirk doktrini bakimindan, baskin gortis kat1 kusur teorisini kabul et-
memektedir, eger ictihatlarda bu sekilde oturacak olursa; kusurlulu-
gu ortadan kaldiran sebeplerle ile hukuka uygunluk sebepleri arasin-
da ayrimin bir 6nemi de burada karsimiza ¢ikmaktadir. Kusurlulugu
ortadan kaldiran sebeplerin maddi kosullarinda hata durumunda eger
hata kacinilamaz ise kisi ceza almayacaktir. Hata kaginilabilir ise kisi
ilgili sucun cezasini alacak fakat cezasi indirilecektir. Hukuku uygun-
luk sebeplerinin maddi kosullarinda hata durumunda ise bu durum
kast1 ortadan kaldiracaktir ancak s6z konusu fiil ile ilgili taksirli so-
rumluluk durumu devam edecektir. Bu bakimdan neyin kusurlulu-
gu ortadan kaldiran sebep neyin ise hukuka uygunluk sebebi oldu-
gunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda ideal olan ise bu ku-
rumlar arasinda dogmatik bir ayrima gidilmesi ve bu ayrima gore so-
runun farkli bentlerde farkli hukuki sonuglar perspektifinde ¢oziime
kavusturulmasidir.

e. CMK Bakimindan

Yukarida belirttigimiz gibi hukuk diizeni ayni1 zamanda yasag:
bazi kosullar altinda hukuka uygun hale getiren garantileri de tani-
maktadir. Bu garantiler hukuka uygunluk sebepleri olarak adlandiri-
lirlar ve ortaya ciktiklar: yerde artik haksizliktan bahsedilemez. Bu du-
rumlarda gerceklestirilen tipik hareket hukuka aykir1 degildir. Hukuk
diizeni bu durumlarda gerceklesen hareketi onaylamaktadir. Yapilan
hareket bir yandan kanunda gosterilen tipik hareketin biittin unsur-
larin1 gergeklestirirken diger taraftan sugun hukuka aykirilik unsuru
ortadan kalkmaktadir. Bu hukuka uygunluk sebeplerinin sadece ceza
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hukuku alanindan dogmasina gerek yoktur. Hukukun her alanindan
dogabilirler.

Kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler ise, norma uygun davra-
nisin beklenemezligi diistincesine dayanmaktadir. Ceza hukuku hig
kimseden insantistii davranislarda bulunmasini bekleyemez. Kusurlu-
lugu ortadan kaldiran sebeplerin esas amaci hukuka aykir1 bu davra-
nisin bu kriminal-politik(ceza siyaseti) sebeplerle cezalandirilamama-
st zorunlulugunun smirlarini ¢izmektir. Bu gibi durumlarda fail ku-
surluluk hipotezi altina alinamamakta ve ya boyle bir suclama adil go-
ziikmemektedir.

Bu temel noktalar1 ve bu ayrimin sonuclarini dikkate alan bir yak-
lasimla ceza kanununda olmasa bile Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda
karsilasmak miumkiindiir. Yasa koyucu CMK'nin hiikim kismin-
da ti¢ asamali sucun unsurlar1 6gretisine uygun bir smiflandirma-
ya gittigi gozlemlenmektedir. Ceza usul hukukunda da takip edil-
digi iddia edilen sug¢ genel teorisine uygun bir diizenleme yapilma-
st hi¢ kuskusuz rasyonel, esit, denetlenebilir ve boylelikle hukuki gii-
venligi tesis edici bir ictihat yaratmayr miimkiin kilacak en azindan
bunu kolaylastiracaktir.* Son tahlilde de anayasa da diizenlenmis hu-
kuk devleti ilkesine ve esitlik kuralina hizmet edecektir. (Anayasa m.
2 ve 10). CMK m. 223’te huikiimlerin nelerden ibaret oldugu acikca
sayllmaktadir.”” Bu maddede kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler-

% Jescheck, Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik, s. 179.

5 DURUSMANIN SONA ERMESI VE HUKUM

Madde 223 - (1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir.
Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkamiyet, giivenlik tedbirine hitkmedil-
mesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.

(2) Beraat karary;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamuis olmasi, b) Yiiklenen su-
cun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, c) Yiiklenen sug agisindan failin
kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesi-
ne ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sugun
sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi, Hallerinde verilir.

(3) Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas ktictikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve
dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmas, b) (Degisik bend: 25/05/2005-5353
s.K./30.mad) Yiiklenen sucun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getiril-
mesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,c)
Mesru savunmada smnuirin heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmasi, d) Kusurlu-
lugu ortadan kaldiran hataya diistilmesi, hallerinde, kusurunun bulunmamasi do-
layistyla ceza verilmesine yer olmadig: karari verilir.
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le hukuka uygunluk sebepleri arasinda acik bir ayrim yapildig: goriil-
mektedir. Buna gore eger yapilan yargilama sonunda olayda hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunduguna dair bir yargiya varilacak olur-
sa beraat karar1 verilecektir. Eger hukuka uygunluk sebepleri degil de
kisi hakkinda kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden birisinin bu-
lunduguna iliskin bir yargiya varilacak olursa verilecek karar bu sefer
ceza verilmesine yer olmadigina iliskin bir karar olacaktir. Bu durum
hi¢ kuskusuz yukarida saymis oldugumuz temel paradigmaya/mode-
le ayrica iki izlilik sistemine de uygun bir yaklasimdir.

Yasa koyucunun burada artik hukuka uygunluk sebepleri ve ku-
surlulugu ortadan kaldiran sebepler arasinda acik bir ayrima gittigi
gozlemlenmektedir.”®

(4) Islenen fiilin sug olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik, b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi, ¢) Karsilikl: hakaret, d)
Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1, Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerin-
de, ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilir.

(5) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahkéimiyet
karart verilir.

(6) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkéimiyet
yerine veya mahktmiyetin yani sira gtivenlik tedbirine hitkmolunur.

(7) Aynu fiil nedeniyle, ayni sanuk i¢in énceden verilmis bir hiitkiim veya agilmis
bir dava varsa davanin reddine karar verilir.

(8) Tiirk Ceza Kanununda ongpriilen diisme sebeplerinin varlig: ya da sorus-
turma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, da-
vanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapil-
masi sarta bagl tutulmus olup da sartin hentiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gercek-
lesmesini beklemek iizere, durma karar1 verilir. Bu karara itiraz edilebilir.

(9) Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza veril-
mesine yer olmadig1 karar1 verilemez.

(10) Adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik gorevsizlik karar1 kanun

yolu bakimindan hiikiim sayilir.

% Burada dikkati ceken ve ayrica tartisilmasi gereken bir konu ise maddeler diizenle-

nirken hukukun genel teorisi yaklasiminin g6z ard edildigidir. Soyle ki, Ceza ka-
nunun hazirlanmasinda yasa koyucunun s6z konusu maddelerin hukuki nitelikle-
ri bakimindan baglayici olmamak bakimindan bir nitelemeye gitmedigi iddia edil-
mistir. CMK’'nin ilgili maddelerinde ise yasa koyucu bu maddelerin hukuki nite-
liklerinin a¢tkga ilgili madde de belirtmis ayrica bu hukuki niteliklere farkli hukuki
sonuglar baglamistir. Burada TCK yasa koyucusu ile CMK yasa koyucusunun ayr1
organlar olmadigina ve her iki diizenlemenin de kanun diizeyinde normlar oldu-
guna gore TCK'nin ilgili boltiim baslig ile CMK'nin hiikiimleri arasinda paralellik
saglanmalidir. Hukuk Teorisine gore hukuk diizeni her seyden 6nce biitiin hukuk
kurallarinin ve kurumlarinin igeriksel birlikteliginden olusmaktadir. Bu bakimdan
hukuk kurallar1 ve kurumlar1 ussal bir agiklik ve gelismezlik igerisinde kurgulan-
malidir.Vesting, Rechtstheorie, s. 35, 49.
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Ogzellikle 223. maddenin 1.d fikrasinda hukuka uygunluk sebep-
leri durumunda beraat kararmin verilecegi hitkme baglanmaktadir.
Yine 223. maddenin 3. fikrasinin a-b-c-d bentlerinde ise kusurlulugun
olmadig1 kabul edilmis ve ceza verilmesine yer olmadigina iliskin ka-
rar verilecegi hitkkme baglanmaktadir. Ceza verilmesine yer olmadi-
g1na iliskin karar verildiginde hic stiphesiz gtivenlik tedbirine iliskin
hiiktim verilebilecektir. Dolayisiyla buradaki fiillerin haksizlik 6zelli-
gi devam etmektedir ve bunlar kusurlulugu ortadan kaldiran sebep-
lerdir.

IV. Sonug

YTCK kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerle hukuka uygunluk
sebepleri arasindaki ayrimi tanimamuistir. Ne var ki, boylesi bir ayrim,
tiimiiyle hareket edilen sug teorisini gosteren ve hataya iliskin ¢6ztim-
lemeleri degistiren bir ayrimdir. Bu calismada gosterildigi tizere bu
kurumlarin hukuki sonuglarinin ayni oldugu dolayisiyla ceza sorum-
lulugunu ortadan kaldiran ve azaltan nedenlerin ayni baslik altinda
diizenlenebilecegine iliskin iddiaya katilma olanag: yoktur. Bu iki ku-
rum ararsindaki ayrim dayanmis oldugu idealler kadar kanunun uy-
gulamasi bakimmdan énemli farkliliklar1 beraberinde getirmektedir.
Bu ayriliklarin basinda iki izlilik sisteminin uygulanmasi, mesru mii-
dafaa, istirak ve hata ile ilgili maddeler gelmektedir. Dolayisiyla yasa
koyucunun cezai sorumlulugu kaldiran ve azaltan sebepler bashig: al-
tindaki kurumlarin hukuki sonuglarmin ayni, hukuki niteliklerinin-
se tartismal1 oldugu, bu sebeplerle boyle bir sistematigin benimsedigi
yolundaki iddialarmna katilma olanag1 yoktur. Ciinku gortildugi tize-
re bu kurumlarm hukuki sonuglar1 ayn1 degildir ve CMK'nin diizen-
lemesi dikkate alindiginda yasa koyucunun bunlarin hukuki nitelik-
lerine baglamis oldugu sonuglar da birbirinden farklidir. Dolayisiyla
TCK’da da bunlarin hukuki niteliklerine iliskin yasa koyucunun uygu-
lamay1 baglayici bir nitelemeye gitmesi zorunludur. Bu nitelemeler ba-
kimindan baglayici olunmamasi ve sorunun uygulamaya birakilmasi,
yeknesak bir ictihat anlayisinin olusturulmasinda hala c¢ok biiytik si-
kintilar yasayan Ttirk ceza adaleti sistemi bakimindan biiyiik sorun-
lar dogurabilir, bu da son tahlilde hukuki giivenlige zarar verir. Ayri-
ca biz, eger yasa koyucu yeni bir sug teorisinden hareket ettigini iddia
ediyorsa bunu ilk olarak haksizlik ve kusurluluk dolayisiyla hukuka
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uygunluk sebepleri ve kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler arasin-
da bir ayrim yaparak gostermesi gerektigine inantyoruz.

Bu kurumlarin ayni sistematik baslik altinda dtizenlenmeye de-
vam edilecek olunursa ilgili maddelerde “ceza verilmez”, “kusurlu hare-
ket etmis olmaz” ya da “hukuka aykirt degildir” gibi ceza hukuku dogma-
tigi bakimindan farkli anlamlara gelen ve diizenlemelerin hukuki ni-
teliklerini belirten ve sonuclarini degistiren terimlere yer verilmesinin

daha uygun olacag: diistincesindeyiz.
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