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Ozet: Calismada KKTC’de sug sorusturmasi sirasinda kisi 6z-
girliigline miidahale teskil eden tedbirlerden biri olan tutuklama,
mevzuat ¢ercevesinde, ancak pratik anlamda uygulamada kabul
gordigi sekilde ortaya konacak, bu tedbirlerin AIHS ile uyumlu olup
olmadigi konusunda degerlendirmede bulunulacak, yeri geldigince
Tirk hukuku ile KKTC hukuku arasindaki farkliliklara iligkin kiyaslama
yoluna gidilecektir.
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Abstract: In this study, the arrest, which is one of the measures
that interferes with the right to liberty during a criminal investiga-
tion in the TRNC, will be laid down in accordance with the legisla-
tion, and as it is accepted in practice and an evaluation will be made
whether this measure is compatible with the ECHR. The differences
between the Turkish law and the TRNC law will be marked with ref-
erence to the subject.
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Kisi ozgiirlugt ve gtivenligi hakki gerek anayasalar gerekse ulus-
lararas1 belgeler tarafindan gitivence altina alinmaktadir. Bu hak de-
mokratik toplumun temel taslarindan biridir. Ctinkt kisi 6zgtrlugi
hakkina ve bu kapsamdaki giivencelere sahip olunamadig: takdirde
diger pek cok hak da kullanilamaz duruma gelmektedir. Ceza muha-
kemesinin en temel amaci maddi gergege ulasmaktir. Bu dogrultuda,
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kisi hak ve ozgtirliiklerine miidahale edilmesine yol agan bir takim
tedbirlere ihtiya¢ duyulmas: ¢ogu zaman kaginilmazdir. Maddi ger-
cegi ortaya cikarmak, delillere ulasmak veya hali hazirda var olan de-
lillerin karartilmasini 6nlemek, yapilan muhakeme sonunda verilecek
kararlari yerine getirebilmek, muhakeme masraflarinin karsilanmasi-
n1 saglamak gibi amaglarla, kural olarak ceza muhakemesinde karar
verme yetkisine sahip yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulu-
nan hallerde gecici olarak basvurulan ve hiikiimden 6nce bazi temel
hak ve ozgiirliiklere muidahaleyi gerektiren kanuni diizenlemelere
koruma tedbirleri denir.! Mesrulugu yasalarca kabul edilmis tiim ko-
ruma tedbirleri ile cesitli temel hak ve 6zgtirliiklere miidahale edilebi-
lirken; yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirleri kisi 6zgtirlii-
giine yonelik en agir miidahaleyi olusturmaktadir.

Calismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde (KKTC) tutuk-
lama tedbiri, kisi ozgurligti baglaminda degerlendirilecektir. Konu
ile ilgili arastirma yapmaya basladigimizda, konuyla ilgili daha ¢nce
dogrudan akademik bir calisma yapilmadigini saptadik. Calismanin
amaci, KKTCde sug sorusturmasi sirasinda kisi 6zguirltigtine miidaha-
le teskil eden tedbirlerden biri olan tutuklamayi, mevzuat gercevesin-
de, ancak pratik anlamda uygulamada kabul gordiigu sekilde ortaya
koymak, mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlara elesti-
risel bir bakis agisiyla yaklasmaya calisip, bu sorunlari, yeri geldiginde
Tiirk hukukuyla kiyaslay1p, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin kisi
ozgurlugi ve gilivenligi hakkini giivence altina alan 5. maddesi gerge-
vesinde degerlendirip, ¢coztim Onerileri sunmaktur.

I. KKTC Hukuk Sistemi

Kibris adasi oldukca uzun bir siire Ingilizler tarafindan yonetil-
mistir (1878-1960). 1960 yilinda iki toplumlu Kibris Cumhuriyeti ku-

Bahri Oztiirk /Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma/ Yasemin Ki-
rit Saygilar/Ozdem Ozaydin/Esea Akcan Alan/Efser Erden, Nazari ve Uygula-
mal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara 2016, s. 433; Nur Centel/Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, Istanbul 2016, s. 337; Veli Ozer Ozbek/
Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin,
Ankara 2016, s. 287; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet, Ankara 2016, s. 313; Caner Ahmet Yenidiinya/Zafer Icer, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Adalet, Ankara 2016, s. 287; Ahmet Gokcen/Murat Balci/ M. Emin
Algahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Adalet, Ankara 2018, s. 1.
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rulmus ise de Aralik 1963'te baslayan catismalar neticesinde Kibrish
Ttirklerin Anayasa'da ongoriilen haklarindan mahrum birakilmasi ve
Cumbhuriyet yonetiminden dislanmasi s6z konusu olmustur. Bu gelis-
meleri miiteakiben, iki toplumlu diizen terk edilmis ve yerine iki ayr1
yonetim gelmistir.? Kibrish Tiirkler bu dénemden sonra, 6nce Gegici
Tirk Yonetimini, sonra Kibris Tiirk Yonetimini, ardindan Otonom
Kibris Tiirk Yonetimini, sonrasinda ise Kibris Tiirk Federe Devletini
(KTFD) kurmuslardir.®* Neticesinde, KKTC 15 Kasim 1983'te kurulmus-
tur. KKTCnin ilanindan sonra hazirlanan ve 5 Mayis 1985 tarihinde
halk oylamasina sunulup kabul edilen Anayasa, Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak ytirtirlige girmistir. 1985 Anayasasi, temel hak ve 6zgtir-
litkklerin 6nemli bir kismini kapsayan, genis bir temel haklar katalogu
icermektedir. Bu haklar yalnizca sayilmakla yetinilmemis olup, ayrin-
tili hitktimler ve ek giivencelerle takviye edilmistir.*

Bugiin, Kuzey Kibris'ta uygulanmakta olan mevzuatin kayda de-
ger bir kismi, Ingiliz somiirgesi doneminden kalmistir.’> Bu nedenle,
Kuzey Kibris'ta Ingiltere’dekine benzer bir hukuk sisteminin uygulan-
digin1 sdylemek yerinde olur.® Hatta, bazi yasalar agikca Ingiliz huku-
kuna gonderme yaparak konu ile ilgili bir diizenleme bulunmamas
halinde, Ingiliz hukukunun dogrudan uygulama alani bulacagini vur-
gulamaktadir.” Belirtilmesi gereken bir baska 6nemli husus ise KKTC

Zaim M. Necatigil, KKTC Cumhuriyeti'nde Anayasa ve Yonetim Hukuku, Lefko-
sa 2015, s. 2.

Tufan Erhtirman, “Cok Katmanli Toplumlarda Istikrarli Demokrasi: Birlesik Kib-
r1s Ornegi”, AUHFD, 61(1) 2012, 107-147, s. 116.

Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, Yakin
Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa 2016, s. 147.

Ornegin, Fasil 2 Avukatlar Yasasi, Fasil 6 Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasast,
Fasil 144 Alkollii ickiler Satis Yasasi, Fasil 154 Ceza Yasasi, Fasil 155 Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi.

6  Can Azer, “KKTC idari Yargisinda Istinafa Genel Bir Bakis”, TBBD, 2017(128),
169-186, s. 170.

Ornegin 9/76 sayili Mahkemeler Yasasinin 38inci maddesi acik bir bigimde
Common Law’u (Ahkam-1 Umumiye) acik bir bicimde KKTC'de gecerli mevzuat
olarak gostermektedir. Ceza Muhakemeleri Usulti Yasasi'nin 3. maddesi ise “Bu
yasada veya ilgili zamanda ytirtirliikte olan mevzuatta ceza muhakemeleri usulii
konulari ile ilgili olarak 6zel bir kural olmadiginda her Mahkeme, cezai islem-
lerde, Ingiltere’de ilgili zamanda yururlukte bulunan ceza muhakemeleri usulii
ile ilgili yasa ve usul kurallarin1 uygular” seklinde olup yasalarin yorumu icin
yiirarlige girdikleri tarihlerdeki Ingiltere’de yiirtirliikte olan mevzuata bakilmast
gerektigine dikkat cekmektedir.
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hukukunda, ictihatlara oldukca 6nem verilmesidir. Hatta denilebilir
ki KKTC/de igtihata dayali bir hukuk sistemi hiikiim stirmektedir.® Ic-
tihatlarin kaynaklarini ise sadece KKTC Anayasasi ve KKTC mevzu-
at1 olusturmamakta, baska tilkelerin mahkemelerinin ve genellikle de
ingiltere'nin, vermis olduklari ictihatlara dayanilmaktadir.

KKTCde ceza hukuku alanindaki en ¢nemli iki belge; Fasil 154
Ceza Yasas1 ve Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'dir. Her iki
yasa da Ingiliz désneminde yiiriirliige girmis ve degisik dénemlerde
tadilatlar yapilarak gtinimiize kadar gelmistir.

Burada belirtmek istedigimiz son husus ise suclarin sorusturul-
masina iliskindir. Anglo Sakson hukuk sistemlerinde suglarin so-
rusturulmasi kolluk gorevlileri tarafindan yapilir. Bu durum, Kuzey
Kibris'ta da boyledir. Bir sucu sorusturan kisiye, “sorusturma memuru”
denilmektedir. Herhangi bir polis memuru herhangi bir sucu sorus-
turmakla gorevlidir (Fasil 155 m. 4). Buradan anlasilacag tizere, Tiirk
hukukundan farkli olarak savci, sorusturma evresinde etkin bir role
sahip degildir. Ayrica, Kuzey Kibris'ta yine Tiirk hukukundan farkl
olarak sorusturulmasi sikayete bagl sug yoktur. Suclar1 sorusturmak-
la gorevli olan sorusturma memurlari, bir sugun islendigini 6grendigi
zaman o sucu sorusturmakla ytukumlidirler.

1. KKTC Hukuk Sisteminde Uluslararas1 S6zlesmelerin Yeri

Uluslararast mevzuat bakimindan KKTC Anayasasina gore,
usuliine uygun olarak ytrurlige konulmus uluslararasi antlasmalar
yasa hiikmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias:
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz (KKTC AY m. 90/5). Bu dii-
zenleme, T.C. Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasi ile birebir ayni
olmakla; kokleri daha da eskiye dayanmaktadir. 1960 yilinda kurulan
Kibris Cumhuriyeti, 1962 yilinda 39/1962 Sayili Yasa ile AIHS'i i¢ hu-
kukun bir parcasi haline getirmistir. S6z konusu onay yasasi1 Aralik
1963 olaylarindan once Kibris Cumhuriyetinin parlamentosu olan,
Kibrish Tiirkler ile Kibrisli Rumlarin katildigi, Temsilciler Meclisi ta-
rafindan kabul edilmistir. 1975-1983 yilinda Kibrisli Tiirkler tarafin-

8 Calismada yer verilen KKTC mahkeme kararlarinin tiimiine http:/ /www.mah-

kemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx linkinden ulasmak miimkiindiir (ET.
26.8.2021).


http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx
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dan kurulan KTFD Anayasasinin gegici 1. maddesinde de bu durum
korunmus’ ve 1983 yilinda kurulan KKTCnin halen yiirtirliikte olan
1985 Anayasasrnin gegici 4. maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Anayasanin
yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, bu Anayasa kurallarina ay-
kirt olmadig: 6lctide yiiriirliikte kalir” denilmek suretiyle mevcut durum
muhafaza edilmistir. Boylelikle, ATHS'in insan hak ve 6zgiirliiklerine
iliskin kurallari, Kibris Cumhuriyetinde oldugu gibi, KKTCnin de i¢
hukukunun bir pargasidir.”® Nitekim KKTC Yargitay1, 6niine gelen pek
¢ok davada bu durumu agik¢a vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi
ise, 26.6.2003 tarihli kararinda, AIHS in KKTC i¢c hukukunun bir par-
cast oldugunu ifade etmis; ancak Sozlesmenin Anayasa gibi tist dii-
zeyde degil de yasalarla esit uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.?

Ne var ki, KKTC bagimsiz bir devlet olarak taninmadig i¢in Av-
rupa Konseyine tiye olamadigi gibi, AlHSe de taraf degildir. Avru-
pa Konseyi organlar1 Konsey’e tiye ve Sozlesmeye taraf olarak Kibris
Cumbhuriyetini tanimaktadir. Bu nedenle, KKTC'de yasamakta olan
bireyler, ic hukuk yollarin tiikettikten sonra, S6zlesmenin ihlalinden
dolay1 yapabilecekleri basvurular1 KKTC aleyhine degil, sikayet konu-
larina ve muhatabina gore, Tiirkiye aleyhine yapmak durumundadir.”®

KTFD Anayasasi'nin gegici 1. maddesi su sekildedir: “16 Agustos 1960 tarihli ve
bu Anayasa’ya uygun olarak, 21 Aralik 1960 tarihine kadar kabul edilmis mevzu-
atin; 28 Aralik 1967 tarihli Kibris Tiirk Yonetimi Temel Kurallarimin ve tadillerinin
ve bunlara uygun olarak kabul edilmis mevzuatin; Otonom Kibris Ttirk Yonetimi
Yiirtitme Kurulu ve Meclisinin 13 ve 18 Subat 1975 tarihlerinde birlesik olarak
yaptiklari toplantilarda alman kararlarin ve bunlara uygun olarak yaptiklari top-
lantilarda alman kararlarin ve bunlara uygun olarak kabul edilmis mevzuatin; bu
Anayasa uyarinca konulacak yasalara aykir: olmayanlari, ytirtirliikte kalir”.
Zaim Necatigil, Kibris Uyusmazligr ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, Turhan Kita-
bevi, Lefkosa 2006, s. 1-23; Veziroglu/Glimiis, KKTC Ceza Usul Hukuku, Lefkosa
2012, s. 72.
1 Bkz. KKTC Yargitay Ceza, D. 1-2-3/2001, Dava No: 2/2001, Karar Tarihi: 23.2.2001;
KKTC Yargitay Ceza, D. 44/2012, Dava No: 4/2013, Karar Tarihi: 19.6.2013.
12 KKTC AYM, D. 24/202, Dava No: 4/2003, Karar Tarihi: 26.6.2003: “ Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir parcast olmakla birlikte hukuk normlar1
hiyerarsisinde Anayasa gibi bir ist norm degildir. Yasalarm Avrupa fnsan Hak-
lar1 Stzlesmesi'ne aykriligini denetleyen ve aykir: olanlarimn iptalini 6ngéren bir ig
prosediir yoktur. Dolayisiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukuk haline
gelmis bir uluslararasi s6zlesme veya diger herhangi bir yasa statiistinde kabul
edip uygulamamiz gerekir”. Bu konunun Turk 6gretisindeki kisa tartismasi i¢in
bkz. s. 32-34.
Moeckli/Sangeeta/Shah, Moeckli, Daniel/Shah, Sangeeta/Sicakumaran, San-
desh, International Human Rights Law, OUP, London, 2014, s. 129; Necatigil, Ku-
zey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Anayasa ve Yonetim, s. 42.
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Bunun temel nedeni; AITHM'in gesitli kararlarinda degindigi tizere
Ttirkiye'nin Kuzey Kibris'ta yarg: yetkisi bulundugu yontinde goriisii
benimsemis olmasidir. Nitekim AIHM'in Tiirkiye aleyhine bu husus-
tan 6tiirt vermis oldugu pek ¢ok karar1 mevcuttur."

II. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1

Bireyin, yasam hakki ihlal edilmedikge diger tiim 6zgtirliiklerini
etkinlige kavusturabilmesinin esas kosulu, iktidar karsisinda, diger
ozgirluklerin sert ¢ekirdegi olarak nitelendirilen kisi 6zgtrlugii ve
giivenligi hakkidir.”® Bu yontiyle, kisi 6zguirliigii ve giivenligi hakkinin
en temel insan haklarindan oldugu sdylenebilir. Kisi 6zgtirliigii ve gii-
venligi hakky; kisinin haksiz yere yakalanmamasini, gozaltinda tutul-
mamasini, cezalandirilmamasini, hareket serbestisinin haksiz yere ki-
sitlanmamasiny, istedigi yere gidip gelebilme, dolasabilme olanaginin
ortadan kaldirilmamasini ve bu hakkin giivencesi altinda yasamini
strdiirtip gelistirmesini garanti eder.' Bu hak, demokratik toplumlar-
da biiyiik 6neme sahip olup, tiim ulusaliistii belgelerin ve anayasala-
rin temel hiikiimlerindendir.”” Gergekten kisi ozgtirlik ve gtivenligi,
T.C. Anayasas’nin 19, KKTC Anayasasinin 16, AIHS'in 5, Kisisel ve Si-
yasi Haklar So6zlesmesinin 9, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin
7. maddesi ile taninan ve giivence altina alinan bir haktir.

AIHS'in 5. maddesi kisi 6zgiirligtine devlet tarafindan keyfi sekil-
de miidahale edilmemesi ve 6zgiirliik stnirlamasinin hakim tarafin-
dan denetlenmesi konusunda giivence icermektedir.”® Kisi 6zgiirliigii

14 Bkz. AIHM'in Tiirkiye'ye kars 18.12.1996 tarihli Loizidou karar1, BN. 15318/89;

AIHM’in Tirkiye'ye kars1 31.3.2005 tarihli Adali karari, BN. 38187/97; AIHM’in

Tiirkiye aleyhine 6.7.2009 tarihli Amer karari, BN. 25720/02; ATHM'in Tiirkiye

aleyhine 20.6.2011 tarihli Elewa karari, BN. 36772/02; Kibris Cumhuriyeti aley-

hine verilen kararlara ise, AIHM’in Kibris Cumbhuriyeti'ne kars1 16.7.2002 tarihli

Selim karari, BN. 47293/99 ornek gosterilebilir. AIHM'in Tiirkiye ve Kibris

Cumbhuriyeti'ne karst 4.4.2017 tarihli Giizelyurtlu karari, BN. 36925/07 sayili

kararinda ise hem Tiirkiye hem de Kibris Cumhuriyeti mahkam edilmistir.

Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-

lamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 237.

Serap Keskin, “Kisi Ozgurlugu ve Guivenligi Hakkina Mliskin Anayasal Degisiklik-

ler”, [UHFM, C.LX, S.1-2, 2002, 49-64, s. 49.

17" Richard Stone, Textbook on Civil Liberties and Human Rights, OUP, London
2014, s. 75.

18 David Harris/Michael O’'Boyle/Ed Bates/Carla Buckley, Law of the European
Convention on Human Rights, OUP, London 2014, s. 287; Moeckli/Shah/Sica-
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glivencesi mutlaktir. Gerek 6zgiir, gerekse ozgiirliigti kisitlanmis bir
kisi, bu haktan yararlanir ve kendi rizasiyla bu haktan tasarruf etmesi
miimkiin degildir.”

Besinci madde, Sozlesmede giivence altina alinan diger hak ve
ozglirluklerden daha acik ve kapsamli bir bigcimde diizenlenmistir.”
Madde hiikmiiyle gtidiilen amag kisinin giivenlik i¢inde olmasiny;
onun keyfi olarak yakalanmak, gozaltinda tutulmak, tutuklanmak ve
cezalandirilmak suretiyle hareket 6zgtirliigtiniin kisitlanip, istedigi
yere gidip gelebilme serbestisinin kaldirilmamasini ve bunun giiven-
cesi icinde yasamini siirdiirmesi ve gelistirmesini saglamaktir.? Bu
durum AIHM ictihatlarina da yansimaktadir.?? Madde, “Herkesin kisi
ozguirliigiine ve giivenligine hakki vardir” seklinde bir 6zgtirliik karinesi
ile baslamaktadir (ATHS m. 5/1).

Sozlesme, hakkin 6znesi bakimindan herhangi bir sinirlama ge-
tirmemistir. Ozel bir rejime tabi tutulan silahli kuvvetler mensuplari
da dahil olmak tizere bu haktan herkes yararlanabilmektedir. Ancak
kisi ozgtrligti mutlak bir hak degildir; kisitlanabilir ve olagantistii
hallerde askiya aliabilmesi mimkiindiir.? Bu 6zgtirliik karinesinin
hangi kosullarda ve nasil sinirlanabilecegi de birinci paragrafta alt1
kategoriden olusan bir liste halinde belirtilmistir.** Maddede belirtilen

kumaran, International Human Rights Law, p. 261; Tezcan/Erdem/Sancakdar/
Onok, Insan Haklar: El Kitabi, Seckin, Ankara 2016, s. 192.

19" Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabi, s. 192; Bernadette Rainey/Elizabeth
Wicks/Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, OUP, Oxford
2014, s. 213.

20 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitab, s. 192; Tanju Sarigiil, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Seckin Yay.,
Ankara 2013, s. 30; Dijk, P/Hoof G.T.H, Theory and Practice of the European Con-
vention on Human Rights, Kluwer Law International, Hague, 1998, s. 345.

2 Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tu-

tuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Smirlandirilmasi”

TBBD 2012(98), s. 74; Seyithan, Kisi Ozgiirliigti ve Giivencesi, s. 2 vd; Tezcan/

Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabi, s. 192.

Peter Kempees, A Systematic Guide to the Case-Law of the European Court of

Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 1996, s. 58.

AIHS'nin askiya alma rejimini 15. madde diizenlemektedir. Bu madde geregince

savas zamaninda veya ulusun yasaminu tehdit eden bagka bir olagantistii durum-

da, besinci madde baglaminda kisi 6zgiirltigiiniin taraf devletce bu madde hii-
kiimleri onbesinci madde gercevesinde derogasyona tabi tutulmasimin miimkiin
oldugudur.

Bu smurlamalar su sekildedir: “a) Kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan veril-

mis mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; b) Kisinin bir
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istisnalar sinirlayicidir, dar yoruma tabidir ve genisletilmesi mimkiin
degildir. Dolayisiyla maddede sinirlayici olarak gosterilen nedenler di-
sinda gerceklestirilecek bir 6zgiirliik kisitlamasi 5. maddenin ihlaline
yol acacaktir.® Ancak bu sekilde bir yaklasim, 5. maddenin amaci ile
tutarli olacak, yani bireylerin 6zgiirliigtintin haksiz yere kisitlanma-
masin1 giivenceleyecektir. Madde bu sebeple kisinin 6zgurltigiinden
yoksun birakilabilecegi durumlar: da tiiketici bir liste seklinde sun-
maktadir.

Kisi ozgiirlugiine gerceklestirilecek herhangi bir miidahalenin
5. madde bakimindan hakli gortinebilmesi icin, iki onemli sart ye-
rine getirilmelidir. {1k olarak, ozgiirlige miidahale “hukuki olmali”,
“keyfi” olmamalidir.?® Bu baglamda hukukilik genel bir 6n sart ola-
rak belirlenmistir. Yasallik kosulu uyarinca, ozgirlitkten yoksun
birakma “yasanmin 6ngordiigii kosula uygun” olarak gerceklesmelidir.
Bunun amacinin bireyin keyfilige kars1 korunmasini saglamak oldu-
gu konusunda bir duraksama yoktur.” Kisi ozgirliigiinii kisitlayan
her tiirlii islem, ytytrlitkteki mevzuatin 6ngordiigii usul izlenerek,
keyfilikten uzak, yetkili merciin karariyla ve diirustliik ilkesi gerge-
vesinde uygulanmalidir.?® Ayni zamanda, i¢ hukukun usul kurallar
Sozlesmenin hiikiimleriyle uyum iginde olmalidir. Ikinci olarak ise,
ozgiirliige miidahale S6zlesmede gosterilen istisnalara uygun olarak

mahkeme yarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle
veya aysanin ongordugi bir yukiimlultgin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; c) Kisinin bir sug islediginden
stiphelenmek i¢in inandiric sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul ge-
rekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi
veya tutulmasi; d) Bir kiiciglin gozetin altinda egitimi icin usuliine uygun ola-
rak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci ¢niine ¢ikarilmak tizere
yasaya uygun olarak tutulmasi; e) Bulasic hastaliklarin yayilmasini engellemek
amactyla hastali§1 yayabilecek kisilerin, akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu
madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi; f) Kisi-
nin usultine aykiri surette tilke topraklaria girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir simir dis1 ya da iade isleminin olmasi nediyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmast” (AIHS, m. 5/1(a-f)).

% Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, Law of the European, s. 306; Tezcan/Erdem/

Sancakdar/Onok, El Kitaby, s. 194; Rainey/Wicks/Ovey, The European Conven-

tion, s. 217.

OsmanDogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi C. 1, Legal, Istan-

bul 2016, s. 370.

27 AITHM'in Litvanya’ya kars1 31.7. 200 tarihli Jecius karari, BN. 34578/97, prg. 56.

28 Sarigiil, C")zgiirh'ik ve Giivenlik Hakka, s. 41.
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gerceklestirilmelidir. Bu istisnalar m. 5/1(a-f) bentlerinde gosterilen-
lerdir.? Kisaca bir dzgiirliikten yoksun birakma, hukuka uygunluk
tastmadig1 veya hukuka uygun olsa dahi olayda istisnalara uygun-
luk sartin1 yerine getirmedigi takdirde Sozlesmenin m. 5/1 fikrasi
ihlal edilmis olacaktir.

KKTC Anayasasinin 16. maddenin ilk fikrasi, herkesin kisi 6z-
gurltgi hakkina sahip oldugunu belirtmekte, 2. fikrasi ise, bu hakkin
hangi hallerde mesru olarak kisitlanabilecegini diizenlemektedir.*’
Boylelikle kisi 6zgtirltigii ve gtivenligi hakki belirtilen haller disinda
kisinin 6zgiirligiiniin stnirlandirilmast hukuka aykir olacaktir. Ote
yandan, 16. maddenin 3. fikrasina gore “Kimse, Slim veya hapis ceza-
st gerektiren bir sugiistii halinde, yasa ile kondugu zaman ve gosterildigi
usullere uygun olarak ve gerekce, yargi¢ kararina dayanarak diizenlenmis
adli bir belge bulunmaksizin yakalanamaz”.>' Bu fikranin hukuki etkileri
asagida detaylandirilacaktir. Maddenin (4) - (10) fikralari ise 6zgtirli-
gu siirlandirilan kisiye saglanacak birtakim usulii giivenceleri dii-
zenlemektedir.

2" Dogru/Nalbant, insan Haklari C. 1, s. 370.

Kisilerin dzgtirliiklerinin hangi hallerde kisitlanabilecegi 16"mc1 maddenin 2"inci
fikrasinda su sekilde gosterilmistir: “(a) Yetkili mahkemece hakkinda hiikiim ve-
rilmis bir kisinin tutuklulugu; (b) Mahkemece verilmis yasal bir emre uymamak-
tan dolay1 bir kisinin yakalanmasi veya tutuklulugu; (c) Bir kisinin, sug isledigi
makul stiphesi tizerine, yetkili yarg: mercii 6niine getirilmesi amaciyla veya sug
islemesini 6nlemenin veya isledikten sonra kagmasina engel olmanin makul ola-
rak gerekli gortildiigu hallerde yakalanmasi veya tutuklulugu; (¢) Bir kii¢tigtin
1slah1 amaciyla yasal bir emirle bakim altina alinmasi veya yetkili yarg: mercii
ontine getirilmesi amaciyla yasal tutuklulugu; (d) Bulasic1 bir hastalik yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkoliklerin, uyusturucu madde diiskiinlerinin veya
serserilerin tutuklulugu; (e) Bir kisinin, Devlet topraklarina izinsiz girmesini 6n-
lemek icin veya bir yabancinin sinirdis: edilmesi veya geri verilmesi islemine giri-
silmesi nedeniyle yakalanmasi ve tutuklulugu; (f) Herhangi bir yabancinin Cum-
huriyette herhangi bir maddi ytikiimluliikten kurtulmak amaci ile Cumhuriyeti
terk etmesini 6nlemek icin yakalanmasi ve tutuklulugu; (g) Birden fazla uyruklu
Cumhuriyet yurttaslariin, uyrugunda bulunduklar: diger tilke yasalar1 karsisin-
da islemis olduklari suglar nedeniyle haklarinda verilmis mahkeme kararlarinin,
Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti ile o tilke arasinda adli yardim ve mahkeme ilam-
larinin karsilikli tenfizi antlasmasi bulunmasi kaydiyla, Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyetinde infaz1 i¢in tutuklulugu”.

Bu noktada, olim cezasmn 20/2014 sayili tadilat yasasi ile Fasil 154 Ceza
Kanunu'ndan kaldirildigini belirtmek gerekir. Séz konusu ifadenin neden hala
Anayasa’da yer aldig1 anlasilir degildir.
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1. KKTC’de Kisi Ozgiirliigiine Yonelik Tedbirler

1. Terim

Bazi kavram karisikliklarina meydan vermemek icin burada bir-
takim kavramlarin anlamlari tizerinde durmak gereklidir. Cesitli
tilkelerin ceza muhakemesine iliskin kanuni diizenlemelerinde kisi
ozgurluginiin kisitlanmasi, kisitlamanin niteligine gore gesitli kav-
ramlarla ifade edilmektedir. Ornegin, Tiirk hukukunda, “koruma ted-
birleri” olarak nitelendirilen, “yakalama”, “g6zaltina alma” ve “tutuklama”
gibi tedbirlerin ttimii kisi 6zgtirligiine miidahale teskil eder. Bu asa-
mada, KKTC hukukunda, bu kavramlarin mevzuatta birbiriyle catisir
ve gelisigiizel bir sekilde kullanildigin1 belirtmek gerekir. Ornegin,
Anayasanin 16. maddesinin pek ¢ok fikrasinda “yakalama” kavramina
yer verilmistir. Buna karsilik, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinda
s0z konusu bu kavrama yer verilmemis olup, kisinin dzgtrligiintin
kisitlandigy ilk hal “tutuklama” olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, “g6-
zaltina alma” ifadesi Ceza Muhakemeleri Usulti Yasasinin bazi mad-
delerinde (m. 14/1, m. 17/1-a, m. 63) kullanilmakta olup, Kanun'da go-
zaltina almanin sartlarina ve stiresine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Bu kavram karisikliginin en temel nedeni, Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasasinin ingiliz doneminden kalma bir yasa olmasina karsilik,
KKTC Anayasasinin, KKTCnin ilanindan sonra hazirlanirken katki
koymus olan akademisyenlerin baska hukuk diizenlerinde uzmanlas-
muis olmalaridir. Ancak hemen belirtmek isteriz ki, bu kavramlarin tat-
bikatta herhangi bir kafa karisikligina veya probleme neden oldugunu
iddia etmek de yerinde olmayacaktir.

Kuzey Kibris'ta yerlesmis ictihattan ve ilgili kanun maddelerinden
anlasildig: tizere, Turk hukukunda kullanilan ve hakim karar1 olmak-
sizin kisi 6zgtrluglinin sinirlanmasini ifade eden “yakalama” kavrami
yerine “tutuklama” ifadesi kullanilmaktadir. Bu dogrultuda kisi, fiziksel
ozgrlugtniin stmirlandigr ilk andan itibaren tutuklanmis olarak kabul
edilmekte ve “hiikiimsiiz tutuklu” olarak anilmaktadir. Bir baska ifadeyle,
Kuzey Kibris hukukunda Tiirk hukukudakinin aksine yakalama ve tu-
tuklama kavramlar1 birbiriyle i¢ ice gecmis sekilde kullanilmakta ve ha-
kim karar1 olmaksizin kisinin dzgiirligiinitin kisitlandig1 daha ilk anda
kisi tutuklanmis sayilmaktadir. Tiirk hukukunda “yakalama emrine da-
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yanmayan yakalama” ve “yakalama emrine dayanan yakalama” nin muadili
olarak gosterebilecegimiz kurumlar ise KKTC hukukunda “miizekkereli
tutuklama” ve “miizekkeresiz tutuklama” seklinde kanunda yer bulmak-
tadir. Kisinin dzgitirligiintin kisitlanmasi, ister hakim karari tizerine,
isterse hakim kararina dayanilmaksizin yapilmis olsun tiim hallerde
“tutukluluk” kavramu ile ifade edilmekedir. Kisinin 6zgitirltigii sinirlan-
diktan sonra nezarethanede gecirdigi siireye ise “tutukluluk stiresi” de-
nilmektedir. Ayrica, Turk hukukunda “gézalt: siiresinin uzatilmasi” kav-
rami kullanilirken, KKTC hukukunda “tutukluluk siiresinin uzatilmasi”
denilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, Kuzey Kibris hukukunda
“yakalama” ve “g0zaltina alma” tedbirlerinin olmadigini belirtmek yerin-
de olacaktir. Bu nedenle, calismanin geriye kalan kismindaki agiklama-
larimiz “tutuklama” kavramui ile ifade edilecektir.

2. Miizekkereli Miizekkeresiz Tutuklama Ayrimi

Bir sug islendigi tespit edildikten sonra, sugu islediginden makul
surette stiphe edilen kisi, Ceza Muhakemeleri Usulti Yasasinin dii-
zenlemelerine gore, mahkeme emri ile veya mahkeme emri olmadan
tutuklanabilir. Stipheli, mahkemenin emri ile tutuklanmissa, bu tu-
tuklamaya, “miizekkereli tutuklama”, mahkemenin emri olmaksizin tu-
tuklanmissa, bu tutuklamaya ise, “miizekkeresiz tutuklama” denilmek-
tedir.®?

3. Miizekkeresiz Tutuklamanin Kosullar1
a. Kolluk Gorevlilerinin Tutuklama Yetkisi

Stphelinin miizekkeresiz olarak tutuklanmasinin sinirlar1 Fasil
155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 14, 15 ve 16. maddelerinde
diizenlemektedir. Fasil 155'in 14. maddesi polis mensuplarinin, 15.
maddesi 6zel kisilerin ve mal sahiplerinin ve 16. maddesi ise hakim-
lerin bizzat veya direktifi ile kisilerin, miizekkeresiz olarak hangi
hallerde tutuklanabileceklerini diizenlemektedir. KKTC hukukunda
tutuklama kural olarak kolluk mensuplar1 tarafindan ancak yasanin
ongordiigii bazi hallerde 6zel kisiler tarafindan da yapilabilmektedir™®.

%2 Hasan Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul Hukuku Cilt 1, Lefkosa 2014, s. 296;
Veziroglu/Gtimiis, KKTC Ceza Usul Hukuku, s. 73.

Tiirk hukuku ile kiyaslama yaptiimizda ise burada deginilmesi gereken 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 90 ve 98. maddeleridir. Ilgili maddel-
er kimlerin yakalama yetkisi oldugunu agikca gostermektedir. Buna gore Ttirk
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Fasil 155'in 14. maddesi, kolluk mensuplarinin herhangi bir kisi-
yi miizekkeresiz olarak tutuklayabilmesinin sinirlarini ¢izmektedir.?
So6z konusu maddenin oldukga ayrintili olarak diizenlendigi dikkat
cekmektedir®. Stiphelinin miizekkeresiz olarak tutuklanabilmesi igin
3 kosulun bir arada bulunmas: gereklidir. Bu kosullar su sekildedir:
(1) Miizekkeresiz tutuklama yetkisi ve usullerinin kanunda 6ngoriil-
miis ve gosterilmis olmasy; (2) Stiphelinin, suctistti halinde olmasy; (3)
Stiphelinin, suciistii oldugu sugun, 6liim cezasini veya iki yildan fazla
hapis cezasini gerektirmesi.*® Bu dogrultuda, bir kisi ancak, yasada on-
goriilmiis ve usulleri gosterilmis olmak sart1 ile, sugiistii halinde iken
miizekkeresiz tutuklanabilir. Sugiistii durumunda degil ise miizekke-
re olmadan tutuklanamaz. Ayrica ilgili sucun, iki yildan fazla hapis
veya oliim cezasi ile cezalandirilabilen bir su¢ olmas: gerekir. Bunun

hukukunda yakalama, kural olarak kolluk tarafindan yapilabilir. Ancak, belirli
sartlar altinda herkes tarafindan da yapilmasi miimkiindiir. Baska hi¢bir koruma
tedbiri icin bireylere yetki taninmamasina ragmen, yakalamada belirli hallerde
herkese yakalama yetkisi verildigi goriilmektedir.

Maddede gosterilen haller su sekildedir: “Herhangi bir polis memuru; (a) Oliim
veya iki yildan fazla hapis cezast ile cezalandirilabilen bir sug islediginden ma-
kul sebeplere istinaden stiphe ettigi; (b) Ontinde hapislikle cezalandirilabilen
herhangi bir sug isleyen; (c) Bir polis memurunu goérevini yapmaktan men eden
veya yasal nezaretten firar eden veya etmeye tesebbiis eden; (d) Tasarrufunda
makul olarak hirsizlik oldugu stiphe edilen herhangi bir esya bulunan ve o esya
ile ilgili bir sug isledigi makul olarak stiphe edilebilen; (e) Kara, deniz veya hava
kuvvetlerinden asker kacag1 oldugundan makul olarak stiphe edilen; (f) KKTC'de
islenmesi halinde bir sug teskil eden ve KKTC'yi de kapsamina alan herhangi bir
Ingiliz yasay1 geregince o sug ile ilgili, olarak bir kisinin Kibris'ta yakalanarak
gozaltina alinmasini gerektiren Kibris disindaki bir yerde herhangi bir fiil ile ilgisi
bulunduguna makul sebeplerle istinaden stiphe ettigi; (g) Hakkinda Mahkemece
tutuklanmasi igin bit tutuklama mtizekkeresi 1sdar edildigine inanmas i¢cin makul
sebebi bulunan; (h) Goriiniir ge¢im kaynaklar1 bulunmayan ve kendisi hakkinda
tatmin edici hesap veremeyen; (i) Mevcudiyetini gizleme icin tedbir almakta oldu-
gu gortilen ve bu tedbirleri bir sug islemek amaciyla almakta olduguna inanmaya
sebebiyet verecek kosullar altinda olan; (j) Bu yasanin 16. maddesi geregince bir
yargic tarafindan tutuklanmast i¢in direktif verilen; (k) Hapis cezast ile cezalan-
dirilabilen bir sug islediginden makul sebeplere istinaden stiphe ettigi ve isim ve
adresini vermeyi reddeden veya polis memurunun yalan olduguna inandig: bir
isim veya adres veren; (1) Yurtrliukteki mevzuat geregince muizekkeresiz olarak
tutuklanabilen herhangi bir kisiyi miizekkeresiz olarak tutuklayabilir”.

Tiirk hukukuna baktigimizda ise kolluk gorevlilerinin, tutuklama karar1 veya ya-
kalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan halle-
rde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanag: bulunmadigi
durumlarda, yakalama yetkisine sahip olduklar1 gériilmektedir. (CMK m. 90/2).
Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 299; Veziroglu/Giimiis, KKTC Ceza Usul
Hukuku, s. 73.
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dogal sonucu olarak da, yalnizca para cezasi gerektiren bir suca iliskin
olarak sugtistii halinde olan stipheli tutuklanamaz.?”

KKTC Anayasasinin 16. maddesinin 2. fikrasininda bir kisinin
ozgurligiinden ne gibi hallerde yoksun birakilabileceginin sinirlarini
¢izmektedir. Bu fikranin (c) bendi bir kisinin, sug isledigi makul stiphe-
si izerine, yetkili yargi mercii 6ntine ¢ikarilmasi amaciyla veya sug is-
lemesini 6nlemek veya isledikten sonra kagmasina engel olunmasinin
makul olarak gerekli gortildiigu hallerde yakalanmasina veya tutuk-
lanmasina miisade etmektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi ise bir kim-
senin olim veya hapis cezasini gerektiren bir sugtistii halinde ve yasa
ile yurtirluge girdigi zaman ve gosterildigi usiil hari¢c olmak tizere,
yasanin gosterdigi usuller dogrultusunda ve bir hakim kararina daya-
nilarak diizenlenmis bir adli belge bulunmaksizin yakalanmamasini
gilivence altina almaktadir. Ne var ki yukarida agiklandig: tizere, Fasil
155'tn 14. maddesinin 1. fikrasi kolluk mensuplarina “oliim veya iki yil-
dan fazla hapis cezasi ile cezalandirilabilen bir sug islediginden makul sebep-
lerle stiphe edilen” kisileri miizekkeresiz yakalam yetkisi vermektedir.

Bu durum, KKTC Anayasa Mahkemesinin 12 Aralik 1990 tarihli
kararinda ele alinmistir.® AYM, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 olup olmadiginin kararlastirilabilmesi agisindan, Anayasanin
16. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendi ile, 3. fikrasinin birlikte yorum-
lanmas: gerektigini belirtmistir. 16. maddenin 2. fikrasinin (c) bendi,
bir kisinin hangi hallerde yakalanabilecegini veya tutuklanabilecegini
gostermekte ve s6z konusu bu bentte yakalamanin veya tutuklamanin
miizekkeresiz yapilabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Maddenin 3. fikradasinda ise fikrada belirtilen istisnalar haricinde
kimsenin adli mtizekkere olmaksizin yakalanamayacag1 6ngoriilmek-
tedir. AYM'ye gore, 2. fikranin (c) bendinin miizekkeresiz yakalama-
ya veya tutuklamaya miisade ettigi yoniinde bir yorum yapilmasi, bu
bend ile 3. fikra arasinda agikca bir geliskiyi ortaya ¢ikacaktir. Anayasa
koyucunun ozellikle ayn1 madde igerisindeki fikralar arasinda celis-
kili huktimler yaratmak niyetinde olmadigini farz eden AYM, bu iki
kuralin birbirleriyle bagdastirilarak, uyum icinde yorumlanmas: ge-

% KKTC hukukunda bu gibi suclara 6rnek olarak Fasil 154 Ceza Yasasi'nin 374.
maddesi, 21/1974 tarihli Motorlu Araclar ve Yol Trafik Yasalarinm1 Tadil Eden ve
Birlestiren Yasa'nin 13. maddesi gosterilebilir.

3 KKTC Anayasa Mahkemesi, D. 9/90, Dava No: 26/1990, Karar Tarihi: 12.12.1990.
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rektigini, bu sekilde yapilan yorum neticesinde ise, 2. fikranin (c) ben-
dinde gosterilen hallerde de, miizekkeresiz yakalama yapilamayacagi
sonucunun ortaya ¢iktigini belirtmistir.*

[laveten AYM, bu kurallarin gecmiste, 1960 Anayasasi altinda
AYM tarafindan yorumlandigini ve anayasa koyucunun bu yorumu
bilmekte oldugunu, gegmiste yorumlanan kurallarin aynen veya ben-
zer sekilde yeniden yasalarda yer almasi halinde, kanun koyucunun
bu kurallarin ayn sekilde yorumlanmasini istediginin anlasildigini,
gecmiste yapilan yoruma gore, hapis cezasi veya olim cezasi gerek-
tiren bir suctistti hali disinda bu kurallarin diizenlenmekte oldugu
hallerde, kisilerin, adli miizekkere olmaksizin yakalanamayacagini,
yorum bu olduguna gore de Fasil 155'in 14. maddesinin 1. fikrasinin
(@) bendi, bir polis mensubuna suctistii olmayan hallerde de 2 yildan
fazla hapis cezasi gerektiren bir sug islediginden stiphe edilen bir ki-
siyi, muizekkeresiz olarak tutuklama yetkisi verdiginden, bu bendin,
Anayasanin 16. maddesinin 3. fikrasina aykir: oldugunu karara bagla-
mustir.*? Ne var ki, bugtine dek Fasil 155de bu konuya iliskin olarak bir
degisiklige gidilmis degildir. Stipheliler, kolluk gorevlileri tarafindan
miizekkeresiz olarak tutuklanmakta ve 24 saat i¢cinde hakim oOniine
cikarilmaktadir. Siiregelen uygulama bu yondedir.

Anayasamin 16. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine tasinmis bir baska husus da Fasil 155in 14.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendiyle ilgilidir. Her iki maddeye gore,
stipheli, hapis cezas1 gerektiren bir suctistii halinde, miizekkeresiz
olarak tutuklanabilir. Anayasa Mahkemesinin 26 Mart 1992 tarihli
kararinda ise, sanik avukati, Anayasanin 16(3) maddesinin “en az ii¢
yil hapis cezas” seklinde okunmasi gerektigini iddia etmistir.* S6z ko-
nusu somut olayda, Anayasanin bu maddesi, bu sekilde yorumlandig:
takdirde, stiphelinin sugtistti halinde oldugu sucun cezasi 3 yildan az
oldugu cihetle, kolluk gorevlisinin tutuklulugu da yasa dis1 hale gel-
mis olacaktl. Anayasa Mahkemesi, 16. maddenin 3. fikrasini olusturan

3 KKTC Anayasa Mahkemesi, D. 9/90, Dava No: 26/1990, Karar Tarihi: 12.12.1990),
s. 2-8.

90 KKTC Anayasa Mahkemesi, D. 9/90, Dava No: 26/1990, Karar Tarihi: 12.12.1990,
s. 9.

4 KKTC Anayasa Mahkemesi, D. 1/92, Dava No: 3/1992, Karar Tarihi: 26 Mart
1992.
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sozciiklere basit sozliik anlamlar verildiginde ortaya abes bir anlatim
¢itkmadigini, aksine gayet acik ve anlasilir bir anlatim ¢iktigini, kanun
koyucunun dilemis olsa idi, hapis cezasina bir siire dngorecek durum-
da oldugunu, ancak bu yonde bir stire belirleme yoluna gitmedigini ifa-
de ederek, s6z konusu kanun maddesinin Anayasanin 16(3) maddesine
aykir1 olmadigini karara baglamistir.*?

b. Ozel Kisilerin ve Hakimlerin Tutuklama Yetkisi

Fasil 155'in 15. maddesi, 6zel kisilerin, iki yi1ldan fazla hapis ceza-
s1 veya olim cezasi gerektiren bir suga iliskin olarak suctiistti halinde
tespit ettikleri bir stipheliyi, miizekkeresiz olarak tutuklayabilmesini
diizenlemektedir (m. 15/1-a)*. Burada belirtmek istedigimiz bir husus,
ozel kisilerin bir sucun cezasinin 2 yildan fazla hapis cezas1 oldugunu
bilmelerini beklemenin yerinde olmadigidir. Fasil 155in 15. maddesi-
nin 2. fikrasi ise, mala zarar vermekle ilgili bir sug islemekte oldugu
goriilen stiphelinin, mal sahibi veya mal sahibinin miistahdemi veya
mal sahibinin yetkilendirecegi bir kisi tarafindan miizekkeresiz ola-
rak tutuklanabilecegini hitkme baglamaktadir. 15. madde kapsamin-
da tutuklama yapan herhangi bir kisi, Ttirk hukukunda yakalamada

#2 KKTC Anayasa Mahkemesi, D.1/92, Dava No: 3/1992, Karar Tarihi: 26 Mart 1992,
s. 5 “Anayasa’nin 16. madde 3. fikrasinin son derece agik ve net oldugu ve ona
orada belirtilen anlamdan baska bir anlam verilmeyecegi goriistindeyiz. Aksine
hareket edip kuralda yer almayan hapis siiresini, yorum yolu ile, kurala koymak
ilgili kuralin gerek 6ziine ve gerekse soziine aykir: olur”.

Tirk hukukuna baktigimizda ise konunun CMK’nin 90. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlendigini gormekteyiz. Ilgili diizenlemeye gore, “(a) Kisiye sucu
islerken rastlanilmasi, (b) Suctistii bir fiilinden dolay: izlenen kisinin ka¢masi
olasiligmin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamast,
hallerinde herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir”. “(a) Kisiye sucu
islerken rastlanilmasi, (b) Suctistii bir fiilinden dolay: izlenen kisinin ka¢masi
olasiligmin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi,
hallerinde herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir”. Birinci durum-
da, suciistii hali vardir. Kanun, bu durumu yeterli gérmiis ve failin kagma teh-
likesi bulunmasini veya failin kimligini hemen tespit etme imkaninin bulunma-
mas1 gibi ayrica bir kosul aranmaksizin, herkesin yakalama yapabilmesine imkan
tanimustir. Ikinci durum agisindan ise, kisiye sugctistii halinde rastlanmamakta,
hentiz fiilin islenmesinin hemen ardindan takip edilerek veya fiilin ¢ok kisa siire
once islendigini gosteren esya veya delille bir kimsenin, yakalanmasi durumunda
herkesin yakalama yapabilme yetkisi dogmaktadir. Bu durumda herkesin yaka-
lama yapabilmesi icin ayrica; kisinin kagma olasiliginin bulunmas: veya kimligi-
ni hemen belirleme olanagmin bulunmamas: gerekir. Burada, gercek bir suctistii
durumu bulunmadigindan yakalama yapilabilmesi i¢in ayrica bu kosullarin da
gerceklesmesi aranmaktadir.
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oldugu gibi, tutukluyu gecikmeksizin bir polis memuruna teslim eder
veya polis memuru bulunmamas: halinde tutukluyu en yakin polis
karakoluna gotiirtir (m. 15/3).

4. Tutukluluk Miizekkeresi

Stipheli mitizekkeresiz olarak tutuklanamiyorsa bir tutuklama
miizekkeresi hazirlanmasi i¢in hakime miiracaat edilir**. Miizekkere
hazirlanmasi igin yapilan miiracaatin yeminle desteklenmesi gerekir
aksi takdirde miizekkere icra edilemez (m. 18/1). Tatbikatta, miiracaat-
lar yazili yapilmakta ve miiracaatin gerekgeleri ise bir yemin belgesin-
de belirtilmektedir.*® Hakim, gerekli gormesi halinde bir tutuklama
miizekkeresi hazirlanmasina emir verir. Hakimin bu yonde bir emir
verebilmesi icin, stiphelinin sug isledigine dair makul stiphe olmasi
ve sorusturmanin selameti agisindan, stiphelinin tutuklanmasinin zo-
runlu olmasi gereklidir.* Tutuklama miizekkeresinin, haftasonlar1 ve
resmi tatiller dahil herhangi bir tarihte ve saatte diizenlenmesi miim-
kiindiir (m. 18/2). Stipheli hakkinda verilecek olan tutuklama miizek-
keresinin seklinin, iceriginin ve siiresinin ne olacagi ise Fasil 155in 19.
maddesi tarafindan belirlenmistir.*” Tutuklama miizekkeri icra edilin-
ceye veya bir hakim tarafindan iptal edilinceye kadar ytirtirliukte kalir
(Fasil 155 m. 19/4).

5. Tutuklamanin Gergeklestirilmesi

Tutukluluk miizekkeresinin icrasi i¢in, herhangi bir giin, yer ve
zaman sinirlamasi yoktur (m. 21). Buna gore, tutukluluk miizekkere-
sinin, hafta sonlar1 veya resmi tatil gtinleri de dahil olmak tizere her-

4 Bu durumunun muadili Tirk hukukunda CMK’'nin 98. maddesinde diizenle-

nen yakalama emrine dayanan yakalamadir. Buna gore, “sorusturma evresinde
cagr1 tizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlene-
bilir” (CMK m. 98/1).

Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 303; Veziroglu/Giimiis, KKTC Ceza Usul
Hukuku, s. 74.

Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 304; Veziroglu/Gtimiis, KKTC Ceza Usul
Hukuku, s. 74.

Her tutuklama miizekkeresinin icermesi gerekenler su sekildedir: (a) Stiphelinin
adi, soyads; (b) Miizekkerenin hazirlanmasina neden olan suglarimn kisa tarifi; (c)
Miizekkerenin icrasina kimlerin yetkili kilindigy; (d) Stiphelinin tutuklanarak der-
han hangi mahkemenin huzuruna hangi amacla ¢ikarilacagina iliskin bir emir; (e)
Miizekkerenin diizenlenis tarihi ve emri veren hakimin imzasi.
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hangi bir zamanda ve KKTC'nin herhangi bir yerinde, konutta ve isye-
rinde icra edilmesi miimkiindiir.** Hakkinda tutukluluk miizekkeresi
oldugu onceden tutuklanacak kisiye bildirilir. Ancak, bildirimin; stip-
helinin kagmasina, kurtulmasina veya kars1 koymasina yol acacagi-
na dair makul sebeplerin olmasi halinde, bildirim yapilmaz (m. 21/2).
Maddede, tutuklama miizekkeresi ile tutuklanan kisinin “pratik oldu-
Su kadar en erken bir zamanda” mahkeme ontine ¢ikarilacag: belirtilmis,
ancak bu stirenin gergevesine iliskin bir sinir ¢izilmemistir (m. 21/3).
Tutuklama miizekkeresinin, tutuklama aninda tutuklayacak olanin
tasarrufunda olmasi sart degildir (m. 21/4). Ancak, tutuklanan kisinin
talebi tizerine, tutuklamadan sonra miimkiin olan en kisa zamanda
miizekkere, tutukluya gosterilmelidir.*’

Miuzekkereli tutuklamaya iliskin belirtmis oldugumuz 6zel du-
zenlemeler disinda, tutuklanacak olan kisinin aranip bulunmasi ve
tutuklama aninda, tutuklamay1 gerceklestirecek kisinin uymasi gere-
ken usuller, miizekkereli veya miizekkeresiz tutuklamalar agisindan
farklilik gostermez. Bu dogrultuda asagida “kurtulmak icin kacan kisinin
saklandigr yerin aramasr” (m. 11) ve “kurtulma amaciyla herhangi bir yerden
kirarak gikma yetkisi"ne (m. 12) dair yapacagimiz agiklamalarin her iki
tutuklama tiiri igin de gecerli oldugunu belirtmek isteriz.

Tutuklanacak olan kisiler, her zaman kolaylikla ele gecirilemeye-
bilirler. Tutukluluktan ve bunun yasal sonuglarindan kurtulmak igin
bir yerlere saklanmus olabilirler. Iste Fasil 155'in 11 ve 12. maddeleri bu
gibi hallere iliskin diizenlemeler icermektedir. Tutuklamay1 yapacak
olan kisinin, stiphelinin bir yere girdigine veya bir yerde olduguna
dair inandirici sebeplere dayali bir bilgiye sahip olmast durumunda,
o yeri tasarruf eden veya kontroltinde bulunduran herkes, tutuklama
yapma yetkisine sahip kisinin o yere girmesine izin vermek ve o yerde
arama yapmasl i¢in makul kolayliklar1 gostermek durumundadir (m.
11/1). Bu kolayliklarin saglanmadig1 veya gerekli izinlerin verilmedigi
durumlarda, tutuklama yapmakla yetkili kisi, herhangi bir yer veya
evin gerektigi takdirde i¢ veya dis kapilarini kirarak veya baska bir se-
kilde girebilir ve stipheliyi bulup tutuklamak i¢in arama yapabilir (m.

48 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 306; Veziroglu/Gtimiis, KKTC Ceza Usul

Hukuku, s. 74.
Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 306; Veziroglu/Giimiis, KKTC Ceza Usul
Hukuku, s. 74.
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11/2). Bu noktada karsimiza konut dokunulmazlig: hakkini giivence
altina alan KKTC Anayasasinin 20. maddesi ¢ikmaktadir. Buna gore
“kimsenin konutuna dokunulamaz. Yasamn agik¢a gosterdigi durumlarda,
usuliine gore verilmis mahkeme veya yargic karar1 olmadik¢a, ulusal giiven-
lik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan durumlarda da,
yasa ile yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama
yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz”. Anayasanin bu maddesi,
herhangi bir konuta mahkeme karari olmaksizin girilmemesini gii-
vence altina almaktadir. Herhangi bir evin tasarruf edeninin veya evi
kontroliinde bulunduranin izni olmasi halinde, eve mahkeme karari
olmaksizin girilebilir. Anayasanin s6z konusu maddesi, ulusal gtiven-
lik ve kamu diizeni agisindan gecikmede tehlike olan durumlarda da,
yasa ile yetkili kilinmis mercii, bir konuta girilip arama yapilmasina
emir verebilir demektedir. Ne var ki, yasama organ1 hentiz yetkili mer-
ciiyi belirleyen bir diizenleme yapmis degildir. Bu nedenle, s6z konusu
11. madde, konutu ilgilendirdigi oranda uygulamaz.”® Aksi takdirde,
Anayasa’ya aykirilik olusur. Konut disindaki yerler icin uygulanabi-
lir. Tutuklama yapmakla yetkili olan kisinin dikkat etmesi gereken
bir baska husus da, miizekkeresiz tutukluluk acisindan, stiphelinin
suciistii halinden ¢ikip cikmadigidir. Eger stipheli, suciistii halinden
cikmissa, artik, tutuklama miizekkeresi olmaksizin tutuklanmasi hu-
kuka aykir1 olacaktir.”

Bazi durumlarda tutuklama yapma yetkisine sahip kisi, tutukla-
yacag1 kisiyi bulma amaci ile yasal olarak girdigi bir evde veya her-
hangi bir yerde alikonabilir. Kanun koyucu, boyle bir halde, tutukla-
ma yapma yetkisine sahip kisinin, alikondugu evi veya yeri kirarak
zorla disar1 ¢itkmasina yetki vermektedir (Fasil 155 m. 12).

a. Gii¢ Kullanim1

Tutuklanan kisiye kars1 her turlti araca basvurulmast miimkiin
degildir. Ornegin, zincire vurmak ve baglamak gibi énlemlerin hu-
kuka uygun sayilabilecegi haller oldukga sinirlidir.* Alinacak tedbir-
ler, gerceklestirilmek istenen amacla orantisiz olmamalidir. AIHM'in

50 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 306.

Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 307.
52 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 347.
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yakalamada zor kullanmanin simirlarimi ¢izen kararlari mevcuttur.
Nitekim, Mahkeme, Saoud/Fransa kararinda, yakalandiktan sonra el-
leri kelepgeli bir sekilde polis memurlar1 tarafindan ytiziikoyun tu-
tulan gencin bogulma sonucu Slimiinii S6zlesmenin 2. maddesine
aykir1 bulmustur.® Ayrica, yakalanan kisiyi gereksiz yere soymak
Sozlesmenin 3. maddesi tarafindan giivence altina alinmis iskence ve
insanlik dist muamele yasagina aykirilik teskil edecektir.”* Kisinin ya-
kalanirken yaralanmasi durumunda uzun bir siire tibbi yardimdan
mahrum birakilmasi ise yine Sozlesmenin 3. maddesi cergevesinde
degerlendirilmektedir. Nitekim, AIHM, ﬂhan/ Tiirkiye kararinda, bas-
vuranin yakalanma sirasinda basina dipgikle vurulmus olmasi nede-
niyle uzun stireli hafiza kayb1 yasamasina ragmen, 36 saat boyunca
tibbi yardimdan mahrum birakilmis olmasini iskence yasagini ihlal
eder nitelikte bulmustur.>®

Kolluk gorevlilerinin yakalama sirasinda orantisiz giic kullanmasi
sonucunda, kisinin 6limiine yol agilmast AIHS'in 2. maddesinin ihlali
anlamina gelecektir. Ornegin AIHM, Mehmet Giil/Tiirkiye kararinda,
kolluk gtiglerinin kadin ve ¢ocuklarin da aralarinda bulundugu yer-
lesim yerinde, goriinmeyen bir hedefe otomatik silahla 50-55 kez ates
acilmasini orantisiz gti¢ kullanimi olarak nitelendirmis ve 2. madde-
nin ihlal edildigine karar vermistir.*

Ote yandan, polis, direnisi kirmak igin zor veya silah kullanma
yetkisini kullanirken, kendisine kars: silahla saldiriya tesebbiis edil-
mesi halinde, buna tesebbiis eden kisiye karsi saldir1 tehlikesini etkisiz
kilmak icin silahle ates edebilir.’’ Nitekim, ATHM de Houhvanainen/
Finlandiya kararinda, kisinin kolluk gticlerine ates etmesinin ardindan,
kollugun karst ates acip, kisinin kasit dis1 oldtirtilmesi durumunda 2.
maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir.”®

> Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 332.

4 AIHM'in Avusturya’ya kars1 22.2.2007 tarihli Wieser karari, BN. 2293/03, prg. 12.

% AIHM'in Tiirkiye'ye karst 27.6.2000 tarihli IThan kararr.

% Karar igin bkz. Osman Dogru/ Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ve Turkiye Karar Ozetleri (1995-2000), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2001, s.
142-145.

> Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 331.

5% ATHM'in Finlandiya’ya kars1 24.9.2007 tarihli Houhvanainen karari, BN. 57389/00,
prg. 96.
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Son olarak belirtilmesi gereken bir husus; yakalama esnasinda
kullanilabilecek zorun, islenen sugun agirligiyla herhangi bir bag-
lantist olmadigidir. Kisi agir bir sug islemis olsa dahi, kolluk gorev-
lilerine gticliik cikarmadig takdirde zor kullanmaya gerek yoktur.”
Yakalama esnasinda veya sonrasinda kullanilan zorun gerekli dl¢iide
olup olmadig1, her somut olayin ve yakalamay1 gerceklestiren kisilerin
ozellikleri goz oniinde bulundurularak, objektif bir sekilde degerlen-
dirilmelidir.*

KKTC Hukukunda tutuklanacak kisinin direnmesi halinde kolluk
gorevlilerinin, kisiye temas ederek kisiyi tutuklama yetkisi vardir (Fa-
sil 155 m. 9/1). Stipheli, tutuklanmasi icin gosterilen cabaya siddet kul-
lanarak kars: koymaya veya kagmaya calisirsa, tutuklamay1 yapacak
olan kisi makul ve tutuklamay1 gerceklestirmeye yetecek ol¢iide, her
turlt vasitay1 kullanabilir ve yonteme basvurabilir (Fasil 155 m. 9/2).
Maddedeki “makul ve tutuklamay: gerceklestirmeye yetecek dlgtide” ifadesi
onemlidir. Buradan anlasilacag: tizere, stipheliye kars: asir1 siddet ve
gii¢ kullanilmasi kabul edilir degildir.

Kolluk gorevlilerinin silah tasima ve ates etme yetkisi 51/1984
say1li Polis Orgiitii (Kurulus, Gorev ve Yetkileri) Yasasrnin 86. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, kolluk gorevlileri kendilerini sa-
vunmak (m. 86/2-a), baskasina kars1 yapilan bir saldiriya son vermek
(m. 86/2-b), Agir Ceza Mahkemesinin yetkisine giren bir suctan dola-
y1 tutuklu bulunan bir kisinin kagmalar1 veya kagma amaciyla polise
saldirmalar1 halinde yapilan ihtarlara uyulmamas: halinde kagmasini
onlemek icin baska care kalmamigsa (m. 86/2-c), Agir Ceza Mahke-
mesinin yetkisinde olan ve sugiistii durumundaki suglarda, suglunun
sakl1 oldugu yerde yapilan arama esnasinda, kagmaya calisan ve “dur”
ihtarina uymayan kisinin yakalanmasi i¢in baska secenek yoksa ates
etme yetkisine sahip olabilir (m. 86/2-e) ates edebilir. Ayrica “idam ce-
zasim gerektiren veya Agir Ceza Mahkemesinin yetkisine giren suglardan bir
veya birkagini islemekten sanik veya hiikiimlii olan ve haklarimda tutuklama
veya yakalama miizekkeresi® ¢ikarilan ve silahli dolasarak emniyet ve asayi-

%" Yildiz, SUHFD 2006, s. 169.

0 7eki Hafizogullari, “Polisin Zor Kullanma Gorevi ve Yetkisi”, Insan Haklar
Merkezi Dergisi, C.3,S. 4,1995, s. 18.

Yasanin bu maddesinde “yakalama miizekkeresi” terimin yer verilmis olmasina
karsin, yakalama miizekkeresinin kosullarinin ne oldugu ve nasil diizenlendigi
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si, kamu diizenini veya kamu giivenligini tek baglarina veya topluca eylemli
bir bicimde simirlandirdiklar: veya bozduklar: anlagilanlardan teslim olmalar
icin ¢agr1 yapilanlarin ¢agrida belirtilen siire sonuna kadar adli makamlara,
emniyet veya herhangi bir resmi makama teslim olmamalar: halinde de polisin
silah kullanma ve ates etme yetkisi vardir” (m. 86/3). Ancak, polis her ha-
litkarda kisinin teslim olmasi igin teslim ol ¢agris1 yapmis olmalidir.
Ates etmek her zaman en son care olmalidir. Kolluk gorevlileri, 6nce
havaya uyari atesi yapmali, sonra ise kisinin ayagini hedef alarak ates
etmelidir. Kisi veya toplulugun eylemlerinin buna ragmen devam et-
mesi durumunda ise, hedef gozetilmeksizin ates edilebilir (m. 88/2).

b. Kelepce Uygulamasi

KKTC hukukunda, Ttirk hukukundan farkl: olarak hangi hallerde
kelepce kullanilabilecegini diizenleyen bir hiikiim bulunmamakta-
dir.®> Bu hususta mevzuattaki tek diizenleme, kisinin mahkeme hu-
zuruna elleri kelepceli bir sekilde getirilmemesine iliskindir.*® Bu dii-
zenlemenin, hentiz suglulugu ispatlanmamis kisinin insan onurunu
korudugundan olumlu olsa da, yetersiz oldugu goriistindeyiz.

Uygulamada ¢ogu zaman yakalanan kisinin tehlike arzedip et-
medigine bakilmaksizin kelepce takildigi gozlemlenmektedir. Kol-
luk gorevlileri cogu zaman sorumluluk altina girmekten kacinarak,
neredeyse her olayda kelepge kullanmaktadir.®* Tehlike arz etmeyen
kisilere kelepge takilmasi, her iki koluna girilerek gottirtilmesi, ara-
ca, kafasi elle bastirilarak sokulmasi, toplum ontinde ktigiik diistirticti
bir muameleler oldugu gibi, kisilik haklarini ve masumiyet karinesini

konusunda yasanin herhangi baska bir maddesinde diizenleme olmadigindan,
KKTC hukukunda yakalama miizekkeresi esasen uygulama alani bulmaz.

Tiirk Hukukunda yakalanan kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya bagkalari-
nin hayat ve beden biittinltikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtile-
rin varlig1 hallerinde kelepce takilmas: mtimkiindtir (CMK m. 93). Kisiye kelepce
takilmast zorunlu bir uygulama degildir, sadece belirli hallerde kabul gorebilir.
Kanun koyucu, yakalanan kisiye sadece iki durumda kelepge takilmasina izin ver-
mistir. Bunlardan ilki, kisinin kacacagmin diistintilmesi iken, ikincisi de kendisi-
nin veya bagkalarinin beden ve hayat biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine
iliskin belirtilerin mevcut olmasidir. Bu iki durum disinda kelepge takilmamalidur.
Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi I, s. 281; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamaly, s. 447;
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 314; Oztiirk vd., Koruma Tedbirleri, s.
38.
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63 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 308.
o4 Yurtcan, CMK Serhi, s. 349.
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de ihlal etmektedir. Kitle iletisiminin hizla gelistigi cagimizda, bu tiir
gortintiiler insan onuru ile bagdasmayan sonuglar ortaya ¢ikarmakta-
dir.® Bu tiir uygulamalar ne kabul edilebilir ne de stirdiirtilebilirdir.
Kisinin yasal durumu gozetilmeksizin gelisi gtizel kelepge takilmasi,
uygulamanin ¢arpikligini ortaya koymaktadir.

Daha once de belirtildigi tizere, Fasil 155te veya ytrtirliikte olan
diger mevzuatta, konu ile ilgili 6zel hiikiim bulunmamasi halinde,
mahkemeler Ingiltere'de ilgili zamanda yiiriirlitkte olan yasa ve usul
kurallarini uygulamakla ytiktimliidiir (Fasil 155 m. 3). Bu dogrultuda,
Ingiltere'de bu husustaki diizenlemelere kisaca deginmekte fayda var-
dir. Ingiliz hukukunda, kolluk gorevlileri tutuklama sirasinda sadece
makul (“reasonable”), gerekli (“necessary”) ve ol¢ulu (“proportionate”) ol-
mast sartiyla kelepce kullanabilir.®® Esasen kolluk gorevlileri kelepce
kullanip kullanmamalari konusunda bir takdir yetkisine sahip olsa-
lar da, bu konuda karar verirken degerlendirmeleri gereken birtakim
hususlar vardir. Bunlardan en 6nemlileri, stiphelinin yasi, cinsiyeti,
tiziksel ozellikleri, saglik durumudur ve islendigi diistiniilen sucun
agirligidir.” KKTC hukukunda bu konudaki eksikliklerin ve yanlisla-
rin giderilebilmesi icin, bir an 6nce yasa koyucunun harekete gegmesi
ve benzer bir diizenlemeyi benimsemesi gerekmektedir.

6. Tutuklamadan Sonraki Islemler ve Hakim Oniine Cikarma

ATHS m. 5/1-c'de 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan kisi, he-
men bir hakim veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger
bir gorevli ontine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir stire icinde yargi-
lanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir (AIHS, m. 5/3). AIHM 1999 tarihli Aquilina/Malta®® kararinda

65

¢ Yenidiinya/ Icer, Ceza Muhakemesi, s. 305.

Polisin tutuklama sirasinda kelepce cesitli kanunlarda gosterilmis ve siki sartlara
baglanmustir. Ornegin, Criminal Law Act 1967, m. 3/1, Police and Criminal Evi-
dence Act 1984, m. 117 ve Criminal Justice and Immigration Act 2008, m. 76.
Association of Chief Police Officer of England, Wales and Northern Ireland, Gu-
idance on the Use of Handcuffs, 2012, prg. 2.1.5-2.1.6, http:/ /www.ukpoliceonli-
ne.co.uk/index.php?/topic/55022-use-of-handcuffs/ (ET. 21.4.2017).

8 AIHM'in Malta'ya kars1 29.4.1999 tarihli Aquilina karari, BN. 17019/02, prg 49: “Yar-
gisal denetim, tutulan kimsenin basvurmus olmasi sartina bagli kilinamaz. Boyle
bir sart, tutmanin bir mahkeme tarafindan hukukilik denetiminin yapilabilmesi i¢in
basvurma hakkini giivence altina alan Sozlesme'nin 5(4), fikrasindaki giivenceden
farkl1 bir gtivence olan 5(3). Fikrasindaki giivencenin niteligini degistirir”.
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kisinin hakim 6ntine ¢ikarilmasinin isteme bagli olmadigini; otomatik
olarak gerceklesmesi gerektigini belirtmistir.*

Sozlesme metninde belli bir gozalt: siiresi ngoriilmemis olup, ya-
kalanan kisinin derhal bir hakim veya yarg1 yetkisine sahip bir gorevli
huzuruna cikarilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.”” AIHM sugun
bireysel ya da toplu olarak islenmesini dikkate almamakta; sadece ola-
gan ve olagantistii donem bakimindan gozalt: stiresinin farklilik arz
edebilecegine dikkat cekmektedir.”! Mahkeme tarafindan, hangi sii-
renin derhal kriterine uygun olacagi konusunda kesin bir kural getiril-
memis, somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigine
isaret edilmistir.”

AIHM'in bu husustaki en 6nemli kararlarindan biri Brogan ve Di-
gerleri/Ingiltere kararidir. Mahkeme bu kararda, Ingilterenin olayin
terorizmle baglantis1 olmasi nedeniyle sorusturma agisindan giicliik
arz ettigi seklindeki savunmasina ragmen, dort giin alt1 saatlik bir
gozalt1 stiresinin, Sozlesmenin 5(3) maddesindeki “derhal” kavramiyla
bagdasmadig1 sonucuna varmistir.”? AIHM teror suclarinin sorustu-
rulmasinin yetkililere 6zel baz: giicliikler cikardigina vurgu yapmak-
la birlikte, genel olarak gozalt: stiresi olarak kabul ettigi dort giinliik
siireyi asan siireleri ihlal edici nitelikte bulmaktadir.*

Brogan karari, sucun niteligi ne olursa olsun olagan hallerde go-
zalt1 stiresinin dort giinti asamayacagini ortaya koymaktadir.”” Ancak
hemen belirtilmesi gereken bir husus sudur; dort gtinliik bu stire, yet-
kililere yakalanan kisiyi kosulsuz ve denetimsiz olarak higbir islem
yapmaksizin dort giin boyunca gozaltinda tutmak icin verilen bir agik

69 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitaby, s. 236; Dogru/Nalbant, Insan Hakla-

1 C.1, s. 395; Sarigiil, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 96.

Turhan, Kisi Ozgtrlugi ve Tiirkiye, s. 238; Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s.

395.

7 Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s. 395; Sarigtil, Ozgijrll'ik ve Giivenlik Hakki,
s. 95.

2 AIHM'in Ingiltere’ye kars1 18.1.1978 tarihli frlanda karari, Seri A, no. 25, prg. 196-
199.

73 AIHM'in ingiltere’ye kars1 29.11.1988 tarihli Brogan karari, BN. 11209/84,
11234/84, 11266/ 84, 11386/84, prg. 62.

& Sarigiil, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 95; Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, El
Kitabs, s. 236; Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s. 396; Turhan, Tuirkiye’de Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenlii, s. 241.

7 Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s. 396.
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cek degildir.” Dolayistyla sorusturma makamlari, teror suglarinin soz
konusu oldugunu iddia ettikleri her olayda, dort giinliik gozaltr sii-
resini kosulsuz ve denetimsiz kullanamaz. Nitekim, ATHM yakin ta-
rihli Ipek ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, onsekiz yasindan kiigiik olan
yakalananlarin, miidafinin hukuksal yardimindan faydalanma hakki
gibi birtakim usuli gtivencelerden faydalandirilmadan ve gozalt: sii-
resi boyunca basvurulan tek sorusturma tedbirinin, basvuranlarin
yakalanmalarindan iki giin sonra ve hakim ¢niine ¢ikarilmadan bir
gln once ifadelerinin alinmasi olduguna dikkat cekerek, 3 giin 9 saat
sonra hakim 6niine ¢ikarilmalarini, S6zlesmenin 5/3 madde hitkmiine
aykir1 bulmustur.”

KKTC hukukunda stipheli tutuklandiktan sonra miimkiin olan en
kisa stirede polis karakoluna veya tutuklu kabul eden bir yere sevk
edilir (Fasil 155 m. 13, m. 14/3). Siipheli, tutuklandiktan itibaren en
erken bir zamanda ve her haliikarda tutuklandig: andan itibaren 24
saati gegcmeden bir hakim oniine ¢ikartilmalidir (KKTC AY m. 16/6).
Stiphelinin en ge¢ 24 saat icerisinde bir hakim ontine ¢ikartilmasi aci-
sindan miizekkereli veya miizekkeresiz olarak tutuklanmis olmasinin
onemi yoktur. Stipheli, ister miizekkereli tutuklansin, isterse miizek-
keresiz tutuklansin her halde saliverilmeli veya en ge¢ 24 saat igerisin-
de bir hakim ontine ¢ikarilmalidir (KKTC AY m. 16/6). Bu stire, T.C.
Anayasasinda yakalanan veya tutuklanan kisinin hakim ontine ¢ika-
rilmasi i¢in 6ngoriilen azami stireden (T.C. AY m. 19/5) daha kisadir?.
Ayrica T.C. Anayasasinin aksine KKTC Anayasasinda, sugun bireysel
mi toplu mu islendigi bu stireye etki etmemektedir.

Yukarida deginildigi izere AIHS'in 5/3 maddesinde yakalanan/
tutulan kisinin derhal hakim ya da hukuken yetkili kisinin 6ntine
cikarilmast gerektigi diizenlenmistir” AIHM ictihatlarindan fay-

76 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabs, s. 237; Dogru/Nalbant, Insan Hakla-
r1 C.1, s. 396.

77" AIHM'in Tiirkiye'ye karst 3.2.2009 tarihli pek ve digerleri karari, BN. 17019/02,
30070/02, prg. 36.

Ilgili diizenlemeye gore “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli stire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu
olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin iginde hakim ontine cikarilir. Kimse, bu
suireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakila-
maz. Bu stireler olagantistii hal (...) ve savas hallerinde uzatilabilir.”

Alastair Mowbray, Cases, Materials and Commentary on the European Conven-
tion on Human Rights, OUP, Oxford 2012, s. 300; Rainey/Wicks/Ovey, The Euro-
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dalanarak Kuzey Kibris'taki 24 saatlik stirenin Sozlesme ile uyumlu
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.** Stipheli hakkindaki sorus-
turmanin tamamlanmis olmasi, masumlugunun anlasilmas: veya
devam etmekte olan sorusturmanin selameti agisindan stiphelinin
tutuklu kalmasinin gerekli olmadiginin anlasilmasi halinde derhal
serbest birakilir.8!

7. Siiphelinin Yargilanmaktan Kagmasini Onlenmek i¢in
Tutukluluk Emri Verilmesi

Stiphelinin tutuklandig1 andan itibaren 24 saat icerisinde hakim
ontine ¢ikarilmasindaki amaclardan biri de yargilanmaktan kagmasi-
n1 6nleyecek bir tedbirin uygulanmasina gerek olup olmadigina karar
vermektir. Fasil 155in 23/A maddesine gore “hakkinda mevcut yasalara
aykir1 hareket etmekten dolay: cezai bir sorusturma veya kovusturma basla-
tilan veya devam eden bir zanli veya sanik aleyhine, herhangi bir mahkeme,
tutuklu olup olmadiina bakilmaksizin, yargilanmaktan kagmasin onleyici bir
emir verebilir”. Bu emirlerden konumuz agisindan en 6nemli olany, stip-
heli veya sanigin durusmasi baslayana dek, her ne sart altinda olursa
olsun 3 ay1 gecmemek tizere verilen tutukluluk emridir (m. 23/A-1).
Ayrica mahkeme uygun gormesi halinde, stipheli veya samiga yurt
disina cikis yasagi konmasina (m. 23/A-2), nakdi teminat veya kefa-
letle serbest birakilmasina (m. 23/A-3), siipheli veya sanigin belli bir
bolgede ikamet etmesine izin verip, o bolge disina ¢ikmasinin yasak-
lanmasina (m. 23/A-4) ve mahkeme tarafindan belirlenecek bir polis
karakolunda isbat1 viicut yapmak kosuluyla serbest birakilmasina da
emir verebilir (m. 23/A-5).

pean Convention, s. 221.

80 Bkz. AIHM'in ingiltere’ye kars1 29.11.1988 tarihli Brogan karari, BN. 11209/84,
11234/84,11266/84, 11386/ 84.

Fasil 155’in 17’inci maddesi miizekkeresiz olarak tutuklanan kisilerin serbest bira-
kilmasina iliskin hiiktimler icermektedir. Maddeye gore : (a) miizekkeresiz olarak
tutuklu bulunan stiphelinin, belirtilen tarih ve saatte mahkemede bulunmak ve
belirtilen tarih ve saatte polis karakolunda bulunmak ve kefilli veya kefilsiz bir
kefalet senedi tevdi etmesi sartiyla; (b) Polis karakol sorumlusunun olay ile ilgili
tahkikatin hemen tamamlanamayacagini anlamasi tizerine kisinin istenilen tarih-
te polis karakolunda bulunmasi sartiyla kefilli veya kefilsiz olarak; (c) sorusturma
neticesinde ithamname hazirlanmas igin yeterli sahadet bulunmamasi neticesin-
de siiphe tizerine tutuklanan kisi polis karakol sorumlusu tarafindan hakim 6nii-
ne ¢ikarilmadan serbest birakilabilir.
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KKTCde bir sug islendigi takdirde esas olan, sugu isleyen kisinin
yargilanmasini saglamaktir. Bu dogrultuda, mahkemeler stiphelilerle
ilgili tutukluluk karar: verirken kisinin 6zgiirliigtintin gereksiz yere
kisitlanmamasi icin azami titizligi gostermelidir. Nitekim, neticede
hentiz suclulugu ispatlanmayan bir kisinin 6zgtirligtintin kisitlanma-
st soz konusudur. Kagma ve yargilanmama ihtimali tizerine, stipheli-
lerin Fasil 155'in 23/A maddesinin 1. fikrasi altinda, durusmasi basla-
yincaya kadar, 3 aydan fazla bir siire olmamak kaydiyla haklarinda
tutukluluk emri verilmesi miimkundiir. Ancak, kisi 6zgtirltigii her za-
man esas oldugundan, emir verilirken goz 6ntinde bulundurulmali ve
yukarida belirtmis oldugumuz madde 23/A'daki diger alternatiflerin,
stiphelinin KKTC'de yargilanmasini saglayamayacagina inanildig:
takdirde tutukluluk emri verilmelidir.®

Tiirk hukukunda, CMKnin 100. maddesi, tutuklama nedenlerine
ve tutuklama nedenlerinin var sayilacagi hallere iliskin detayl1 bir dii-
zenleme igermektedir.®® KKTC hukukunda ise mevzuat, siipheli hak-
kinda davasi goristiltinceye dek tutuklu kalmasi gerekip gerekmedigi
konusunda hangi kriterlere dayanilarak karar verilecegi konusunda
bir diizenleme icermemektedir.®* Daha ¢nce de belirttigimiz tizere,
KKTC hukuku ictihata dayal1 bir sistemdir. Nitekim, bu konuda da
hakimlere 1s1ik tutan kriterler ictihatlarla olusmustur. Bu kriterler su
sekilde 6zetlenebilir: “(1) Ithamin nev’i; (2) Itham destekleyen sahadetin
nev’i; (3) Mahkiimiyet halinde verilecek cezanin husuneti: (4) Kefil olarak
gosterilenlerin miistakil olup olmadiklar: ve sanik tarafindan tazmin edilip
edilmedikleri”*> Bu hususlarin tiimii, stiphelinin Anayasanin 161nci

82 KKTC Yargitay/Ceza, D. 4/2012, Dava No: 41/2011, Karar Tarihi: 16.2.2012, s. 10.
8 Konuile ilgili detayli agiklama icin bkz. Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali, s. 454-
464; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 345-356; Centel/ Zafer, Ceza Muha-
kemesi, s. 355-360; Yurtcan, CMK Serhi, s. 375-378.

Calismanin ilk ti¢ boltimtinde Ttirk hukukunda yakalama ve gozaltina alma ko-
ruma tedbirlerine iliskin agiklamalarda bulunmus, tutuklama koruma tedbirine
deginmemistik. Bu boliimiin en basinda da belirtildigi tizere Kuzey Kibris huku-
kunda, cesitli koruma tedbirleri olmadigindan, kisinin 6zgtirligtiniin kisitlandig:
ilk hal tutuklama tedbiri olarak nitelendirilmektedir. Dolayistyla, bu boliimde kisi
ozgiirlugii baglaminda tutuklamaya iliskin actklamalarimiz yapmaktayiz. Ne var
ki, yeri gelmisken ¢ok kisa olarak Ttirk hukuku ile Kuzey Kibris hukukunda tu-
tuklama tedbirinin sartlarina ve yeri geldiginde stiresine iliskin bir karsilastirma
yapmak miimkiindir.

8 KTFD Ceza/istida, D.4/78, Karar Tarihi: 4.1.1979; KKTC Yargitay/Ceza, D.
2/2008, Dava No: 33/2008, Karar Tarihi: 3.4.2008, s. 8; KKTC Yargitay/Ceza, D.
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maddesi tarafindan giivencelenen 6zgtirliik hakkini kisitlayan bir emir
vermeden 6nce mahkeme tarafindan titizlikle degerlendirilmelidir.

Mahkemelerin tutukluluk emri verirken yukarda belirtilen kri-
terleri hemen her olayda tek tek ve ayrintili olarak degerlendirdigini
soylemek miimkiindiir. Ge¢misten bugtine dek, Kuzey Kibris'ta temel
hak ve ozgiirliiklerin korunup gelistirilmesine verilen nem giderek
artmakta olup, kisi ozgurligt ve tutuklulugun bu hakki nasil sinir-
landirdig1 konusundaki cagdas diistinceler de siklikla mahkemeler ta-
rafindan dile getirilmistir.*® Yargitay gitincel bir davada, stiphelilerin
davalar: gorustiliinceye dek 1 ay1 gecmeyecek sekilde tutuklu kalma-
larina iliskin verilen emrin hukukiligini degerlendirirken, esas dikka-
te alinmasi gereken hususun siiphelinin davasinda hazir bulunmasi-
n1 saglamak oldugunu vurgulamis, bunun yaninda, bu hususun tek
dikkate alinacak unsur olmadigini da belirterek, stiphelinin serbest
kaldig: siire boyunca ayni sucu tekrarlamasi veya taniklara miidahale
etmesi ihtimali, stiphelinin nam1 ve karakteri, toplumda rahatsizlik ve
provokasyon olusma ihtimali gibi unsurlarda dikkate alinabilecegini
ve her olayin kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmis-
tir.¥

KKTC'de bir sug islendigi takdirde esas olan sucu isleyen kisinin
yargilanmasini saglamak olduguna yukarida deginmistik. Mahke-
meler, stiphelinin ya da sanigin kagma siiphesi oldugunda tutuklu-
luk emri verme konusunda 6zel bir hassasiyet gostermektedir. Bunun
nedeni, KKTC vatandasi olmayan bir stipheli/saniga yurt disina cikis
yasag1 konsa dahi, KKTC'de yasal olmayan yollardan yurt disina cik-
manin ¢ok kolay olmasidir. Yasal olmayan yollardan, TC’ye, Giiney
Kibris'a veya baska bir tilkeye kacan kisiler KKTCye iade edilmemek-

4/2012, Dava No: 4172011, Karar Tarihi: 16.2.2012, s. 7.

86 Ornegin, KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2001, Dava No: 5974/2000, Karar Tarihi:
23.1.2001, s. 3 say1l1 kararinda mahkeme tutukluluk kararmn titizlikle verilmesi-
nin 6nemini su sekilde vurgulamistir: “Tutukluluk karar: kisi 6zgtirlugtini ve in-
san haklarin ilgilendiren bir konudur. Bir tilkede saniklarmn tutuklanma kosullar:
o tilkenin uygarlik diizeyini gosterir. Insan haklarmna saygili uygar bir tilkede bir
suc¢lunun sadece gerekli olan hallerde tutuklanabilmesi ve gerekli oldugu stirece
tutuklu kalmasi gerekir. Gereksiz yere bir kisinin tutuklanmasi veya tutuklu kal-
masi sadece o kisiye degil tiim tilkeye zarar verir”.

87 KKTC Yargitay/Ceza, D. 14/2015, Dava No: 4019/2015, Karar Tarihi: 9.11.2015, s.
14.
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tedir.® KKTC Yargitayi, stiphelinin KKTC vatandashigina ek olarak
Alman vatandasghg: oldugu bir olayda, yukarida belirtilen kriterleri
ve kagma ihtimaline dair birtakim duyumlar alindig1 g6z 6ntinde bu-
lundurarak davas: goriisiiliinceye dek, her haliikarda 3 ay1 gegmemek
sartiyla tutuklu kalmasina karar vermistir.*

8. Tutukluluk Siiresinin Uzatilmasi

Fasil 155'in 24. maddesine gore “Bir yargicin, bir kisinin tutuklandi-
gt sucun iglenmesi ile ilgili sorusturmamn tamamlanamadigt yolunda ikna
edilmesi halinde, Miifettis riitbesinden daha diigiik bir riitbede olmayan bir
polis memurunun miiracaat: iizerine, sorusturmas: yapilmakta olan sucu yar-
gilama yetkisine sahip olup olmadigina bakilmaksizin, Mahkemenin uygun
gorecegi sekilde her bir defada sekiz giinden fazla olmamak iizere belirli bir
siire igin tutuklunun polis nezaretinde kalmaya devam etmesini zaman zaman
uzatmasi yasaldir”. Maddeden anlasilacagi tizere, hakimlere tutukluluk
stiresinin uzatilmasina iliskin takdir yetkisi taninmistir. Tutukluluk
stiresinin uzatilmasi talebi ile yapilacak olan miiracaatin ise yazil
olmasi ve polis miifettisi riitbesinden daha diisiik olmayan bir polis
mensubu tarafindan yapilmas: gerekmektedir.” Tutukluluk siiresinin
uzatilmasi talebi ile yapilan miiracaatin, sorusturmasi yapilmakta olan
suca bolgesel olarak bakmaya yetkili olan yargi¢c huzurunda yapilma-
sina gerek yoktur”! Bu hiikmiin pek de isabetli olmadig1 goriistinde-
yiz. Tatbikatta zaman zaman sikdyete konu olan bir problem, kolluk
gorevlilerinin, stiphelileri, avukatlar1 ve yakinlarindan uzaklastirmak

88 KKTC Yargitay/Ceza, D. 4.2012, Dava No: 41/2011, Karar Tarihi: 16.2.2012, s. 9.

89 KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2008, Dava No: 175/2008, Karar Tarihi: 3.4.2008.
Yargitaya konu olan bir olayda, tutukluluk siiresinin uzatilmasina iliskin istem
polis miifettisi tarafindan yapilmis, alt mahkeme de sorusturmanin heniiz ta-
mamlanmadig gerekgesi ile tutukluluk stiresini uzatmistir. Bu karara karsi istinaf
dosyalanmustir. Istinaf edenin iddiasina gore, Fasil 155'in 24. maddesinde acikca,
tutukluluk stiresinin uzatilmasi amaciyla yapilacak miiracaatlar en az miifettis
riitbesinde olan kisiler tarafindan yapilmalidir. Halbuki bu meseledeki miiracaat
bir polis miifettis muavini tarafindan yapilmistir. Bu nedenle, miiracaatin yasal
olmadig1 gerekgesiyle mahkemenin tutukluluk emrinin iptali istenmistir. Iddia
makamu ise, “miifettis” ifadesinin “mdiifettis muavinini” de kapsadigin ileri stir-
miistiir. Yargitay bu olayda tutukluluk siiresinin uzatilmas: isteminin miifettis
muavini tarafindan yapilamayacagini ve alt mahkemenin vermis oldugu tutuklu-
luk emrinin yasaya aykir1 oldugunu karara baglamustir. KKTC Yargitay/Ceza, D.
12/85, Dava No: 16/1985, Karar Tarihi: 27.5.1985.

91 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 317.
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icin, gesitli kaza mahkemelerinde hakim huzuruna cikarttiklaridir.”
Bu durum ne kabul edilebilir ne de siirdiiriilebilirdir. ATHS ise bu ko-
nuda, yakalanan veya tutuklanan kisinin hemen bir hdkim veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkilendirilmis bir kamu gorevlisinin 6nii-
ne cikarilmasi gerektigine deginmektedir (AIHS m. 5/3). Boylelikle
AIHM Kkisinin 6niine ¢ikarilacagi makamin belli bir nitelikte olmasini
aramaktadir®® ATHM kararlarinda ozellikle savcilarin konumu tartis-
mal1 olup bu konuda pek ¢ok ictihat bulunmaktadir.** KKTC huku-
kunda tutuklanan kisi her haliikarda bir hakim 6ntine ¢ikarildigindan
ve hakim de adli gorev yapmaya yasayla yetkilendirilmis bir kisi oldu-
gundan, bu noktada Sozlesme ile i¢ hukuk arasinda bir uyumsuzluk
gozlemlenmemektedir. Yine de tutukluluk siiresinin uzatilmasina ilis-
kin kararin sorusturulmasi yapilmakta olan sucu yargilama yetkisine
sahip olan mahkeme tarafindan verilmesi daha isabetli olacaktir.

Tutukluluk stiresinin uzatilabilmesi i¢in iddia makaminin birta-
kim hususlarda mahkemeyi tatmin etmesi gerekmektedir. Bu husus-
lar su sekildedir: (1) Stiphelinin sug ile ilgili olabilme ihtimali; (2) Sug
hakkindaki sorusturmanin tiim cabalara ragmen tamamlanamamais
olmasy; (3) Sorusturmanin selameti acisindan stiphelinin tutuklu kal-
masinin gerekli olmas1.”

a. Siiphelinin Sug ile Tlgili Olabilme Thtimali

KKTC Anayasasiin 161nc1 maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde
“bir kisinin sug isledigi makul siiphesi tizerine, yetkili yargr mercii éniine ge-
tirilmesi amaciyla” dzglrlugiiniin kisitlanabileceginden bahsedilmekte-
dir. Makul stiphenin ne oldugu KKTC mevzuatinda veya mahkeme
kararlarinda tanimlanmamakla birlikte calismanin 6nceki bolim-
lerinde bu hususa iliskin yapmis oldugumuz aciklamalar bu bolim
icin de 1s1k tutar niteliktedir”® O halde, kisiler ancak “makul siiphe”
tizerine tutuklanabilir ve tutukluluk siireleri uzatilabilir. Ne var ki,

92 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 317.

% Mowbray, Cases, Materials and Commentary, OUP, Oxford 2012, s. 300; Har-
ris/O’Boyle/Warbrick, Law of the European, s. 338; Dogru/Nalbant, Insan Hak-
lar1 C.1, s. 397; Sarigiil, Kisi Ozgtirltgii, s. 91.

94 Ornegin, AIHM'in Isvicre’ye kars1 4.11.1979 tarihli Schiesser karari, Seri A, no. 34,

prg. 377.

% Sﬁgmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 324.

% Bkz.s.10-12.
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KKTC'de bu ifade, mahkeme kararlarinda genellikle kullanilmamak-
tadir.”” Yargitay kararlarinda, stiphelinin, “islendigi iddia edilmekte olan
sugla ilgisinin olabilecegi ihtimali”, tutukluluk stiresinin uzatilmasi igin
¢ogu zaman yeterli goriilmektedir.”® Bugtine dek yalnizca bir mahke-
me kararinda, tutukluluk siiresinin uzatilabilmesi igin stiphelinin id-
dia edilen sucu isledigine dair makul stiphe yaratacak nitelikte olmasi
gerektigine deginilmistir.”® Yargitay, daha sonraki pek cok kararinda,
tutukluluk stiresinin uzatilabilmesi i¢in, stiphelinin sug ile ilgisi olma
ihtimalinin bulunmasi ve sorusturmanin heniiz tamamlanmamis ol-
masini yeterli gormiustiir.'” Giincel bir olayda, maktul evinin 6niinde
olii olarak bulunmus, olay hakkinda sorusturma baslatilmasinin ar-
dindan, maktuliin mahalleye girmesinin ardindan mahalleye girdigi
kamera kayitlar: tarafindan tespit edilen iki kisi, tutuklanmis, ardin-
dan ise olayla hicbir ilgilerinin bulunmadig1 anlasildigindan serbest
birakilmuslardir.o!

Yargitayin “su¢ ile ilgili olabilme ihtimali” seklinde gelistirdigi kav-
ramdan hareketle kisi 6zgurltiguintin kisitlanmasi yerinde bir uygu-
lama olmadigini belirtmek isteriz. Hakimlerin tutukluluk stirelerinin
uzatilmasina iliskin elbette takdir yetkisi vardir; ancak bunun adli
esaslara (judicial grounds) dayanmasi sarttir.'”> Anayasada basit stiphe
ile veya sorusturulan sug ile ilgili olabilme ihtimali hali ile, 6zgtirliik
hakkinin kisitlanabileceginden s6z edilmemektedir. Kisinin bir sug
sorusturmasina dayanilarak tutuklanabilmesi veya tutukluluk stire-
sinin uzatilabilmesi i¢in stiphelinin, sorusturulan sugu isledigine dair

97 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 324.

% Yargitay/Ceza, D. 3/68, Karar Tarihi: 17.6.1968 sayili kararinda su sekilde belirt-
mistir: “Kanaatimizce Hakim 24. madde tahtinde karar verirken ytizde ytiz bir
sugun islendigine ve sugun ytizde yiiz tutuklanmasi istenilen sahis tarafindan is-
lendigine kanaat getirmesi sart degildir. Ancak hakim bir sucun islenmis olmasi
ihtimali oldugunu ve boyle bir sug ile tutuklanmasi istenilen sahsin ilgisi olabile-
cegine ve tahkikatin tamamlanamadigina kanaat getirmesi kafidir”.

9 KTFD Yargtay/Ceza, D. 2-4/76, Karar Tarihi: 4.3.1976.

100" KTFD Yargitay/ Ceza, D. 27/80, Dava No: 48/1980, Karar Tarihi: 14.10.1980.

1ot Olaydan kisa bir stire sonra maktuliin eski kaympederi, aracinda kan izlerine rast-
lanilmas: sonucunda tutuklanmustir. Stipheli, goniilli ifadesinde sugu isledigini
itiraf etmesinin ardindan, nezarethaneden tuvalete gitmek i¢in ¢ikarildiginda, po-
lis karakolunun tctincii katindan atlayarak hayatina son vermistir. Bu nedenle,
olayla ilgili herhangi bir mahkeme karar1 yoktur. Bkz. http://www.yeniduzen.
com/ polis-cinayetinde-flas-gelisme-39851h.htm (ET. 3.5.2017).

102 KTFD Yargitay/Ceza, D. 2-4/76, Karar Tarihi: 4.3.1976, s. 6.


http://www.yeniduzen.com/polis-cinayetinde-flas-gelisme-39851h.htm
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en azindan makul stiphe olmasi ve hakimin, bu konuda ikna edilmesi
gerekmektedir. Nitekim ATHM de kisinin ozgurlugtniin kisitlanabil-
mesi icin makul gerekgeler aramaktadir (ATHS m. 5/1-c).* Mahkeme-
ye gore makul stipheden bahsedebilmek icin “kisinin bir sucu islemis
olabilecei konusunda objektif bir gozlemciyi iknaya yeterli olgu, emare ve bil-
gilerin” mevcudiyetini aramaktadir.'” Kisilerin 6zgiirliiklerinin somut
olmayan mesnetsiz iddialarla sinirlandirilmasi kabul edilir degildir.
Bu dogrultuda Ingiliz hukukunda, stiphelinin tutuklanabilmesi icin
makul stiphe aranirken (PACE m. 24), Turk hukukunda ise, tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in “kuvvetli stiphesinin varligini gosteren somut delil-
ler” aranmaktadir (CMK m. 100/1). Ttirk hukukunda stipheyi hakl ki-
lan, somut deliller aramakta olup, varsayim, genel deneyimler ve akil
yurtutmeler tutuklama karar1 verilmesi igin yeterli degildir."® Tum bu
hukuki gerceklerin 1s1g1inda, KKTC yargisinin da tutukluluk stireleri-
nin uzatilmasi igin emir verirken, kisinin sugcla ilgisi olabilme ihtima-
lini degil, makul stiphenin mevcudiyetini aramasi gerekir.

b. Su¢ Hakkindaki Sorusturmanin Tiim Cabalara Ragmen
Tamamlanamamis Olmasi

Tutukluluk stiresinin uzatilabilmesi icin aranan bir diger kosul da
sorusturulmasi yapilan su¢un, sorusturmasinin tamamlanamamis ol-
masidir. Sorusturmanin tamamlanip tamamlanmadigini en iyi bilen
kisi, sugu sorusturmakla gorevlendirilen sorusturma memurudur. So-
rusturma memuru, stiphelinin 6zgurliigu kisitlandig1 andan itibaren,
miimkiin olan en kisa stirede sorusturmay1 tamamlamak i¢in elinden
gelen tiim cabay1 gostermelidir. Ciinkii stiphelinin en temel haklarin-
dan biri olan dzgtirligi elinden alinmis durumdadir.'® Kolluk gorev-
lileri, sorusturmay1 tamamlayabilmek amaciyla degil de stipheliden
itiraf elde edebilmek icin tutukluluk stiresini uzatma egilimi igerisinde

103 Mowbray, Cases, Materials and Commentary, s. 273; Tezcan/Erdem/Sancakdar/
Onok, El Kitaby, s. 210.

104 ATHM'in Birlesik Kralliga kars1 30.8.1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley karari,

BN. 12244 /86, prg. 32.

105 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamaly, s. 459; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 357.

1% Nitekim KTFD Yargitay/Ceza D. 27/80, Dava No: 48/80, Karar Tarihi: 14.10.1980
sayili kararinda tutukluluk emirlerinin kisinin 6zgtirlugiini kisitlayan emirler ol-
dugunu belirterek, bu gibi durumlarda polisin gereken stiratle, gereken sorustur-
may1 tamamlamasi gerektigine ve gereksiz gecikmelerden kaginmasi gerektigine
vurgu yapmistir.
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olabilirler. Yukarida degindigimiz tizere, tutukluluk stiresinin uzatil-
masi talebini karara baglayacak merci hakimlerdir. Hakimlerin, bu tiir
taleplere itibar etmemeleri oldukca 6nemlidir."” Tutukluluk stiresinin
uzatilmasi talebiyle yapilan her basvuru tititzlikle incelenmeli, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarari ile stiphelinin 6zgtir-
ligii arasindaki denge ve sucun agirligr goz ontinde bulundurularak
ve polise, sorusturmay1 saglikli bir sekilde ytirtitebilmesi igin yeterli
zaman ve imkan verilmesinde hakli ve yeterli bir neden bulundugu
kanaatine varilmasi halinde tutukluluk stiresi uzatilmalidir.'®®

c. Sorusturmanin Selameti Acisindan, Siiphelinin Tutuklu
Kalmasinin Gerekli Olmasi

Yukarida belirtilen hususlarin yaninda tutukluluk stiresinin uza-
tilmas: igin stiphelinin serbest birakilmasi halinde, sorusturmanin
salim bir sekilde stirdiirtilemeyeceginin de ispatlanmas: gerekmekte-
dir!” Sorusturma memuru, sunacag1 giivenilir sahadetle, hem sorus-
turmay1 tamamlamak icin tiim gayretin gosterildigini, ancak hentiz
tamamlanamadigini, hem de stiphelinin serbest birakilmasi halinde,
sorusturmanin ne sekilde zarar gorebilecegini somut bir sekilde ispat-
lamalidir."® Tiirk hukukunda buna benzer bir tutuklama nedeni delil-
leri karartma tehlikesi olarak nitelendirilmektedir (CMK m. 100/2-b).""!
Bu tutuklama nedenine gore, stiphelinin tutuklanmamasi veya tutuk-
luysa saliverilmesi halinde, delillere etki edecegi konusunda yiiksek bir
olasilik bulunmalidir. Bu tiirden bir davranisin gerceklestirilebilecegi
yoniinde, basit bir sezgi, varsayim veya tahmin tutukluluk stiresinin
uzatilmasi i¢in yeterli olmamalidir.'"2

107 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 328.

198 KTFD Yargitay/Ceza, D. 9/82, Dava No: 20-24/82, Karar Tarihi: 8.6.1982.

109 g57mener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 331.

10 xxrC Yargitay/Ceza, D. 10/86, Dava No:32/86, Karar Tarihi: 28.11.1986 say1lt
kararinda, tutukluluk stiresinin uzatilmasi igin iddia makaminin, yeterli olgu ve
iddialar1 sahadet sirasinda mahkemeye sunmasi ve mahkemenin takdir hakkini
dogru olarak kullanmasina yardimci olmasi gerektigini belirttikten sonra, stiphe-
linin serbest kalmasinin sorusturmay1 ne sekilde etkileyeceginin izah edilemedigi-
ni, stiphelinin delillere miidahale edecegine iliskin bir iddianin da yapilmadigin
ifade ederek, istinafi kabul etmis ve tutuklunun siiresinin uzatilmasi talebini red-
detmistir.

Konuyla ilgili detayli aciklama icin bkz. Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamaly, s. 461;
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 351.

Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamaly, s. 462.

111

112
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Tatbikatta zaman zaman, tutukluluk siiresinin uzatilmasinin ta-
lep edildigi miiracaatlarda, sorusturma memurlar1 sahadetleri sira-
sinda, stiphelinin serbest sahitlere ve delillere muidahale edecegini
cok genel olarak ifade etmektedir."® Biz de Anayasanin hala masum
olarak nitelendirdigi stiphelilerin, 6zgtirliiklerinden bu tiirde genel ve
somut olmayan iddialarla mahrum birakilmamalar: gerektigi diistiin-
cesindeyiz."*

9. Azami Tutukluluk Siiresinin Degerlendirilmesi

Yukarida da deginildigi tizere, KKTC hukukunda davasi goriilin-
ceye kadar, stipheli her ne sart altinda olursa olsun 3 ay tutuklu kalabi-
lir (KKTC AY m. 16/7, Fasil 155 m. 23/A-1). Fasil 155'in 48. maddesi ise,
mahkemeye, siipheli veya saniklarin davalar1 gorusiildiigu stirece tu-
tuklu kalmalar1 i¢cin emir verme yetkisi vermektedir.> Burada belirtil-
mesi gereken bir husus, Kuzey Kibris'ta ceza davalarinin ortalama ola-
rak ne kadar bir stirecte tamamlandigidir. Tutuklama 6ne alinmis bir
ceza degil, bir koruma tedbiridir. Bu ytizden de gecici niteliktedir ve
makul stireyi asmamalidir. Hentiz suglulugu ispatlanmamais bir kisi-
nin ¢ok uzun stire tutuklu kalmasi 1zdirap vericidir. KKTC Mahkeme-
leri, kisinin tutuklu oldugu durumlarda, bu durumu dikkate alarak,
davanin stiratle goriiliip tamamlanmasina 6nem gostermektedir."'®
Hukuk davalarinda yasanan hantalliklarin aksine, en karmasik ceza
davalarinin dahi sonuglandirilmasinda siire acisindan sorun yoktur.'”

Tirk hukukunda tutuklulukta gececek stireler sucun agirligi-
na gore degismektedir. Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen

13 KTFD Yargitay/Ceza, D. 9/82, Dava No: 20-24/82, Karar Tarihi: 8.6.1982 kararin-
da, “sorusturmanin selameti i¢in” gibi ifadelerin ¢ok genel oldugunu, siiphelinin
serbest kalmasinin, sorusturmanin selametini nasil etkileyeceginin belirtilmesi
gerektigini, belgeler tizerinden ytiriitiilecek bir sorusturmanin selameti igin stip-
helinin tutuklu kalmasmin gerekmedigini ve stiphelinin delillere de miidahale
etmesinin s6z konusu olamayacagini belirtmis ve tutukluluk stiresinin uzatilmasi
talebini reddetmistir.

Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 332.

Fasil 155’in 48. maddesi su sekildedir: “Her Mahkeme, uygun goérmesi halinde,
ontindeki herhangi bir davay1 erteleyebilir ve bunun tizerine, bu Yasanin 157’inci
maddesi (2)'inci fikrast kurallarinin gozetilmesi kosuluyla, samig: takdirine gore
makul sayacag1 belirli kosullara bagli olarak saliverir veya tutuklu kalmasini em-
reder”.

16 KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2008, Dava No: 33/2008, Karar Tarihi: 3.4.2008, s. 10.
117 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 577.

114
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suclarda tutukluluk stiresinin 1 yil olarak belirlenmis olup, zorunlu
hallerde gerekgesi gosterilmesi kaydiyla 6 ay daha uzatilabilmekte-
dir (CMK, m. 102/1). Ote yandan, agir ceza mahkemesinin gérevine
giren islerde ise tutukluluk stiresi iki yil olarak belirlenmis olup, ka-
nun koyucu zorunlu hallerde bu siirenin ti¢ y1l daha uzatilabilmesini
ongormiistiir. Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap
Dordiincii Kistm Doérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suglar ile 12.4.1991 tarih ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglarda uzatma stiresi toplam bes y1il1 gege-
mez (CMK, m. 102/2). Bu durumda, agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suglarda, iki yillik temel siire ve ¢ yil1 ge¢meyen uzatma ile,
tutukluluk stiresi toplamda sekiz yila kadar uzayabilir.® Kanun ko-
yucunun, uzatma siiresini ana siireden uzun diizenlemesindeki sebep
anlasilir degildir. Bunun yaninda, 8 yila kadar uzayabilen bir tedbirin,
ceza degil koruma tedbiri olusu ve gecici mahiyette olmas1 gereklili-
giyle bagdasmadigini diisinmekteyiz.'

Konunun AIHS agisindan diizenlenmesine baktigimizda ise, go-
zaltina alindiktan sonra, hakim ya da hukuken yetkili bir adli maka-
muin karsisina ¢ikarilan ve tutuklanmasina karar verilen kisinin makul
siire iginde yargilanma veya yargilama stiresince serbest birakilma
hakki oldugunu gormekteyiz (ATHS, m. 5/3). Besinci madde kapsamin-
da, makul stireyi asmamas: gereken husus, yargilamanin uzunlugu
degil, tutukluluk stiresidir. Yargilamanin uzunlugu, S6zlesmenin 6(1)
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur.'® Sozles-
me, tutukluluk i¢in belli bir siire 6ngdrmemekte, makul siire (reasonable
time) olcitiinti kullanmaktadir.’! AIHM &niine gelen her somut olayin
ozelliklerini degerlendirerek makul siirenin asilip asilmadigini sapta-
maya ¢alismaktadir. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konu-
sunda esas alinan stire, “kisinin dzguirliigiiniin fiilen kisitlandig: tarihten
baglayp ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karar tarihinde biten donem

18 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 326; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamals, s. 468; Ye-

nisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 369; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, s. 332.
Ayni yonde gortis icin bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 474-478. Konu hakkin-
da detayli bilgi icin bkz. Yenidiinya/icer, s. 339; Yemsey/ Nuhoglu, s. 369 vd.

120 Sarigtil, Kisi Hirriyeti, s. 98.

121 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitab, s. 238; Mowbray, Cases, Materials
and Commentary, s. 305.

119
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icinde yer alan tutukluluk siiresidir”.*** Tutukluluk stiresinin makul olup

olmadigini degerlendirmede gz 6niinde bulundurulacak birtakim hu-
suslar vardir. Bu hususlar su sekildedir: 1) davanin zorluk ve karma-
sikligy; 2) samigin davranigy, 3) ulusal makamlarin etkinligi.'® Ornegin,
Mahkeme Punzelt/Cek Cumhuriyeti davasinda, ulusal yargi organlarinin
tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin gerekceler uygun gortil-
miis, ancak yargilamanin yeterli hizda ytirttiilmedigi gerekcesiyle 5.
maddenin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.'* AIHM Tiim/
Tiirkiye kararinda yapilan incelemede; basvuran tarafindan stirekli yi-
nelenen saliverilme taleplerinin, ulusal mahkeme tarafindan, “isnat
edilen sucun cinsi ve vasfi”, “delillerin durumu”, “sucun islendigi tarih veya
tutuklanma tarihi” ya da “tutukluluk nedenlerinin halen gecerli olmasi” gibi
neredeyde birbirinin ayn1 gerekgelerle reddedilerek basvuranin tutuk-
lulugunun devamina hiikmedildigi, basvuranin tutuksuz yargilanma
talebinin iki kez de herhangi bir gerekce gosterilmeksizin reddedildig;i-
ni bellirterek, 6 y1l 5 aylik tutukluluk stiresinin S6zlesmenin 5/3 mad-
desinini ihlal ettigi kararina varmistir.!” Ancak bu noktada belirtmek
istedigimiz bir husus; AIHM'in kisa siireli tutukluluk durumlarinda
da m. 5/3tin ihlaline karar verebilecegidir. Bu durumun 6rnegi, Shish-
kov kararidir. Mahkeme, 6 ay 3 haftalik tutuklama stiresini gerekgesiz
olmasindan 6tiirii m. 5/3i ihlal eder nitelikte bulmustur.!

AIHS ve AIHM Kkararlar1 1siginda KKTC hukukunda tutukluluk
strelerinin makulltigiinii degerlendirecek olursak, deginmemiz ge-
reken birkag¢ husus vardir. Bunlardan ilki, tutukluluk stiresinin gore-
celi olarak kisa olmasidir. Tiirk hukukundaki tutukluluk stireleriyle
kiyaslandiginda, KKTC hukukundaki siireler cok daha makul goriin-
mektedir. Ne var ki, yukarda degindigimiz tizere Shishkov kararinda
AIHM, 6 ay 3 haftalik tutukluluk siiresini gerekcesiz olmast nedeniyle
m. 5/3’tin ihlali olarak nitelendirmistir.

122 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabi, s. 239. Bkz. AIHM'in Almanya’ya
kars1 27.6.1968 tarihli Wembhoff karari, Seri A, no. 25.

123 Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, El Kitab, s. 240.

124 ATHM'in Cek Cumbhuriyeti'ne kars1 24.5.2000 tarihli Punzelt karar1, BN. 31315/96,

rg. 80-83.

12 XI%IM in Tirkiye’ye kars1 17.6.2008 tarihli Ttim karari, BN. 11855/ 04, prg. 49-50.
AIHM’in tutukluluk siiresine iliskin ihlal karar verdigi bazi kararlar icin bkz.
AIHM'in Tiirkiye'ye karst 8.8.2006 tarihli Hiiseyin Esen karari, BN. 49048/99;
ATHM'in Tiirkiye'ye karsi 13.11.2014 tarihli Ali Riza Kaplan karar1, BN. 24597/08.

126 ATHM'in Bulgaristan’a kars1 9.1.2003 tarihli Shishkov karari, BN. 38822/97.
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KKTC hukukunda kural olarak ttiim tutukluluk ve tutuklu-
luk stiresinin uzatilmas1 kararlar1 gerekgeli olarak verilmektedir.'
AIHM'in Mansur/Tiirkiye kararinda goriilebilecegi tizere, bu konuda
yetersiz gerekge Sozlesmenin ihlaline yol acacaktir.”® Ote yandan,
Karakog/Tiirkiye kararindaki gibi gerekcenin ihsas-1 rey anlamina
gelmemesine de dikkat edilmelidir.’” Belirtilmesi gereken bir diger
husus ise, i¢ hukukta 6ngoriilen siirelere riayet edilmesinin otomatik
olarak ATHS m. 5/3’e uygun hareket edildigi sonucunu dogurmadi-
gidir. Mahkemeler, tutuklamanin devamina karar verirken ATHM
kararlarini goz éntinde bulundurmali ve yargilamay1 yaparken “du-
rumun gerekli kildig1 stiratle” hareket etmelidirler.®* KKTC hukukun-
da, kisinin sugu isledigi yontindeki stiphe tutuklulugun uzamasi i¢in
yeterli gortilmemekte; mahkemeler stipheli veya sanigin kagmasi
veya kagacag1 stiphesini uyandiran olgular olmasi,'" stipheli veya
sanigin, delilleri yok etme degistirme ya da tanik, magdur ya da bas-
kalar1 tizerinde baski yapmalarinin kuvvetle muhtemel olmas1'* gibi
hususlar dikkatle degerlendirilerek gerekgesi kararlara yansitilmak-
tadir. Burada hatirlatmak istedigimiz bir diger énemli husus, Tiirk
hukukunun aksine, KKTC hukukunda zorunlu hallerde dahi tutuk-
luluk azami stiresinin uzatilmasini éngoren bir diizenleme olmadig-
dir. Tutuklu bulunan kisinin makul stire icinde yargilanmaya hakki
vardir ve tutuklama stiresinin uzamast halinde, bu uzatmay1 hakh
kilacak inandiric1 gerekgeler ortaya konmalidir. Aksi takdirde, Tiirk
hukukunda oldugu gibi, tedbir kolayca bir “ceza”ya dontisebilir.’*®
KKTC hukukunda bu yonde bir diizenleme olmamasi da tutukluluk
strelerinin keyfi olarak uzatilmasi riskini ortadan kaldirdigindan
olumlu olarak nitelendirilebilir.

127" Bkz. KTFD Yargitay/Ceza, D. 2-4/76, Dava No: 2/76, Karar Tarihi: 4.3.1976;
KKTC Yargitay/Ceza, D. 13/2016, Dava No: 85/2016, Karar Tarihi: 15.6.2016;
KKTC Yargitay/Ceza, D. 14/2015, Dava No: 4019/2015, Karar Tarihi: 9.11.2015.

128 ATHM’in Tiirkiye'ye karsi 08.06.1995 tarihli Mansur karar1, BN. 16026/ 90.

129 ATHM'in Turkiye'ye karst 15.10.2002 tarihli Karako¢ ve Digerleri karari, BN.
27692/ 95.

130" Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, El Kitab, s. 244.

131 Bkz. KKTC Yargitay/Ceza, D. 13/2016, Dava No: 85/2016, Karar Tarihi: 15.6.2016;
KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2008, Dava No: 33/2008, Karar Tarihi: 3.4.2008; KKTC
Yargitay/Ceza, D. 4/2012, Dava No: 41/2012, Karar Tarihi: 16.2.2012.

132 xxtC Yargitay/Ceza, D. 13/2016, Dava No: 85/2016, Karar Tarihi: 15.6.2016.

133 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabs, s. 245.
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5. maddenin 3. fikrasinin son ctimlesinde; sanigin yargilama sira-
sinda serbest birakilma hakkina sahip oldugu; kagmasini 6nlemek i¢in
ise, saliverilmenin bir teminata baglanabilecegi hiikiim altina alinmis-
tir. KKTC hukukunda da kefaletle serbest birakilma konusunda karar
verilirken degerlendirilen en 6nemli husus, sanigin, durusma tarihin-
de hazir bulunup bulunmayacagidir. Bu konuda karar verilirken su-
cun ciddiyeti, sanmigin serbest birakilmasi halinde baska bir sug isleme
veya ayni sucu tekrarlama ihtimali ve sanigin sahitlere miidahale edip
etmeyecegi hususlar1 dikkate alinmaktadir.®* KKTC hukukunda bir
kefilin kefaleti ile serbest kalma seceneginde, kefilin KKTC vatandas:
olmasi sarttir. Yargitayin bir kararinda, bu durumun KKTC vatandas:
olmayan saniklar agisindan adaletsizlik yaratip yaratmadig: tartisil-
mustir. Ne var ki, KKTC vatandas1 olmayan bir kisinin parasal temi-
nat icin imzalayacaklar1 kefalet degerlerinin hicbir degeri olmayaca-
gindan KKTC vatandas: olmayan bir kefilin kabul gormesi mtimkiin
degildir."*

IV. Tutuklanan Kisinin Haklar1

Ozgiirliigii kisitlanan kisinin haklarinin neler oldugu konusunda
Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinda herhangi bir diizenleme yoktur.
Kisinin haklari, Anayasanin 16. maddesinin 4-10. fikralar1 arasinda
gosterilmektedir.

1. Tutuklama Nedenlerinin Bildirilmesi

KKTC Hukukunda tutuklamay1 yapmakla yetkili kisi, stiphelinin
tutuklanmasi sirasinda Anayasanin 16. maddesinin 5. fikrasi geregin-
ce stipheliye tutuklama nedenlerini anladig: bir dilde bildirmelidir."*

134 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 544.

135 Stipheli veya sanigin kefalet sartlarma uymamas: halinde, kefillerden kefalet
miktarlarinin miisadere edilmesi giindeme gelecektir. KKTC vatandasi olmayan
veya KKTC’de malvarligi bulunmayan kisilerden, kefalet miktarlarinin miisadere
edilmesi miimkiin olmadigindan, KKTC vatandasi veya KKTC'de yerlesik
olmayan kisilerin kefilliklerinin kabul edilmesi de s6z konusu olamaz. Bkz. KKTC
Yargitay/Ceza, D. 4/2012, Dava No: 41/2011, Karar Tarihi: 16.2.2012, s. 11.
Anayasanin 16(5) maddesi su sekildedir: “Yakalanan veya tutuklanan herkese,
yakalanmasini veya tutuklanmasini gerektiren nedenler, yakalanmasi veya tutuk-
lanmasi sirasinda anladig dilde bildirilir ve herkes, kendisinin veya yakinlarinin
sectigi bir hukuk¢unun hizmetinden derhal yararlandirilir”.

136
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Burada Turk Anayasast ve KKTC Anayasasi arasinda bir farkliliga
dikkat cekilmesi yerinde olacaktir. Ttirk Anayasasinin 19. maddesinin
4. fikrasinda yakalanan kisinin “anladig: bir dilde bilgilendirilme hakk:”
ifadesi yer almamaktadir. Bununla birlikte kisinin anlamadig bir dil-
de bilgilendirilmesi s6z konusu olamayacagina gore, bu noktada bu
tir bir yukumliliigun “bildirme” yiktmliligiine iliskin oldugu ka-
bul edilerek bu eksiklik giderilmektedir.”” T.C. Anayasasi ile S6zlesme
arasinda bu noktada dogrudan bir catisma olmadigi igin bildirme yii-
kiimliltgiiniin amagsal bir yorumla anladig: dilde birldirme seklinde
yorumlanmasi maddenin ruhuna uygun olacaktur.

KKTC Anayasasi, kisiye tutuklama nedenlerinin bildirilmesi icin
herhangi bir sinirlama 6ngormemistir. Ne var ki, Fasil 155'in 9. madde-
sinin 3. fikrasi, suctistii halinde tutuklanan veya yasal nezaretten firar
etmis olan kisilere, tutuklama nedenlerinin bildirilmesinin geciktiri-
lebilecegini diizenlemektedir. Bu hiikiim, Anayasa’nin 16. maddesinin
5. fikrastyla uyum iginde goziikmemektedir. Ne var ki, bugiine dek
Anayasa Mahkemesine bu hitkmiin Anayasa’ya aykiriligi ile ilgili her-
hangi bir bagvuru yapilmis olmadigindan Anayasa Mahkemesinin
ontine gelecek olan bir olayda ne karar verecegi merak konusudur.
Kanun koyucu, sugiistii halinde olan veya nezaretten firar etmis olan
kisinin, tutuklanma sebebini zaten bildigini varsayarak bu sekilde bir
diizenleme yapmus olsa da bazen stipheliler o anda tahmin edemeye-
cekleri bir nedenden o6tiirti de tutuklanmus olabilirler. Dolayisiyla her
haliikarda kisiye tutuklanma nedenleri derhal bildirilmelidir.

AIHS'in 5. maddesinin 2. fikrasi da yakalanan herkesin, en kisa
stirede ve anladig1 bir dilde yakalama nedenlerini 6grenme hakkina
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu ytiktimliiliigtin yerine getirilme-
mesi, her seyden dnce Anayasaya aykirilik tegkil edecegi gibi, ATHS'in
5. maddesi de ihlal edilmis olacaktir.®® Amer/Tiirkiye kararinda basvu-
ran, yakalanmasima miiteakiben AIHSin 5/2 maddesine aykir1 olarak
yakalanma nedenlerinin kendisine en kisa stirede bildirilmedigini id-

137 Inceoglu, Insan Haklars, s. 200.

8 Stone, Civil Liberties, s. 122; Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, El Kitaby, s. 232;
Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s. 393; Council of Europe, Guide on Article 5
of the Convention - Right to Liberty and Security, Strasbourg 2014, s. 21 http://
www.echr.coe.int/ Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf (ET. 26.4.2017).


http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf
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dia etmistir.® ATHM, basvuranin yasal gozalt1 siiresinin hakim 6nii-
ne cikarilip ithamlarin yapildig: 22 Haziran 2001 tarihinde sona erdi-
gini belirterek, basvuranin 14 Haziran 2002 tarihine dek AIHM’e bir
basvuru yapmadigini ve sikayeti baglaminda 6 ay stiresinin isleyisini
durdurabilmek i¢in herhangi bir i¢ hukuk yolunu kullanmay1 da dene-
medigine dikkat cekerek, sszkonusu sikayetin ATHS'in 35/1 maddesin-
de ongoriilen sikayetin 6 aylik stire icerisinde yapilmas: gerekliligine
uymadigindan davanin bu kismini reddetmistir.*’ Esasen bu konu,
Kuzey Kibris hukukunda tatbikatta sorun yaratan alanlardan biri de-
gildir. Sorusturma memurlar1 genellikle daha kisinin 6zgurliiguniin
kisitlandigi ilk anda kendilerine bunun nedenlerini bildirmektedir.

Tutuklamay1 yapan kisi, stipheliye tutuklama nedenlerini anladig1
bir dilde bildirdikten sonra, makul oranda bir gii¢ kullanarak, stipeh-
li tizerinde arama yapma yetkisine sahiptir. Kolluk gorevlileri arama
neticesinde, sug delili olduguna makul surette inandig1 esyaya veya
evraka el koyar (Fasil 155 m. 10/1). Stipheli bir kadinsa, aranmasi bir
kadin gorevli tarafindan yapilir (Fasil 155 m. 10/2).

2. Yakinlarina Haber Verme Hakk1

AIHS'in 5. maddesi metninde sézel olarak yakalanan veya tutuk-
lanan kisilerin yakinlarina haber verilmesi bigciminde bir hak mevcut
olmamasina karsin Tiirk Anayasasinda oldugu gibi, KKTC Anayasa-
sinda da bu sekilde bir hakka acikca yer verilmistir.*! KKTC Anaya-
sasina gore “Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin

139 Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davaya konu olan olaylar KKTC de gegmek-
tedir. Basvuran halen KKTC de cezaevinde hiikiimliidiir.

140 ATHM'in Tiirkiye aleyhine 6.7.2009 tarihli Amer karari, BN. 25720/02, prg. 57-59.
Ayrica bkz. AIHM'in Tiirkiye aleyhine 20.6.2011 tarili Elewa karar1, BN. 36772/02,
prg. 22-24.

T.é Anayasasi’na gore kisi yakalandiginda yakinlarina geciktirilmeksizin bildi-
rilir (AY m. 19/6). CMK’ya gore “stipheli veya sanik yakalandiginda, gézaltina
alindiginda veya gozalt: stiresi uzatildiginda, Cumhuriyet Savcisinin emriyle bir
yakinmna veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir” (CMK m. 95/1).
YGIY’e gore ise, kisinin yakalandigi C. Savcisinin emriyle bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin bildirilecektir (YGIY m. 6/6). 2001 yilindaki
Anayasa degisikligine dek bu hak simnirlamaya tabi tutulmus ve “sorusturmanin
kapsam ve konusunun aciga ¢itkmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorun-
luluk” bulunmasi kosulu aranmaktaydi. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.
317; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, s. 301; Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 172;
Diizgitin/ ElmaC1, Tazminat Davalari, s. 21; Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 466.

141
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kapsam ve zorunlulugunun agiga ¢itkmasimin sakincalarimin gerektirdigi ke-
sin zorunluluk disinda, yakinlarina en erken bir zamanda ve siiratlebildirilir”
(KKTC AY m. 19/4). AIHM'in ise ictihatlari ile dzgiirligiinden mah-
rum birakilan kisilerin yakinlarina haber verilmesi seklinde bir hak
tanimis durumunda olduguna galismanin 6nceki boliimlerinde degin-
mistik. KKTC Anayasasi bu yukumliltigt agikca taniyarak olasi bir
ihlal durumunun 6ntine ge¢mis olmaktadar.

3. Kendisinin veya Yakinlarinin Sectigi Bir Avukatin
Hizmetinden Derhal Yararlanma Hakk1

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisinin en temel haklarindan
birinin mudafinin hukuki yardimindan faydalanmaktir. Bu hususa
iliskin agiklamalarimizin aynen gegerli oldugunu belirtmek isteriz.
Nitekim, Kuzey Kibris'ta da anayasa koyucu bu hakkin 6neminin far-
kinda olarak ozgtirltigii kisitlanan kisilere kendilerinin veya yakinla-
rinin segecekleri bir avukatin hizmetinden derhal yararlanma hakki
tanimistir (KKTC AY m. 16/5).

Ne var ki, KKTC hukukunda sorunlu alanlardan birtanesi ifade
sirasinda stiphelinin yaninda bir avukatin bulunmasini mecbur kilan
bir yasal diizenleme olmayisidir. Anlasilirlik bakimindan kisaca be-
lirtmek isteriz ki, 6zetle KKTC hukukunda 3 gesit ifade vardir. 1) Sozli
ifadeler; 2) Yazil1 acik ifadeler; 3) Yazili goniillii ifadeler.** Acik ifadeler
su¢ hakkinda bilgisi olan kisilerden alinir. Sorusturmas: yapilmakta
olan sugu islemis olabileceginden basit sekilde stiphe edilen kisilerden
alinan ifadeler de acik ifade olarak nitelendirilmektedir.*® Tutuklu bu-
lunan bir stiphelinin, sucla ilgili bir ifade vermek istedigini bildirerek
ifade vermesi halinde alinacak ifade ise “goniillii ifade” olarak nitelen-
dirilmektedir. Bu ifadelere “goniillii ifade” denildigine gore hakikaten
gonullu olarak yapilmalar: gerekmektedir.** Kuzey Kibris hukukun-
da, stipheliler tarafindan suca iliskin olarak yapilan itiraflar, ister sozlii

142 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 340.
143 g5zmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 343.

44 Yargitay/Ceza, D. 5/74, Dava No: 4590/73, Karar Tarihi: 11.4.1974 say1l1 kararin-
da ifadenin kabul edilebilir olmasi igin: “yetki sahibi herhangi bir sahis tarafindan
herhangi bir yardim vaadi yapilmadan veya boyle bir ifadenin verilmesini tesvik
i¢in yetki sahibi birisi tarafindan herhangi bir bask: veya korku kullanilmadan”
verilmis olmasi gerektigini vurgulamistir.
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isterse yazili olsun, mahkemede delil olarak kabul gormekte ve kisi,
kendi itiraf1 tizerine baska bir delile gerek olmaksizin itham edildigi
sugtan suclu bulunarak hiikiim giyebilmektedir."*> Bu hukuksal gercek
karsisinda, stiphelilerden bir itiraf elde edebilmek icin, kolluk gorevli-
lerinin bu kisiler tizerinde baski kurmalari, onlar: tehdit etmeleri, sid-
det uygulamalari, korkutmalar: veya yardim vaatlerinde bulunmalar:
beklenen bir durumdur.*® Nitekim Kuzey Kibris'ta da bu tiir davranis-
lar pek ¢ok davada sikayet konusu olmaktadir.

Pekgok tilkede, stiphelilerin ifadesi alinirken uyulmas: gereken
kurallar kapsamli bir sekilde diizenlenmisken, Kuzey Kibris'ta konu
ile ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Kuzey Kib-
r1s ceza muhakemesi hukukunun mehazi olan Ingiliz ceza hukukun-
da ne sekilde hareket edilmesi gerektigini gosteren kurallar (Code of
Conduct) vardir ve stiphelilerin ifadelerine bagsvururlurken bu kural-
lara riayet edilmesi zorunludur. Ayrica 1988 tarihli The Police and Cri-
minal Evidence Act (PACE) ile Common Law’da hali hazirda var olan
pek ¢ok husus yasallastirilmis ve cagin gelismelerine ayak uydurmak
adina bir ¢ok yeni kural eklenmistir. Bu kurallarin en 6nemlilerin-
den biri, stiphelinin tutuklandiktan sonra 24 saat icerisinde avukat:
ile temas kurmasina izin veren diizenlemedir. Buna gore, tutuklunun
avukat1 olmasi, avukat1 hazirsa veya kendisine kolayca ulasilabiliyor-
sa, avukatin sorgu ve ifade esnasinda hazir bulunmasina izin veril-
melidir. Stiphelinin ilk tutuklandiginda avukati ile goriismesine izin
verilmesinin sorusturmanin selametini herhangi bir sekilde olumsuz
etkileyecegi diistintiliiyorsa, gortisme geciktirilebilir olmakla birlik-
te genel kaide tutuklunun avukati ile temas kurmasina izin vermek
yoniindedir. Avukatin davranislari ile kolluk gorevlilerinin gorevini
yapmasini engellemesi halinde avukatin gortismeden ¢ikmasi istene-
bilir (Code C 6.8).1%

145 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 347.

146 Ornegin AIHM'in Tiirkiye'ye karsi 25.1.2011 tarihli Elaw, BN. 37672/02 sayih
kararinda basvuran, ifadesinin polis tarafindan hazirlandigin ve kendisine zorla
imzalatildigini iddia etmistir.

147" Ornegin bkz. KKTC Yargitay/Ceza, D. 1/2012, Dava No: 68-73/2010, Karar
Tarihi: 4.1.2012; KKTC Yargitay/Ceza, D. 8/06, Dava No: 38-39/03, Karar Ta-
rihi: 28.12.2006; KKTC Yargitay/Ceza, D. 9/72, Dava No: 948/71, Karar Tarihi:
7.6.1972; KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2014, Dava No: 2346/2011, Karar Tarihi:
28.2.2014.

148 KKTC Yargitay/Ceza, D. 1/2012, Dava No: 68-73/2010, Karar Tarihi: 4.1.2012, s. 79.
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Ne yazik ki, Kuzey Kibris'ta halen ifade verilirken stiphelinin ya-
ninda avukatinin bulunmasini zorunlu kilan bir uygulama yoktur.
Yukarida deginmis oldugumuz Anayasanin 16. maddesi uygulama-
da bu alanm kapsayici sekilde yorumlanmadig icin tutuklularin ifa-
desi avukatlari bulundurulmadan alinmaktadir. Yakin bir zamana
kadar Isko¢ hukukunda da bu yonde olan uygulama, Ingiliz Yiiksek
Mahkemesinin 2010 tarihli Cadder v HM Advocate karari ile degis-
tirilmistir.* Nitekim AIHM de bu konuya iliskin Salduz kararinda
kisinin avukat: ile gorustiirtilmeden gergeklestirilen sorgulamanin
adil yargilanma hakkinin 6ziinti zedeledigine karar vermistir."™® Ne
var ki, tiim bu gelismelere miiteakiben yasa koyucu bu konuda hentiz
bir adim atmis degildir. Zaman zaman stipheliler ifadelerini verirken
baski, fiziksel siddet hatta iskenceye varan davranislara maruz kal-
diklarini iddia etmekte ve ifadelerinin goniillii olmadigina dair istinaf
dosyalamaktadir.”! Ne var ki, bu durumu ispatlamakta asilmaz gtig-
liiklerle karsilasmaktadirlar.

Tutukluluk stiresinin uzatilmasi talebi ile yukarida anlatildig: se-
kilde bir yazili miiracaatla birlikte stipheli hakim ontine ¢ikarildiginda
da, stiphelinin avukati var ise, stiphelinin avukatinin da mahkemede
bulunmasi i¢in gerekli énlemler alinmalidir.*> Hakim, ilk is olarak
stipheliye bir avukat1 olup olmadigini sormali ve avukatinin olmamast
halinde stiphelinin avukatinin hazir bulunmasi i¢in gereken tertibatin
alinip alinmadigini arastirmali ve gerekli tertibatin alinmadigini 6g-
renmesi tizerine, miiracaati, makul bir siire tehir etmesi ve durumdan
stipheli avukatinin haberdar edilmesini saglamasi gerekmektedir. Ne
yazik ki, hakimlerin bu konuda hassasiyet gosterdiklerini diistinsek
de, ayn1 seyi kolluk gorevlileri i¢in sdylemek pek miimkiin degildir.

Stphelinin avukat tutabilecek mali olanaklara sahip olmama-
st durumunda, sorusturmasi yapilan sucun agirligina ve ciddiyetine
gore kisiye bir avukat atanmalidir. Bu konudaki diizenleme kismen

149" UK Supreme Court, Cadder v HM Advocate (2010) UKSC 43, 26.10.2010, https:/ /
www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2010_0022_Judgment.pdf
(ET. 24.4.2017).

150 ATHM'in Turkiye'ye kars1 27.11. 2008 tarihli Salduz karari, BN. 36391/02. Ayrica

bkz. Follesdal/Peters/ Ulfstein, Constituting Europe, s. 153 vd.

“Istinaf dosyalamak” ifadesi Kuzey Kibris hukukunda ictihatlarda yerlesik bir

ifade olup istinaf bagvurusunda bulunmak anlaminda kullanilmaktadur.

Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 319.

151

152


https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2010_0022_Judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2010_0022_Judgment.pdf

TBB Dergisi 2022 (162) (Ozde DEREBOYLULAR 409

Fasil 155in 64. maddesinin 1. fikrasinda bulunmaktadir.”® Bu madde
esasen saniklarla ilgili olmakla birlikte, Anayasanin lafz1 ve ruhuyla
birlikte okunmasi ve yorumlanmasi halinde, stiphelilere de avukat ta-
yin edebilecek sekilde yorumlanmasi gerektigi kanisindayiz. Ne var
ki, bu yonde bir uygulama olmadigini belirtmemiz gerekir. Bu neden-
le, yasa koyucu, en kisa siirede stiphelinin maddi durumunun el ver-
memesi halinde kendisine baro tarafindan avukat tayin edilebilmesi
icin gerekli diizenlemeyi yapmalidir.

4. Masumluk Karinesi ve Susma Hakk1

KKTC Anayasastnin 18. maddesinin 4. fikrasina gore, “herkes, su¢-
lulugu yasaya uygun olarak ispat edilinceye kadar su¢csuz sayilir”>* Masum-
luk karinesi olarak tanimlanmakta olan bu hak, stipheli ve saniklarin
adil yargilanma haklarinin en énemli unsurlarindan biridir.*®> Susma
hakki ise, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gosterilmekte-
dir.

Ne yazik ki, susma hakkinin gereklerine cogu zaman sayg1 duyul-
dugunu soylemek pek mumkiin goztikmemektedir. Kolluk gorevlile-
rinin, goniilli ifade elde edebilmek icin siddet, baski, korkutma, vaatte
bulunma gibi yontemlere basvurmalar: sikca rastlanilan sikayetler
arasindadir.”® Siipheli ve saniklar ise bu iddialarini ispatlamakta ge-
nellikle basarisiz olmaktadirlar.!>

KKTC'de 6zellikle basin mensuplart da masumluk ilkesine gere-
ken dikkat ve 6zeni sergilememektedirler. Cogu zaman, siipheli ve sa-
niklarin acgik eskalleri gorsel ve yazili basinda sergilenmekte; hentiz
suclulugu bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan ispatlanmamais
kisiler adeta cezalandirilmaktadir.

153 Madde su sekildedir: “Bir sanig1 bir ithamname veya ikamenameden 6tiirti yargi-

layacak veya Agir Ceza Mahkemesinin bir karar1 aleyhine yapilan bir istinafi din-

leyecek olan Mahkeme, meselenin ciddiyetini, gicliigiinti veya durumunu adalet

admna gerekli kildig1 takdirde, hale gore, sanik veya istinaf edeni savunmak icin

bir avukat atayabilir ve Mahkeme, 6liimle cezalandirilabilen bir sugtan yargilana-

cak olan savunmasiz herhangi bir kisiyi savunmak icin bir avukat atayabilir”.

Konuyla ilgili Ttirk hukukuna iliskin actklamalarimiz i¢in bkz. s. 79-82.

155 Moeckli /Shah /Sicakumaran, International Human Rights Law, s. 270.

156 5i57mener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 606.

157 Ornegin bkz. KKCT Yargitay/Ceza, D. 2/2014, Dava No: 60/2012, Karar Tarihi:
28.2.2014.
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5. Tutuklulugu Yasaya Uygungulugunun Karara Baglanmasi
Talebi ile Miiracaat Hakki

Anayasanin 16. maddesinin 9. fikrasi, tutuklanmasi nedeniyle
ozgurligiinden yoksun birakilan herkese, tutuklulugunun yasaya uy-
gunlugu hakkinda bir mahkeme tarafindan stiratle karar verilmesi
icin, yasal yollara bagsvurma hakki tanimaktadir. ATHS'in 5. madde-
sinin 4. uyarinca, dzgurligiinden yoksun bulunan herekese, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir stire iginde karar veril-
mesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin mah-
kemeye basvurmak hakkina sahip kilindigina ve bu hakkin énemine
calismanin onceki boliimlerinde deginmistik. Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasasinda Tiirk hukukundaki CMK m. 91/5 gibi bir hitkiim bu-
lunmamaktadir. Ancak her tilkeyi kendi yasal gercekleri 1s1g1nda de-
gerlendirmemiz gerektigi gercegini goz oniinde bulundurarak yorum
yapacak olursak, KKTCde tutuklu bulunan kisilerin, tutuklulugun
yasalligina karar verilmesi igin basvuru yollarinin kapali olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Anayasanin 16. maddesinin 8. fikrasinda ki-
silere tutukluluk emirlerine karsi istinafa bagvurma hakki taninmastir.
Anayasanin 151. maddesinde ise Devletin en ytiksek istinaf mahke-
mesi olan Yargitay’a (KKTC AY, m. 151/1) yetkisiz tutuklamanin kal-
dirilmasi igin (habeas corpus) emirnamesi ¢itkarmaya miinhasiran yetki
verildigi gortilmektedir.

6. Tazminat Isteme Hakki

Anayasanin 16. maddesinin son fikrasinda, hukuka aykir1 bir
tutuklamanin magduru olan herkesin tazminat isteminde bulunma
hakki oldugu diizenlenmektedir (KKTC AY m. 16/10). Ceza Muhake-
meleri Usulii Yasasi ise haksiz bir tutuklamanin veya tutuklama son-
rast islemlerdeki hukuka aykiriliklarin magduru olan kisiye dogrudan
tazminat isteminde bulunma hakk: taniyan herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Bu durumda, kanuni siire icerisinde hakim oniine
¢ikarilmayan, tutuklandiktan sonra kanuni haklar1 hatirlatilmayan,
kanuna uygun olarak tutuklandiktan sonra beraatine hiikiim verilen
kisilerin tazminat isteminde bulunma hakki olup olmadig: belirsizdir.

AIHS'in 5. maddesi hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir kisi
ozgurlugiini kisitlama isleminin magduru olan herkesin tazminat is-
teminde bulunmaya hakk: olduguna ve sozlesmeye taraf olan devle-
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tin, ozgtirliikten yoksun birakma tedbiri icin mahkemeye basvurma
hakkini i¢ hukukta yeterli aciklikta giivence altina alinmis olmas: ge-
rekmektedir. Nitekim, AIHSde gerek m. 5/5 ile hukuka aykir1 olarak
yapilmis olan bir yakalama veya tutuklama isleminin magduru olan
her sahsa tazminat isteme hakk: taninimakta gerekse; Sozlesmenin
“etkili basouru hakki” baslikli 13tincti maddesince Sozlesme'de giivence
altina alinan hak ve 6zgtirliiklerinden biri ihlal edilmis kisiye ulusal
bir merci 6ntinde etkili bir yola basvurma hakk: taninmistir. AIHSnin
bu hiiktimleri, i¢ hukuktaki diizenlemelerin etkin olmas1 gerektigine
vurgu yapmaktadir.®® Bu gerekliligin KKTC hukukundaki mevcut
diizenlemeyle saglanamadig1 kanaatindeyiz.

Ttirk hukukunda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu
CMK'nin 141-144. maddelerinde oldukca ayrintili bir sekilde diizen-
lenmistir.””® Demokratik hukuk devleti anlayisinin en 6nemli gerek-
liliklerinden biri, cagin gereklerine uygun diizenlemeler yapmaktir.
Bu baglamda, Kuzey Kibris hukukunda, Tiirk hukukundakine benzer,
ayrintili bir diizenleme yapilarak olumlu yonde gelisme kaydedilece-
gi diistincemizdir. Clinkii mevcut diizenleme, AIHM standartlari ile
uyum icerisinde goziikmemektedir.

Sonuc

KKTC hukuku 1s1¢1nda incelemis oldugumuz tutuklama tedbiri-
nin uygulanmasi hakkinda varabilecegimiz birtakim sonuglar vardir.
Tutuklanan kisinin 24 saat icerisinde hakim 6niine ¢ikarilmasi 6nemli

158 Nitekim Mahkeme, Aytimur/Tirkiye CMK m. 141 ve devaminda 6ngoriilen me-
kanizmanin etkin olmadigmni belirtlerek Sozlesmenin m.5/5’in ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme yakin tarihli Salgm/Ttirkiye kararinda da m. 5/5'in
ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AIHM’'in Tiirkiye'ye kars: 20.5.2010 tarihli
Aytimur karari, BN. 20259/06;, AIHM’in Tiirkiye'ye karst 4.4.2017 tarihli Salgmn
karari, BN. 63086/12, prg. 36.

CMK’dan 6nce haksiz yakalama ve tutuklama hallerinden dogan tazminat hakki-
n1 muhakeme kanunundan farkl: bir kanun olan 7.5.1964 tarih ve 466 sayil1 “Ka-
nundis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki
Kanun” diizenlemekteydi. 466 sayili Kanun’'da sadece yakalama ve tutuklama
tedbirleri i¢in tazminat 6ngoriilmekteydi. 23.05.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun Yiirtrliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18/1-c
maddesi ile 466 sayil1 Kanun ytirtirltikten kaldirilmistir. Bugtin, koruma tedbirle-
ri nedeniyle zarara ugrayan kisilere tazminat 6denmesine iliskin diizenlemelere
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baslikli, CMK m. 141 ve devami mad-
delerinde yer verilmistir (CMK m. 141-144). Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muha-
kemesi, s. 468; Karakehya, Ceza Muhakemesi I, s. 300; Baytar, TBBD 2005, S. 359.
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ve yerinde bir giivence olup, AIHM ictihatlartyla uyumlu goziikmek-
tedir. Kisinin durusmas: baslamadan 3 ay1 gecmemek tizere verilen
tutukluluk emirleri verilirken kisinin 6zgirltigtiniin gereksiz yere ki-
sitlanmamasi i¢in azami titizlik gosterilmelidir. Bu dogrultuda, KKTC
Yargitayrnin tutukluluk stiresinin uzatilabilmesi igin, kisinin sug ile
ilgili olabilme ihtimali degil; kuvvetli stiphe aramas1 gerekmektedir.
AIHM tutuklama tedbirine ilk bagvuruldugu zaman sanigin kagma
ya da delilleri karartma veya yok etme tehlikesinin mevcut olmasi-
n1 tutuklama igin yeterli gorebilmekte iken, yargilamanin belirli bir
asamasinda ayni gerekgelerle tutukluluk halinin devamina karar ve-
rilmesini yeterli gormeyebilmektedir. Yargilamanin ilerleyen asama-
larinda bu nedenler tek basina tutukluluk nedeni olarak kabul edil-
memektedir ve yargilamanin hizlandirilmasi ile tutukluluk haline
son verilmesi olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Tiim bu husular
dikkate alinmalidir. Ote yandan, tutuklama sirasinda kelepge kulla-
niminin sinirlanmamais olmasi eksikliktir. Uygulamada ¢ogu zaman
yakalanan kisinin tehlike arzedip etmedigine bakilmaksizin kelepce
takildig1 gozlemlenmektedir. Kolluk gorevlileri cogu zaman sorum-
luluk altina girmekten kaginarak, neredeyse her olayda kelepce kul-
lanmaktadir. Kisinin yasal durumu g6z éntinde bulundurulmaksizin,
gelisi gtizel kelepge takilmas: stirdiirtilebilir degildir. Kanun koyucu
bu konuda bir an evvel harekete ge¢melidir.

KKTC hukuk sisteminin bu alandaki en 6nemli sorununun, tu-
tuklanan kisilerin haklarina iliskin oldugu gortistimuzdir. Stiphelinin
ifadesi alinirken avukatinin hazir bulunamamasi, stiphelilere baro ta-
rafindan avukat tayin edilmesine iliskin herhangi yasal bir diizenleme
olmayisi bu alandaki en 6nemli eksikliklerin basinda gelmektedir. Bu
hukuksal gercekler karsisinda, stiphelilerden bir itiraf elde edebilmek
icin, kolluk gorevlilerinin bu kisiler tizerinde baski kurmalari, onlar:
tehdit etmeleri, siddet uygulamalari, korkutmalar: veya yardim vaatle-
rinde bulunmalar1 kaginilmaz hale gelmektedir. Ayrica, Anayasa'da hu-
kuka aykir1 bir tutuklamanin magduru olan herkese tazminat istemin-
de bulunma hakki taninmis olmasina ragmen, bu konuya iliskin daha
ayrintili diizenlemelere ihtiyag oldugu kanaatindeyiz. Kanun koyucu,
Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinda gerekli degisiklikleri yapmak su-
retiyle bu konudaki eksiklikleri gidermelidir. CMK'nin koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat baslikl1 141-144. maddelerinde diizenlenene benzer bir
modelin benimsenmesi KKTC hukuku acisindan olumlu olacaktir.
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