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Ozet: Bu calismada Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti Devleti
(KKTC)’nin sahip oldugu egemenligin gorinimi anayasa hukuku
baglaminda ele alinacaktir. Kamu hukuku &gretisinde egemenlik,
tlke ve insan toplulugu ile birlikte devletin (i¢ olmazsa olmaz (sine
qua non) unsurundan biri olarak kabul edilmektedir. KKTC bakimin-
dan egemenlik negatif ve pozitif egemenlik teorisiyle agiklanabilir.
Devletler, bagimsizliklarini kazandiklari agamada negatif boyutuyla
egemenlige sahip olurlar. Negatif egemenlik, bagimsiz bir devlet
olarak iilkesi ile insan toplulugunu ydnetmeyi icerir. Buna karsin
bazi devletler, etkin bir idari teskilat kurma, sinirlar belirleme ve
egemenlik alanlarinda kendi kanunlarini uygulamak konusunda zaaf
gostermektedirler. KKTC halki negatif egemenlige, yani egemenligin
klasik harci olan en tstiin buyurma giictine hukuken sahiptir. Fakat
KKTC’nin uluslararasi toplumdan soyutlanmak istenmesi sebebiyle
devlet, Turkiye ile yakin iliskiler icerisinde olup, etkin bir kamu &r-
gltlenmesi ve diger devletlerle diplomatik iliskiler kurma kapasitesi
gibi pozitif egemenlik unsurlari konusunda sorun yasamaktadir. Fa-
kat karsilastirmali 6rnekler ile birlikte degerlendirildiginde KKTC’nin
anayasa hukuku bakimindan egemen bir devlet oldugu acik¢a goriil-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Egemenlik, Negatif-Pozitif Egemen-
lik, Kibris Sorunu, Kibris Cumhuriyeti

Abstract: This paper aims to assess Turkish Republic of Nort-
hern Cyprus (TRNC) as a sovereign state in the context of constitu-
tional law. In public law theory, the term sovereignty is generally ac-
cepted as one of the sine qua non conditions for creation of a state
along with the soil and people element. One can explain the TRNC’s
sovereignty with the scheme known as negative and positive sove-
reignty. Negative and positive sovereignty is a scheme offered to
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describe the status of many Third World states that may have for-
mally achieved decolonisation and gained legal independence (i.e.
negative sovereignty) but lacked the capability to exercise effective
governance, transfer allegiance to the state, regulate borders and
enforce central laws and regulations within their dominion (i.e. po-
sitive sovereignty). The people of TRNC certainly has their negative
sovereignty as classical aspect of the term as an independent state.
However, TRNC can be said to have some troubles exercising the-
ir positive aspect of sovereignty such as effective governance and
capacity to build relations with other states because of strong de-
pendence to Turkey as a consequence of isolation carried out by the
international community and the UN. Nonetheless, this paper argu-
es that TRNCis a sovereign state in the context of constitutional law
discipline when compared to other similar examples.

Keywords: TRNC, Sovereignty, Negative — Positive Sovere-
ignty, The Question of Cyprus, The Republic of Cyprus

GIRIS

Bu calismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti (KKTC) nin
sahip oldugu egemenligin goriintimii anayasa hukuku baglaminda ele
almacaktir. Egemenlik, anayasa hukuku 6gretisinde en basit sekliyle
en istiin buyurma gticii olarak tanimlanmaktadir. Kamu hukuku 6g-
retisinde ise egemenlik, {ilke ve insan toplulugu ile birlikte devletin
ti¢ olmazsa olmaz (sine qua non) unsurundan biri olarak kabul edil-
mektedir. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi halinde ortada bir dev-
letin varligindan bahsetmek hukuken miimkiin degildir. KKTCnin
egemenliginin belirtilen sekliyle incelenmesi hukuki varliginin ortaya
konmasi agisindan biiytik 6nem arz etmektedir.

Stiphesiz egemenlik yalmizca anayasa veya genel kamu hukuku
Ogretisinde incelenen bir miiessese degildir. Egemenlik, modern ulus-
lararas1 hukukun 6nemli bir kavrami olarak gosterilmektedir.! Bu ag1-
dan egemenlik kavramina uluslararast hukuk bakimindan yiiklenen
bir anlam da vardir. Egemen devlet, belli bir toprak parcas: tizerinde
hakimiyet kurdugundan nihayetinde o devletle diger devletler arasin-
da diplomatik iliskilerin gelismesi s6z konusu olacaktir. Boylece ege-
menlik kavrami, uluslararasi hukukta tanima kavramu ile yakindan
iligkili hale gelir. Fakat ifade etmek gerekir ki uluslararas1 hukukta
baskin goriise gore bir devletin taninmasi islemi kurucu (constitutive)

1 Samantha Besson, “Sovereignty”, Max Planck Encyclopedia of Public Internatio-

nal Law, 2011.
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degil, aciklayici (declaratory) islemdir.? Bu sebeple anayasa hukuku
baglaminda KKTC de egemenligin goriinimiinii ortaya koymak el-
zemdir. Calisma, KKTC'nin ayr1 bir orgiitlenmis kamu otoritesi bulu-
nan egemen bir devlet oldugu® ve bu durumun anayasa hukuku baki-
mindan kanitlanabilir oldugu savi tizerine temellenecektir.

Calisma kapsaminda tizerinde durulmasi gereken ilk husus, geg-
misten gintiimiize egemenlik kavraminin gecirdigi degisim ve ozel-
likle Tkinci Diinya Savasi sonrasinda egemenlik kavraminin nasil algi-
landigidir. Bunun ardindan Kibris Sorunu, hukuk tarihi baglaminda
ele alinacak ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin egemen bir devlet
olarak kurulusunun hukuki temellerinden bahsedilecektir. Fakat bu
son husus, miinhasiran uluslararasi hukukun inceleme konularina
iliskin hususlardandir. Belirtilen sebeple bu kisimda aciklayici bilgiler
verildikten sonra esas olarak KKTC nin anayasa hukuku baglaminda
egemen bir devlet oldugu yontinde bilimsel bir tez gelistirilecektir.

I. EGEMENLIK KAVRAMI VE BU KAVRAMIN GECMISTEN
GUNUMUZE GELISIMI

A. DEVLETIN BIR UNSURU OLARAK EGEMENLIK
KAVRAMI

Egemenlik kavramy, ilk defa 1576’da Fransiz filozofu Jean Bodin
(1530-1596) tarafindan kullanilmistir.* Egemenlik kavraminin, siyasal
bilimlere girisinden simdiye kadar yazarlarin {izerinde birlestigi bir
tanimin olmadig1 sdylenebilir.

“Egemenlik” kelimesinin, “bir ¢gocugu koruyan, islerine bakan ve
her tiirlti davranmisindan sorumlu kimse, veli” anlamina gelen “ege”

Zira 1933 yilinda imzalanan Montevideo Sozlesmesi'nin 3. maddesinin birinci
ctimlesi su sekildedir: “Bir devletin siyasi varligi, diger devletler tarafindan tanin-
masindan bagimsizdir”. Bu sozlesmede yer alan prensiplerin orf ve ddet hukuku
haline geldigi Montevideo kriterleri olarak anildig1 goriilmektedir. Ornekler igin
bkz. Richard K. Gardiner, International Law, Pearson Education Limited, 2003, s.
171-173,180-181.

Bu iki unsurun uluslararasi hukuk bakiminda devletlerin olmazsa olmaz kosul-
larindan birinin bilesenleri oldugu yontinde bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk, Turhan Yaymevi, Ankara, 2004, s. 147-150.

Mehmet Dalar, Uluslararast Hukukta Egemenlik ve Milli Yetki Sorunu, Dicle Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Diyarba-
kar 1995, s. 14.
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koktinden titiredigi kabul edilmektedir.” Egemen, “yonetimini higbir
kisitlama veya denetime bagli olmaksizin stirdiiren, bagimli olmayan,
hiiktimran, hakim; soztinii gegiren, tistiinliik kazanan” anlamlarin ta-
stmaktadir.

Egemenlik teriminin ifade ettigi kavram, Bat1 dillerinde, Latince’de
“superior (ytiksek)” anlamina gelen “superaneitas, superanus” keli-
melerinden tiireyen “souveraineté, sovereignty, souverennose, souve-
renitet, souranita, soberania, souvereiniteit” gibi kelimelerle karsilan-
maktadir.®

Egemenlik, genis anlamiyla kendi iradesini tistiin kilma, baska-
larinin davranislarini denetleyebilme, onlar1 bir sey yapmaya ya da
yapmamaya zorlayabilme giicti olarak tanimlanabilir.” Eger bir kimse,
bir yerden gelen buyruklar: incelemeden, dogrulugunu ve hakliligini
tartismadan kabul ediyor ve onlara uyuyorsa, o zaman bir egemen giic
(iktidar) karsisinda bulunuyor demektir.

Egemenlik kavrami dilimizde, hakimiyet, hiikiimranlik s6zctikle-
rinin karsiligr olarak kullanilmaktadir. Hakimiyet, daha ¢ok devletin
tilke ve milleti tizerindeki otoritesini, yukaridan asagiya dogru, duru-
ma héakim ve sahip olmasini anlatir. Hiikiimranlik ise hiikim ve sal-
tanat stiren anlaminda idare edenlerin hiikiim ve saltanatin ifade et-
mektedir. Dilimizde, sonradan kazandirilmis olan egemenlik kavrama,
bir toplumun bagimsiz olarak kendi kendine hareket etmesini, karar
almasiny, islerini yturiitebilmesini ve kendi yeterliligini anlatmak igin
de kullanilmaktadr.

Devletin Eski Yunan’da, Hindistan’da varlig1 kabul edilmekle be-
raber modern milli devletin 16. ytizyildan itibaren, imparatorluklarin
yikilmasi tizerine dogdugu ve egemenlik kavraminin da o tarihten
itibaren 6nem kazandig1 kamu hukukcularmin tizerinde anlastiklar:
bir konudur.® Esasen “Egemenlik”, “modern devlet”le birlikte, belirli

Ejder Yilmaz, Hukuk Soézliigii, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
1992, s. 236.

IThan Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletleraras1 Hukuk, Sakarya Basimevi,
Ankara, 1947, s. 4.

Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, 1994, s. 95.

[brahim, Kaygusuz, Cagdas Egemenlik ve Bu Baglamda Tiirkiye'nin AT’ye Uye
Olmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 1992, s. 3
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tarihi kosullarda, bu kosullarin bir tirtinii olarak dogmustur. Bu ege-
menligin pratik belirlenme stirecidir. Daha sonra ise, pratik olusumun
yarattig1 karmasik siyasi ve hukuki sorunlarin ¢oziilmesi icin diisi-
niiltip gelistirilen bir kavramdir. Bu anlamda egemenlik siyasi giice
belirli kosullarda verilmis bir “nitelik” tir. Modern egemenligin pratik
ve kavramsal belirlenmesi yavas bir olusumun tirtintidiir. Bu stireg bir
bakima eski toplumsal orgiitlenme biciminin tek ve birlesik bir mer-
kezden yonetilmeye evrilmesi stirecidir.’

B. EGEMENLIK TEORILERI

1.Klasik Egemenlik Teorileri

Egemenligin teokratik esaslara gore izahi ilk ¢aglardan bu yana
gelisme gostermistir. Bunlardan ilki olan teokratik goriiste temel, ege-
menligin Tanr1'ya ait oldugudur. Egemenligi Tanr1'ya dayandiran bu
gorts Orta Cag boyunca kuramsal acidan farkh sekillerde formiile edi-
lerek olgunlastirilmistir.’” Fakat asil gelismis ve sistemlestirilmis teok-
ratik doktrinler Orta Cag'in sonlar1 ve Yeni Cag'in baslarinda ortaya
¢ikmustir. Bu donem Avrupa’da biiytiik giicler arasinda getin bir istiin-
litk miicadelesinin goriildiigu bir donemdir. Gergekten de Avrupa’da-

Selahattin Akkus, Modern Egemenligin Dogusu: Pratik ve Kavramsal Belirleme,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Is-
tanbul 1995, 5. 9

Ik onceleri, idare edenler bizzat Tanr1 kabul edilmistir. Bu sebepten ona ve onun
otoritesine itaat Tanriya itaat etmektir. Eski Misir’da, firavun, Osiris Tanrisi'nin
ogludur ve kendisi de Horus Tanrist olarak bilinmektedir. Her yeni firavunun
tahta gecisinde Horusun yeniden dogdugu efsanesine inanilmistir. Bu sekilde
Misir Firavununa itaatin sadece siyasal bir zorunluluk degil, ayn: zamanda dinsel
bir gorev oldugu da anlasilmaktadir. Baz1 eski uygarliklarda ise hiikiimdarin Tan-
r1 degil, Tanr1'nin oglu olarak kabul edildigi goriilmektedir: Cin Imparatorlarmm
“Goklerin Oglu” say1lmalari gibi. Ikinci olarak, Yahudilik, Miisliimanlik ve Hristi-
yanlik gibi kitabi dinlerin ¢ikmasi ile birlikte, egemenligin sahibinin Tanr1 oldugu,
ancak Tanr1'nin bu egemenliginin yerytiziindeki temsilcileri tarafindan kullanila-
cag1 kabul gordii. Bu temsilciler egemenligi Tanr1 adina kullanacaklardir. Uciincii
ve son olarak, egemenligin sahibi Tanr1’dir. Ancak egemenligin kimin tarafindan
kullanilacagt meselesine Tanr1 karismamaktadir. Egemenligin sahibi Tanr1’dur, fa-
kat bunu kullanani tayin etmenin, Tanr1'ya degil insanlara ait bir mesele oldugu
kabul gérmiistiir. Boylece insanlar, Tanr1'ya ait olan egemenligin kim tarafindan
kullanilacagina karar verebilmekteydiler. Aybars Pamir, Bati’da Egemenlik Kav-
ramimin Gelisimi ve Eski Tiirk Egemenlik Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti (Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1998, s. 18 vd.

10
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ki krallar bir yandan tilkelerindeki feodal senydtrlerle, diger yandan da
krallik tizerinde soz sahibi olmaya calisan Papalik ve Roma-Cermen
imparatorlugu ile savasmak zorunda kalmislardir. S6z konusu mii-
cadelenin en yogun bicimde yasandig; iilke ise Fransa olmustur. Bu
tilkede krallar, uzun miicadelelerden sonra iceride feodal beyleri sin-
direbilmisler, disarida da Papalik ve Roma-Cermen Imparatorlugu’na
kars1 basar1 elde ederek bagimsizliklarini koruyabilmislerdir. Iste bu
gelisim, krallardan, igte ve dista daha tstiin bir giictin bulunmadig:
ve bulunamayacag1 esasina dayali bir hukuki formiilii gelistirmistir.
Daha sonralar1 bu formiil, bir egemenlik teorisi haline getirilmistir ve
“Klasik Egemenlik Teorisi” olarak adlandirilmistir."

Bu teorinin kurucusu ve en biiyiik savunucusu Fransiz hukukcu Jean
Bodin'? (1530-1596)dir. Bodin, gortislerini “Devletin Alt1 Kitab1” adli
eserinde toplamstir. Kendisinin siyaset bilimine en biiytik katkisi, ege-
menlik kavramini ilk kez siyasi arenaya getirmis olmasidir.”® FBodin'e
gore, egemenlik, yurttaslar ve uyruklar tizerinde en yiiksek, en mutlak
ve stirekli giictiir. Buradan egemenligin ti¢ 6zelligine ulasilabilir:

1. Egemenlik mutlaktir: Bodin’e gore egemenlik, baska bir giig ta-
rafindan smirlanmis degildir. Aksi halde o, egemenlik sayilmaz. Top-
lumdaki tiim iktidar odaklari, kaynaklarin1 egemen gticte bulurlar,
onun izin verdigi 6l¢ti ve smurlar icerisinde varliklarin stirdtirtirler.
Egemen, hi¢cbir konuda, herhangi bir kimse ya da kuruma danismak
durumunda degildir. Egemen, belli kosullar altinda ne kendi yaptig
yasalarla ne de kendinden 6ncekilerin yasalariyla baglidir.*

2. Egemenlik siireklidir: Bodin, egemenligin siirekliliginden onun
ebediligini anlamakta ve bu terimi agiklarken “egemen” ve “yonetici”
kavramlarmin farkliligina isaret etmektedir. Ona gore yonetici, ege-
men tarafindan belirli bir stire icin, kisith ve istenildigi an geri alinabi-
lecek bir yetki verilen kisidir. Onun yetkileri ancak egemenin iradesi
sayesinde mesruluk kazanabilir. Bu sebeple ytneticinin egemene ve
yasalara tabi olmas gerekir.

11

b Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2004, s. 55

Talip Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkile-
ri, Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s. 84 vd.

13 Alaaddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, Ankara 1990, s. 314

14 Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, Yedinci Baski, Beta Yayinlari, Is-
tanbul 1995, s.122
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Bununla beraber Bodin’e gore, adalet ilkelerini iceren doga yasa-
larmni hice sayan bir kral karsisinda vicdaninin sesini dinleyen bir yo-
neticinin, krala itaat etmeme hakki bulunmaktadir. Ancak bu hak asla
kisisel boyutun disina ¢itkmamali, direnme veya ayaklanmaya da sebe-
biyet vermemelidir. Bu sekilde egemene itaat etmeme durumundaki
bir yonetici, egemenin kendisi hakkinda verecegi kararin sonuglarma
katlanmali ya da tilkeyi terk etmelidir.”

Yoneticiden ¢ok farkli olan egemen kral ise, egemenlik hakkin
belli bir stireyle degil, 5miir boyu kullanir ve taciyla birlikte kendisin-
den sonra gelene aktarir. Boylece egemenlik monarsilerde arada hicbir
kopukluk olmaksizin bir kisiden bir baska kisiye ge¢mis olur. Fran-
sa’daki “Kral Oldii Yasasin Kral” deyisi, bu anlayisin en agik goster-
gesidir. Bu suretle egemenligin stirekliligi esas alinmaktadir. Krallar
tiziksel varliklar itibartyla gelir gegerler, ama stirekli olan, yalnizca,
kralin temsil ettigi kamusal kisilik (devlet)tir.

3. Egemenlik boliinmez, devredilemez: Egemenligin mutlak ve
stirekli olusu, onun “tek” olmasini da gerektirir. Bu sebeple egemen-
lik, parcalanmamak ve bir biittinliik gostermek zorundadir. Bodin’e
gore, bu kosula uyulmak sartiyla egemenligin krala, bir azinhiga ya
da toplumun tiimiine verilebilmesi miimkiindiir. Fakat soz konusu er-
kin, kral, soylular ve halk arasinda paylastirilmas: dogru olmaz. Aksi
halde, feodalite gibi karmasik yonetim bicimleri ortaya g¢ikar. Bu ise
toplum igerisinde diizensizlige ve anarsiye yol acar. O halde egemen-
lik; Bodin’e gore boliinmeyecek, ayrica baska bir kisi ya da toplulu-
ga da devredilmeyecektir. Eger, kral egemenligini devredecek olursa,
uyruklarindan birini kendine esit kilmis olur. Bu ise egemenligin yok
olmas1 demektir.

Jean Bodin’e gore egemenligin belirtisi yonetilenlere danismadan
yasama yetkisini kullanabilmek, kimsenin rizasin1 almadan toplu ola-
rak veya teker teker yurttaslarin hukukunu belirleyebilmektir. Bu aci-
dan kralin 6zgiirligii kendi yaptig: yasalarla bile sinirli degildir. Kral
bunlara uyup uymamakta serbesttir. O, kendinden 6ncekilerin koy-
dugu kurallarla da bagl degildir. Onun egemenligi 6yle smirsizdir ki
eski zamanlardan beri uygulanagelen en saglam ve koklii gelenekleri

15 Pamir, s. 20
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bile fermaniyla degistirebilir. O halde kendisi hukukun kaynagdur, ik-
tidarina kural olarak hicbir sinir getirilemez. Ama bunun istisnalar1
da yok degildir. Bodin, bu noktada kralin iktidarma getirilebilecek {ig
siirdan soz etmektedir.'®

a. Tanrisal ve Dogal Yasalar Sinirlamasi: Bodin’e gore egemen, ilk
once tanrisal ve dogal yasalarla sinirlidir. Onun erki bu yasalarin gos-
terdigi cercevede kalmak zorundadir.

Bodin bu sinir1 “Dogal Hukuk” olarak belirlemektedir. S6z konu-
su smir asildigl zaman, tipki Tanr1'ya savas agmak gibi cok agir bir sug
islenmis olur. Tanrisal ve dogal yasalar, Bodin’e gore, adaleti igeren,
uyruklarin 6zgtirliik, miilkiyet, giivenlik ve baris gibi haklarinin ko-
runmasin gerektiren yasalardir. Bu sebeple egemenin, kendi yaptig1
yasalarda mutlaka tanrisal ve dogal yasalara uygun hareket etmesi
sarttir. Ancak egemeni bu yasalara uymaya iten sadece onun vicda-
nidir; zira buradaki sinirlama salt ahlak anlaminda kalmakta, hukuki
glivenceden ise yoksun bulunmaktadir. Bu sebeple tanrisal ve dogal
yasalarin egemen tizerinde mutlak bir sinirlama getirdigi dustintilme-
melidir.

b. Temel Yasalar Siirlamasi: Kralligin temel yasalar1 da egeme-
nin uymak zorunda bulundugu bir diger sinirlamayi teskil etmektedir.
Fransa krali, 6rnegin tahta gecisteki “ardillik ilkesi”ni degistiremez
veya ¢igneyemez, kamu mallarini bir baskasina devredemez ve sahip-
lenemez. Bodin, burada egemenin kendisinin bile degistiremeyecegi
Ozel bir pozitif yasa ttirtinden bahsetmektedir.

c. Ekonomik Siirlama: Bodin, 6zel miilkiyeti Dogal Hukuk'un ay-
rilmaz bir parcasi olarak kabul etmistir. Ona gore miilkiyet dogal ola-
rak aileye aittir; bu sebeple de egemenin erk alaninin disinda yer alir.
Egemen, 6zel miilk sahibinin onay1 olmaksizin bu hakka karisamaz ve
dokunamaz.

Yine ekonomik sinirlama agisindan, egemen, aklina estigi gibi ver-
gilendirme yapamaz. Bunun igin -zorunlu ve ivedi durumlar haric-
toplumsal tabakalarin onayini almasi gerekir. Egemen kisilerin kendi

16 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge

Kitabevi, Ankara, 2009, s. 36-39, Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet: Bir
Calisma Taslagi, Imaj Yayimnevi, Ankara, 2018, s. 159-161.
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aralarinda yapmus olduklar1 s6zlesmelere de sayg1 gostermek zorun-
dadir.”

Bu ii¢ simirlama disinda egemenin iktidart mutlaktir ve herhangi
bir sinir kabul etmez. Bodin, bu gortisleri ile Fransiz Monarsisi'nin en
kuvvetli savunucularindan birisi olmustur. Ona gore kralin otoritesi
tizerinde hicbir gii¢ dustintilemez. Bodin, bu agidan karma yonetimi
(feodaliteyi) ve karma anayasay1 disladig gibi, Papalik ve Roma-Ger-
men Imparatorlugu'nun Fransa tizerinde hicbir hak iddiasinda bulu-
namayacagint da gostermis olmaktadir. Egemen olan kral, erkini ne
Papa’dan ne de Roma-Germen Imparatoru’'ndan almaktadir. Onlara
kars1 hicbir bicimde bagimlilig1 ve sorumlulugu yoktur.

Ayrica tilke iginde de krallarin secimle iktidara gelmeleri, belirli
yasalarin belirli maddelerine gore atanmalar1 ve bu yasalara tabi olma-
lar1 duistintilemez. Bodin, krallarin yasalara uymamalar: durumunda
halk tarafindan tahttan indirilebilmelerini miimkiin gérmemektedir.
Yine yurttaslarin, krala kars1 hak arama ozgtirliiklerinden de s6z edi-
lemez. Yurttaslarin, olsa olsa krallarina kars: birtakim gorevlerinden
s0z edilebilir.

Mutlak monarsi sistemi i¢inde ve din savaslarinin siddetli tesiriyle
bolunmiis Avrupa’da kuvvetli bir Fransa'y1, kuvvetli bir kralin; mo-
narkin pengeleri, kudretli eli icinde toplayabilmek isteyen Jean Bodin,
buna ilmi temeller bulmaya calismistir. Bu sekilde hitkiimdarda ege-
menligin tek, mutlak, devredilmez, boltinmez bir gii¢ olarak cisimlese-
cegini ve onunla birligin kurulabilecegini savunmustur.'®

2. Beseri (Demokratik) Egemenlik Teorisi

18. ytizyilin sonlarindan itibaren, egemenligin kaynagini gokyii-
ztinde ve Tanr1 iradesinde arayan goruslerin artik yavas yavas etkin-
liklerini kaybetmeye basladiklar1 goriilmektedir. Aslinda Jean Bodin’in
“Klasik Egemenlik Teorisi” de iktidarin kaynaginin ilahi oldugunu sa-
vunmaktaydi. Bu, her tiirlti insan iradesinin tizerinde, kaynagimi Ulu
Yaraticinin mutlak ve karsi konulmaz iradesinden alan ve O'nun adi-

17 Miinci, Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993,

s. 29.
18 Biilent Daver, “Ulusal Egemenlik Kavramina Genel Bir Bakis”, T.B.M.M.'nin 65.
Kurulus Yildonimi Sempozyumu 24-25 Nisan 1985 Ankara, s. 14.
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na kullanilan bir iktidard. Iste, soziint ettigimiz tarihten itibaren Halk
Egemenligi Teorisi'nin 6nem kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu
teorinin temeli Jean Jacques Rousseau’ya dayanmaktadir.

Rousseau, “Insanlar 6zgiir dogarlar, oysa her yerde zincire vu-
rulmuslardir” seklinde baslattig1 “Toplum Sozlesmesi” adl1 eserinde
ozgiirliiklerin ve esitliklerin kaynaginin doga durumunda oldugunu
savunmustur. Ona gore, bu 6zgtirliik ve esitlik ortaminin uygar top-
lum diizeninde de devam ettirilmesi gerekmektedir. Doga durumun-
daki insanlar az sayidaki ihtiyaclarini kolayca karsilayabiliyorlarken,
zamanla gegirdikleri sosyal tekamiiller nedeniyle bunlar1 karsilaya-
maz olmuslardir; ctinkii gegirdikleri bu tekdmiil sonucu muiilkiyet
kavramui ortaya ¢ikmis, miilkiyet ise insanlar arasinda kavgalar1 do-
gurmustur. Iste insanlar bu kavgalar1 6nleyebilmek ve kuvvete da-
yanmayan bir baris gitictii tesis edebilmek icin aralarinda bir sozlesme
yapmaya karar vermislerdir. Bu sozlesmede iki amag gudiilmuistiir:
Doga durumundaki 6zgiirliiklerin korunmasi ve doga durumunda
ortaya cikan kavgalara son verecek bir egemenin yonetimi altina gi-
rilmesi.

Bu iki amag ilk bakista birbiriyle celisiyor goriilmektedir; ¢tinkii
hem bir egemenin yonetimi altina girilmesi, hem de 6zgtirltiklerin es-
kisi gibi korunabilmesi istenmektedir. Fakat insanlar bu geliskiyi ber-
taraf edecek formiilti bulabilmislerdir. Bu formiile gore herkes biitiin
haklarmi topluma devredecek olursa, aslinda hi¢ kimse hakkini dev-
retmemis sayilacak; herkes toplumun yonetimine girmekle birlikte as-
linda hi¢ kimse kimsenin yonetimine girmemis olacaktir. Bu, herkesin
biitiin haklarini genel iradeye devretmesi anlamina gelmektedir. Daha
acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse bireyler, biitiin hak ve 6zgiirliikle-
rini topluma devrettikleri halde, aslinda onlarin tiimiinii yine de kulla-
nabilecek durumdadirlar. O halde insanlarin, genel iradeye aykir1 ha-
reket etmemeleri gerekmektedir. Aksi halde kendi iradelerine aykiri
davranmis sayilacak, onunla gelismis olacaklardir.

Rousseau, bu noktada genel iradenin ve dolayisiyla egemenligin
bazi 6zelliklerine ulasmaktadair:

1. Egemenligin ilk 6zelligi, onun “terk edilmezligi” dir. Madem ki bi-
reyler dogal yasamdan toplum yasamina gecerken kisisel iradele-
rini birlestirmekte ve egemenlige bu sekilde sahip olmaktadirlar,



TBB Dergisi 2021 (154) Hasan TUNC 239

o halde bu egemenligin baska birine devredilmesi ya da halkin
baskalar1 tarafindan temsil edilebilmesi diistiniilemez."

2. Egemenligin ikinci 6zelligi, onun “Boliinemez Olusu”dur. Ege-
menligin boltinmesi, niteligine aykir1 olur. Ctinkii boyle bir bo-
linme, Rousseau’ya gore genel iradeyi “Ozel irade” durumuna
getirir. Rousseau, yasama, yiirtitme, yargi ve vergileme gibi gorev
boliimlemelerine kesinlikle karsi ¢tkmaktadir. Ona gore egemenli-
gin parcalar1 gibi gortinen bu yetkiler, aslinda egemenlige siki s1-
kiya baglidirlar. Egemen kuvvet bunlar1 diledigi gibi kullanabilir.

3. Rousseau, egemenligin tugctinci bir 0Ozelligi olarak onun
“Yanilmazlig1”m dile getirmektedir. Genel irade dogrudur, sas-
maz, daima halkin iyiligine yonelir.

4. Dordunct ozellik, egemenligin salt ve mutlak olusudur. Ancak
egemen, Rousseau’ya gore, hi¢bir toplum tiyesine toplumun istegi
disinda bir yukiimliiliik getiremez, yani egemenligini toplumun
zararina kullanamaz. Toplum Stzlesmesi egemene sadece insanla-
rin toplumla iligkilerini diizenleyen haklarini aktarmistir. O halde
egemenin, bireylerin bunun disinda kalan haklarina miidahale et-
memesi gerekir.

Rousseau’'nun genel irade ve egemenlik tizerindeki bu diistince-
leri mutlak hiikiimdarlarin egemenliklerine son vermistir. Bunun ar-
dindan ise “Millet” kavrami egemenligin mesru kaynag1 olarak kabul
edilmistir. Boylece milli egemenlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Milli ege-
menlik, millet tarafindan Devlete verilen iktidardir. Baska bir deyisle
egemenligin bir kisiye, gruba ya da cogunluga degil, biitiin millete ait
olmasidir. Millet ise kendisini olusturan fertlerin iistiinde onlardan
ayr1 ve bagimsiz bir sahsiyettir. Vatandaslar egemenligin kendilerine
diisen parcasina sahip degillerdir. Egemenlik bir ttizel kisilik olan mil-
lete aittir.*® Rousseau’nun diisiinceleri egemenligin sujesinde bir yeni-
lik getirmistir. Boylece “Klasik Egemenlik Teorisi”"nde krala ait olan
egemenlik taci, artik onun basindan almarak oldugu gibi “Millet”in
basina oturtulmustur.

19 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1997, 5. 110 vd.
Bahtiyar Akyilmaz, “Mill Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1998, s. 5.
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C. GUNUMUZDE EGEMENLIGIN GORUNUMU

1. Birinci Diinya Savasi'ndan Sonraki Gelismeler

Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra diinya, yeni devletlerin kurul-
masina ve mevcut olanlarin bazilarmin da varliklarii kaybetmelerine
sahne olmustur. Yeniden dogan devletlerin bir kismi1 halk egemenligi-
ne dayali temsili demokrasi sistemini benimsemisler ve bu yonde de-
mokratik miiesseseler kurmuslardir. Parlamenter sistemleri bulunan
devletler de bireyler i¢in sosyal ve ekonomik haklar ve miikellefiyetler
yiikleyen anayasalar1 kabul etmislerdir. Boylece demokratik ve parla-
menter devlet sistemleri dogmustur.”!

Ayrica bu donemde, milliyetci otoriter bir partinin diktatorlagii-
ne dayali ve korporatif yap: tizerine kurulu yonetimler s6z konusu
olmustur. Buna gore, birey, devleti yapan unsur degildir, yani birey
kaynak degildir, birey devletin amaci da degildir. Devlet bireylere de-
gil, sosyal kuruluslara dayanir, devletin kendine 6zgii amaclar1 vardir,
boylece fasist devlet® liberal devletin birey anlayisini reddetmektedir.
Birey basli basina bir deger ve varlik degildir, bir sosyal kurulus icinde
yer aldig1 zaman deger ve anlam kazanir, bireye deger ve anlam ka-
zandiran husus, bireyin yaptig1 fonksiyon ya da fonksiyonlardir. Yani
birey iginde yer aldig1 gesitli degisik kuruluslar aracilig: ile varlik ka-
zanir. Birey devletin amacina hizmet eden bir ara¢ konumundadir.”

Yine bu donemde belirli bir sinifin egemenligini 6ngoren ve bu
smif icin ekonomik, hukuki ve siyasi imkan yaratma iddiasinda bu-
lunan bir yonetim bigimi dogmustur. Birinci Diinya Savasi insanliga
cok biiyiik acilar yasatmustir. Bu tiir savaslarin bir daha yasanmama-
s1 ve kalic1 bir uluslararasi baris diizeninin saglanmasi amaciyla pek
cok diistinceler ileri stirtilmtistiir. Bu diistincelerin bulustugu nokta ise
evrensel bir teskilatlanmaya gitmek olmustur.** Evrensel bir teskilat-
lanma ile savas1 onleyecek bazi tedbirlerin alinabilecegi ve savas ilan

21

» Kaygusuz, s.15.

Mussolini, “Devlete kars: hicbir sey olamaz; devletin disinda hicbir sey olamaz,
her sey devletin icindedir” ctimlesiyle fasizmin temelini ortaya koymustur. Bu
formuil, devleti mutlak tsttinltigtini, ezici ve kars1 gelinmez giictinii acik¢a anlat-
maktadir. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.149.

B Goze, s. 320.

2 Abdiilkadir Akil, “Yeni Diinya Diizeninde Birlesmis Milletler ve Gelecegi”, A. .
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 3-4, Erzincan 2003, s. 425.
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etme hakkinda bazi sinirlamalar konulabilecegi diistintilm{istiir. Ki bu
da egemenligi kisitlayan bir gelisme olmustur. Milletler Cemiyeti ve
nihayet Birlesmis Milletler Tegkilat1 bu diistinceyle kurulmustur.

2. Tkinci Diinya Savasindan Sonraki Gelisme

Ikinci Diinya Savasi, diinya dengelerini alt tist eden &nemli bir ge-
lismedir. Savastan sonraki déonemde bircok yeni devlet kurulmustur.
Ayrica devletlerin siyasi ve idari yapilar1 da degismistir. Mesela, mo-
narsik ve mutlakiyetci idareler cumhuriyetgi yonetim sekline kavus-
mus, bircok demokratik olmayan yonetim bicimlerinin de demokra-
tiklestigi gortilmiistiir.

Sonradan demokratik yonetime kavusan devletlerde siyasi-hu-
kuki diizen kurulmus, siyaset, hukuk cercevesine alinmistir, 6zellikle
devlet gticti karsisinda ferdin hukuki-ekonomik istekleri de goz oniin-
de tutulmaya baslanmaistir.

Bu donemde milletlerarasi kural koyma tekeli Avrupali devletle-
rin elinden ¢ikmustir. Clinkii savastan sonra diinyada iki zit ideolojik
kutup dogmustur: Bunlar kapitalist ve sosyalist kutuplardir.

Bu doénemde, bireylerin daha 6zgiir, daha mutlu, daha saglikli ve
zengin hayata kavusmasi hususunda idarecilerin caba gosterdigi goz-
lenmistir. Bircok yonetimler ise 6zellikle devlet giictine karsi, ferdi 6n
plana cikararak onu korumaya yonelik kararlar almislardir. Boylece
devlet giictine karsi korunan ferdin temel hak ve ozgiirliikleri gelis-
mis, temel hak ve ozgitirliikler yontindeki talepler yonetimlerce be-
nimsenerek korunmaya calisilmistir. Bu arada sosyal devlet kavram
da gelismesini tamamlamus, sosyal diisiincelerle ferdin dzgtirltigtiniin
kisitlanabilecegi goriistiniin 6nem kazandig1 gozlenmistir.

19. ytizyilda Avrupa devletlerinin ekonomik ve sosyal yapilarinda
kesin cizgilerle ayriliklar belirmemisti ve bunlarin Avrupa disindaki
politikalar1 ve bu politikalar dogrultusunda olusturduklar1 milletlera-
rast hukuk, emperyalist/ merkantilist ve dinsel ilkelere dayanmaktay-
d1. Bu emperyalist ve dinsel hukuk Ikinci Diinya Savasi'na kadar tiim
diinyada varligim hissettirmistir. [kinci Diinya Savasi'nda birbirlerine
diisen Avrupa devletleri ¢ikar catismalariyla parcalandilar. Bir taraf-
tan gliclenen Amerika, diger taraftan sosyalist blok, Avrupa’nmin ulus-
lararast hukuk tizerindeki hegemonyasini zayiflatti.
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Milletleraras: kural koyma, Avrupanin kamu hukukunun teke-
linden ¢ikty, bloklar aras1 dengeye dayali, milletlerarasi ¢ikar birligini
saglayan hukuk olusmaya basladi. Biitiin bu olaylar kiimiilatif olarak,
devletin, insanoglunun tek, nihai ve miikemmel organ bi¢cimi olmaya-
cag1 gercegini ortaya koydu. Devleti asan ve ondan daha genis olan bir
toplumun var oldugu, bu toplumun da milletlerarasi toplum oldugu
anlayis1 6n plana cikt.

Bununla beraber yeniden sekillenme sorunsuz olmamustir. Ege-
men devletlerin mevzuatiyla, devletlerin davranisini diizenleyen ve
i¢c buyruklardan bagimsiz olarak onlar1 baglayan milletleraras1 hukuk
kurallarmin bagdastirilmas: gerekmistir. Bu kuskusuz devletlerin ik-
tidarlarinin smirlandirilmasiyla gerceklesmistir. Bu sebeple orijinal
haliyle egemenligi, milletleraras1 hukukla bagdastirmak zordur. Mil-
letleraras1 hukukun bizatihi varligi, devletlerin hareketlerinin belli
kurallara tabi oldugunu ifade eder. Yani, milletleraras: alanda mutlak
egemenlik iddiasindan s6z edilemez.

Modern cagda gortilen en 6nemli gelisme uluslararasi hukuk ala-
ninda ulasilan merhaledir. {lk ve Orta Cag’larda devlet giicii icte ol-
dugu gibi dista da en tstiin, mutlak ve egemen olmaya calismus idi.
Yukarida kisaca deginilen bu gelismeler sayesinde i¢ hukukta kisi 6n
plana ¢ikmus, dis hukukta da devletin bagimsizlig1 ve barisciligini sa-
vunmak 6nem kazanmustir. Devletlerarasi iliskilerin giice degil, karsi-
likl1 is birligine ve cikar birligine dayandigy, esitlik¢i bir anlayis hakim
olmustur.®

II. KKTC'NIN KURULUSUNUN HUKUKIi ALTYAPISI VE
EGEMENLIGIN GORUNUMU

Egemenlik arttk mutlak monarsi dénemlerinde oldugu gibi mo-
narkin sinirsiz ve boliinmez giicti olarak telakki edilmemektedir. Da-
hasi Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki gelismeler gostermistir ki ege-
menlik artik yalnizca bir devletin belirli bir toprak parcas: tizerindeki
smirsiz giicii olarak da anlasilmamaktadir. Uluslararas: hukukun ge-
rekleri egemenlik anlayisinda birtakim sinirlama ve tadilatlar1 berabe-
rinde getirmistir. Bu cercevede egemenlik, siyasi olarak beliren fakat

% Bu yonde bkz. Reyhan Sunay, Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2007, ozellikle s. 349 vd.
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hukuki olarak tanimlanan bir giictiir; yani hukuki bir giictiir.*® Egemen
bir devlet olarak KKTC de varligin1 bu hukuki gtice sahip olmasindan
almaktadir. Bu durumda KKTCyi egemen bir devlet kilan kosullarm
aciklanmasinda fayda vardir.

A. KIBRIS SORUNU VE KKTC’NIN KURULUSU

Kibris adasi, Osmanli egemenligine girmeden once farkli uygarlik-
larm yonetiminde bulunmustu. 1571 yilinda Venedikliler'den alman
ve 307 yi1l Osmanli hékimiyeti altinda kalan Kibris'in yonetimi 1878
yilinda, hiikiimranlik hakki Osmanli Imparatorlugu’'nda kalmak kay-
diyla, Ingiltere’ye devredilmistir. Birinci Diinya Savas yillarinda Os-
manli Imparatorlugu ile Ingiltere'nin ayri saflarda yer almasinin da
bir sonucu olarak, Ingiltere 1914’te tek tarafli bir kararla aday ilhak
etmistir. Tiirkiye, Ada tizerindeki Ingiliz egemenligini 1923'te Lozan
Antlagmasi ile tanimistir.?”

1950'1i y1llarin sonlarinda Kibris'ta Ingiliz egemenligi zayiflamaya
baslamistir. 1958 yilinin yaz aylarinda Ada’daki Turk-Rum gatisma-
siin yayginlasmasi sonucunda, girisimlerde bulunulmus ve taraflar
bir araya getirilerek 11 Subat 1959'da Ziirih Antlasmasi ve 19 Subat
1959’da Londra Antlasmasi imzalanmistir. Bagimsizlik; iki toplumun
ortaklig1, toplumsal alanda otonomi ve anlagsmaya varilan yapinin,
Turkiye, ingiltere ve Yunanistan tarafindan garanti edilmesi ilkelerine
dayanan uzlasma ile Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasina karar veril-
mistir. 16 Agustos 1960’ta Kibris Anayasasi’'min yiirtirliige girmesi ile
de Kibris Cumhuriyeti, resmen kurulmustur.?®

Rum tarafi, asagida ayrintih olarak deginilecek olan, Kibris
Cumbhuriyeti'ni kuran antlasmalar1 temelinden degistirmeye yone-
lik faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. 30 Kasim 1963’te Kibrish
Rumlar’in lideri Makarios, Kibris Anayasasi'nin 13 maddesinin degis-
tirilmesine yonelik teklifini, Tiirk tarafina ve diger garantor devletlere

26 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Temel ilkeler, Kavramlar ve Ku-

rumlar, Seckin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 236.

Bahadir Bumin, Ozarslan, Uluslararast Hukuk Acisindan Kibris Sorunu ve Avru-
pa Birliginin Yaklasimi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, s. 9.

Ismail Bozkurt, “Kibris'in Tarihine Kisa Bir Bakis”, Avrupa Birligi Kiskacinda
Kibris Meselesi (Bugtinti ve Yarm), Irfan Kaya Ulger/Ertan Efegil (Ed.), HD, An-
kara 2001, Ozarslan, s. 9-10.
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iletmistir. Kibrisl Tiirkler’i, azinlik stattistine indirgeyen ve Tiirk tara-
finin haklarmin ve buna iliskin hiikimlerin degistirilmesini igeren bu
degisiklik paketi, Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler tarafindan reddedilmis-
tir. 1 Ocak 1964 tarihinde Makarios, 1959-1960 Antlasmalari'n1 tek yan-
11 olarak feshettigini agiklamis, bu agiklamanin akabinde, Ada'nin ge-
sitli yerlerinde Ttirkler saldiriya ugramaya baslamistir. Bunun tizerine
Ttrkiye, 13 Subat 1964’ te BM Giivenlik Konseyi'ne basvurmustur. BM
Giivenlik Konseyi, 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayil1 karari ile Kibris’a,
BM Baris Giicii konuslandirilmasina karar vermistir.?

1968-1974 yillar1 arasinda, iki taraf arasinda barisin saglanmasina
ve diizenin kurulmasina yonelik, ilgili biittin taraflarin katildig ge-
sitli girisimlerde bulunulmussa da bu faaliyetler sonugsuz kalmaistir.
15 Temmuz 1974 tarihinde, Yunan Cuntasi'nin destegini alan Nikos
Sampson, Makarios’a kars1 bir darbe gerceklestirmis ve iktidari ele ge-
cirmistir. Ttirkiye, Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesine dayanarak, 20
Temmuz 1974 tarihinde Kibris’a miidahale etmistir. Bu miidahalenin
ardindan Yunanistan’daki cunta yikildig: gibi, Ada’daki Sampson yo-
netimi de sona ermistir.*

25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda Birinci Cenevre Konferan-
s1 toplanmustir. Bu konferans neticesinde, 1959-1960 Antlasmalari’nin
yrirliikte oldugu ve Tiirkiye'nin miidahalesinin, bu antlasmalardan
kaynaklandigr kabul edilmistir. 8-12 Agustos 1974 tarihleri arasinda,
Kibris'ta anayasal diizenin kurulmasi amactyla toplanan Ikinci Cenev-
re Konferansi’'nda, Rum ve Yunan tarafinin olumsuz tavri sebebiyle,
bir sonug alinamamustir. Oyalama taktigi izlendigini diistinen Turkiye,
14 Agustos 1974'te ikinci kez Ada’ya miidahale ederek, Kibrish Ttirk-
ler agisindan yasanabilir bir alan1 kontrol altina almis ve 16 Agustos’ta
da ateskes ilan etmistir.3

Turkiye'nin Ada’ya miidahalesi sonrasinda, 13 Subat 1975’te, Kib-
r1s Tiirk Federe Devleti (KTFD) kurulmustur. 1977-1979 ve 1980-1983
yillar1 arasinda devam eden toplumlar arasi goriismelerden, bir sonug
almamamuistir. BM Genel Kurulunda kabul edilen 13 May1s 1983 tarih
ve 37/253 sayili kararda Rumlarin adanin tamaminda egemenlik hak-

2 Ogzarslan, s. 11.

C:)zarslan,, s. 11-12.
Ozarslan, s. 12.
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kinin oldugu ve isgalci gti¢ olarak nitelendirilen Ttirk birliklerinin ada-
dan cekilmesi ve KTFD’'nin sona erdirilmesi gerektiginin belirtilmesi
tizerine, KTFD ve Ttirkiye, bu karar1 derhal reddetmis ve KTFD Mec-
lisi, 17 Haziran 1983’te Kibris Tiirklerinin self-determinasyon hakki-
nin oldugunu ilan etmistir.** KTFD Meclisi, bunun ardindan 15 Kasim
1983'te KKTC'nin kurulusunu ilan etmis, KKTC Kurucu Meclisi'nin
yaptig1 calismalar neticesinde ortaya ¢ikan KKTC Anayasasi, 5 May1s
1985’te referandumla kabul edilmistir. Kurulan yeni devleti, ilk tani-
yan {iilke Turkiye olmustur. Fakat 18 Kasim 1983 tarihli ve 541 sayi-
I1 kararla BM Guvenlik Konseyi, KKTC'nin ilanin1 hukuken gegersiz
kabul ettigini ve bu kararin geri alinmasi gerektigini beyan etmistir.*

B. KKTC EGEMENLIGINE GIDEN YOL: KIBRIS
CUMHURIYETI’NDE EGEMENLIGIN GORUNUMU

15 Kasim 1983’te KKTC'nin kurulusuna kadar Kibris Cumhu-
riyeti, adadaki federal bir devlet olarak varligmi stirdirmdistir.
KKTC'nin uluslararast hukuk alanindaki egemenlik iddias1 ise Kibris
Cumbhuriyeti'nin Rum kesiminin uluslararasi antlasmalarla belirlenen
hak ve yetkilere riayet etmemesinden kaynaklanmaktadir. KKTC, son
care olarak self-determinasyon hakkini kullanmis bir toplumun tes-
kilatlanmis bir hali olarak egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu durumda KKTC de egemenligin goriintimiinii incelemeden 6nce
Kibris Cumhuriyeti'nde egemenligin yapisindan bahsetmek gerek-
mektedir. Zira bu yapi, KKTC'nin egemen bir devlet olarak varligina
kaynaklik etmektedir.

1. Yar1 Egemen Devletler Teorisi

Uluslararast hukuk doktrininde yar1 egemen devlet seklinde bir
teori ortaya atilmistir. Bu teori, uluslararas: hukukun anayasa hukuku
doktrini tizerindeki etkisini de gostermektedir. Zira bir yazara gore
bugiin, hukuki ve siyasi stattileri acik olmasa da yeni tiir yari-egemen,
¢okmiis ve zayif devletler i¢in yeni tiir uluslararasi sorumluluk bigimi-

32 Omer Liitfi Tascioglu, “Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) nin Kurulusundan Gii-

niimiize Kadar Kibris Konusunda Tiirklerle Rumlar Arasinda Yapilan Goriisme-
ler ve Taraflarin Goriismelerden Beklentileri”, Social Sciences Studies Journal, Vol:5,
Issue:29, 2019, s. 211.

3 Ozarslan, s. 12.



246  Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devlet'nde Egemenligin Gériinimii: Anayasa Hukuku ...

nin ornekleri bulunmaktadir. Bu devletler bugiin bir bakima patolojik
kural dis1 durumlar olarak goriilse de muhtemelen uluslararas: hu-
kukta yeni kavramlar1 gerektirecek olan uluslararas: alanda normal-
lesmenin ayrilmaz pargcalar olacaklardir.*

Kibris Cumhuriyeti, uluslararasi antlasma ile kurulmus ne ilk ne
de son devlettir. Isvicre’nin Vestfalya Antlasmasi ile kurulmas: ve
farkli toplumlarin bu tilkede baris icinde yasamasmnin tizerinden 350
yildan uzun bir zaman ge¢mistir.*® Dahasi, glintimtizde de bu duru-
mun orneklerini gormek miimkiindiir. Bunun ilging 6rneklerini Bos-
na-Hersek teskil etmektedir.

Korkung bir i¢ savasin ardindan 21 Kasim 1995 tarihinde imza-
lanan Dayton Antlasmasi’'yla kurulan Bosna-Hersek Devleti, 10 kan-
tondan olusan Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olarak
iki entiteye ve Brcko adinda kiiciik bir 6zerk bolgeye ayrilmistir. Bu
entiteler hukuksal olarak gergek bir sinir niteligi tasimayan ve ulus-
lararas1 gii¢ (Implementation ForcelFOR/ Stabilization Force-SFOR)
tarafindan denetlenen yaklasik 1400 km. uzunlugundaki bir sinir ve
ayrim hatti ile ayrilmislardir. Her entitenin siyasi ve ekonomik yapi-
lanmas: birbirinden farklidir. Birbirleriyle savasmus i etnik toplumun
yeniden bir arada yasamasini ve Bosna-Hersek’in tiim kurumlariyla
islemesini amaclayan Dayton Baris Anlasmasi’ nin uygulanmasi “Yiik-
sek Temsilcilik”in (Office of the High Representative) sorumlulugun-
dadir.*

Tarihte pek ¢ok tilkenin ittifakinda korunan - koruyan devlet ay-
rim1 gortilmustiir. Hatta bu durum klasik egemenlik teorisinin ortaya
ciktig1 donemlerde Grotius tarafindan da ifade edilmistir. Duistintir bu
iliskiye asimetrik ittifak (unequal alliance) adini vermistir.”” Bu dev-

3 Bkz. Ulrich K. Preuf, “Devletlerin Esitligi ve Anayasal Bir Kiiresel Diizende Anla-

m1”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Cev.Aydm Atilgan) 1(1) 2011,
s. 149.

Isvigre’de bu kosullarin olusumu siiphesiz farklidir; bu farkliliklart ortaya koyan
bir calisma i¢in bkz. Marios Constantinou, ‘Reasons of State and the Constitutio-
nal Logic of Quasi-Stateness: The Post-Colonial Contradictions of Cyprus’s Integ-
ration in the European Confederation’, Postcolonial Studies, Vol. 9, No. 3, 2006, s. 3.
36 Mehmet Dalar, ”Qayton Baris Antlasmas: ve Bosna-Hersek'in Gelecegi”, Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2008,
s. 98-99.

James, Crawford, The Creation of States in International Law, Clarendon Press,
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letlerin 6rnekleri 6zellikle Birinci Diinya Savasimin ardindan yikilan
Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki topraklarinda ortaya gikmustir. Sa-
vastan 6nce kurulan Mecaristan'in Avusturya ile ittifaki, keza Bulga-
ristan, Romanya ve Arnavutluk korunan devletlere 6rnek olarak gos-
terilebilir.*® Fakat bu devletler somiirgelestirilmis olan devletlerden
farkli olarak yar1 egemenlige degil, tam egemenlige sahiptirler. Yal-
nizca bu devletlerin gti¢lii miittefikleri olup, s6z konusu devletler ege-
menliklerini zaman zaman bu devletlerin lehine sinirlayabilmektedir.

Yar1 egemen devlet teorisi, glintimiizde egemenlik anlayisinin
klasik egemenlik teorisinden 6nemli 6lctide ayrilan bir sayfasidir.
Fakat bu teorinin kaynag esas itibariyla 19 ve 20. ytizyil boyunca
somiirgelestirilen devletlerin bu stattilerinden kurtulmalariyla ilgi-
lidir. Post-kolonyal devletlerde egemenligin olusumunu inceleyen
Jackson’a gore egemenlik negatif ve pozitif boyutlariyla algilanabi-
lir. Post-kolonyal devletler, bagimsizliklarin1 kazandiklar1 asamada
negatif boyutuyla egemenlige sahip olurlar. Bu egemenlik, bagimsiz
bir devlet olarak tilkesi ile insan toplulugunu yonetmeyi igerir. Buna
karsin bu devletler, etkin bir idari teskilat kurma, sinirlar1 belirleme
ve egemenlik alanlarinda kendi kanunlarmi uygulamak konusunda
zaaf gostermektedirler.®

2. Yar1 Egemen Bir Devlet Olarak Kibris Cumhuriyeti

Kibris, fiili olarak yaklasik 80 yil boyunca Birlesik Krallik idare-
sinde kalmis post-kolonyal bir devlettir. Bu devlet ne Bodin ne de
Rousseau’nun ortaya koydugu egemenlik anlayislarina uygun bir
bicimde kurulmustur. Kibris Cumhuriyeti, Ziirih, Londra ve Lefkosa
Antlagmalar ile Birlesik Krallik, Ttirkiye ve Yunanistan'in garantor-
lugtinde kurulan bir devlettir. Bu devlette egemenligin goriintimii,
klasik egemenlik teorilerinden ziyade Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
uluslararas1 hukukun geregi olarak sekillenmis yeni egemenlik anla-
yisinin bir yansimasidir. Kibris'in cografi ve idari birligini saglayan
Zurih, Londra ve Lefkosa Antlasmalari ile bagimsiz bir tilke yaratil-

2007, s. 286.

Robert Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third
World, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 65.

39 Jackson, s. 26 vd.
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mistir. Bazi sinirlamalara ragmen, egemen bir devletin karakteristik
ozelliklerinin bulundugu bu devletin kurulmasiyla, Ada’daki koloni
hiikiimeti de son bulmustur. Tek bir devlet kurmay1 amaclayan bu
antlasmalarla olusturulan cumhuriyet, egemenlik ve garanti haklari-
na bakildiginda 6zel bir yapidir. Bu yaps, taraflarin birbiri tizerinde
baski kurmasini engelledigi gibi “Enosis” ve “Taksim”e giden yollar1
kapatmistir.*

Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere Imparatorlugu’nun parcalanmasi ve
somiirgeciligin tasfiye edilmesi isleminin bir sonucu olarak ortaya ¢1k-
mustir. Burada, kiilttirel yapilar ve siyasi hedefleri farkl iki toplumun
ayni devlet catis1 altinda yasayabilmesi i¢in; 6zel statiiye sahip, antlas-
malar yoluyla egemenligin, iki esit egemen topluma devredildigi bir
devlet kurulmustur.*

Kibris Cumhuriyeti'nin 6zel bir uluslararas: stattiye sahip oldu-
gu, egemenliginin kisitlanmis oldugu aciktir. Bunun da temel sebebi
yukarida belirtildigi sekliyle negatif ve pozitif egemenlik anlayislari-
nin Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasinda etkili olmasidir. Bu sekil-
de negatif anlamda egemen bir devlet yaratilmis, fakat bu devletin
pozitif boyutuyla egemenlik yetkileri adeta uluslararasilastirilarak
siirlandirilmistir.*? Bu sekliyle Kibris Cumhuriyeti, garantorlerinin
ve Kibris Adasi'nin iki toplumunun tiizel kisiliklerinin bir araya ge-
lerek olusturdugu ve uluslararasi antlasmalar gercevesinde “enosis”
ve “taksim” tezlerinin gtindeme gelmemesi amaciyla iki toplumun bu
konudaki inisiyatiflerinden feragat ettikleri yar1 egemen (quasi-sove-
reign) bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir.*® Boylece Kibris Cumhuriyeti,
post-kolonyal devletler icinde egemenligin tamamina sahip olmayan
“uluslararasilastirilmis”bir devlet olarak kurulmustur.*

40

Ozarslan, s. 65.
41

Miimtaz Soysal, “Sovereignty and The Turkish Republic of Northern Cyprus”,
Proceedings of the First International Congress on Cypriot Studies, Gazimagusa, 20-23
Kasim 1996, (Ed. Emel Dogramacl/William Haney/Giiray Konig), Eastern Medi-
terranean University 1997, s. 299-300.

Costas M. Constantinou, “Cypriot In-dependence and the Problem of Sovere-
ignty”, Cyprus Review, Vol. 22, No. 2, 2010, s. 21.

Bu durumun Rum yazarlar tarafindan da kabul edildigi goriilmektedir. Bu yonde
bkz. Constantiou, Marios, 295-310.

Bu yonde bkz. Constantinou, Costas, s. 20.

42

43

44



TBB Dergisi 2021 (154) Hasan TUNC 249

3. Rumlarin Kibris Cumhuriyeti’nin Yar1 Egemen Yapisina

Itirazlar1 ve Bu Itirazlara Cevap Olarak Degisen Egemenlik

Anlayis1

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana Rumlarin Ada
tizerinde hakimiyet kurmak istemelerinin temelinde devletin bu ege-
menlik anlayistyla kurulmus olmasi yatmaktadir. Ornegin Rum lide-
ri Makarios, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yapmak istedigi de-
gisikliklere gerekce olarak kendisine baski yapildigini ve bu sebeple
antlasmalari kabul etmek zorunda kaldigini ifade etmistir. Kibris Rum
Yonetimi temsilcisi Kyprianou da 5 Agustos 1965 tarihli BM toplan-
tisinda, Anayasa’nin hile ile kabul ettirildigini, Anayasa ve Garanti
Antlasmasi’nin egemen bir devlet olan Kibris Cumhuriyeti'ne deli
gomlegi giydirdigini, Kibris Cumhuriyeti'nin anayasal ve siyasal ge-
lismesini engelledigini belirterek bu antlasmalarin Kibris halkina zorla
kabul ettirildigini iddia etmistir. Ayrica antlasmalarin, esit olmayan ve
haksiz antlagsmalar oldugunu, bu sebeple hiikiimsiiz sayilmasi gerek-
tigini de eklemistir.*

Kibris'ta Rum ve Tiirk toplumlar: arasindaki ¢atismalarin kayna-
gimnin bu uluslararasilastirma oldugunu soylemek mumkiindiir. Turk
tarafi en bastan itibaren s6z konusu durumu kavramistir. Buna karsin
daha kurulusundan itibaren Rum toplumu, Kibris Cumhuriyeti'ni ge-
rek kendi i¢ gekismeleri gerekse de Tiirk toplumu ile yasanan ¢ekisme-
lerle yipratmaya baslamustir.

Kibris Rum Toplumunun liderleri, Kibris Cumhuriyeti'ni
kuran wuluslararasi antlasmalar olan Ziirih, Londra ve Lefkosa
Antlasmalari’nin (1959-1960 Antlasmalar1) gecersizligini gesitli neden-
lerle ileri siirerek antlasmalarin feshini istemislerdir. Ada’da 1960’1
yillar boyunca ytikselen gerginligin temel sebebi de budur.* Burada
konu agisindan 6nem arz eden husus ise Rum toplumunun ileri stirdii-
gt sekliyle 1959-1960 Antlasmalari’'nin devletlerin esit egemenligi il-
kesine aykir1 oldugu savidir. BM Antlasmasinin 2. maddesinin birinci
fikrasina gore BM, tiyelerinin egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmus-

%5 Zaim M. Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position in International

Law, Oxford University Press, New York 1996, 5.118-119, Ozarslan, s. 54.
Ozarslan’a gore de Makarios'un, antlasmalar biittintiniin temelini dinamitlemek
isteyen Anayasa degisiklik teklifleri, Ada’daki siddet hareketlerinin baglamasinda
basat faktordiir. Ozarslan, 61.
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tur. Uluslararas1 hukuka gore kural olarak, her devletin ayn1 hukuki
stattiye sahip oldugunu belirten bu ilkeye gore; istisnalar harig olmak
tizere, buittin devletler uluslararas: hukukta ayni haklardan faydala-
nirlar ve ayni genel ytikiimliiliikler altina girerler. Bu ilke, devletler
arasindaki hukuki esitligi karsilar. Devletlerin arasindaki fiili farklilik-
lar1 kaldirma etkisi yoktur.”

Suphesiz egemenlik kavrammin igerigi, ilk ortaya atildigindan
guniimiize kadar yasanan birtakim gelismelerin etkisiyle degisime
ugramistir. Zira klasik egemenlik anlayisi, devletlerarasi iliskilerin si-
nirh diizeyde oldugu ve mutlakiyetci rejimlerin hitkiim stirdtigii Orta
Cag Avrupasinin tirtiniidiir.* Zamanla hem i¢ egemenlik bakimindan
hem de dis egemenlik bakimindan mutlak egemenlikle bagdasma-
yan gelismeler yasanmis ve klasik egemenlik anlayis1 terk edilmeye
baslanmustir.% I¢ egemenlik bakimindan anayasacilik, hukuk devleti,
insan haklar: gibi kavramlar, devletin pozitif egemenligini sinirlandi-
ran unsurlar olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Dis egemenlik bakimindan
ise devletler arasinda artan is birligi ve karsilikli bagimlilik ile birlikte
uluslararas: antlasmalarin énem kazanmasi ve uluslararas: rgiitlerin
kurulmasiyla birlikte devletin mutlak egemenligi fikrinden uzaklasil-
digin1 soylemek miimkiindiir. Boylece devletin mutlak ve sinirsiz 6z-
gurliigu ve bagimsizligini ifade eden egemenlik kavrami, devletlerin
ozgurligu ve bagimsizligr ve uluslararas: hukuk kurallariyla sinirlan-
mis egemenligi kavramina dontusmiistiir.™

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusu ile birlikte sahip oldugu egemen-
lik statiisti bu sekilde aciklanabilir. Zira gintimiizde her devlet, ulus-
lararas1 hukukun belirli kurallariyla sinirhidir. Kibris Cumhuriyeti'nin
6zel durumu elestirilebilir. Fakat bu statitkonun kurulmasimnin 6zel
amaci daha once belirtildigi gibi her iki toplumun Ada’da baris icinde
yasayabilmesinin teminat altina alinmasidir.
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Pazarcy, s. 150.
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C. KKTC’DE EGEMENLIGIN GORUNUMU

KKTC'nin egemenligi konusunda anayasa hukuku baglaminda
bir tez 6ne stirmeden 6nce yukarida belirtilen egemenlik anlayisinin
evrimine iliskin hususlarin a¢iklanmasi zorunluluk arz etmekte idi.
Zira KKTC Devleti'nin egemenligi, doktrin tarafindan agiklanacak-
sa, KKTC'nin kurulusuna giden tarihsel stirecin hukuki bir degerlen-
dirme yapilmas: gereklidir. Bu kissmda ¢nce Tiirkiye'nin 1959-1960
Antlasmalar1 cercevesinde Ada’ya miidahalesi sonrasinda Kibris
Cumbhuriyeti'nin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan KTFD nin hukuki de-
gerlendirmesi yapilacaktir. Bunun ardindan tiim bu olaylar sonucun-
da Tiirk toplumunun self-determinasyon hakkini kullanarak kurdugu
KKTC'nin egemen devlet olarak hukuki durumu degerlendirilecektir.

1. Kibris Tiirk Federe Devleti'nde Egemenligin Goriiniimii
(1975-1983)

Ttirkiye'nin Ada’ya miidahalesi sonrasinda, 13 Subat 1975’te, Kib-
r1s Ttirk Federe Devleti (KTFD) kurulmustur. KTFD’nin kurulmasindan
sonra Ada’nin giineyinde, Rum hakimiyeti altinda yer alan Tiirklerle,
kuzeyde yer alan Rumlar arasinda niifus miibadelesi gerceklesmistir.
Bu durum, bilahare 1983 yilinda KKTC nin self-determinasyon hakki-
n1 kullanarak egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak-
tir. Zira bu hak, Ada’nin kuzeyinde homojen olarak toplanmis Tiirk
toplumunun 1srarla uzlasma zemini aradiktan sonra son gare olarak
basvurdugu bir yontem olacaktir.”® Bu sebeple KTFD'de egemenlik
anlayisinin belirlenmesi, KKTC nin egemenlik anlayisinin agiklanmast
bakimindan biiytik 6nem tasimaktadir.

KTFD, Kibris Cumhuriyeti icerisinde resmi olarak taninmis bir
toplum olarak Ttirk toplumunun federe devleti seklinde kurulmustur.
Zira Kibris Cumhuriyeti'nin iki toplumluluk tizerine kuruldugunu ka-
bul eden goriise gore Britanya aday: terk ederken buradaki yeni sis-
tem farkli ve esit iki toplumun varlig: tizerine kurulmustur. Bunun en
onemli kanit1 olarak ise Anayasanin ikinci maddesi gosterilmektedir.
So6z konusu maddede Kibris Tiirk ve Rum toplumlar: tanimlanmak-
ta, adada bulunan ve bu iki tanimin kapsamina girmeyen Cumhuriyet

51 By yonde bkz. Ozarslan, s. 13.
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vatandaslarimin hangi topluma katilmak istediklerini belirlemeleri ge-
rektigi vurgulanmaktadir.®

KTFD, bir federe devlettir. Anayasa hukuku baglaminda federe
devletler, federal devletin bir parcasi olan devletlerdir. Bu devletler-
de federal devletin anayasas: yiirtirliiktedir. Bu hususlar, o donemde
devlet baskani olan Rauf Denktas ve Tiirk Disisleri gorevlileri tarafin-
dan da diplomatik yazismalarda belirtilmistir.>®

Devletin egemenlik unsuru, federal yapili devletler bakimindan
anayasa hukuku doktrininde en gok tartisilan unsurdur. Federal devlet
yapilanmasinda egemenligin mahiyetine iliskin iki temel goriis bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi cifte egemenlik (dual sovereignty veya
dual federalism) olarak adlandirilan goriistiir. Bu goriise gore federal
devlet yapilanmasinda federe devletlerin ve federal devletin egemen-
ligi bir arada bulunmakta olup, federal devletin egemenlik yetkileri
yalnizca anayasa koyucunun kendisine tanimis oldugu yetkilerle si-
nurhidir. Tkinci goriis ise ulusal federalizm (national federalism) olarak
adlandirilan gorustiir. Bu gortise gore federal devlet, anayasal sorun-
lara ¢oziim ararken, federe devletlerin egemenlik yetkilerini tanimaz,
clinkti egemen, federal devlettir.>* Bu gortis, tinlii Amerikan yargici
John Marshall'in federal anayasanin tisttinltigti dogrultusunda benim-
sedigi gortistiir.” Bu goriisiin bir diger gerekgesi ise federe devletle-
rin uluslararas1 hukuk bakimindan egemen kabul edilmemeleri, yani
dis egemenlige sahip olmamalaridir. Bu durumda federe devletlerin
egemen oldugunu iddia etmek federalizmden ziyade konfederalizme
yaklasan bir anlayisin tirtintidiir.>

Federal devlette egemenlik unsuruna iliskin tartismalar bununla
bitmemistir. Amerikali hukucu Ernest Young, cifte federalizmin dar

52" Mustafa Ercakica, Devletlerin Taninmas: ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti,

Dogu Akdeniz Universitesi Lisanstiistti Egitim Ogretim ve Arastirma Enstitiisti
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazimagusa, 2013, s. 115.
% Yasin Coskun, “Kibrs Tiirk Federe Devleti'nin (KTFD) ilanindan Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti'nin (KKTC) Kurulusuna Kadar Olan Siirecte Kibris Sorunu
(1975-1983)”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 6, Say1: 64, Ocak 2018, s. 125.
Sotirios A. Barber, “Defending Dual Federalism: A Self-Defeating Act”, in Federa-
lism and Subsidiarity, (eds. James E Fleming, Jacob T. Levy) Nomos, 2014, s. 3.
55 Barber, s. 3-4.
% Anna Gamper, A “Global Theory of Federalism”: The Nature and Challenges of a
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anlamda cifte egemenlik kavramindan farkli oldugunu, federe devlet-
lerin federal devletin egemenligi ile ayn1 egemenlige sahip olmamakla
birlikte, federe devletin egemenlik alaninin inkar edilemeyecegini be-
lirtmistir.”” Bu gortistin giintimiizde federal devlet yapisini aciklamasi
bakimindan kabul edilen bir goriis oldugunu sdylemek mumkiindiir.
Yani cifte egemenlik yaklasimi doktrinde baskin goriistiir.”®

KTFD kuruldugu donemde, Ada’daki Tiirk toplumunun te-
mel argiimani, federal bir devlet olarak iginde yer aldiklar1 Kibris
Cumbhuriyeti'nde federe bir devlet olarak Kibris Cumhuriyeti Anaya-
sas1 cercevesinde federe devlet egemenliginden yararlanma yontinde
olmustur.”® Boylece KTFD, Kibris Cumhuriyeti'nin bir parcasi ola-
rak kalma konusunda irade gostermistir. Fakat elbette bu donemde
Kibris'taki Tiirk toplumunun egemenlik konusundaki talebi, artik
Ada’nin kuzeyinde toplanmuis olan Tiirklerin huzur ve baris iginde ya-
sayabilmesi adina anayasa hukuku bakimindan c¢ifte egemenlik dokt-
rini olmustur. Rum toplumu ise bu gortisler karsisinda Ada’nin taksim
edilecegi endisesiyle diplomatik yollar1 kabullenmekte zorlanmuistir.
Fakat ifade etmek gerekir ki bu donemde Ada’daki her iki toplumun
birbirini baskilamadig1 veya birinin digerini zor duruma diistirerek
rehin almadig: federal bir birlikteligin 6ncelikli ihtiyac oldugu stirekli
vurgulanmistir.®

2. KKTC'nin Kurulusunun Dayandig1 Kamu Hukuku Esaslar1
ve KKTC'nin Egemenligi

KKTC'nin ilanindan 6nce adada Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rum-
larmn bir araya gelebilmesi i¢in yogun g¢abalarinin harcandigini soy-
lemek miimkiindiir. Gerceklestirilen goriismelerde federasyon tezi
tizerinde galismalar yapilmis; ancak bir ¢oziime ulasilamamistir. Bu
durumun da etkisiyle 15 Kasim 1983’te KTFD parlamentosu oybirli-
giyle KKTC'yi kurmustur. Ancak Kibrish Tiirklerin bu girisimi Kib-

7" Brnest A. Young, “The Puzzling Persistence of Dual Federalism”, in Federalism and

Subsidiarity, (eds. James E Fleming, Jacob T. Levy) Nomos, 2014, s. 36-37.
58 Gamper, s. 1305.
5 Benzer yonde bkz. Pavlos I. Koktsidis “Bi-Ethnic Federalism and the Question of
Sovereignty: Understanding the Competitive Security Postures in Cyprus”, Pers-
pectives on Federalism, Vol. 10, issue 3, 2018, s. 259.
Olgun M. Ergiin, Dirk Rocthus, ‘Cyprus: The Belgian “Tool Box” Revisited’, Insight
Turkey, 10(4), 2008, s. 114.
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r1s Cumhuriyeti'nden ayrilma olarak nitelendirilmemelidir. Stiphesiz
1960 Antlasmalari ile kurulan Kibris Cumhuriyeti etnik ¢atismalar so-
nucunda bir ortaklik devleti olma 6zelligini yitirmistir. Kibrish Ttirkle-
rin ayrilmis oldugu devlet, 1960 Antlasmalari ile kurulan Kibris Cum-
huriyeti degildir.*!

Kibrisl Tiirklerin ayri bir devlet kurdugunu ilan eden bagimsizlik
bildirisinde, bu durumun iki esit halkin kurduklar1 bir federasyonu
engellemeyecegi, bagimsizlik ilanimin bdyle bir federasyonun kuru-
labilmesi icin gerekli sartlarin tamamlanmasini kolaylastirabilecegi
inanciyla gerceklestirildigi belirtilmistir. Bildiriye gore kalic1 bir ¢o-
ziim icin kararl bir sekilde hareket edecek olan KKTC nin baska bir
devletle birlesmesi s6z konusu olmayacaktir.®

KKTC, su anda sadece Turkiye tarafindan bir devlet olarak ta-
ninmustir. Devlet olabilmek icin sahip olunmasi gereken kriterlere
KKTC'nin sahip oldugunu belirten yazarlar vardir. Bu gortis cerge-
vesinde, KKTC'nin belirli bir ntifusunun oldugu, belirli bir tilke par-
casina ve etkin bir hiikiimete sahip oldugu belirtilmekte, KKTC'nin
bagimsiz ve egemen oldugu savunulmaktadir.®®

KKTC egemenligi ile ilgili tartismalara bakildiginda ilk cevap veril-
mesi gereken hususun tilke tizerindeki Tiirkiye etkisi oldugunu gérmek
zor degildir. Ttirkiye nin hakikaten de KKTC tizerinde etkisi bulundu-
guna kusku yoktur. Zira KKTC, diger devletlerle diplomatik iliskiler
kurabilme yeteneginden mahrum birakilmis, boylece KKTC'nin ege-
men bir devlet olarak kabuliintin 6niine gecilmek istenmistir. Bu se-

61 Bu karar, Kibrish Tiirkler iizerinde ¢oziime ulasilmas: yoniinde baski uygularken,

Kibrislt Rumlar tizerinde herhangi bir baski uygulamadig icin de hos karsilanma-
mustir. BM'nin Kibris sorunu ile ilgili olarak Kibrish Tiirkler ve Rumlari esit kabul
ederek girdigi ¢oziim arayislarina aykirilikla elestirilmektedir. M. Necati Miinir
Ertekiin, Zaim Necatigil, The Right of the Turkish Cypriot People to Self Determi-
nation, 2. B., Lefkosa, Temmuz 1996, s. 11-12.

Ercakica, s. 127, bildiri metni i¢in bkz. http:/ /www.cm.gov.nc.tr/Bilgi/bildirge.
pdf.

Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi Iliskileri-1I,” Manas Sosyal Bilimler Der-
gisi, C.1II, S. 6 2003, s. 188. KKTC'nin devlet oldugunu, fakat Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin bu durumu goz ¢niinde bulundurmadigini, degerlendirmelerini
sadece KKTC'nin kurulmasi sartlar1 ve adadaki Tiirk ordusunun mevcudiyetiyle
siirlandirdiin belirten goriis i¢in bkz: Zaim M. Necatigil, “Judgement of The
European Court of Human Righrs in the Loizidou Case: A Critial Examination”,
Journal of International Affairs, C. 1V, S. 3 (Eyliil-Kasim 1999), s. 155.
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beple Tiirkiye'nin KKTC nin diinya ile baglantisinin kopmamasini sag-
lamak gibi 6nemli bir yiikiimliiliik altina girdigini sdylemek gerekir.*

Turkiye'nin KKTC ile olan bu siki baginin 1959-1960 Antlasma-
lar’’'na dayandigina ve Tiirkiye'nin Ada’da bu antlasmalara dayanarak
varligin stirdiirdtigtine stiphe yoktur. Fakat elbette bu KKTC nin ege-
men devlet olarak taninmasi sonucunu tek basina dogurmaz. Bunun
disinda KKTC'nin 6zellikle i¢ egemenligi, kendi halkinin son s6zii soy-
leyip soylemedigi, boylece Bodin ve Rousseau’nun klasik egemenlik
teorisine yaklasip yaklasmadig: ile alakalidir. Esas itibariyla Ada’daki
Rum-Tiirk toplumlarinin karsitlig: da buna dayanmaktadir. Rum top-
luluk, Ada’da ¢ogunlukcu bir anlayisla hakim olmak isterken, Ttirk
toplumu, uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan haklar1 dogrultu-
sunda Kibris Adasi'nda iki toplumun birbirinin tizerinde baski kurma-
digs bir cifte mesruluk anlayisi dogrultusunda egemenligine kiskang-
likla sahip ¢ikmaktadir.®®

Kibris'taki Tiirk toplumunun haklarma sahip ¢ikarken yalniz-
ca Rum toplumunun karsisina dikildigini ifade etmek isabetsiz olur.
Zira bu toplum, egemenlik haklarini Tiirkiye'ye karsi da 1srarla talep
etmektedir. Bu durum Rum yazarlar tarafindan da gozlemlenmekte-
dir. Son donemlerde 6zellikle KKTC'de sesini yiikselten bir kesimin,
KKTCnin egemenligine, Ada'nin birlesmesi amaciyla sahip ¢iktig1
ifade edilmistir.®® Bu durumun uluslararasi yazarlar tarafindan da or-
taya kondugu goriilmektedir. Bahgeli ve Noel'e gore KKTC'nin ilani,
arzulanan sonuclar yaninda tahmin edilmemis, 6ngoriilmemis birta-
kim sonuglar1 da berberinde getirmistir. Bu durum, KKTC de siyaset
kurumuna yansimistir. KKTC nin siyasi gtindemi Tiirkiye’den ayr1 bir
siyasi giindem oldugundan, KKTC’de kurulan siyasi partilerin 6zel-
likle Ada’da tek bir devlet kurulmasi amaciyla Ttirk toplumunun ege-
menlik hakki temelinde faaliyet gosterdigi miisahede edilmektedir.®”
Bu durum ayrica KKTC Bagimsizlik Bildirgesi ile uyumludur.

o4 Zeki Koday, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Tiirkiye ile Olan Ulasim Faa-

liyetlerine Cografi Bir Bakis,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, S. 21995, s. 54.

Ergtin, Rochtus, s. 114.

Costas Constantinou,, s. 25.

Tozun Bahgeli Sid Noel, “The Political Evolution of Northern Cyprus and its Ef-
fect on Turkish-Cypriot Relations with Turkey”, Cyprus Review, Vol. 22, No. 2,
2010, s. 145-147.
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KKTC Anayasasi’nin 3. maddesinin birinci fikras1 su sekildedir:
“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yurttaglarin-
dan olusan halkindir”. Anayasanin pozitif diizenlemesi, her seyden 6nce
Turkiye’den farkhidir. Tiirkiye’de milli egemenlik anlayis1 s6z konu-
sudur. Buna karsin Kibris'taki Tuirk toplumunun egemenligini tanim-
lamak igin halk ifadesi kullanilmistir. Bunun temel sebebi KKTC'yi
olusturan Tirk yurttaglarin Turk toplumu olarak Kibris'ta ayri bir
varliginin bulunmasidir. KKTC'yi egemen kilan da tam olarak budur.
Bu noktada baslanilan yere geri donmek miimkiindiir. KKTCnin ege-
menligini Jackson'in egemenlik teorisine gore analiz ettigimizde bu
devletin negatif egemenlige sahip oldugunu sdylememiz miimkiin-
diir. Fakat etkin bir kamu orgtitlenmesi konusunda KKTC nin ulus-
lararasi alanda taninmamasindan kaynaklanan birtakim zorluklarla
karsilastigini goriirtiz. Bu sebeple KKTC pozitif egemenligini arayan
bir devlettir. Bu durum KKTC'nin anayasa hukuku baglaminda dev-
let sayilmasi icin kafidir. Eger dyle olmasa idi, diinya tizerinde pozitif
egemenligi konusunda sorunlar yasayan, fakat uluslararasi toplum ta-
rafindan hevesle taninan pek ¢ok devlet (mesela Bosna-Hersek, Koso-
va, Karadag) egemen bir devlet sayilmazdi.

3. Egemenlik Konusunda Bir Uluslararas1 Hukuk Tartismasa:
Taninma

Anayasa hukukunda devletin, bir tilkede, teskilatlanmis insan
toplulugu oldugu siklikla ifade edilir.® KKTC'de anayasa hukuku
bakimindan su ya da bu sekilde teskilatlanmis bir insan toplulugu
bulundugu degerlendirmesi rahatlikla yapilabilir. Bu teskilat, KKTC
egemenliginin temelidir. Fakat yukarida belirtildigi gibi KKTC nin
egemen devletlerin ekseriyeti tarafindan taninmamis olmast KKTC
egemenligi konusunda en giincel sorundur. KKTC egemenligi konu-

sunda yapilacak bir degerlendirme, bu husus dikkate alinmadan eksik
kalr.

Uluslararast hukuk agisindan énemli bir belge 1933 yilinda imza-
lanan Montevideo Konvansiyonu’dur. Bu belge ile kabul edilen pren-
sipler, bilahare uluslararasi teamdil kural1 haline gelmistir. Bu belgenin

%8 Ibrahim Kaplan, “Demokrasi - Hukuk - Otorite”, AUSBF Dergisi, Cilt. 49, Say1 1,
1994, s. 267.
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I. maddesi uyarinca “Devlet, uluslararas: hukuka sahip bir kisi olarak asagi-
daki niteliklere sahip olmalidir: (a) kalic1 bir niifus; (b) tanimlannusg bir bélge;
(c) hiikiimet ve (d) diger devletlerle iligki kurma kapasitesi.” Gortildtigt tize-
re Montevideo Konvansiyonu, devlet olmanin kosullarini saymustir.
Buna gore diger devletlerle iliski kurma kapasitesi olmasi, bir devletin
siyasi varlig1 acisindan elzemdir. Bununla birlikte ayni1 S6zlesme nin
3. maddesinin birinci ctimlesi su sekildedir: “Bir devletin siyasi varligi,
diger devletler tarafindan tanmimmasindan bagimsizdir”.

Taninma, uluslararas: hukuk acisindan tartismali bir konudur. Bu
tartismanin 6z, yeni devletlerin taninmasi kurucu bir islem mi, yoksa
bildirici bir islem mi olduguna dair tartismalardir.®” Bu tartismalarin
pek ¢cok boyutu bulunmakta olup, esas itibariyla bunlar tanima islemi-
nin dogasi ile ilgilidir. Crawford’a gore ise diger tilkelerle diplomatik
iliski kurma kapasitesi, yani taninma, devlet olmanin bir geregi olmak-
tan 6te bir sonucudur.”

Yeni bir devletin taninmasi ilk olarak, uluslararas: topluma yeni
bir tiyenin daha katilmis olmasinin kabulii ve taniyan devletlerin bu
yeni devletle uluslararas: hukuka uygun iliskiler kuracagini belirtme-
leri sonucunu ortaya koyan bir hukuki islemdir. Yani tanima, s6z ko-
nusu devletin var olma gerceginin deklarasyonudur. Yeni bir devletin
taninmasi, tizerindeki biiytik gortis ayriliklarina ragmen 6nemli neti-
celeri olan bir islemdir. Bunlar su sekilde siralamak miimkiindiir:”
i) Taninan ve tanityan devletler arasinda her ttirlti uluslararas: iliski-
nin hukuki agidan kurulmas: imkaniin dogmasi; ii)Tanmnan devle-
tin taniyan devlet nezdinde dokunulmazlik ve yarg: bagisikligindan
yararlanmasi; iii)Taninan devletin kamu islemlerine taniyan devlet
i¢ hukuk diizeninde sayg1 gosterilmesi; iv)Taninan devlet ile tantyan
devletin birbirlerinin uluslararasi sorumluluklarini ileri stirme hakla-
rimin dogmast.

KKTC'nin bagimsizlik bildirisi, 18 Kasim 1983 tarihinde, Birles-
mis Milletler Gtivenlik Konseyi tarafindan incelenmis ve bu bildiri-

9 Ezeli Azarkan, Devletlerin Taninmasi ve 1933 Montevideo Sozlesmesi, Gaziantep

University Journal of Social Sciences, 15 (4), 2016, s. 1058.

70 Crawford, s. 61-62.

71 Selcen Erdal, “Uluslararast Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Ttirk Cum-
huriyeti Ornegi”, SUHF Dergisi, Cilt. 13, Say1 1, 2005, s. 172.
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nin gegersiz sayillmasina karar verilmistir. Bu ¢ercevede BM Giivenlik
Konseyi, devletlerden Kibris Cumhuriyeti haricinde bir devleti tani-
mamalarini istemistir.”> Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda KKTC'yi
self-determinasyona gotiiren sebepler incelenmistir. Bu hususlar, ce-
sitli yazarlar tarafindan uluslararas1 hukuk bakimindan da kapsaml
bir sekilde tartisilmistir.”” Belirtilen sebeple su an i¢in 6nem arzeden
husus, bu taninmama isleminin KKTC egemenligi tizerinde dogurdu-
gu sonug olmaktadir.

Anayasa hukuku baglaminda bir devletin egemen sayilabilmesi
icin taninmasi gerekli degildir. Kald1 ki bu durumun uluslararas: hu-
kuk agisindan da oldukga tartismali oldugu yukarida ifade edilmistir.
Fakat KKTC'nin taninmamasi, belirtildigi sekliyle bu devletin pozitif
egemenligine darbe vurmaktadir. Zira taninmayan bir devlet olarak
KKTCnin diplomatik iliskilere girme kabiliyeti bulunmadig1 gibi,
KKTC, dogal kaynaklari ile diinyanin geri kalani ile de ticari iligkilere
girememektedir. Fakat son donemde Avrupa Birligi'nin KKTC karsi-
sinda “tanimaksizin iliski kurma (engagement without recognition)” po-
litikas1 izledigi bilinmektedir. Bu durum da siklikla elestirilmektedir;
zira bunun uluslararasi toplum tarafindan egemenliginin taninmasi
anlamina gelecegi ifade edilmektedir.”

KKTC halkinin bulundugu bolgede bir iradesi oldugu ve bu bol-
gede son tahlilde en tistiin buyurma giictiniin bu halka ait oldugu go-
riinen bir gercektir. Bu durum KKTC Anayasasi’nin 3. maddesinde de
ifadesini bulmustur. Kurulusunun tizerinden neredeyse 40 y1l ge¢mis
olan KKTC ile diplomatik iliskiler kurmak, artik diger devletler igin de
bir zorunluluk haline gelmistir. Fakat BM Giuivenlik Konseyi'nin 541
sayil1 karar1 sebebiyle pek ¢ok tilke, KKTC'yi tanimamakta, uluslara-
ras1 toplumun tepkisinden ¢ekinmektedir. Fakat nihayetinde KKTC

72

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 18.11.1983 tarihli ve 541 sayil1 Karar:.
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topraklarinda KKTC egemenliginin eninde sonunda ifade ve izhar
olunacag1 buradan bakinca goriilebilmektedir.

SONUC

Egemenlik, Orta Cag'in sonlarinda ortaya ¢ikmus bir doktrindir.
Bu doktrin, ortaya ciktig1 konjonktiirde, Avrupa’da kilisenin hakimi-
yetini mutlak monarsiler lehine sona erdiren bir isleve sahiptir. Bu
sebeple doktrinin ortaya atildig: ilk zamanlarda egemenligin ne i¢ ne
de disarida higbir smir kabul etmeyecegi kabul edilmistir. Fakat ulus-
lararas1 hukuk agisindan 17. yiizyil gibi erken bir donemde dahi Grotius
gibi bir hukukgu, soz konusu tanumin devletlerararast iliskiler agisindan eksik
kalabilecegini gormiis, bu cercevede korunan devletler ile koruyan devletler
arasindaki iliskileri incelemistir.

Nihayet fkinci Diinya Savasi’nin ardindan egemenlik, uluslararasi
hukukun geregi olarak farkl bir gortintim kazanmistir. Bu cercevede
devleti asan ve ondan daha genis olan bir toplumun var oldugu, bu
toplumun da uluslararas: toplum oldugu anlayis1 6n plana ¢ikmustir.
Bununla beraber yeniden sekillenme sorunsuz olmamistir. Egemen
devletlerin mevzuatiyla, devletlerin davranisini diizenleyen ve i¢ buy-
ruklardan bagimsiz olarak onlar1 baglayan uluslararasi hukuk kural-
larmin bagdastirilmas: gerekmistir. Bu kuskusuz devletlerin iktidar-
larmnin sinirlandirilmasiyla gerceklesmistir. Bu sebeple orijinal haliyle
egemenligi, uluslararasi hukukla bagdastirmak zordur. Uluslararasi
hukukun bizatihi varlig1, devletlerin hareketlerinin belli kurallara tabi
oldugunu ifade eder. Yani, uluslararas1 alanda mutlak egemenlik iddi-
asindan soz edilememektedir.

KKTC'de egemenlik anlayisin1 anayasa hukuku baglaminda in-
celeyip anlayabilmek, egemenligin bu degisen yapisim1 anlamakla
mimkiindir. Zira KKTC, egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikmadan
once, 1959-1960 Antlasmalari ile kurulan Kibris Cumhuriyeti, Birlesik
Krallik, Tiirkiye ve Yunanistan'in garantorltiigtinde kurulan, Ada’da
yasayan iki farkli toplumun olusturdugu uluslararasilastirilmis bir
devlettir. Bu durumun, egemenligin klasik teorisi ile agiklanmasina
imkan yoktur. Fakat Ikinci Diinya Savas: gelisen uluslararasi huku-
kun ortaya koydugu ilkeler cercevesinde bu devlet bir yar1 egemen
devlet olarak nitelendirilmistir. Fakat kurulusundan kisa bir siire
sonra Rumlar, Kibris Cumhuriyeti'nde mevcut iki toplumdan biri
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olmay1 kabullenememisler, cogunlukgu bir anlayisla Ada’da hakimi-
yet kurmak amaciyla uluslararas: topluma karsi ¢ikmislardir. Bu du-
rum Ada’da yasayan Tiirk toplumunda Rumlara kars: bir giivensiz-
lik olusmasina sebep olmustur. Dahasi bu siirecte Ada’da Rumlarin
Tiirk toplumu tizerindeki tedhis faaliyetleri Kibris Cumhuriyeti'nin
iki mesru toplum tarafindan kurulmus ve uluslararasilasmis devlet
niteligine zarar vermistir. Kibris’ta Tiirk toplumu tizerindeki baskila-
rin artip bir de Yunan destekli cuntanin Kibris Cumhuriyeti'nde dar-
be yapmasi tizerine Ada’ya garantor devlet Tiirkiye tarafindan miida-
hale edilmistir.

Miidahalenin ardindan 6nce Tiirkiye'nin kontrol altina aldig: ku-
zey topraklarinda Kibris Ttirk Federe Devleti kurulmustur. Bu devlet,
Kibris Cumhuriyeti'nin federal devlet yapilanmasmin icinde federe
bir devlet olarak kurulmus, aradan gecen 8 yil boyunca Tiirk toplumu
Rum tarafi ile miizakerelere devam etmistir. Fakat BM Genel Kuru-
lunda kabul edilen 13 May1s 1983 tarih ve 37/253 sayili kararda Rum-
larin adanin tamaminda egemenlik hakkinin oldugu ve isgalci giig
olarak nitelendirilen Tiirk birliklerinin adadan ¢ekilmesi ve KTFD'nin
sona erdirilmesi gerektiginin belirtilmesi tizerine, KTFD ve Tiirkiye,
bu karar1 derhal reddetmis ve KTFD Meclisi, Kibris Tiirklerinin self-
determinasyon hakkinin oldugunu ilan etmistir. Bunun ardindan da
KKTC egemen bir devlet olarak kurulmustur.

KKTCnin kuruldugu giinden bu yana egemenligi konusunda
cesitli tartismalar yapilmistir. Bu tartismalarin odaginda KKTC'nin
BM tiyelerinin ekseriyeti tarafindan taninmadigi, Kibris'in kuzeyin-
de Turkiye'nin de facto egemenligi oldugu savlar1 yer almaktadir.
Halbuki bu iddialar her seyden 6nce haklarina yalnizca Rum kesimi
karsisinda degil, fakat ayni dili konustugu, ortak pek ¢cok noktasinin
bulundugu Tiirkiye karsisinda da sahip ¢ikan KKTC Turklerine hak-
sizliktir. Zira KKTC'nin bu konumu artik Rum yazarlar tarafindan
da goriilmektedir. Dahasi, Kibris Tiirk toplumu 2004 yilinda BM Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan’in inisiyatifi ile hazirlanan Annan Plan1'na
referandumla “evet” demistir. KKTC nin kurulus bildirisinde bu
devletin baska hicbir devletle birlesmeyecegi bildirilmistir. Tim bu
hususlar KKTC halkinin negatif egemenlige, yani egemenligin klasik
harci olan en tisttin buyurma gtictine hukuken sahip oldugunu gos-
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termektedir. Fakat KKTC'nin uluslararas1 toplumdan soyutlanmak
istenmesi sebebiyle devlet, Tiirkiye ile yakin iliskiler icerisinde olup,
etkin bir kamu orgiitlenmesi ve diger devletlerle diplomatik iliskiler
kurma kapasitesi gibi pozitif egemenlik unsurlar1 konusunda sorun
yasamaktadir. Bunun da temel sebebi egemen bir devlet olmasina
ragmen KKTC nin BM tiyesi devletlerin ekseriyeti tarafindan tanin-
mamis olmasidir. Anayasa hukuku baglaminda egemen bir devlet
olan KKTC'yi olusturan Tuirk toplumu, kendi anayasasi tizerinde ha-
lihazirda son sozii sdyleme hakkina sahiptir. Temel mesele bunun
izhar ve ifade olunmasidir.
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