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Ozet: Sekiilerlesmenin kurumsal yapilasmasi olarak tanimlana-
bilecek laikligin iki yoni bulunmaktadir: Din ve vicdan 6zgiirligiindn
ve farkl anlayislarin toplumda bir arada yasamasini saglamak ve
din istismarciliginin devlet lizerinde vesayet kurmasini engellemek.
iste bu noktada ortaya ¢ikan kati laiklik-pasif laiklik ayrimi, Anayasa
Mahkemesi kararlarini da 6nemli 6lciide etkilemektedir. Din 6zg(ir-
lGgu, sinirsiz kullanabilen bir hak degildir. Din 6zgtirlig, ¢ogunluk-
la sinirini diger temel haklarin kendisinde bulmakla beraber, farkli
topluluklar ve korudugu alanlar agisindan her somut olayda ayri ayr
yorumlanmalidir. Makalede din 6zgrligine iliskin sorunlar, Anaya-
sa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari isiginda
ayrintil bicimde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerizm, Laiklik, Katr Laiklik, Yumusak
Laiklik, Din Ozgirligi, Forum Internum, Forum Externum.

Abstract: Laicism, which could be described as the instutionali-
sation of secularism, has two aspects: Guaranteeing the freedom of
thought, conscience and religion, enabling the coexistence of diffe-
rent opinions within the society, and preventing the dominance of
religious exploitation over the state. At this point, the distinction
between absolute and flexible laicism appears and significantly inf-
luences the decisions of the Turkish Constitutional Court. The fre-
edom of religion cannot be enjoyed in an unlimited way. Although
the limits of the freedom of religion are mostly rooted in other fun-
damental rights, they should be interpreted differently in each cir-
cumstance, depending on various societies and the field of protecti-
on of the rights. In this Article, the problems regarding the freedom
of religion have been considered in detail in the light of decions of
the Constitutional Court and the European Court of Human Rights.
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354  Laiklik ve Din Ozgirigii

I. Laiklik Tanimi

Laiklik kavramu felsefi ve sosyolojik alanda ele alinabilecegi gibi
siyasi-hukuki agidan da yorumlanabilir.! Buna gore laiklik sdyle an-
lasilabilir; “Sayesinde din ve vicdan 6zgurligunin bir arada bulun-
dugu, herkes icin esit adalet talebine uygun, devletin farkli anlayis-
larin toplumda birlikte yasamasini saglamak amaciyla tarafsiz (notr)
kalmay1 garanti ettigi (ilerici) bir siyasal diizenleme”.? Bu tanima 1961
ve 1982 Anayasalari’'ndan kaynaklanan bir ek de yapilabilir: “Yalniz-
ca din-devlet ayrilig1 degil; ayni zamanda din istismarciliginin toplum
tizerinde vesayet kurmamasini kontrol hakki”.?

Laiklesme, sekiilerlesmenin kurumsal boyutudur. Sekiilerlesme?,
ortak kiiltiirle din diinyasin1 gorece birbirinin igine sokarken, laikles-
me herseyden once dinin egitim alanindaki rol ve yerindeki degisimi
ortaya koymaktadir. Bu acidan laiklik islev degisikligi yarattig1 icin si-
yasi catismalara yol agmaktadir. Ancak bu degisim gerceklestigi anda;
ornegin bugtin laik Fransa’da diger liberal demokrasilerden farkli ni-
telikte bir hukuki rejim gerekmemektedir.

Laiklik, sektilarizm gibi terimler tarihsel agidan Hiristiyan dinin-
deki halklarin tilkelerine 6zgti olan dini ve siyasi kosullar altinda dog-
mus olmakla beraber, Tiirkiye’deki gelisimin Islamliktaki devletle din
arasindaki iliski tarihinin Hiristiyanliktaki karsitligindan farkl olusu-

1 Laikligin bu anlamlari icin bkz. Yayla A. , Siyaset Teorisine G1r1§, 5. Baski, Kesit

Yayinlari, Istanbul 2012, s. 135-136. Ayr1ca bkz. Kiligbay M. A., “Laiklik Ya Da Bu
Diinyay: Yasayabilmek”, Cogito, Sy. 1, Yaz 1994, s. 13-29.

Milot'nun tanimini aktaran Bauberot J. , Laiklik, Tutku ve Akil Arasinda 1905-
2005, (cev. Er A.) Istanbul Bilgi Un1ver51te51 Yayinlari, Istanbul 2009, s. 10.

T. Z. Tunaya'nin tanimint aktaran Celik B. , “Bir Sis Can1 Gecenin Icinde”: Tarik
Zafer Tunaya’nin Gazete Yazilarinda Turklye nin Giincel Sorunlari, Tanor Arma-
gan1 (Haz. M. O. Alkan), Oglak Yayincilik, Istanbul 2006, s. 126. Ayni yonde bkz.
Soysal M., 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, Gergek Yayinevi, 7. Baski, Istanbul
1987, s. 258.

“Sekiilarizm” ve “sekiilarist” sozciikleri Ingilizceye on dokuzuncu yiizyilin orta-
larinda “ateist” ve “kafir” suclamalarindan kurtulmaya calisan 6zgtir-diistintirler
tarafindan sokulmustur, Asad T., Sekiilerligin Bicimleri, (cev. Aydar F. B.), Metis
Yaynlari, Istanbul 2007, s. 36.

Morange J. , “Vicdan Ozgiirliigii ve Laiklik”, Laiklik ve Demokrasi (der. 1. O. Ka-
boglu), Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 134. Bu gortise karsilik, ABD ve diger bat1
Avrupa tilkelerinden farkli olarak Fransa'da (6zellikle okullarda) dine yonelik
dislayict bir politika izlenegeldigi ileri stirtilmektedir, bkz. Kuru A. T., Pasif Ve
Dislayicr Laiklik, (¢ev. Babaoglu E. C.), fstanbul Bilgi Universitesi Yaymlarl, Istan-
bul 2011, s. 137-138.
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na gore anlasilmasi gerekir.® Bu nedenle hem bir ideoloji, hem de bir
aksiyon olan” laikligin anlam ve kapsamin belirleme agisindan, onun
ait oldugu dildeki islevine bakmak ve degerlendirmeyi buna gore yap-
mak gerekecektir.?

Anayasa Mahkemesi, laikligi hem “Anayasa’da benimsenmis bii-
tiin temel ilkelere egemen bir diistince”, hem de “iilkemize 6zgii ve
tarihsel nedenleri bulunan, klasik ve bilimsel tanimlardan ayriliklar:
bulunan anlayis ve uygulama modeli” olarak tanimlamaktaydi.’ Bu
tanim, radikal, militan ve dislayic1 olarak nitelendirilmistir."’ Laiklik
tanimina iliskin ictihadinm1 degistiren Anayasa Mahkemesi, artik kat1
laiklik anlayis1 yerine yumusak laiklik anlayisini benimsedigini ile-
ri stirmektedir." Ancak bu yeni ictihada gore kat1 laiklik anlayisinda
dinin, “bireyin sadece vicdaninda yer bulan, bunun disina ¢ikarak
toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yansimamasi gereken bir olgu”
olarak belirtilmesi, evrensel ve felsefi verilere uygun diismemektedir.'?

®  Berkes N., Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayincilik, Istanbul 1984, s. 24-25; Feyzioglu

T., “Turk Inkllabmm Temel Tasi: Laiklik”, icinde: Atatiirk Diigtincesinde Din Ve

Lalkllk Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2008, s. 138-139; Ozbudun E. , “Ata-

turk ve Laiklik”, age. s. 323-324.

Ozek C., Turklye de Laiklik, Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ts-

tanbul 1962, s. 6.

8 Dingkol B. , 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarmda
Laiklik, Kazanc1 Kitap Ticaret, Istanbul 1992, s. 6.

% E.1989/1, K. 1989/12, Kt. 7.3.1989.

10 Tanor B. , Turkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, 3. Baski, Istanbul
1994, s. 56. Caglar da devletin din tizerindeki denetimi anlamindaki laikligi aktif
ya da militan laiklik olarak anlamlandlrml@tlr ve laiklik bir “htimanizma” olabilir
mi sorusunu sormustur, Caglar B. , “Tiirkiye’de Laikli§in “Biiytik Problem”i La-
iklik Ve Farkli Anlamlari Uzerme" Cogito, Sy. 1, Yaz 1994, s. 114-115. Ozbudun
ise “bir siyaset bilimcimizin” yaptig1 adlandirmaya bagl kalarak, Tiirk Anayasa
Hukuku adli eserinin daha 6nceki baskilarinda hig deginmedigi (7. Baski, 2007) bu
anlayisi, “dayatmaci laiklik” olarak nitelendirmekte ve “pasif laiklik” tanimini be-
nimsemektedir, Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, s. 84-87. Ayn1 degerlendlrme icin bkz. Ozbudun E., “Laiklik ve Din
Hiirriyeti, icinde Demokratik Anayasa (haz. Goztepe E./Celebi A ), Metis Yayin-
lari, Istanbul 2012, s. 169-177. O “siyaset bilimcimiz”, A. T. Kuru'nun “dislayic1”
laiklik tanumi i¢in bkz. Kuru A. T. , Pasif Ve Dislayici Laiklik, s. 174-177.

1 E.2012/65, K. 2012/128, Kt. 20.9.2012.

12 Ayrica bu tanim, Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 1971 tarihli Din Hizmetleri Si-
nift kararinda (E. 1970/53, K. 1971/76, Kt. 21.10.1971) gelistirdigi ve sonraki ka-
rarlarinda da stirekli kullandig1 “Dinin, bireyin manevi hayatin asarak toplumsal
hayati etkileyen eylem ve davranislara iliskin boliimlerinde, kamu diizenini, gii-
venini ve ¢ikarlarini korumak amaciyla sinirlamalar” getirilebilecegi yontindeki
goristyle de ortiismemektedir.
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Yine Mahkeme'nin, benimsedigi yumusak laiklik anlayisinin di-
nin “toplumsal goriintirliigiine imkan tan1” dig1 ve “laik bir siyasal sis-
temde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi
yasam tarzi(nin) devletin miidahalesi disinda” olduguna dair tespitleri
dogal sonuglarina uzatildiginda, biitiin toplumsal ve hukuki yasamin
din kurallarinin hegomonyasi altina girmesi kacinilmaz olur. “Dinsel
inaniglar ve bunlara uygun yasama hakki” gerekcesiyle sosyal ve kiil-
tiirel yasamin biitiin dokularma® din kurallarinin ve dinci ideolojinin
damgasi ister istemez diisecektir.™

II. Din Ozgiirligiiniin Niteligi, Yorumu ve Kolektif Kullanim1

Din dzgurltigtinin demokratik devlet olusumu icin temel olus-
turan niteligi (1), bu ozgtrltigiin korudugu farkli alanlarin genis yo-
rumlanmasini gerektirmektedir (2). Temel hak ve ozgtirliikler, ara-
larinda nitelik farki olmakla birlikte, kaynag1 ve amaci bakimindan
ortak bir temele sahiptir. Temel hak ve 6zgtirliiklerin bu anlamda bir
biitin olusturmasi, din ozgtirligtiniin kolektif kullanimi1 halinde di-
ger hak ve ozgiirliiklerle arasinda bir iliski kurulmasina yol agmak-
tadir (3).

1. Niteligi

Din (ya da inang) 6zgtirliigiintin, diistince ozgtirlugi gibi 6zgtir-
litkcti demokratik bir anayasal devlet icin kurucu ve temel olusturan
bir anlam1 bulunmaktadir. En eski temel haklardan biri olarak inang
ozgurlugu, tarihsel ve sistematik olarak modern bir anayasal devlet
olmanin zorunlu kosuludur. Ciinkii devletin dinler karsisindaki taraf-
s1zl1g1, oncelikle inang 6zgtirltigliniin tantnmasiyla gelismis, devlet de
bu 6zelligiyle vatandaslarmn diger ozgtirliikleriyle birlikte gelismistir.
Dinsel, siyasal ya da ¢zel alanda kisiligin 6ziinii belirleyen tinsel 6z-
gurliik, kamusal diistince olusumunu gerekli kilar. Kamusal diistince

13 Kiirtajin yasaklanmasina, kiz ve erkek tiniversite 6grencilerinin ayni evde kala-

mayacagina (http://gundem.milliyet.com.tr/turkiye-kizli-erkekli-ogrenci/ gun-
dem/detay/1788449/default htm), basortiisiiniin dinimizin geregi olduguna
(http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/haber/5477 /Gunay__Ortunme_gerekcesi_da-
yatmadir.html#) yonelik agiklamalar, dinsel hukuku dayatma anlam ve sonucu
doguracak niteliktedir.

14 Tanor B. , Turkiye'nin Insan Haklari Sorunu, s. 57.
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olusumu, batili cagdas devletlerin temelini olusturur; basin, diistince
ve bilim ozgtirltkleri, tarihsel gelisimleri bakimindan din 6zgtrlugi-
ne kadar geriye gider. Tinsel ifade 6zgtirltigiintin bu ytiksek derece-
si, diistinme 6zgtirltigii ve tim yasam alanlarindaki kitlesel iletisim
hakkiyla ifade edilebilecek insan onurundan kaynaklandig: gibi, aym
zamanda anayasal devlet olmanin da énemli kosullarindandir.” Ka-
musal alanda diistincelerin 6zgiir ve agikga tartisilmasi ve sorunlarin
belirlenmesi ve ¢oziimiine iliskin yaratici gesitlilik, olgularin carpitila-
rak goriis olusturulmasini engelledigi gibi demokratik anayasal devle-
tin giiclii yanini ortaya gikarmaktadir. Insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi (IHAM) da diistince ve bilgi edinme hakkinin islevini bu yonde
anlamaktadir.'®

Din 6zgiirltigtiniin korunmasi, devletin ideolojik ve dinsel taraf-
sizligini garanti edecek’, boylelikle siyasal yasam i¢in zorunlu olan
demokrasi gibi degerlerin istikrar kazanmasina yardim edecektir. Se-
riat talebi ise ¢ok yonlii bir olgudur; yozlasmis yoneticiler onu benim-
seyerek (kullanarak) mesruiyet kazanmaya calisirlar.'®

2. Temel Hakkin Koruma Alaninin Genis Yorumu (Farkl:
Koruma Alanlari)

Tinsel tim 6zgtirliiklerde oldugu gibi din 6zgtirliginin de temel
hak koruma alani farkli bilesenlere sahiptir ve genis yorumlanmak-
tadir. Din 6zgiirliigii, Anayasa’nin 24. maddesinde kapsamli bicimde
taninmus ve giivence altina alinmistir. Madde metni, toplam bes temel
hak icermektedir; vicdan ozgiirliigii, dini inang 6zgiirliigii, kanaat
ozgiirliigii, dini inancin1 gosterme ve dinsel ibadetin (forum exter-
num) korunmasi ve dini egitim 6zgiirliigii.” Din 6zgurlugi, klasik ve

15" Morlok, in: Dreier, GG, 2. Auflage, 2004, Art. 4, Rn. 41.

16 Schulze-Felitz H. , “Meinungs- und Religionsfreiheit im verfassungsrechtlichen
Vergleich”, JOR N F. 59, s. 260.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu yondeki kararlar icin bkz. BVerfGE
19, 216; 33, 28; 93, 1.

18 Zubaida ., islam Diinyasinda Hukuk Ve Iktidar, (cev. Birinci Kocoglu B./Hacak
H), istanbul Bilgi Universitesi Yaymlarl Istanbul 2008, s. 11.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin (IHAS) 9. maddesi dort koruma alan iger-
mektedir. Madde metninde agikca ifade edilenler, diistince , vicdan ve din 6zgtir-
ligti iken, 1. fikrada kanaat dzgtirliigiiniin de korundugu anlasilmaktadir. Alman
Anayasasi’nin 4. maddesinden ise ti¢ temel hak alani elde edilmektedir; din ve ve
diinya goriisti 6zgiirliigi, vicdan 6zgiirliigi ve vicdani red hakki.

17

19
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liberal bir 6zgiirliik olarak tiim temel hak ve insan haklar: belgelerinde
yer almaktadir.’

Bu kapsamiyla “biittin (tek) bir temel hak” olarak etkisini gos-
terdigi de kabul edilmektedir.? Ornegin Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'ne gore, Alman Anayasasi’nin 4. maddesinin sozel ve
sistematik yorumunun telkin ettigi koruma, inancglar1 dogrultusunda
yasama, buna uygun giyinme, ebeveyn olarak ¢cocuklarinin dinsel egi-
timini vermeyi de kapsar.

Insanin kendisini ruhsal olarak belirlemesini koruyan bu haklar,
ayni zamanda toplumsal baris ve cogulculuga hizmet eden anlamli bir
azinlik hakkidir. Dinler, devlet sinirlarryla bagl olmadigindan ve dine
miidahalenin en uzak bolgelerde bile dinsel topluluklar tizerinde etki-
leri oldugundan, dinin ulusal diizeyde korunmasi, uluslararasi barisa
da katki yapacaktir.” Devletin, dini tigtincti kisilerin saldirilarina kars:
koruma ytiktimltultgi, din karsit1 diistince agiklamalarinda s6z konu-
su olabilmektedir. Dine hakaret kabul edilen bir filme yayn izni ve-
rilmemesi, elkonulmasi veya yasaklanmasi ya da dini propagandanin
engellenmesi gibi koruma onlemleri, din 6zgtirltigi ile ifade ve sanat
ozgiirliikleri arasinda bir tartim1 gerektirir. [HAM, bu tartimda taraf
devlete genis bir degerlendirme serbestligi tanimaktadir.** Bu olaylar-
da belirleyici olgtitler, dini duygularin “temelsiz bir asagilamayla” za-
rar gortip gormedigi, dinsel bir nefrete sevkedip etmedigi ve dnlemin
olgtiilii olup olmadigidir.”

3. Temel Hakkin Kolektif Kullanimina Katki

Inang ozgiirligiiniin salt kisisel boyutu asilmigsa, bu ozgiirliik
bireysel 6zgurliigiin gerceklesmesi i¢in bir yardimci olarak kolektif

20" Ornek olarak 1776 Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi (16. Bsliim), Fransiz Insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirgesi (md. 10), IHAS (md. 9).

2 Kloepfer M., Verfassungsrecht Band II, Grundrechte, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2010, s. 240.

22 BVerfGE 24, 236, 245; 32, 98, 106; 108, 282, 297. )

2 Son donemde “Miisliimanlarin Masumiyeti” isimli film, Islamofobi ve ifade 6z-
glrliigii tartigmalarini alevlendirmistir, bkz. Kiigtik T. S. , “Bati'min iki Yiizii: Isla-
mofobi ve Ifade Ozgiirltigii”, Cumhuriyet, 5.11.2012.

24 [HAM, 13.9.2005, I.A. v. TUR, Nr. 42571/98, Prg. 25.

% {HAM, 31.1.2006, Giniewski v. FRA, Prg. 52 (bir papalik genelgesine yonelik eles-
tirinin mahkum edilmesi).
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ozgurluk kullantminin kurumsal yapist icinde degerlendirilmelidir.
Ornegin bireysel diistince dzgiirliigii, s6z, yazi ve resim ile yapilan
aciklamalar1 korur. Ne zaman ki diisiince aciklamalar: kitle iletisim
araglariyla yayiliyorsa, bireysel iletisim asilmis ve Anayasa’da yer alan
bir baska 6zgiirliik (basin) ek olarak devreye girmistir. Bu 6zgtirliik ise
kendi hukuksal rejimine tabidir; kendine 6zgii tehlike hallerini igerir
(Anayasa md. 28/4-8). Yaygin medya, bireyler arasi somut yasam ilis-
kisi bicimindeki iletisimden farkli olarak ozellikle stireklilik gosterir.
Soyle ki, medyada yer alan agiklamanin icerigi bakimindan olctit, dii-
stince ozgurlugi olarak kalir; bunun yaninda kurumsal yapiyla ilgili
medyaya 6zgii hersey, 6zel olarak diizenlendigi basin (medya) 6zgtir-
ltigtine baghdir. Yaymnin sekli, tiirti, icerigini belirleme hakki, 6zellikle
bu kapsamda yer alir.*

[k bastan beri dinsel kurumlar, inanc hiirriyeti icin kurucu olan
grup halindeki boyutu olusturmaktadir. Boylelikle bireylerin inang
ozgurlugu desteklenmekte ve din ozgitirltigiintin islevsel olarak kul-
lanilmas1 ve gerceklestirilmesi saglanmaktadir. Bu bakimdan dini
topluluklar (cemaatler) 6zel hukuk ttizel kisileri olarak (6rnegin der-
nekler) din 6zgtirltigtine dayanabilirler mi? Bireysel dini 6zgtirltikler-
le kurumsal dini 6zgtirliiklerin iliskisi gtinimiiziin tartisma konular:
arasinda yer almaktadir.

III. Din Ozgiirliigiiniin Anlami1 ve Koruma Alan1

Din 6zgitirligtintin ne anlama geldigi konusundaki temel sorun
sudur: {lgili toplulugun kendi tanim1 mu1 bir biitiin olarak kabul edi-
lecek, yoksa disaridan nesnel bir standart mu getirilecek? Buradaki
belirleyici ¢lciit, temel hak stijesinin dinsel inanis1 ve dini toplulugun
kendi anlayis1 degildir. Bu nedenle bir toplulugun, bir dine inandig1 ve
bir dini cemaat olusturduguna dair kendi anlayis1 ve iddiasi, kendisi
ve tyeleri igin din dzgiirligiine dayanmay1 her zaman hakli kilmaz.
[HAM, ortalama (karma) bir ¢oziimii benimsemistir. Buna gore ilgili-
nin kendi anlayisi, en azindan bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilmeli,
fakat disaridan da asgari kosullar getirilmelidir. Bu anlamda en azin-

2 Basmn rejimine iliskin bkz. Icel K./Unver Y., Kitle fletisim Hukuku, 9. Basi, Beta

Basim Yayim, Istanbul 2012, s. 91-118.
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dan “teshis edilebilir bir din” olmas1 gerekir.”” Buna gore, bir dinsel
goris, belirli dl¢tide inandiricilik, ciddilik, baglam ve anlama sahipse
korunur.?® Burada s6z konusu olan sekli 6zelliklerdir; Madde 9"un ko-
rumasi, hicbir bigcimde goriistin dini agidan saglam ya da hakli olusu-
na bagl kiliamaz.

[HAM vyeni kararlarinda, 6rnegin “Scientology”’nin bir din olup
olmadig1 sorununda, ikincillik ilkesine dayanarak ¢oztimii i¢ hukuk
diizenlemelerine birakmaktadir.”’ Ornegin Almanya’da sadece din ve
inanca dayali bir davranis, bu 6zgtirligiin koruma alanina girmekte-
dir. Bu tiir bir davranisa dayanak olusturan goriisiin de tinsel icerigi ve
dis gortintimii ve giincel yasam gergekligi, kiiltiirel gelenek ve genel
olarak din bilimi anlayisina gore din olarak kabul edilmesi gerekir.*
Bu anlamda anayasanin korumas: altindaki din ve diinya goriistin-
den insan varliginin anlami, insanin kendisini ¢evreleyen diinyasal ve
diinya dis1 gergeklikle veya bundan kaynaklanan 6nemli yasam ilkele-
riyle olan iliskisi konsepti anlasilmaktadir.*

[HAM, pragmatik nedenlerle din kavraminin sabit bir taniminm
vermekten kaginmaktadir. Sadece biiytik dinler degil, yeni dinsel ha-
reketler de bu 6zgiirliigiin koruma alanina girebilmektedir. Mahkeme,
semavi dinler ve Budizm gibi temel inang sistemlerinin yan1 sira Kris-
na inanci, Yehova Sahitligi, Tanrisal Istk Merkezi gibi inang sistemleri-
ni de 9. madde kapsaminda degerlendirmektedir.*

Bu ozgurluk {i¢ faaliyet alanini korumaktadir; inang ve vicdan
(dtistinme), agiklama (konusma) ve eylem. Igsel din 6zgiirliigi (forum
internum) altinda ilk faaliyet (diistinme) yer alir ve bir dini gortisii be-
nimsemek ve degistirmek hakki korunur. Bu baglamda inang, insanin
Tanr1 ve 6biir diinyaya iligkin i¢ goriisiini ifade eder. Inang dzgiirligi
kapsamlidir; sadece dinlerle ilgili degildir; ateizm, pasifizm, materya-

¥ IHAM, 4.10.1997, X v. VK, Nr. 7291/75 (Bir hiikimliintin iddia ettigi “Wicca” di-
ninin kayda gecirilmesi talebinin reddi, IHAS md. 9"u ihlal etmez.).

2 [HAM, 7.12.2010, Jakobski v. POL, Nr. 18429/ 06, Prg. 44.

2 [HAM, 1.10.2009, Kimlya vd. v. RUS, Nr. 76836/ 01, Prg. 79.

30 Somut olayda Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Sii Islam’dan kaynaklanan

Bahailigi bir din olarak tanimustir; bkz. BVerfGE 83, 341, 353.

Listl J. , Das Grundrecht der Religionsfreifeit in der Rechtsprechung der Gerichte

der Bundesrepubhk Deutschland, Duncker und Humblot, Berlin 1971, 5.362

Agirbash S., “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Din Ve Vicdan Oz-

gtirlugi”, TBB Dergisi, 2012 (101), s. 86.
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lizm, monizm ve panteizm gibi ideolojileri de icerir. Vicdan s6zctigiin-
den de insanin ahlak kurallar1 ve kendisini ytikiimlii kilan gticler kar-
sisindaki bilinci anlasilir. Kisinin, diistincesi geregi degistiremeyecegi
konumunu koruyan vicdan ozgtirltigii temel hakki, boylelikle 6znel
haklar1 gtivence altina almasi yaninda, yiiksek anayasal derecede bir
ilkedir. I¢sel din 6zgtirliigii (forum internum) altindaki ikinci faaliyet
ise dini kanaatini (vicdan ve inancini) aciklama ya da buna dayali ka-
rarlarin aciklanmasidir.

Inanc 6zgiirligiinii koruma anlayisi, daha ilk adimda kendi inani-
sina gore din olarak ortaya ¢ikani, devletin salt kendi olctitleriyle islev-
sel agidan degerlendirmesini yasaklamaktadir. Ancak ikinci adimda
bir belirlilik denetimine izin verilmektedir. Bu nedenle yargimin ka-
rarlarinda 6n planda olan dinsel girisimlerin kamuoyundaki aktif et-
kisi degil, devletin somut olayda bireyin din 6zgitirligii aleyhine olan
uygunsuz istegine karsi bireysel korumadir. Bu baglamda din 6zgtir-
ligti, dini inanglar1 geregi yasam kurtaran kan naklini reddetmenin
cezasiz kalmasini giivence altina alir.*» Ancak bu baglamda yasamini
dini ilkelere gore yonlendirme hakki, hukuk diizenine aykiriliklar igin
bir gerekce olusturmayacag gibi sug teskil eden davranislarin cezai
yaptirrmindan kurtulma olanagi da vermemelidir. Nitekim askeri har-
camalarin finansmaninda da kullanilan verginin 6demesi zorunlulugu
vicdan ozgiirltigiine aykir: olmadigi* gibi elektrik faturasinin niikleer
santrallardan tiretilen akima karsilik gelen kisminin 6denmesinden
kacinma hakk: da bulunmamaktadir®.

Dissal din 6zgtirliigu (forum externum) ise kamu alaninda bir dini
inanci gosterme ve ona uygun davranma hakkini korur (dini ibadet,
Ogrenim vb.).

Pozitif din dzgitirltigiiyle birlikte negatif din 6zgtirltigti de koru-
nur.* Bir dini inanca sahip olmamak, dini inancini agiga vurmak zo-

3 Kocanin kendi inanglarma aykari olarak karisini kan nakline ikna etmemesi nede-

niyle cezalandirilamayacagina iliskin Alman Anayasa Mahkemesi'nin “iftirtik-
¢ti” karari icin bkz. BVerfGE 32, 98, 109; bir Yehova sahidinin dini nedenlerle kan
naklini reddetme hakkin1 tantyan Ilionis Yiiksek Mahkeme karari i¢in bkz. 205 N.
E. 2d 442 (1965).

Ciinkii verginin kullanilis amaci, vergi 6deyenlerden higbiri tarafindan etkilene-
mez, IHAK, 15.12.1983, C. V. VK, Nr. 10358/83.

% Bkz. NJW 1983, s. 32.

% Bu ayrim, “dine ozgtirluk” ve “dinden 6zgtrlik” olarak da ifade edilmektedir,
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runda olmamak, tim dinler karsisinda kayitsiz kalmak ozgtirltigtinti
korur. Negatif din 6zgiirltigiine iliskin IHAM, Tiirkiye aleyhinde ver-
digi kararla, niifus ctizdaninda kisinin dini mensubiyetini belirtmesi
zorunlulugunun, THAS md. 9'u ihlal ettigini saptamistir.” Ancak ge-
rek Anayasa Mahkemesi® gerekse Danistay®, negatif din ozgtirlugii-
nii ihlal eden kararlar vermistir. Oysa negatif din 6zgtirliigi, 6zellikle
gliclti bir korumaya sahiptir. Dini inancin agiklanmaya zorlanmasi, bir
sinirlama olanag1 olmaksizin negatif din 6zgiirliigiinii ihlal eder. Or-
negin milletvekilinin ya da mahkemede sahidin dini yemin zorunlulu-
gu, bu 6zgiirligiin ihlaline neden olur.*

Turkiye'de din uygulamasi ile ilgili asil 6zgtirliik sorunu, cogun-
lukla negatif din 6zgiirltigt baglaminda ibadete zorlanma bi¢iminde
kendini gostermektedir. Bu konudaki bask: ve zorlamalar hem gorev-
lilerden, hem de 6zel kisilerden gelmektedir.*

Dissal din 6zgiirltigii de bu tiir sorunlarin yasandigi bir diger alan-
dir. Dini sembollerin sergilenmesi ve dini yemek hiikiimlerine uyul-
mast da bu 6zgiirligiin koruma alanindadir. ITHAM, tiirbanin tiniver-
sitelerde yasaklanmasini, THAS'a uygun bulmus®, beden dersinde

bkz. Vural H. S., Tiirkiye’de Din Ozgiirligiine Iliskin Anayasal Giivence, s. 294.
Negatif din ozgurlugune iliskin THAM, Ttrkiye aleyhinde verdigi kararla, niifus
ctizdaninda kisinin dini mensubiyetini belirtmesi zorunlulugunun, THAS md. 9'u
ihlal ettigini saptamustir, Isik v. TUR, Nr. 21924/05.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Niifusa kaydolunurken kisinin, Anayasa’nin 6n-
gordiigli anlamda dini inang ve kanaatlerinin degil, sadece kisinin 6zgiin duru-
mu yoniinden kamu yarari, kamu diizeni ve sosyal gereksinimlerle ilgili olarak
gozoniinde bulundurulmak tizere dininin ne oldugunun aciklanmasi s6z konusu
olmaktadir ki, bu kuralin da zorlayici bir niteligi ve zorlama ile bir iliskisi bulun-
mamaktadir.”, (E. 1995/17, K. 1995/16, K.t. 21.06.1995).

Danustay ise din hanesine “Bahai”, “Gok-Tanr1” ve “Yehovanin Sahidi” dinlerinin
yazilmasi istemini reddeden idari kararlarin iptali istemini reddeden mahkeme
kararlarin1 onamustir. Kararlar i¢in bkz. Erdem Karahanogullarl O. , “Danistay
Kararlarinda Din, Vicdan, Diistince Ozgiirliigii”, http://www. yargltay.gov.tr/
abproje/belge/sunum/rt5/Karahanogullari_ DmOzgurlugu pdf.

40 THAM, 18.2.1999, Buscarini v. SMR, Nr. 24645/94 (milletvekilinin dini yemin zo-
runlulugu), IHAM, 21.2.2008, Alexandridis v. GRE, Nr. 19516/06 (avukatin, Yu-
nan-Ortodoks kilisesine mensup olmadigini agiklamak zorunda birakacak yemini
etmekten kaginmasi).

Bu konudaki ¢ok sayida 6rnek igin bkz. Tanér B., Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Soru-
nu, s. 48-49.

42 {HAM, 10.11.2005, Sahin v. TUR, Nr. 44774/98, Prg. 78. Bu karara iliskin bir tahlil
icin bkz. Ulusoy A., “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Universitelerde Tiir-
ban Yasagimna Ih@km Kararlar1 Uzerine Notlar”, AUHFD C. 53, Sy. 4, 2004, s. 12134.
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tirbanini ¢ikarmak istemeyen 6grencinin okuldan atilmasinin da 9.
maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir®. Budizm inancina sahip bir
mahkumun vejeteran yemek talebinin, cezaevi yonetimi tarafindan
reddedilmesi ise 9. maddeyi ihlal etmektedir.**

Buna karsin dinsel giidiilii her hareket, korunan bir dini uygulama
degildir. Eylemin, ilgili din veya diinya gortisiiyle tipik bir baglantisi
olmalidir. Yalnizca hazirlayici veya destekleyici bir eylemin (6rnegin
ekonomik faaliyetler) din 6zgtirligtiniin koruma alanina girip girme-
digi, anayasal acidan belirgin degildir. Korumadan yararlanabilmesi
icin eylem salt ticari nitelikte olmamali ve saf kisisel motivasyondan
kaynaklanmamalidir. Buna gore eylem ile din arasinda organik ve
maddi bir baglanti olmalidir. Ornegin dini bir toplant: vesilesiyle ya-
pilan gida maddesi satisi, din 6zgtirliigtiniin korumasindan yararlana-
maz. Belirli dinsel gruplardan ytiksek miktarda para toplanmasi gibi
dinsel stisle bezeli ekonomik giidiilii eylemler de bu koruma alanina
girmez®. Ayn sekilde kendi topragina gomdiilme istegi de dini bir uy-
gulama degildir. Nitekim benzer bir olayda, Danistay, eski Bakan Y.
Ozal'in vasiyeti iizerine Stileymaniye Cami Haziresine gémiilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu kararini iptal etmistir.*

Bireysel din 6zgiirliigii yaninda toplu (kolektif) din 6zgiirltigi de
koruma altindadir. Bir dini cemaat kurma hakki, din 6zgtirlagtine gi-
rer. [HAM’a gore bu hak, bu dini cemaatin i¢c hukukta hak ehliyeti
talep etmesini de kapsar.”” Burada dernek kurma 6zgiirlugiine iliskin

4 THAM, 4.12.2008, Dorgu v. FRA, Nr. 27058/05.

4 JHAM, 7.12.2010, Jakobski v. POL. , Nr. 18429/06.

4 Winter J. , Staatskirchenrecht der Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage, Luch-

terhand 2008, s. 117.

Danigtay 10. Dairesi’'ne gore; “Hukukumuzda, Bakanlar Kuruluna, “tiirbe” ihdas

etmek, cami haziresine defne izin vermek yolunda yetki veren bir yasa hiikmii

bulunmamaktadir. Aksine, Anayasanin 153'tincii maddesi ile “devrim yasa”s1
olarak nitelendirilen 1930 yilinda ytriirliige konulmus bulunan 677 sayil1 Yasay-
la, o tarihe kadar mevcut tiirbeler ilga edildigi gibi, bunlar1 yeniden ihdas edenler
hakkinda da para ve hapis cezalar1 6ngoriilmistiir. Bu nedenle Yusuf Bozkurt

Ozal'mn cami haziresine gémiilmesine izin veren Bakanlar Kurulu Karar1 6ncelik-

le yetki yoniinden 677 sayili Yasaya aykir1 diismektedir.”, http:/ /www.danistay.

gov.tr/Kkerisim/ ozet.jsp?ozet=metin&dokid=23424 .

4 THAM, Yehova Sahitleri Cemaati v. AUT, Nr. 40825/98. Yargitay>in bu konu-
da ti¢ 6nemli karar1 bulunmaktadir. Bunlarin ilkinde, Yehova Sahitligi, “bir din
veya mezhep”, ikincisinde “Yehova Sahitligi Mezhebi», tigtinciistinde (Ceza
Genel»Kurulu karar1) “mezhep” (bir muhalif tiye “tarikat”) deyimiyle nitelendi-
rilmistir, bkz. Ttimer G., “Yehova Sahitleri Hareketi ve Bir Din Olup Olmadig1”,
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boyut da dikkate alinir. Bu dini cemaatin yonetimsel 6zerkligi, toplu
din 6zgtirligiine girer. Ig 6rgiitlenmesini diizenleyebilecegi gibi kimin
tiye olup olamayacagini da belirleyebilir.*®

Devlet ve dini cemaatler arasi iligkilerin diizenlenmesinde,
AIHS'1n anlam ve dnemi giderek artmaktadir. Buradaki cekirdek nok-
ta, devletin tarafsizlig: ilkesidir:*” Devlet, yasa yapiminda ve farkl
cemaat ve inang gruplarina yaklasiminda tarafsiz (nétr) davranmakla
yiikiimliidiir. Devletin tarafsiz davranma ytiktimliltigiintin, kiilttrle-
rarasi catisma hallerinde bazi sinirlamalara ugramasi sz konusu ola-
bilir. Kimse, farkli bir kiilttirel kimligi, kendisininki olarak kabul etmek
zorunda degildir. Buna iliskin cinsiyet esitligi alanindan birgok 6rnek
verilebilir: Kizlarin zorla evlendirilmesi, dini ritiieller sirasindaki sa-
katlamalar, kizlarin egitimden yoksun birakilmasi, namus cinayetleri
ve diistince yasaklar1 dinsel veya kiilttirel kokenlerle hos goriilemez.

Tarafsizlik yiikiimliltigi, esit davranma ilkesine® de kaynaklik
eder.” Devletin, inang igeriklerinin mesrulugu hakkinda her tiirlii go-

http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/37/772/9838.pdf. Nihayet Yehova Sahit-
leri hakkinda verdigi 6nemli kararinda Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.5.1986
tarih ve E:1985/9, K:1986/293 sayil1 kararinda, Tuirkiye Cumhuriyeti Devletinin,
laik bir devlet oldugu, laik devletin ise dinler karsisinda tarafsiz kalarak resmi bir
devlet dini kabul etmemeyi temel ilke olarak benimsedigi, laik devlet sistemini
benimseyen T.C. Devletinde, kisinin dini inancini din sayip saymama yetkisinin,
devlete ve onun herhangi bir organina ait olmadigy, her tiirlii dinsel inancin, Ana-
yasa giivencesi altinda oldugu, Yehova Sahitliginin de bir dini goriis ve diistince
sistemini icerdigi, dolayisiyla Anayasanin teminati altinda bulundugunu belirt-
mistir (YKD. C. 13, Sy. 4, s. 597-620).
48 IHAM, 17.6.2007, Svyato-Mykhaylivska v. UKR, Nr. 77703/01, Prg. 146.
4 TESEV igin Konda Arastirma Sirketi tarafindan 22-23 Eyliil'de yapilan Anayasa-
ya dair tanim ve beklentiler anketine goére, toplumun yarisi laikligin Anayasada
aynen kalmasi gerektigini (ytizde 50,6), beste ikisi ise kalmas1 gerektigini ancak
“devletin tim dinlere ayni mesafede olacag: sekilde yeniden tanimlanmas1” ge-
rektigini diistintiyor. Her on kisiden biri ise laikligin anayasadan tamamen ¢ikar-
tilmas1 gerektigi gortisiinde, bkz. http:/ /fotoanaliz.hurriyet.com.tr/ galeridetay.
aspx?cid=62865&rid=4369&p=1&hid=21986303 (22.11.2012).
Anayasa Mahkemesi'nin Semavi Dinler karari, din 6zgtirliigii alaninda esitlik il-
kesinin uygulanmasina yonelik 6rnek bir karardir, E. 1986/11, K. 1986/26, Kt.
4.11.1986.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin hazirladig imar Kanunu'nda degisiklik ongéren
taslak diizenlemeye gore, 100’den fazla dairesi olan konut siteleri, alisveris merke-
zi, ishani, sanayi tesisleri, kongre merkezi, yurt binalari, spor tesisleri, otogar, ha-
valimani ve otellerin hepsinde “mescit” agilmasi zorunlulugu olmasi (bkz. http:/ /
onedio.com/haber/oyle-bir-torba-yasa-hazirladilar-ki-cok-tartisilacak--46037),
devletin i¢sel din 6zgtirltigiine miidahale ederek asilama yasagini ihlal ettigi gibi
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riis acitklamasi yasaktir.”? Zira devletin tarafsizlig ilkesinin en 6nem-
li sonuglarindan biri de “6zdeslestirme yasagi1”dir. Buna gore devlet,
belirli bir din ya da ditinya goriistinii, kendisininki yapamaz ve icerik-
sel olarak bununla 6zdeslesemez. Ozgiirliik giivenceleri genel olarak,
ozellikle de din 6zgtirliigii, kendi icine kapali tekci toplumlar: kabul
etmez.”

Ayni sekilde idarenin sundugu finansal desteklerin, devletin ta-
rafsizlig ilkesine aykir1 olmamasi gerekir. Bu konuda Danistay Seki-
zinci Dairesince verilen 2005 tarihli bir kararda, Protestan kilisesinin
bedelsiz su kullanim hakkindan yararlandirilmasi isteminin zimnen
reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davay1 reddeden Idare
Mahkemesi karar1 “hizmet sunumunda dinsel farklilik gozetmesi dii-
stintilemeyecegi” gerekgesiyle bozulmustur.> Alman Federal Anayasa
Mahkemesi de Brandenburg eyaletince yahudi cemaat yasantisinin
desteklenmesini onaylamistir.

Buna karsilik bir grup vatandasin, Alevilere din hizmetinin kamu
hizmeti olarak sunulmasi, cemevlerine ibadethane statiisii kazandiril-
mas1 ve Alevilerce yetkin kabul edilen kisilerin kamu gorevlisi olarak
isttihdam edilmesi istemi, Diyanet Isleri Baskanligvnca, yurittugii hiz-
metlerin mezhepler tistli ve umumi oldugu, bunlardan herkesin esit
olctide yararlanma hakki oldugu, mevzuat ve yarg: kararlar cerceve-
sinde cemevlerine ibadethane statiisiiniin verilmesine hukuken olanak
bulunmadigi, kamu goérevine girmek isteyen bazi sahislara, mezhep ve
mesreplerine, dini inanis ve pratiklerine gore ayricalik taninamayaca-
g1 gerekceleriyle reddedilmistir. Sozii edilen islemin iptali istemiyle
acilan dava ise Ankara Idare Mahkemesi'nin, Danistay’in da onadig1
karariyla® reddedilmistir.

Basbakan Yardimcisi B. Bozdag'in, Alevilerin cemevleriyle ilgili
taleplerinin karsilanabilmesi igin Devrim Yasalarindan biri olan tekke

esit davranma ilkesine actkga aykirilik olusturmaktadir.

Basbakan R. T. Erdogan, “Bu terdristlerin yeri belli, bunlar Zerdiist.” ifadesiyle
belli bir dini inanct degersizlestirmistir, http:/ /www.ozgurdurum.net/Siyaset-
erdogan-bu-teroristler-zerdust-110087.html (21.11.2012).

5 Winter J., Staatskirchenrecht der Bundesrepublik Deutschland, s. 66.

% Danistay Sekizinci Dairesi, E: 2004/4350, K: 2005/809, k.t.: 22.02.2005.

> BVerfGE 123, 148.

56 Danistay Onuncu Dairesi, E: 2008/3098, K: 2010/475, k.t.: 02.02.2010.
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ve zaviyelerin kapatilmasini saglayan yasanin kaldirilmas: gerektigi
yolundaki actklamas1”, hukuksal gerceklikle bagdasmamaktadir.™® 677
say1l1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir
Takim Unvanlari Men ve Ilgasina Dair Yasa ve Bazi Kisvelerin Giyile-
meyecegine Dair Kanunun Tatbik Suretini Gosterir Nizamname'nin 3.
maddesi disinda mevzuatimizda «ibadethane»yi tanimlayan, bir yerin
ibadethane olarak kabulii icin aranan unsurlar1 gosteren diizenlemele-
re yer verilmemektedir. Buna karsilik mevzuat «ibadethane» kavrami-
na kimi hukuksal sonuglar yiiklemektedir. Nitekim, 3194 sayili Imar
Yasasi'nda, bu Yasa’da gecen “bina” kavraminin insanlarin ibadet et-
melerine yarayan yapilar: da kapsadig: belirtilmistir.”® Diger yandan
Tirk Ceza Yasasi'nin 153. maddesinde, ibadethanelere, bunlarin ek-
lentilerine ve buralardaki esyaya yikmak, bozmak veya kirmak sure-
tiyle zarar vermek, kirletmek eylemleri sug olarak nitelendirilmistir.

Gerek 3194 sayil1 Yasa’nin imar diizenlemesi sirasinda yapilmasi
icin yer ayrilmasini istedigi, gerek Tiirk Ceza Yasa'nin korudugu “iba-
dethane”, hi¢ bir ayrima tabi olmaksizin tiim din ve inang sistemleri-
nin ibadet yerlerini kapsamaktadir. Cem evlerine ibadethane stattisii
verilmesine hukuken olanak bulunmadig: yolundaki goriis, sozii edi-
len yerleri deginilen hukuk metinlerinin kapsaminin disinda birakarak
yasama yetkisinin genelligi ilkesiyle bagdasmayacag: gibi giincel ya-
sam gercegi ve kiiltiirel gelenegin tirtinii bir dini toplulugun inang ice-
riginin mesrulugu hakkinda karar vererek tarafsizlik ilkesini de ihlal
etmektedir. Devletin dinsel ve ideolojik tarafsizlik ytikiimlultigu, etkin
bir temel hak korumasinin gereklerine uygun, olabildigince farklilas-
mayan, genel gegerlilige sahip ve dinsel ve ideolojik bir bakis acisiyla
bagl olmayan tanimlar kullanilmasini gerektirir. Bu tanimlar, din ve

57 Bkz. http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/?hn=376652 (19.11.2012).

58 Nihayet Milletvekili Ozdalga’nm, TBMM Bagkanlig1 yerine énce AKP Mec-
lis Grubu’'na verdigi Tekke ve Zaviyeler Kanunu'nun kaldirilmasi teklifi (bkz.
http://www.zaman.com.tr/ politika_tekke-ve-zaviyeler-kanunu-kaldirilsin-
teklifi_2166019.html), Anayasa’ya da aykiridir. Zira “Inkilap Kanunlar1”, Atattirk
ilke ve inkilaplarini somutlastirmasi nedeniyle Anayasa’ya uygunluk denetimin-
de kullanilan bir 6l¢ii norm olarak anayasallik blokuna dahildir, bkz. Ozbudun E.
, Tirk Anayasa Hukuku, s. 415.

Sozii edilen Yasa'nin ek 2. maddesinin Hitkiimet “Gerekcesi”’nde, getirilen di-
zenlemeyle farkli din ve inanglara sahip yurttaslarin ibadet hiirriyetlerini din ve
vicdan hiirriyeti ¢ercevesinde kullanmalarmin saglanmasinin amaclandig: belir-
tilmektedir.
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diinya goriist 6zgurlugtnun belirli fiili 6zelliklerini hukuken kullani-
labilir sekilde tespit etmelidir. Somut olayda neyin bir din ya da diinya
goriistiniin uygulamasi olarak gecerli oldugunun saptanmasi i¢in bu
kavramlarin diinyasal bir kilif icinde tanimlanmasi gerekir.*

Nitekim son olarak Ankara 16. Hukuk Mahkemesi'nde 20.22.20012
giinii goriilen “Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi” kapatma davasin-
da Mahkeme, Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin ‘cemevi ibadethane degil-
dir’ gerekgesiyle dernegi kapatma yontindeki kararii hukuka uygun
bulmayarak daha 6énce ‘cemevinin ibadethane oldugu” dogrultusunda
verdigi kararinda hakli olarak direnmistir.®*

IV. Din Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Dinle iligkili bir davranis devlet tarafindan zorlastiriliyor ya da
olanaksiz hale getiriliyorsa, din 6zgtirligtine bir miidahale vardar.
Dini cemaatler i¢in propaganda yasag1 (proselytizm®), tiirban yasagi®,

60" Miiller-Volbehr J., “Das Grundrecht der Religionsfreiheit und seine Schranken”,
DOV 1995, s. 302

Ankara’da kurulan “ Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi” ttiztigtine “Dernegin
amaci Cankaya’da Aleviler icin Alevi inancinin ve ibadetinin merkezi olan cemev-
leri yapmak ve yaptirmak” seklinde bir madde koymus, fakat Ankara il Dernekler
Mudurliigi'niin itirazi ile Cumhuriyet Bagsavciligy, tiztigtinde ”cemevlerini iba-
det yeri olarak” nitelendirdigi icin Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi hakkinda
kapatma davasi agmisti. Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilen dava-
da, mahkeme dernek alehinde agilan davay1 “Cemevleri yiizyillardir Alevilerin
ibadet yeri olarak toplumca bilinmis ve kabul gormiistiir. Dernegin ttiztigtinde
yazilt bulunan ‘Cemevleri ibadethanedir” hitkmii Anayasa’nin 2. maddesine ayki-
rilik tastmadigr gibi kanunlarla da yasaklanmamuistir” gerekgesiyle reddetmis ve
dernegin faaliyetlerine izin vermisti. Mahkemenin bu karar1 savcilik tarafindan
temyiz edilince, dosyay1 goriisen Yargitay 7. Hukuk Dairesi, Ankara Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin kararini oy ¢okluguyla bozmustu. Yargitay bozma gerekge51—
ni Diyanet Tsleri Ba@kanhgl nin “633 sayil1 Yasa ve diizenlemeler karsisinda cami
ve mescit disinda bir yerin ibadethane olarak kabul edilmesinin miimkiin olma-
dig1” yontindeki goriisiine dayandirmisti, bkz. http:/ /www.yurtgazetesi.com.tr/
yasam/mahkeme-israrci-cemevi-ibadethanedir-h23261.html (22.11.2012).

62 IHAM, Kokkinakis v. GRE kararinda (25.5.1993, Nr. 348 /421) prozelitizmi , maddi
ya da sosyal avantajlar saglama, sikint1 icindeki kisilere baski uygulama, beyin
yikamaya dayali faahyetler olarak niteleyip, diistince, din ve vicdan 6zgtirltigiiyle
bagdasmazliginin altini gizer, Bkz. Oktem A. E. , Uluslararas: Hukukta Inang Oz-
gurlig, Liberte Yaymlari, Ankara 2002, s. 418- 419

IHAM'a gore; “Devletin, zit dini gortislere sahip gruplarmn birbirini hosgérmesini
garanti etme yukumlulugu cinsiyetlerin esitligi ve laiklik degerleri” dikkate alin-
diginda tiirban yasag;, olctiltadiir (IHAM, 10.11.2005, Sahin v. TUR, Nr. 44774/98).
Fransa’da tiirban yasagma iliskin tartismalar igin bkz. Scott J. W. , Ortiinmenin
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askeri hizmet ytiktimliiltigti, dini yemin zorunlulugu, bireysel din 6z-
gurltigline yapilan tipik mitidahale 6rnekleridir. Toplu din 6zgtirlugu
icin tipik miidahale ise dini cemaatlerin geciktirilen ya da reddedilen
resmi basvurularina iliskindir. Ancak THAM, dini tatili kutlamak is-
teyen basvuranin, gorevini yerine getirmedigi i¢in cezalandirilmasi
olayinda, din 6zgtirltigtine bir miidahale olmadigina karar vermistir.*
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore de inang 6zgtirltigtine da-
yanilarak kilisenin tatil giinlerine uyulmasi talep edilemez.®

Anayasa, genel olarak din 6zgtrltgtiniin sinirlandirilmasinda bir
yasa kayd1 ongdrmemistir. Yalnizca dini uygulama 6zgiirliiginin si-
nirlanmasi igin Anayasa’nin 14. maddesine atifta bulunulmustur. Ko-
tiye kullanilmis temel hak uygulamalarinin, temel hak korumasindan
yoksun birakilmasi goriistiine dayanan bu diizenleme, teorik ve pratik
sorunlar igermektedir. Teorik agidan temel hakkin dogru ya da kotii-
ye kullanilmis uygulamasini ayirdetmeyi saglayacak maddi clctitlere
ihtiyag¢ vardir.®® Oysa temel hak sahibi ile toplum ve devletin korun-
maya deger oncelikli ¢ikarlarinin kapsami, kotiiye kullanma kavra-
miyla belirlenemez. Uygulamada ise 14. maddede kotiiye kullanma
olarak nitelendirilip yasaklanan faaliyetlerin incelenmesi, bu kulla-
nim bicimlerinin temel hak ve 6zgtirliiklerin gecerlilik alanina girme-
digi sonucuna varmay1 ¢ok gticlestirmektedir. Aslinda Madde'nin ilk
konulus amaci, temel haklarin kullanim alanini daraltarak devletin
varolan diizenini yikmaya calisan dinsel gruplarin eylemlerine karsi
etkin olabilme istegidir.*

Siyaseti, (cev. Tabur M.), Bogazici Universitesi Yaynevi, Istanbul 2012.
64 THAM, 13.4.2006, Kosteski v. MKD, Nr. 51170/00, Prg. 38.
65 Sachsen eyaletinde yasal dini tatilden yararlanan iscinin aleyhine olacak bicim-
de sigorta katki payinin artirilmasini, Mahkeme kabul edilebilir bulmustur, bkz.
BVerfGE 1 BvR 190/00.
Ornegin Gallwas'in onerdigi lciite gore, “iki taraf arasindaki temel hak iligki-
sinde taraflardan birinin tist kademedeki bir anayasa normu, anayasaya éngelen
bir fikir ya da pozitif olmayan bir hukuk diisiincesiyle korunmus ¢ikarimnin ihlali
halinde, diger taraf, ihlale yol acan bu nitelikteki uygulamasiyla hakkin kotiiye
kullanmis olur.”, Gallwas H.-U. , Der Missbrauch von Grundrechten, Duncker
und Humblot, Berlin 1967, s. 35.
Bu saptama, Madde'nin Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu'nca yazilan gerek-
cesiyle de ortiismektedir, bkz. Danisma Meclisi Tutanaklar Dergisi, C. 8, B. 130, s.
159-177.
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Aynmi dogrultuda bir tartisma, 1982 Anayasasi’nda, 1961
Anayasasi’'na paralel bir diizenleme olan 24/son hiikmiiniin, (diistince
ile din ve vicdan) dzgtirlugti alaninda bir yasaklama getirerek sinirla-
maya yol agip agmadig1 konusunda da yapilmistir.®® Burada iki temel
goriisle karsilasilmaktadir:*

Birincisine gore; madde hiikmii 6zgtirliitk alanini sinirlamakta-
dir.”” Madde'nin yasaklama getirmesi agisindan ayni noktada bulusan
bu goriisler, Anayasa’nin bu hiikmiintin yerinde olup olmadig1 konu-
sunda ise ikiye ayrilmaktadir. Ik goriis, bu yasag1 ve bu anayasal ya-
saga dayanan (eski) TCK 163ti actkca olumsuz bulmaktayken™, bunu
yerinde bulan diger goriis, TCK 163’tin de -baz1 cekincelerle- yeniden
ihyasini savunmaktadir.”

1982 Anayasasi’nin 24/son hiikmiine iliskin ikinci temel goris,
bu hiikmiin 6ngordiigii yasagin ozguirlik alanina bir siirlama getir-
medigi iddiasindadir. Buna gore, Anayasa'nin 24/son maddesi gere-
gi kimse, ister devleti dinsellestirme, isterse ¢ikar veya niifuz saglama
amaciyla olsun din somiiriisii yapamaz. Bu gortis, madde hiikmiiniin

% Bkz. Kanadoglu O. K., “Dinin [stismar1 ve Kotiiye Kullanilmasi”, Tanér Armaga-
n1 (Haz. M.O. Alkan), Oglak Yaynlari, Istanbul 2006, s. 177-181.
Bu yonde bir tasnif icin bkz. Tanor B., “24. madde konusunda acikliga ihtiyag
var”, Yeni Ytizyil, 22.6.1995.
Bu gortisti yansitan drnekler verilebilir: “Anayasanin 24. maddesinin son fikrasi,
Anayasanin 14’tinci maddesinde yer alan ve temel hak ve htirriyetlerin kétiiye
kullanilmasini yasaklayan daha genel nitelikteki hitkme paraleldir. Boylece, dev-
letin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenlerini din kurallarina dayan-
dirmak, bagka bir deyimle devletin laik niteligini kaldirmak amaciyla girisilecek
her tiirlii siyasal faaliyet ve propagandalar yasaklanmis bulunmaktadir.” (Ozbu-
dun E., Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2003, s. 81). Bir
diger srnekte: Anayasanin 24. maddesi, 2, 12, 13, 14, 26, 38, 68. maddeleriyle “bir
sistem olarak ele alindiginda, Anayasanin ... teokratik diistincelerin yasaklanma-
sin1 emrettigi ... sonucuna ulasmak gerekmektedir.” (Hafizogullar1 Z. , Laiklik,
Inang, Diisiince ve Ifade Ozgurlugu, US- A Yayincilik, Ankara, 1997, s. 242 -243).
1950-60 arast muhafazakar kesimce TCK 163’e karsi yapilan itirazlar igin bkz.
Ozek C., Tiirkiye'de Laiklik, s. 298-304. Yine, TCK 163"tin ytirtirlitkten kaldiril-
masi 6ncesi sol kesimden gelen madde karsit1 goriisler igin bkz. Giirkan U. , “163
Makyaj1”, Gune§, 25.1.1990, Sirmen A. ,“163 Tartismas1”, Cumhuriyet, 24.1.1990.
72 Bkz.Kirca C., “163. madde meseleleri”, Yeni Yiizyil, 6.10.1997; Hafizogullar1 Z.,
Laiklik, Inanc, Diisiince ve ifade Ozgurlugu, s. 250. Anayasa Mahkemesi'ne gore
de; laikligi koruyup stirdiirmek i¢in diistince 6zgtirltigiintin sinirlanmasi biz-
zat Anayasanin uygun buldugu bir diizenlemedir (E. 1980/19, K. 1980/48, Kt.
3.7.1980).
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vurgusu ve dziint, “istismar edemez ve kottiye kullanamaz” fiillerinde
bulmaktadir. Bu fiiller ise, bir hak ya da ¢zgtirltigiin kendi olagan kul-
lanim alan1 disinda kalir. O halde, istismar ve kotiiye kullanma yasagt
ne diistince 6zgtirlugi ile ne de din ve vicdan 6zgurliigii ile ilgilidir.”

Dini, dinsel duygular1 ve bunlarca kutsal sayilan unsurlar1 kul-
lanarak siyasal ¢ikar saglamaya iliskin bir 6rnek de Yargitay ictiha-
dindan verilebilir. 1991 yil1 6ncesinde Kozluca/Burdur Belediye Bas-
kanligimi kazanan kisinin, namaz sonrasi cami cemaatini toplayarak
belediye binas1 hoparloriinden Kuran okutmasi ve yaptig1 konusmada
secim zaferini aciklamas1 Yargitay tarafindan din istismar1 olarak go-
riilmiis ve TCK 163 /son’a aykir1 bulunmustur™.

Burada asil sorun, antilaik ve teokratik icerikte bir diisiince acikla-
mastyla, dinin istismar1 niteligindeki bir diistince agiklamasi arasinda
cok ince bir fark olmasi ve cogu kez birbirlerinden ayrilmalarinin pek
miimkiin olmamasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin din ozgiirluguniin smirlandirilmasi
konusundaki ictihadina bakildiginda ise simirlandirmanin ancak bir
baska anayasal deger (laiklik, kamu diizeni, giivenligi ve ¢ikarlarimmi™
korumak gibi) ya da tictincti kisilerin catisan temel haklarimnin korun-
masi i¢in gerekli olmasi halinde mesru olduguna karar verdigi gorl-
mektedir.”

73 Tanor B., “24. madde konusunda agikliga ihtiyag var”, Yeni Yiizyil, 22.6.1995. Ta-

nor, daha once de ortaya koydugu aym dogrultudaki gortisiinii su drnekle agik-
lamustir: “’Islami esaslara gore yeniden diizenlenmis bir Devlet diizeni Tiirkiye
i¢in yararli ve gereklidir. Ttirkiye’yi ancak bu yol kurtarir” yollu bir propaganda
hedefi ve muhtevasi itibarile anti-laik ve teokratik karakterde olmasma ragmen
AY. md. 19/son’un sozii agisindan yasak ifadelerden sayilmamak gerekir. Buna
karsilik, ‘Ey Cemeati Miislimin, Peygamberimiz efendimizin sizlere olan emaneti-
ni boyle mi koruyacaksiniz? Laik devlet nazamini kabullenmekle hepiniz miinkir
olursunuz. Ser’i nizamin kurulmasidir ki sizi bundan kurtaracaktir.” yollu bir ifa-
de ‘dini veya din duygularimn istismar niteligi tastyor” sayilmak gerekeceginden
maddedeki yasak kapsamina girer kabul edilmelidir.”, bkz. Siyasi Diistince Hiir-
riyeti ve 1961 Ttirk Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 189.
™ Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 9-263, K. 333 ve 10.12.1990 tarihli Yargitay Kararlar
Dergisi, Subat 1991, s. 268-273. 12 Ocak 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu ile
TCK 163 tiimiiyle yiiriirliikten kalktig1 icin mahkumiyet karar: diismiistiir.
Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’nin 6zel bir hitkmiinde agik¢a somutlastirilma-
yan “kamu cikarlar1” gibi normatif kapsaminin belirlenmesi neredeyse olanaksiz
olan bir kavrami, sinirlama kaydi olarak kullanmamasi dogru olurdu (E. 1989/1,
K. 1989/12, Kt. 7.3.1989).
Anayasa Mahkemesi, Ttirban I, II ve III kararlarinda, tiniversitelerde tiirbani ser-
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Anayasa Mahkemesi'nin bu i¢tihadmna gore tistiin hukuku dege-
rin belirlenmesiyle yetinilmis, her iki tarafi da koruyan bir dengenin
saglanmasindan ¢ok, bir anayasal deger, digeri aleyhine gozden ci-
karilmistir.”” Oysa somut olayda catisan anayasal degerlerin olabildi-
gince olctiilti bir dengeye getirilmesi, sistematik ve amagsal anayasal
yorumun da bir geregidir. “Forum internum”daysa, bu tiir catismala-
rin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir; bu alan, yasakoyucuya karst mutlak
korumali ¢ekirdek alandir.”

Bir yandan Anayasa’da agik¢a yazili yasa kaydmin yer alma-
masl, diger yandan vicdan, dini inan¢ ve kanaat 6zgtirltigi ile iba-
det 6zgtirliigii kavramlarmin birbiriyle kesisir sekilde ayn1 anlamda
kullanilabilmesi, anayasal diizeyde stirekli temel hak gatismalarina
yol agmaktadir.”” Dini inancin agiklanmasi ve sdylenmesi anlaminda
inang ozgurlugu ve smirlamalari arasinda anayasal diizeyde ortaya
¢ikan tartim sorunlari, yasakoyucunun bu konularda karar almasini
onlemektedir.®* Ancak belirtilen kapsamiyla dinsel inang ve diistin-
ce (kanaat) aciklama 6zgiirliigi, yasa kaydi niteliginde olmayan ve

hukuki mesrulugunu yalnizca Anayasa’dan alan sinirlamalara maruz
kalabilir.

[HAS da ise igsel din 6zgiirligi (dini diisiince ve vicdan 6zgiir-
ligti) mutlak koruma altindayken, din ve diinya goriistintin agiklan-
masina iliskin miidahalelerde bir mesruluk nedeni 6ngoriilmektedir
(md. 9/2). Buna gore devlet hicbir sekilde kisinin ne diistinmesi ve
neye inanmasi gerektigini dikte etmeyi® ve drnegin dine dayali egitim

best birakan yasal ve anayasal diizenlemelerin, “baskalarinin haklarini ihlale ve
kamu diizeninin bozulmasina yol agmasi nedeniyle laiklik ilkesine agikca aykir1
oldugu sonucuna” ulagsmistir (E. 2008/16, K. 2008/116, Kt. 5.6.2006).

Bu konudaki Anayasa Mahkemesi ve Conseil d’Etat kararlarinin karsilastirilmasi
icin bkz. Kanadoglu O. K., Anayasal Degerlerin Catismasi1 ve Uyumlastirilmasi,
Beta Basim Yayim, Istanbul 2000, s. 91-96.

Anayasa Mahkemesi'nin ictihadi 1961 Anayasasi’ndan beri bu yondedir, E.
1970/53, K. 1971/76, Kt. 21.10.1971; E. 1986/11, K. 1986/26, Kt. 4.11.1986; E.
1989/1, K. 1989/12, Kt. 7.3.1989.

Anayasa’nin 24. maddesi, inancin, sahip olma ve dogru bulma anlaminin disinda,
dini inancin agtklanmasi ve sdylenmesi anlamint da tasiyip tasimamasi ve buna
bagli olarak inang 6zgtirliigiiniin sinirlama rejimine tabi olup olamamasi1 bakimin-
dan gerekli agikliga sahip degildir.

Alman anayasa hukukunda bu konu i¢in bkz. Zaehle K. , “Religionsfreiheit und
fremdschdigaenge Praktiken”, AOR 134 (2009).

Basbakan R. T. Erdogan’in “Dindar nesil yetistirecegiz” sdylemi, vatandaslarin
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programlariyla din ve diinya goriistinti degistirmeye zorlamaz, hatta
bunu deneyemez bile.

Dissal din 6zgtirltigiine yapilan mitidahalenin hakli kilinmasi, te-
mel hak ve dzgiirliiklerin genel rejimine tabidir. Buna gore, a) Yasal
bir temele dayanmalidir, b) Miidahale, (2. fikradaki) sinrli sayidaki
mesru amaca hizmet etmelidir, c) Miidahale, izlenen amagla ¢lgtilii ol-
malidir. Olciilii bir sinirlama icin ulasilmak istenen kamusal amacla
kullanilan arag arasinda 6nemli tiim boyutlar1 dikkate alan bir tartim
yapilmalidir.®

Son zamanlarda siklikla verilen mahkeme kararlarinda, devletin
dinsel tarafsizlig1 adina negatif din 6zgtirliigtiniin, ti¢tinci kisinin po-
zitif din 6zgtirligtine kars1 - uygun olmayan taleplere karsi koruma
hakki baglaminda - vurgulanmasina yonelik bir egilime rastlanmak-
tadir; basortiisii tasiyan ogretmen® ya da dini simgelerin kacinila-
mayacak derecede smifta bulundurulmasi®* olaylarinda oldugu gibi.

i¢sel din 6zgtirlugiini ihlal eden bir miidahaledir, http:/ /www.hurriyet.com.tr/
gundem/19825231.asp (22.11.2012).

8 [HAM'm bu yondeki i¢tihadt i¢in bkz. Peters A./Altwicker T. , Europaeische

Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2012, s. 225.

08.10.2013 tarih ve 28789 sayili Resmi Gazete’de Kamu Kurum ve Kuruluslarinda

Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina

fliskin Yénetmelik yaymlanarak yurtrlige girmistir. Bu yonetmelik ile birlikte

kamuda basortiisti yasagr kaldirilmistir. Bu konuda Almanya’da yasananlar ise
kisaca soyle 6zetlenebilir: Derste tiirban takma istegi reddedilen Miisliiman bir
dgretmenin basvurusu tizerine Alman Federal Anayasa Mahkemesi, tncelikle
okulda ve derste dinsel kaynakli giyim kurallarina uyulmasma izin verilmeme-
sini, din 6zgtirliigiine bir miidahale olarak gérmiistiir. Devaminda Mahkeme’ye
gore bir 6gretmenin dini motifli ve dini inancini ortaya koyan tarzda giyimi, dev-
letin tarafsiz bicimde yerine getirmesi gereken egitim gorevi, ebeveynin egitim
hakki ve 6grencilerin negatif din 6zgtirligtini ihlal edebilir. Okul grencilerinin
etkilenmesi ya da endokrine edilmesi, somut bir davranisa degil de soyut bir teh-
like olasiligina dayaniyorsa, buna yonelik bir sinirlandirma, yeterince belirli bir
yasal dayanaga gerek duyar (BVerfGE 108, 282). Eyaletlerin yetki alanina giren
bu konuda Baden-Wiirttemberg Meclisi, ¢ikardig1 kanunla, devlet okullarindaki
ogretmenlerin okullarda siyasi, dini ya da benzeri sekilde bir dis goriintime, dev-
letin 6grenci ve velilerine kars: tarafsizligini veya okullardaki siyasi ve dini barist
tehlikeye diisiirmeye ya da zarar vermeye elverisli olmas1 halinde sahip olamaya-
caklarmi hitkme baglamistir. 2004 yilinda ¢ikan bu yeni Kanun'u esas alan Alman

Federal Idare Mahkemesi, ilgili 6gretmenin davasini kesin olarak reddetmistir

(BVerwGE 121, 141).

8 Gerek Alman Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfGE 93, 1), gerekse Isvicre Fe-
deral Mahkemesi (bkz. EuGRZ 1991, s. 89), siuflara hag yerlestirilmesine iliskin
duzenlemeyl, Anayasalarina aykir1 bulmustur. Buna karsilik IHAM Biiytik Dai-
resi, Lautsi kararinda, ilkokullarda hacin bulundurulmasini, Sozlesme’ye aykir
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Okullardaki dine iliskin catismalar, mezhepsel 6zel okul kurmanin
kolaylastirilmasi ve bu sayede devletin belirli okul sisteminden kagma
stratejisini engellememesinden kaynaklanmaktadir.

V. (Dinsel) Egitim Ozgiirliigii ve Laiklik

Laiklesme siirecini taclandiracak olan gelisme, devlet okullarmin
laiklestirilmesi olmustur. Okullar araciligiyla laik devletin, ulusal bir
kimlik yaratma hedefine daha kolay ulasacag: diistintiliir. Bu cumhu-
riyet okulu varligini koruyor mu? Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen
ve zorunlu egitimi kademeli 12 yila gikaran 6287 sayili ”ﬂkijgretim ve
Egitim Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Ka-
nun”, yaratici, adil ve esnek bir egitim diizeninde, 6zgiir, sorumluluk
anlayis1 olan elestirel bakis agisina sahip, toplumun i¢inde kendisini
ortaya koyacak ozgiir bireyi gelistirecek midir?

Bu sorulara yanit verebilmek icin dncelikle s6z konusu Kanun'un
[mam hatip okullarinin orta kismini tekrar acan ve “Kuran-1 Kerim”,
“Temel Dini Bilgiler” ve “Hazreti Muhammed’in Hayat1” adl1 se¢meli
din dersleri getiren hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekmektir.*

Cumbhuriyet hiiktimeti tarafindan 1924’de kapatilan medreselerin
bir kismi1 1952'den sonra imam hatip okullari (IHO) ad1 altinda yeni-
den agildi. Dini egitime iliskin bu diizenlemeler, CHP’li Basbakan M.
S. Gunaltay zamaninda tamamlandi. Bu yeni medreselerin baslan-
gictaki hedefi, din hizmetini yerine getirecek egitimli imam hatipler
yetistirmekti. 1997-1998 egitim 6gretim yilindan itibaren imam hatip
okullarinin kapali olan ortaokul boltimlerinin de agilmasiyla bugtin iti-
bariyla karma (islami ve diinyevi) egitim veren okul say1s1 1000’1 asmis
bulunmakta.®

bulmayarak “tutucu” bir karara imza atmistir, bkz. Kiling U., “Lautsi ve Digerle-
ri/Italya Karar1: Hangi Din, Hangi Laiklik? Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'nin
Takdir Yetkisi Teorisi Ille Devletin Dinlere Kars: tarafsizligi Prensibi Uzerine”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2011, Sy. 11, Yil. 2, s. 93-115.

6287 sayili Kanun'un sekil bakimindan iptali istemi, Anayasa Mahkemesi tara-
findan oybirligiyle reddedilmis (E. 2012/48, K. 2012/75, Kt. 24.5.2012), ayr1 dava
konusu olan esas bakimindan iptal istemini de 2012/65 esas sayil1 kararla red-
dedilmistir. ~ (http:/ /www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundemé&id=396&hlk
ey=6287).

Bu konuda Milli Egitim Bakani su bilgileri veriyor; “Yaklasik olarak su ana kadar
bin 141 imam hatip orta kismi actik. Onlardan 411 tanesi imam hatip liseleri biin-
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[mam Hatip Liselerinin orta kisminin kapatilmasi, sayilar1 imam
ve hatip ihtiyacina yetecek 6lciiye ¢ekilmesi ve kizlarin kesinlikle bu-
raya alinmamas1®” gerekirken, 6287 sayili Kanun sonrasi tiim okullar:
imam hatiplestirme yolu acild1.®® Séyle ki Kanun sonrasinda bir 6gren-
ciye dort tane segmeli ders alma hakk: taninarak, bir 6grenciye haftada
8 saate kadar din temelli ders alma olanag: verilmekte, boylece nor-
mal ortaokulda okuyan bir 6grencinin, IHO'da okuyan bir 6grenciden
daha fazla din temelli ders alabilmesi miimkiin hale getirilmistir.*

Goz ontinde bulundurulmas: gereken ikinci konu, Anayasa’nin
24/4. maddesinde diizenlenen zorunlu “din kiiltiirii” 6gretimidir.
Su saptama onemlidir; “Kemalist degerler adina yapilan bir darbe,
1982 Anayasasmin 24. maddesine okulun biitiin seviyelerinde dinsel
egitim zorunlulugu getirmistir. Boylece, dinsel referansin sisteme ye-
niden dahil edilmesine ve Tiirk-Islam sentezinin gelismesine imkan
vermistir.”* Gergekten de yeni Anayasay1 hazirlayan Danisma Meclisi
Genel Kurulu'nda anarsi ortaminin sebebi, din ve ahlak egitimi alma-
mis gengclik olarak gosterilmis, Tiirk-Islam sentezi savunulmustu.”!

Uygulamada din egitimine iliskin ITHAM'in 2007 tarihli “Zengin
Karar1"ndaki saptamalar®?, Danistay’in arka arkaya verdigi iki kara-

yesinde acild1, geri kalan 730"u da bagimsiz imam hatip ortaokulu olarak acild1.”,
http:/ /www.sabah.com.tr/Egitim/2012/10/03 /bakan-dincerden-imam-hatip-
okullari-rakami (22.11.2012).

Tanor B. , “Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi”, Laiklik ve Demokrasi (der. . O.
Kaboglu) Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 30.

AKP Milletvekili A. Boga, “4+4+4” sistemiyle birlikte biitiin okullar1 imam ha-
tibe doniistiirme sansi yakaladiklarini itiraf etmistir, http://siyaset.milliyet.
com.tr/-okullari-imam-hatip-yapma-sansi-yakaladik-/siyaset/siyasetde-
tay/24.08.2012/1585614/ default.htm (25.11.2012).

Egitim-Sen’in Istanbul’da 6800, 5. sinif 6grencisinin secmeli ders tercihleriyle il-
gili yaptig1 calisma, tercihlerde, “akrabalik, komsuluk, telkin, ikna, baz1 dersleri
okutacak gretmen bulunmamasinin, desifre ve afise olma kaygisinin, fislenme
korkusunun ve mahalle baskisinin etkili oldugunu” ortaya koymustur, bkz. Sec-
kin O., “4+4+4 sitemine iliskin degerlendirme”, Sol Gazetesi, 24.11.2012.

90 Grock G “Laiklik ve Demokrasi, Yeni Bir Orta Yol mu?”, Laiklik ve Demokrasi
(der. 1. O. Kaboglu) Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 230.

Genel Kurul ve Anayasa Komisyonu'nda 24. Madde hakkinda yapilan goriigsme-
ler hakkinda bkz. Ozsoy S., 1982 Anayasasi’nin Yapim Siireci, On Iki Levha Ya-
yincilik, fstanbul 2010, s. 94-95.

Bir Alevi babanin basvurusu tizerin Ek Protokoliin 2. maddesini uygulayarak bu
konudaki daha 6nceki i¢tihadindan ¢ikan genel ilkeleri saptayan IHAM’a gore,
egitimde cogulculugu korumay1 amaglayan devletin, 6gretimin yersiz bir din be-
nimsetme ugrasindan uzak, sakin bir ortamda dinle ilgili elestirel bir bakis olus-
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rinda® tekrarlanmistir. Buna gore, uygulanmakta olan din kiiltiirti
dersleri, Sozlesmeyi ihlal ettigi gibi, Anayasa’nin 24. maddesini de ih-
lal etmektedir.”* AB 2012 Ilerleme Raporuna gore de IHAM i zorunlu
din dersleri konusundaki 2007 tarihli karar1 halen uygulanmaya kon-
mamigtir.”

Ugiincti konu ise Kuran kurslaridir. Anayasa Mahkemesi, ilkdg-
retimin besinci sinifini bitirenler igin, okullarin tatil oldugu dénemde,
Diyanet Isleri Baskanligi'nca agilip, Milli Egitim Bakanligi'nin goze-
tim ve denetiminde yiiriitiilecek yaz Kur’an kurslarmi, “kiictiklerin
zihinsel gelisim basamaklarina uygun olarak somut kavramlar do-
neminden cikarak soyut kavramlar1 da anlama olgunluguna eristigi
duistiniilen besinci sinifi bitirenler igin, zorunlu temel egitimlerini de
aksatmayacak” oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykir1 bulmamis®,
ancak daha sonra bu kararlarda belirtilen gerekcelere tamamen aykir1
olarak 633 sayili Diyanet Isleri Bagskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun’da degisiklik 6ngoren Kanun Hitkmiinde Kararname ile

turmasini saglayacak sekilde miifredatta yer alan bilgilerin nesnel, elestirel ve ¢o-
gulcu bir sekilde aktarilmasina dikkat etmesi gerekir. Ne zaman ki tek yonlii bir
kosullandirma olur, asilama olur, bir dini benimsetme s6z konusu olur, o dinin
pratigini yapmak zorunlu olarak ¢ngoriiliir, o zaman ana-babanin dini inangla-
rina saygl geregi yerine getirilmemis olur. Ilkogretim okullarindaki zorunlu din
kiltiirti ve ahlak bilgisi derslerine iliskin ders kitaplarinin igerik incelemesi sonu-
cunda THAM, bu kitaplarin bir tek dini esas alan, onun pratigini 6greten, onun
benimsetilmesine yonelik bir igerige sahip oldugunu ve belirli bir niifus cogun-
luguna sahip olan Alevilerin inang ve itikatlarinin bu miifredat programinda yer
almadigint saptamustir, bkz. Kanadoglu K. , “Din ve Vicdan Ozgiirlugii”, TED
Ankara Koleji Mezunlar Dernegi, Anayasa Taslagi Sempozyumu, Ankara 2008,
5.69-72.

% Danstay 8. Daire, E. 2006/4107, K. 2007/7481, Kt. 28.12.2007. (http:/ /www.da-

nistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp)

BM Insan Haklar1 Komitesi'nin yorumlar1 da ayni dogrultudadir, bkz. Birlesmis

Milletler’de fnsan Haklar1 Yorumlari, (der. Uyar L.), Istanbul Bilgi Universitesi

Yaynlari, Istanbul 2006, s. 57.

% Bkz http:/ /haber.gazetevatan.com/en-agir-ab-ilerleme-raporu/486330/1/Ha-
ber (22.11.2012)

% E. 2005/16, K. 2009/139, Kt. 8.10.2009, (http://www.anayasa.gov.tr/index.
php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2811&content= ). IHAM da
Kuran kurslarina katilmak igin getirilen yas kosulunun, Ek 1. Protokol’un 2. mad-
desine aykiri olmadigina karar vermis ve diizenlemenin amacini, kiigtiklerin olasi
sistematik telkinden korumak oldugunu Vurgulamlgtlr (IHAM 17.6.2004, Ciftci
v. TUR, Nr. 71860/01). Ayrica bkz. Usta S. , “Cocugun Inang Ozgiirliigii ve Bir
Miidahale: Ana Babanin Cocugun Dini Egitimini Belirleme Hakk1”, Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. VII, Sy. 1, s. 166 vd.
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Kuran kurslarma yas sinirlamasi getiren diizenleme yiiriirliikten kal-
dirilmistir?.

Tum bu tablo da gostermektedir ki, soyut diistinme yetenegi he-
niiz gelismemis yastaki ¢ocuklarin insanin dogasi ve yasamin amact
hakkinda dini bir kavrayisa yoneltilmesi®, devletin asilama yasagin
ve laik 6gretimi agikca ihlal etmektedir. Hatirlamak gerekir ki, II. Ab-
diilhamit zamaninda Riistiye ve Idadi gibi yiiksek dereceli okul basta
olmak tizere, okullarin miifredet: diinyevi konulardan olugsmaktaydi.”

Anayasal duzlemde dinsel diistince 6zgtirliigi, din ve vicdan 6z-
gurltigintin forum internumuna karismistir. Temel 6gretimde okula
degil de eve 6zgii bir dinsel istek, Anayasa’nin 24/4 ile 42/3. madde-
leri arasinda bir catismaya neden olur. Daha acik bir ifadeyle kii¢tigtin
kanuni temsilcilerine taninan talep hakki ile egitim ve 6gretimin Ata-
turk ilke ve devrimleri dogrultusunda, cagdas bilim ve esaslarina gore
yapilmasi geregi birbiriyle catisir. Bu gatismada asilmamas1 gereken
¢izgi, “inang asilama” ya da “daha dindar kilma” yoluna gidilememe-
sidir.'®

Ornegin Almanya’da ebeveynin egitim hakkiyla birlikte inang 6z-
gurltigine dayanarak, ¢ocuklarmin cinsel bilgiler dersine veya cinsel-
ligin 6gretildigi bir tiyatro projesine ya da bir karnavala katilmamasina
yonelik bir hak kabul edilmemektedir. Alman Anayasa Mahkemesi'ne
gore; inang ozgurligii, Anayasa’nin kendisinden kaynaklanan sinir-
lamalara tabi kilinabilir. Bu smirlamalar arasinda devlete ytiklenen
egitim gorevi de vardir. Devlet, tarafsiz olmak ve tolerans gostermek
kaydiyla velilerden bagimsiz olarak egitime yonelik amaglar izleyebi-
lir. Ornegin beklenemez vicdan ve inang catismalar1 yasanmadigi ve
ogrencilerin asilanmasi engellendigi stirece, miisliiman bir aile igeri-
sinde Kuranin kat1 yorumu, ytizme dersinden muafiyet istemini hakl
kilmamaktadir.'®

7" Bkz. http:/ / gundem.milliyet.com.tr/kuran-kurslarinda-yas-siniri-kalkti/ gun-
dem/gundemdetay/18.09.2011/1439788 / default.htm (25.11.2012).

Bkz. 5. Smif Temel Dini Bilgiler ders plan.

Karpat K., Osmanlidan Giiniimiize Elitler ve Din, Timas Yaynlari, Istanbul 2010,
s. 227.

Altunya N., Anayasa Hukuku Agsindan Tiirkiye’de Egitim Ve Ogrenim Hakk1”,
Milli Egitim Bakanlig Yayinlari, Istanbul 2003, s. 83.

Schmidt-Bleibtreu/ Hofmann/Hopfauf, Grundgesetz Kommentar, 12. Auflage,
Carl Heymanns Verlag 2011, s. 220. Alman Federal Idare Mahkemesi'nin bu ko-
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Cogunlukla din 6zgiirltigiintin smirlandirilmasiyla korunan, ¢o-
gulcu bir toplumda sosyal ve sorumlu vatandaslar yetistirme ve top-
lumsal biittinlesmeyi destekleyici, paralel toplumlar olusmasini engel-
leyici degerler, yine Anayasa diizleminde giivence altina alinmuistir.
Devlet, bireyi ve dini topluluklari, diger inan¢ gruplarmin miidahale-
lerine karsi da korumalidir.’®

Sonug olarak, devlet ve din arasindaki iliskiler bakimindan so-
run, toplumun dinin etkisinden kurtarilmasi ve dinin bireysellesmesi
cercevesinde ¢oziimlenebilir.'® Cumhuriyetci laik projenin ayricalikli
uygulamasini, cocugu vatandashga ve ulusa dahil etme imkani veren
kamusal, laik (dinle ayrilmis) okul olusturur.'™

VI. Kurumsal Yapi

Inang 6zgiirligiintin kurumsal yapisi, geleneksel bir Cumhuriyet
kurumu olan Diyanet Isleri Bagkanligi'na (DIB) dayandirilabilir. Ku-
rumsal olarak degerlendirildiginde DIB, eski Seyhiilislam kurumunun
bugiinkii muadilidir.'® Diyanet, basbakanliga bagli olmakla birlikte,
cesitli dini meseleler konusundaki goriislerini bildirirken bagimsiz ha-
reket etmesi beklenmektedir.

1945’e kadar Kemalist laiklik anlayisini kitlelere gottirticti bir
tramplen gorevini yerine getiren DIB, 1980'lerden sonra bir din ya-
yicist kurum haline gelmistir.'® Siyaseti laiklestirmek isteyen kurucu

nudaki son karar1 i¢in bkz. BVerwGE 6 C 25. 12, Nr. 63/2013, 11.09.2013.

Bu nedenle din 6zgtirltigtintin siirlamalari, eksik olan yasa kaydina ragmen dii-
stince ozgurltigiine getirilen sinirlamalara gore biraz daha az sikidir, bkz. Schul-
ze-Felitz H. , “Meinungs- und Religionsfreiheit im verfassungsrechtlichen Vergle-
ich”, JORN.F. 59, s.

Anayasa Mahkemesi de Huzur Partisi kararinda laikligi, “diistincenin ve vicdanin
baskidan kurtulmasi, 6zgiirlesmesi ve demokratlasmas1” olarak tanimlamustir, (E.
1983/2, K. 1983/2, Kt. 25.10.1983).

104 Bockel A. , “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demokrasi (der. I. O. Kaboglu), imge
Kitabevi, Ankara 2001, s. 51.

DiB, hem Islam dininin dogasindan tiireyen bir zorunluluk (Anayasa
Mahkemesi'nin igtihad1 da bu yondedir.), hem de bu cografyanin birkag bin yillik
siyasal geleneginin bir sonucu olarak goriilebilir, bkz. Vural H. S., Ttirkiye’de Din
Ozgiirlagiine Iliskin Anayasal Giivence, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 33.
Ancak daha 6ncesinde, 1965 tarihli 633 say1il1 DIB Kanunu ile Kuruma “ahlak esas-
lariyla ilgili igleri ytirtitmek” gibi icerigi hukuken belirlenemeyecek bir islev yiik-
lemek, devletin bir dini ideoloji olarak benimsemis oldugu anlamina gelmekteydji,
Tarhanli I. B., Miisliman Toplum, “laik” Devlet, Afa Yaynlari, Istanbul 1993, s.
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(yonetici) seckinler, dini siyasal giiciin tistiin simgesi olan devlete bag-
lama egilimindeydiler. Bundan sonra dinsel gelisme stireci, devletin
gelismesini izledi; Devrim ise aslinda tersine cevirmeye calistig1 stireci,
yani din ile siyaset arasindaki iliski stirecini bilingsizce giiclendirmis
oldu.’””

Buna ragmen Kuruma iliskin bugtinkii sorunlar, anayasal statii-
den degil, cogunlukla uygulamadan kaynaklanmaktadir. Dincilesme-
nin arac1'® olmak yerine, laikligin bir aract kurumu olmak kaydiyla
anayasal statiiko devam ettirilebilir."” Dinin, devleti veya kamusal ay-
gitin boltimlerini ele gecirmeye calismamasi gerekirken'’, gtintimiiz-
de tarikatlarin yararlandigi genis biitce ve kadro olanaklariyla DiB,
dinin tiimiiyle kamusal alana gegirilmesi sonucunu dogurmaktadir.'!

Cesitli islerde DIB’le yakin iligki icinde galismakla birlikte onun
bir parcasi olmayan ilahiyat profesorleri, YOK e bagl belli bagh devlet
tiniversitelerinin (23 adet) ve bir vakif {iniversitesinin iginde yer alan
ilahiyat fakiiltelerinde ders vermektedirler."'? Bu 6gretim {iiyelerinin
bilimsel faaliyet 6zgtirltikleri, Anayasa’ya sadakat ytuktuimliiltigunii de
icermektedir (Anayasa md. 27/2).

Teoloji fakiiltelerinin Almanya’ya 6zgti 6zelligi, kamusal bir ku-
rum olma yaninda kilisenin gorevlerinin yerine getirilmesine de hiz-
met etmesidir. Bu agidan teoloji profesorleri devlet memuru olmalarina

159.
107 Sadiq M. , Ttirk Devrimi, (cev. Keskin AtaF) s. 171.
108 Diyanet I§ler1 Baskanligi'nin baslattigi “Aile Imamlig1” projesiyle sosyal yasam
tizerinde dinin etkisini daha ¢ok artirilmaktadir (http://haber.sol. org. tr/devlet-
ve-siyaset/iste-asil-acilim-aile-imami-haberi-33617 ). Kamuoyunda “Aile imam-
lar1 fisleme yapacak” yorumlarina neden olan DIB yénergesindeki iki hitkmiin ise
Danistay tarafindan ytirtitmesini durdurulmustur (http://www.muhalifgazete.
com/27654-Aile-imamlarina-Danistay-soku. html)
Tanor de tam ayrilik ya da 6zerklik yerine, DIB'in miimkiinse ¢ok partili dénem-
den 6nceki haline getirilmesine sempati duymustur, Tanor B. , “Laiklik, Cumhu-
riyet ve Demokrasi”, Laiklik ve Demokrasi (der. 1. O. Kaboglu) Imge Kitabevi,
Ankara 2001, s. 29-30.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi kararinda, “laik dtizende ise, din si-
yasallasmadan kurtarilir; yonetim aract olmaktan ¢ikarilir; gercek saygin yerinde
tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir.” demekteydi (E. 1997/1, K. 1998/1, Kt.
16.1.1998
1 A11efend1)oglu Y., “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi (der. 1. O. Ka-
boglu), Imge K1tabev1 Ankara 2001, s. 89-90.
Bu fakiiltelerin listesi igin bkz. http:/ /www.derszamani.net/ilahiyat-fakultesi-ta-
ban-puanlari.html (20.11.20012).
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ve atama ile hizmet yoniinden denetimleri devlet tarafindan ytiriitiil-
mesine ragmen, kilisenin bu kisilerin goriisleri ve yasamlarindaki de-
gisikliklere kars1 itiraz etme hakki vardir.'® Nitekim Evanjelik Teoloji
Fakiiltesi'nde gorevli bir profesoriin, resmen Hristiyanliktan giktigin
sOylemesi tizerine, Eyalet Kilisesi ve Fakiilte’'nin istegi tizerine daha
once gorev yaptigi mezhebe bagh alandan (Incil), su andaki duruma
uygun din bilimsel bir alana (erken donem Hristiyanlik tarih ve edebi-
yat1) aktarilmis ve din adami 6gretiminden uzaklastirilmistir. Alman
Yiiksek Idare Mahkemesi'ne gore, bu uygulama tarafsizlik ilkesiyle de
bilim 6zgiirltigiiyle de bagdasir. Kilisenin, Fakiiltedeki derslerin igeri-
gine etki edebilme yetkisi varsa, kiirsii sahibi profesoriin ¢atisan inang,
diistince aciklama, bilim ve kamu gorevine giriste dini inancindan za-
rar gormeme haklar geri ¢ekilir."**

[badet yerleri ve kamusal etkileri iin din 6zgiirligi cogulcu bir
demokraside siyasi kiilttirtin bir parcasidir. Cikis noktalar: farkl: olsa
da dini kurumlarin (kilisenin) hukuki statiisti bakimmdan bugtin dev-
letleri iki ana grup icinde toplamak miimkiin olabilir. Bunlardan biri,
dinsel uygulama ozgtirltigtinii garanti altina almak icin (ABD), digeri
ise dini faktorleri 6zellestirmek ve boylece kamusal yasamdan kesin
olarak uzaklastirmak icin (Fransa) kilise ve devleti radikal bigimde bir-
birinden ayirmaktadir.'> Devlet ve dini topluluklar arasindaki diizen
sorununa iliskin hangi ¢6ztim modeli benimsenirse benimsensin, dini
acgidan tarafsiz demokratik bir devlet, ne dini inang yoluna bas koyar,
ne de dine kars1 miicadele eder.

VIl.Yansima Etkisi

Tum tinsel 6zgiirliikler gibi din 6zgiirltigtintin de, basta parlamen-
to tarafindan olusturulan olmak tizere tiim hukuk diizeni tizerinde bir
yansima etkisi vardir. Yansima etkisiyle, 6zgtirltikleri sinirlandiran
kamu hukuku yasalarinin uygulanmasinda temel hakka uygun yorum
yapilmasi, vatandaslarin karsilikli yatay iliskilerine uygulanacak me-
deni hukuk kurallarmn yorumunda da temel haklarin yatay etkisinin

13y Campenhausen A., Staatskirchenrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1983, s.

121-123.
4 BVerwGE 124, 310.
15 Campenhausen A. , Staatskirchenrecht, s. 224.
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(Drittwirkung) dikkate alinmasi geregi ifade edilmektedir. Bu yansi-
ma etkisi, temel haklarin nesnel boyutunun kesfinin bir sonucudur; te-
mel haklar sadece devletin miidahalelerine kars1 koruyan 6znel haklar
degildir, bunun disinda nesnel deger hiikmii iceren ilkeler olarak etki
ederler ve tiim yasalarin yorumu ve uygulamasina katilarak belirleyici
olurlar.'¢

Bu nesnel temel hak boyutunun, 6znel koruma boyutunu tamam-
lamas1 ve desteklemesi gerekirken, ayri1 ve bagimsiz bir agirlik da
kazanmustir. Bu agirlik, din 6zgtrlugtine getirilen tim yasal sinirla-
malarin, din 6zgiirligiintin anlami 1s18inda yorumlanmasini gerekli
kilmaktadir. Bunun sonucu ise din 6zgtirliigii hakki, olayin tim 6zel-
likleri temelinde, ancak uygulanmasiyla korunmaya deger daha ytik-
sek derecedeki bir ¢ikar: ihlal edecegi takdirde geriye cekilmelidir."”
Burada sozii edilen, olculiiliik ilkesiyle birlikte anayasaya uygun yo-
rumdur. Sonugta yarg, tartimin agirligina iliskin ictihat yoluyla tekil
ya da bir gruba 6zgili somut olaylarda cesitli ayristirma olctitleri ge-
listirmelidir; 6rnegin Alman hukukuna gore dustince 6zgtirltigii icin
dikkate alinacak olgtitler arasinda siyasi kamuoyu icin tasidig1 6nem,
bulundugu baglam (siyasi se¢im yarisinda keskin ve agir soylemlerin
yararina), actklamanin bicim ve igerigi sayilabilir."®

Inang 6zgiirliigiine iliskin yasamin yorumundaki yatay etki baki-
mindan 6zellikle idare hukukuna iliskin yasalarin uygulanmasinda
somut problemler ortaya ¢ikmaktadir.'”® Turban sorunu, is hukuku
iliskileri bakimindan da is¢inin ytiktimliiltiklerinin belirlenmesi agi-
sindan sorunlar yaratabilir. Inang 6zgtirliigii, Anayasa'nin diger hii-
kiimleriyle (md. 2, 10, 14 vd.) birlikte degerlendirildiginde gesitli inang
gruplarma kars: kesin bir esit davranma anlaminda devletin dinsel

16 Bkz. Kanadoglu O. K., Anayasal Degerlerin Catismasi ve Uyumlastirilmas, s. 17-

22.

Almanya’da scientologie tiyesi olmak, siyasi partiden ihra¢ nedeni olabilmekte-
dir, bkz. Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Grundgesetz Kommentar, s. 222.
Grimm D. , “Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des Bundesverfassung-
sgerichts", NJW 1995, s. 1700.

Ornegin Alman Federal Idare Mahkemesi, taksi ve kiralik arabalarin tizerindeki
dini ve siyasi reklamlari, tasidig1 catisma potansiyeli ve yiiz ytize gelmeye kars:
koruma sagladig: i¢in Anayasaya uygun bulmustur (BVerwG, 28.10.1998 - 3 B
98.98). Bir diger ornekte ise ustanin, kiiciik ¢irag: tizerinde diger bir dine ge¢mesi
i¢in baski olusturacak sekilde propaganda yapmasi, yasal ylikiimltltigtiniin agir
bir ihlali olarak degerlendirilmistir.
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acidan tarafsizligy yukiimliulugiinti de gerektirmektedir. Cok farkl
yorumlanabilecek olan devletin tarafsizlig1 ilkesinin kapsami, gtinliik
hayatta bircok sorunun temelini olusturmaktadur.

Sonug¢

Laiklik ve din 6zgiirliigiine iliskin Anayasa hiikiimlerinde higbir
degisiklik olmamasina ragmen bu hiiktimlerin dayandig1 goriisler ve
fikri akimlarda giiclii bir hareket gozlenmektedir. Dinin sadece so-
kaktaki insanin 6zel alanma giren bir konu oldugu diistincesi biiyiik
olctide degismektedir. Gerek siyasi partiler gerekse cesitli toplumsal
orgtitler dine iliskin gortislerini kamuoyuyla paylasmaktalar. Anaya-
sal diizenin demokratik ve 6zgiirliik¢ti olup olmadig1 sorusu, dini ko-
nulara iliskin aciklamalar {izerinde odaklanmaktadir. Bu nedenle ana-
yasal anlayisin tespitinde, dinsel alana iliskin hukuksal diizenlemeler
belirleyici bir rol oynamaktadur.

Laiklik kavramina iliskin farkli anlayislarin varligina ragmen bu
alana iliskin temel ilkeler ortaya konmalidir. Burada 6nemli olan din
ozgurlugu ve devlet ile dinin esas olarak ayrilig1, 6zellikle de 6zdesles-
meme ve tarafsizlik ilkeleridir. Devletin kimligini bir dinin belirleme-
si, vatandaglar yontinden 6zgiir olmamakla es anlamlidir. Bu tiir bir
kimligin ortadan kaldirilmasi, birey acisindan din 6zgtirltigtinti sagla-
yacaktir. Hukuk diizeni boylece dinlere kars: bagimsiz kalabilecektir.

Esitlik ilkesi de belirli bir inang ve dini cemaatin hukuken kayuril-
masini yasaklayan temel bir anayasal ilkedir. Pozitif anlamda esitlik
ise farkli inang ve inang gruplarinin esit derecede olmasini ve esit mua-
mele gérmesini saglayacaktir. Tim devlet organlarinin, din alanindaki
faaliyetlerini, bu ilkelere iliskin Anayasa metninde somutlasan 6lctitle-
re uygun olarak yerine getirme ytiktimltligtine uymalari, toplumsal
diizen ve barisin korunmasina biiyiik katk: yapacaktir.
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