LAIKLIK VE INSAN HAKLARI

[oanna KUCURADI *

Diinyada birkag¢ onyildan beri, bizde de 90’dan bu yana, ¢zellikle de
son bir iki yilda, herkes, kimisi bir seyler yapmak istediginden, kimisi de
moda oldugundan insan haklar1 hakkinda konusuyor; insan haklar: ile
baska bazi kavramlar arasinda —haklarinda olumlu deger yargilarinin yay-
gin oldugu demokrasi-demokratiklesme, hosgorti, pluralizm vb. kavramlar
arasinda— baglantilar kuruluyor, ama insan haklari ile laiklik arasinda pek
baglant1 kuran olmuyor.

* % %

Insan haklari ile laiklik arasindaki zorunlu baglantiyr gorebilmek
i¢in, ilkin, bu iki kavramdan neyin anlasilmasinin uygun oldugunu, yay-
gin kanilara gore degil, bilgisel olarak belirlemek gerek. Ciinkii “insan
haklar: nedir?” sorusuna bilgiyle temellendirilebilir bir cevap verilmedikge,
her sey —kimin ne hosuna giderse ya da neye ihtiyac1 varsa— bir insan
hakki satilabiliyor; laikligi de. Isteyen istedigi anlama gekiyor. Ornegin
gecenlerde, Sosyal Bilimler Dernegi'nin kongresinde, bir gen¢ “hata yapma
hakki"ndan s6z etmis.

Nedir insan haklar1? Her seyden 6nce, insanlarin —bazi insanlarin— in-
sanlik tarihine getirdikleri bir diistincedir: Insanlarin, insan olduklar icin,
yani belirli 6zellikler ve olanaklar tasiyan bir tiirtin tiyeleri olduklar1 icin,
bazi haklar1 oldugu —: gormedikleri, ama gormeleri gereken bir muamele
s6z konusu oldugu — ve baskalaria boyle bir muamele gostermeleri gerek-
tigi duistincesidir. Bu, insanin belirli olanaklarmin kisilerce gerceklestirilip
gelistirilebilmelerini saglayan bir muameledir. Basta [nsan Haklar: Evrensel
Bildirgesi ve diger ana uluslararasi insan haklar1 belgeleri bu muameleyi
saptamaya —bu konuda ilkeler getirmeye — calisiyor.

* Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii Bagkan.
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Kisilere muamele ilkeleri olarak insan haklarina baktigimizda, goriirtiz
ki her kisiyle ilgilerinde bu haklar birbirine bagli olmakla ve bir biitiin
olusturmakla birlikte, talepler olarak bazi nemli farklar gosterirler. Bu ta-
leplerden bir kismi1 insanin olanaklariyla dogrudan dogruya ilgilidir; baska
bir kismu1 ise, bu olanaklarin gelistirilmesi icin genel olarak gerekli goriilen
onkosullarla ilgilidir. Ik tiirden insan haklarina, kisinin giivenligine iliskin
talepler ve/veya “temel d6zgiirliikler”, ikinci tiire ise, insanin olanaklarini
korumanin genel olarak onkosullarina iliskin talepler (saglik, beslenme,
egitim, calisma vb. haklar) girer.

[k tiirden talepler, dogrudan dogruya insanin olanaklarinin gercek-
lestirilebilmesiyle ilgilidir. insana 6zgii etkinlikleri gerceklestirirken kisi-
lere dokunulmamasmu talep ederler. Boyle anlasildiklarinda bu tiir insan
haklarina saygy, etik bir sorun olarak karsimiza cikiyor.

Bu haklar konusunda devletin rolii, ¢cignenmelerini 6nlemek, ¢ignendik-
leri zaman da dengeyi yeniden kurmaktir ya da devletten b u beklenir. Bu
haklarin korunmasi, ancak onlari¢igneme girisimleri oldugu zaman séz
konusu olabildiginden; devletin bu haklar1 korumasi, bu haklar1 yasalarin
glivencesi altina almasi, yani bu haklarin ¢cignenmesini yasalarla 6nlemeye
calismasi, ¢ignendikleri zaman da gesitli organlariyla araya girmesi demek
olur. (Bunlar1 sdylerken, devlet organlarmin da bu haklari ¢ignedigi, bunu
yapmakla da o devletin temellerini sarstig1 durumlari, kuskusuz, unutuyor
degilim.) Geleneksel adlariyla kisi 6zgtirltigti ve gtivenligi gibi haklar ve
gerektirdikleri (: hi¢ kimse esir ya da kole durumunda tutulmayacaktir; hig
kimseye iskence ya da acimasiz, insan dis, kiictiltiicti muamele yapilmaya-
cak, bu tiir ceza verilmeyecektir; hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanmayacaktir.)
ile dtistince, kanaat, ifade 6zgtirliikleri denen 6zgtirliikler bu tiir haklardir;
herkesten insanin degerine dokunmama talebinde bulunurlar.

“Temel dzgiirliikler” bu kisi haklariin yasal giivenceleridir; bir kisi,
insan olarak bu tiir olanaklarini gerceklestirirken —ancak ve ancak bunu
yaparken — o kisiye hicbir nedenle “hi¢ kimse"nin dokunmamasin giivence
altina alirlar. Hukuksal gecerliligi olan bir belgede yer almalari, herkesten
istenebilmelerini giivence altina alir, ama yalnizca bununla bu haklara saygt
gosterilmesi saglanmis olmaz.

Bu haklar, biittin insanlarin esit oldugu haklarin bir kismini
olustururlar. Bu haklara sayg1 gosterildigi yerde, ilgili 6zgtirliikler var -
d1r. Onlara sayg: gosterilmedigi yerde, giivensizlik —ya da anarsi ve
teror — egemendir. Ve devlet organlar1 tarafindan ¢ignendikleri yerde,
orada baski vardir, demektir.

Biittin insanlarmn esit oldugu, her kisinin insan olarak sahip oldugu,
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yani taninmalar1 s6z konusu olmayan, ama saygi gormeleri ya da cignen-
meleri de s6z konusu olmayan bir grup temel haklar daha vardir. Bunlar,
her kisiye insan olarak olanaklarini gelistire bilmesini saglayan énkosul-
lara iliskin taleplerdir. Saglik, egitim bu ttir haklardandir. Ik grup insan
haklarinin tersine, bu haklarin korunmasi kisilere dogrudan dogruya
bagh degil, bir tilkede yapilan hukuksal diizenlemelere ve alinan siyasal
kararlara baglidir. Bu haklar ancak dolayli olarak, devletin kisilere tani-
di1g1 haklar —sosyal-ekonomik-siyasal haklar — ve her zaman degilse de
¢ogu zaman siyasal kararlarla kurulan kamu kuruluslar1 araciligiyla ko-
runabilirler. Yurttaslara cizilen sinirlar olan bu taninan haklar, iilkelerin
kosullarina gore, sinurlari farkh ¢izilebilecek haklardir. Bu haklara cizilen
siirlarin, aract olduklar1 haklari koruyup koruyamamasi, bu sinirlarin, bir
tilkedeki biitiin yurttaslarin esitligi ilkesi —yani o tilkenin kosullarinda
biitiin yurttaslar icin yaratacaklar: 6nceden goriilebilir sonuglar — hesaba
katilarak ¢izilip ¢izilmediklerine baglidir.

Kisi acisindan bakildiginda muamele ilkeleri oldugu gortilen insan
haklarina modern devlet acisindan bakildiginda, bu haklar toplumsal
iligkileri diizenleme ilkeleri ve kamu islerinin yonetimine iliskin ilkeler;
yani hukukun ttiretilecegi temel ilkeler —temel onctiller — olarak karsi-
miza ¢ikiyor: kisilerin, insanin o belirli olanaklarini gelistirebilmelerinin
temel kosullarim dile getirip talep ediyorlar —yasama, beslenme, egitilme
haklar1 gibi.

Insan haklar1 diistincesinin temelinde, biitiin insanlarin yap1 ayniligi
ve onur-deger bakimindan esitligi kabulii bulunuyor.

Gerek muamele ilkeleri olarak, gerekse hukukun tiiretilecegi temel 6n-
ctiller olarak insan haklary, tiir olarak insaninb a z1 olanaklarmin —degerini
bildigimiz baz1 olanaklarin — gerceklesebilirliginin kosullarina iliskin, bu
kosullarin kisilere saglanmasina iliskin talepler getiriyor.

* % %

Insan haklar1 kavrami kisaca bu sekilde ortaya konduktan sonra, simdi
de laiklige bakalim. Nedir laiklik?

Kimilerine gore laiklik dinsizliktir. Bu sava karsi ¢ikanlar ise, laikligin
dinsizlik olmadigini, hem dindar hem laik olunabilecegini soyliiyorlar. Ama
her iki sav temellendirilmeden kaldig1 i¢in, bu tartisma bir kisir dongi
olusturuyor.

Felsefeyle bakildiginda laiklik ne dinsizlik ama ne de dinlilik olarak
gortintiyor. Ctinkti bir dine —dine degil, belirli bir dine— sahip olan,
kisilerdir, dolayisiyla gruplardir. Ama bugtinkii diinyada her kisi ayni za-
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manda bir devletin yurttasidir; bir devletin yurttaslarmin da farkl dinleri
olabiliyor, kimileri de dinsiz olabiliyor. Diger yandan da farkli devletlerin
yurttaslar1 ayni dine sahip olabiliyor. Baska bir deyisle yurttaslik, kisilerin
bir devletle iliskisini; dinlilik-dinsizlik ise kisilerin belirli bir dinle — tek tan-
ril1 olan veya olmayan belirli bir inang sistemiyle — ilgisini dile getiriyor.

Her din, belirli bir 6gretiden (doktrinden, dogmadan) ve bununla bag-
lantil1 olan bir ahlak sisteminden (bir degerlendirme ve davranis normlar:
sisteminden) olusur. Tarihsel olan bu 6gretilerde ve ahlak sistemlerinde bazi
ortak noktalar olabilmekle birlikte, aralarinda énemli farklar da vardir. Yok-
sa farkli dinlerden s6z edilemezdi. Bir kisinin bir dine mensup olmasi, ona
ogretilen ve digerlerine gore farkliliklar gosteren bir 6gretinin —epistemik
ozelligine bakilmaksizin — “dogruluguna” inanmasi ve bu 6gretiyle ilgili olan
degerlendirme ve davranis normlarmin —epistemolojik ve aksiolojik 6zel-
liklerine bakilmaksizin — taleplerini yasamda yerine getirmesi demektir.

Ahlak sistemleri —ister bir dinle ilgili olsunlar, ister olmasinlar,
hepsi— kisilere neyin “iyi” neyin “kétii” oldugunu, dolayisiyla yapil-
masi-yapilmamasi gerektigini 6gretmek, boylece de kisilerin baskalar: ve
kendileriyle iliskilerinde degerlendirmelerini ve eylemlerini belirlemek
isteyen, bir grupta gecerli kilinmis norm biittinleridir —¢ogu degisik ve
degisken olan deger yargilars, ilkeler, kurallar biittinleri. Laiklik ise herhangi
bir ahlakta yer alabilecek ilkeler tiirtinden bir ilke degildir. O, bir devlette
hukuksal iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili bir ilkedir. Gerci her pratik ilke
gibi o da bir “seyin” yapilmasi veya yapilmamasi gerektigine iliskin bir
talebi dile getirir; ama getirdigi talep, kisiler arasi iliskilerin belirlenme-
sine iliskin degildir; toplumsal-hukuksal iliskilerin ya da rol iliskilerinin
belirlenmesine iligskindir.

Yaygin bir anlayisa gore laiklik, “din ile devlet islerinin birbirinden
ayrilmas1” —Xkimilerine gore “dinin devlet islerine karismamasi”, kimilerine
gore de “yalniz dinin devlet islerine karismamas: degil, devletin de din islerine
karismamast” — demektir.

Bu, laikligin oldukca ytizeysel, dolayisiyla her tarafa ¢ekilebilecek bir
dile getirilisidir. Ne var ki bu dile getiris, laikligi agikliga kavusturabilmek
i¢in bize bir ipucu saghyor: Laiklikle, yapilan bir “seyin” yapilmamasi
gerektigine iliskin bir talebin ortaya konmasinin amaglandigini goste-
riyor. Bu talebin iliskin oldugu bu “seyi” agik bir sekilde saptamak, laik-
ligin bilgiyle ternellendirilebilir bir kavramin ortaya koymaya yardimci
olabiliyor.

Laiklik ttirtinden bir ilkenin neyi talep ettigim agiklikla gorebilmek
i¢in, laiklik fikrinin diistince tarihine getirildigi tarihsel donemin kosulla-
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rii ve bu fikrin hangi kosullar karsisinda, ne amacla getirildigini
bilmek gerekiyor.

Burada bu kosullar sergilemeden, ama hesaba katarak, bize sozctugi
Fransizca’dan gecen bu fikrin, bat1 dillerinde iki ayr1 sozctikle —Iaicité ve
secularisation sozciikleriyle— dile getirilmis olmasmndan da yararlanarak
onu kavramlastirmaya calisayim.

Laicité nin ttiretildigi laikos sozctigii, i s im olarak kullanilmus bir sifat-
tir. Klerikosin goreli kavramini dile getirmek igin kullanilan bu sozctik,
diger toplumsal 6zellikleri ne olursa olsun ruhban sinifina mensup olma-
yanlar1 imler; yani laikos, klerikos olmayan kisi demektir. Bu anlamla
ilgisinde “laik” si1fatinin, karsimiza dogal bir bicimde ciktig1 baglamlara
bakarsak —yani ‘laik ahlak’, ‘laik devlet’, ‘laik egitim” vb. baglamlarindaki
‘laik’ sifatnin ne anlama geldigine bakarsak — laik olma: Igerigi (olustugu
tek tek normlar) baska bakimlardan ne olursa olsun, bir ahlak sisteminin,
herhangi bir dinden kaynaklanan bir normlar sistemi olmadi1gini; diger
ozellikleri ne olursa olsun bir devletin 6rgiitlenmesinin ve isleyisinin, bir
dinin inanglanyla ilgili anlayislar ve normlar tarafindan belirlenmedigini;
amagclan ve metodlan ne olursa olsun bir egitim sisteminin, herhangi bir
dinin anlayislarthesaba katilarak olusturulmadigini dile getiriyor,
yalnizca.

Bu demektir ki laik bir devletten soz edildiginde, bundan, o devlet
hakkinda 6grendigimiz tek sey, onun orgtitlenmesi yapilirken, hukuku
olusturulurken ve isletilirken, bunlarmn herhangi bir dinin diinya gortistine,
ilke ve kurallarina uyup uymadigma bakilmadigidir; ama o devletin
nasil 6rgiitlenmis oldugu, nasil isledigi konusunda bir sey bildirmiyor ‘Iaik’
sifat1. Laik bir devlette yurttaslarin, kisiler olarak dinlerinin olmasi, farkl
dinlere sahip olmasi veya bir dine sahip olmamasi, yurttas olarak onlarin
“devlet”le iligkilerinde bir fark yaratmaz; ctinki laik devletin temelinde
herhangi bir dinin normlar1 yoktur.

Aydimlanmanin bir fikri ve modern devletin —birimi yurttas olan
ve yurttaslarin hak esitligine dayanan devletin— bir ilkesi olarak laiklik,
(Iaicisme) bir devletin orgiitlenmesinde, hukukunun olusturulmasinda ve
isletilmesinde herhangi bir dinin anlayislar1 ve normlari tarafindan belir-
lenmemesi talebini dile getiriyor.

Biittin bunlardan anlasildig; tizere laiklik, felsefedeki teknik anlamiyla
“negatif” bir kavramdir. Bu da normlara iliskin felsefi bilgi —epistemolojik
ve aksiolojik bilgi — pek az oldugu i¢in, laikligin getirilis amacinin gercek-
lestirilmesinde biuiytik gticltikler yaratiyor.
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Bu giicliikleri asabilmek igin su soruyu sormamiz yararli olabilir: Bir
devletin drgiitlenmesini, hukukunun olusturulmasini ve isletilmesini her-
hangi bir dinin anlayislan-normlar: belirlemeyecekse, neyin belirlemesi
uygun olabilir?

Bu soruya cevap verebilmek icin bazi bat1 dillerinde, getirildigi kosul-
larda yine bu diistinceyi dile getirmede kullanilan baska bir sozctik bize
bir ipucu veriyor: Secularisation-secularism s6zctigu.

Sekiilarizasyon kavraminda, laiklikte olmayan e k bir 6ge bulunuyor:
sekiiler (saecularis) sifatinin kok anlamina baktigimizda, yani saeculum soz-
cligine baktigimizda, bu Latince sdzctigiin “yiizyil’, ‘cag” demek oldugunu
goriiriiz. Buna gore sekiilarizasyon —Tiirkce’de kolayca goriilebilecegi
gibi— ‘cagdaslastirma’ demek olur. Getirildigi tarihsel donemin kosullaria
bakilirsa, cagdaslastirma, (secularisation) cagdaslastirman ne ise — ve genel-
likle bir kurum oluyor — onu o anda insanligin o konuda ulastig1 anlayisa
uygun hale getirmek demek oluyor. Sekiilarism b u talebi dile getiriyor.

Boylece laiklik ve sekiilarism, aym fikrin birbirini tamamlayan ve
onu daha agik gormemizi saglayan iki ytizii oluyor: Laiklik bir devletin
orguitlenmesini ve isleyisini nelerin belirlememesi gerektigini; se-
kiilarism ise nelerin belirlemesi gerektigini soyliiyor: “Cagin” felsefi
diistincesinin olusturdugu fikirler, ortaya koydugu bilgiler. Konuya biraz
daha genis zaman boyutlari i¢inde bakildiginda, bunlar, Kant'in anladig:
anlamda aydimnlanmanin tirtinii olan veya aydinlanmanin énplana getirdigi
fikirlerdir.

Iste burada, laikligin, kurumlar1 ¢agdaslastirmanin nasil 6nkosulu
oldugunu; laiklik olmadan ¢agdaslasmanin neden gerceklesemeyecegini
gorebiliyoruz.

Gerci “cagdashigin” ne oldugu, 6zellikle bagka bir tarihsel donemle ilgi-
sinde ne oldugu konusunda kanilar farklilik gosterebilir, nitekim gosteri-
yor da. Ne var ki pratikte sorunlar yaratan bu gticliigiin asilmasi, konuya
bunlara iliskin felsefi bilgiyle baktigimizda, ilk bakista gortildiigii kadar
icinden ¢ikilmaz olmasa gerek. Su sartla ki hukuk olusturmada ve bu hu-
kuku isletmede se¢tigimiz normlarn dogru degerlendirilebilmesi
gerekiyor. Bu da sirasiyla yasamda normlarin nasil degerlendirildigini v e
bir normu dogru degerlendirmenin nasil bir bilgisel etkinlik oldugunu
bilmeyi gerektiriyor.

‘Laik devlet’, 6rgiitlenmesi ve isleyisi herhangi bir dinin anlayislarina,
ilke ve kurallarina dayanmayan devlet ise ‘cagdas devlet’ bugiin ne
ozellikte bir devlet olur?
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Konumuzla ilgili olarak ¢agimizin belli basl fikirlerine degerle-
ri agisindan baktigimizda —ozellikle de ayn1 konuyla ilgili farkl:
normlar1 karsilastirp kisilerin yasamlar: icin yarattiklan farkli sonuclar:
gordtigtimtizde — sanirim, bu fikirlerin en 6nemlisi insan haklaridir, yani
insanlarin, insan olduklarindan dolay1 “belirli” bir muamele gormeleri
gerektigi diistincesi. Ama bu ¢ok 6nemli dustince ¢cok bulaniktir hala. Bu-
glininsan haklari say1lan kimi haklarin durumu — 6zellikle sayilarindaki
enflasyon— bunu gosteriyor.

Cagimizin en 6nemli diistincesi insan haklan ise ve tek tek insan haklar1
bazi ilkeler ise “cagdas devlet”, hukuku yalniz dinsel normlara degil; yerel,
kiilttirel normlara da dayanmayan, insan haklar1 ilkelerine — getirilis amag-
larma uygun bir bicimde kavramlastirilan insan haklari ilkelerine — daya-
nilarak olusturulan ve isletilen devlettir, insan haklarina dayali devlet.

Boylece laiklik, “cagdas devlet”in onsuz olamayacag bir ilkedir; ¢tinkii
insan haklarinin belirleyici olabilmesinin énkosulu, onsuz olunamayacak
onkosuludur.

Insan haklarinin toplumsal-kamusal yasamda belirleyici olabilmesini
istiyorsak —yani insanlarimizin yurttaslar olarak insan haklarinin talep
ettigi muameleyi gormelerini istiyorsak; (beslenmesini, egitim gormesini,
iskence gormemesini vb. istiyorsak) yukarida belirttigim anlamda — top-
lumsal-kamusal isleri en genel anlamda kiiltiirel normlarin belirlememesi
anlaminda — laiklik muhakkak sahip c¢ikilmasi gereken bir ilkedir. Yoksa
bocalayip durmamiz devam eder.
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ABONET REKLAMI
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