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Ozet: LGBTQ haklarinin korunmasi konusu, insan Haklar Huku-
kunun bir meselesi oldugu kadar, anayasa yargisi ve bireysel basvuru
olanagy ile birlikte bir anayasa meselesi haline de gelmistir. Bu agidan
bakildiginda salt aktivizme birakilamayacak kadar hukuki ve yasal sey-
re ve miicadeleye de ihtiya¢ duyan LGBTQ haklari, Tiirkiye’de gelisen
sivil toplum ile beraber kazanimlarini hukuk yoluyla da elde edebil-
mektedir. Bu ¢alismada, Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne LGBTQ haklarin-
da kazanim saglamak icin yapilan basvurular incelenmis, bu yapilirken
salt teknik bir karar degerlendirmesinin 6tesine gegilerek, mevzuata,
mevzuatin satir aralarina bakilmaya calisilmis ve uluslararast literatiir,
normatif kaynaklarin 6tesine gecerek incelenmeye calisiimistir. Yargi
kararlarindaki cinsiyetciligin ve homofobinin seyrini izleme ¢abasi gi-
den bu ¢alismada, hak temelli bir bakis agisiyla cinsiyetler-arasi esitli-
gin anayasal diizlemde saglanabilmesinin yollari aranmistir.
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Abstract: In this work, | would like to draw a correspondence
between LGBTQ Rights and Constitutional Protection of them. From
my point of view, LGBTQ rights are not only topics of the Interna-
tional Human Rights Law, but also more concrete and substance of
law shall be applicable for their recognition and protection. This is
the subject of the Constitutional Law which enshrines the funda-
mental freedoms and rights into the Constitutions. Therefore, the
aim of this work is to go into more depth the issue of LGBTQ rights
from the viewpoint of Turkish Constitutional Law and Turkish Con-
stitutional Court’s Decisions on that topic. It is very important to em-
phasize that LGBTQ rights are the topics of legal sphere and law as
well as civil society and civil struggle. Looking into the legal sphere
and possibilities to be able to gain more rights and freedoms is only
possible by understanding the legal gaps and to fill them with the
right-based approach.
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Giris

Afro-Amerikali yazar James Baldwin, Giovanni'nin Odasi kitabin-
da escinsel agki, Amerikali beyaz David ile Italyan garson Giovanni'nin
kisiliklerinde bulusturarak anlatir. David ile Giovanni'nin yasadig:
escinsel iliski, toplumsal deger yargilarmin ve heteronormativitenin
baskisina dayanamaz; David, Giovanni'yi terk ederek, giivenli ve ste-
ril hayatin1 heterosekstiel evli bir erkek olarak stirdiirecek, olmadig:
biri gibi hayatina devam edecektir. Baldwin’in beyaz escinsel erkekleri
yazan siyah escinsel bir yazar olarak diinyaca tanindig1 bu romanda,
baskahraman Giovanni, tam da baskiya dayanamayarak kendisini
terk eden David’e soyle seslenir: “Giovanni'nin bir sevgilisi oldu ne erkek
ne de kadin, anlayamadigi, elinde tutamadigi bir sey. Geceleri yatakta gozii-
nii kirpmadan bir adamin eve donmesini beklemek nedir, biliyor musun sen?
Diinyadan haberin yok. Yasamin o korkung yonlerinin de farkinda degilsin.
O kisa sagl, ay yiizlii kizla oynadi§in komedinin sevgi oldugunu zannedip,
boyle yasaman, giiliip oynayabilmen bundan”.!

Edebiyattan cinsiyet calismalarina, sosyolojiden tarihe kadar ge-
nis kapsamli arastirma ve calismalara kaynaklik etmis escinsellik;
Sappho’nun siirlerinden Virginia Woolf'un Orlando’suna kadar gecen
stirede edebiyatta da var olmustur. Ancak kisisel olanin ayn1 zamanda
politik de oldugu bu bireysel ve sosyal tarafi ickin durumun, hukuki ta-
ninma ve yasal seyri, kendi tarihi kadar eskiye gitmemektedir. LGBTQ
haklari, bir miicadeleler ve hareketler kazanimi olarak, liitfedilmis de-
gil, kazanilmis bir hak kiimesi seklinde var olmaya ¢alismaktadir. Do-
layisiyla burada, hukuki pozitivizmin 6niine gecen sosyal bir olgu ola-
rak cinsiyetler-aras1 hukuki rejim vardir. Bu olgunun yasal anlamdaki
varlik miicadelesi ise Anayasal esitlik ilkesinin tam anlamiyla hayata
gecirilmesiyle ilgilidir. Zira hicbir cinsiyet kodlanmadiginda dahi, satir
aralar1 ve yasa bosluklarindan cinsiyetci ve heteronormatif bir rejimin
s1izdig1 hukukta, devletin aktif yasama faaliyetinin rolii ve “cinsiyetler-
arast hukuki esitligin salt kanun dniinde esitlik ilkesiyle saglanamadigi, sosyal
gercekligin, bicimsel esitligin gtivence altina alinmasinin étesinde etkili tedbir-
leri gerektirdigi” goz oniinde bulundurulmak zorundadir.?

! James Baldwin, Giovanni'nin Odast, Yap: Kredi Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, Ha-
ziran 2006, s. 136. )

Ece Goztepe, Justinia’'nin Gézbagimin Arasindan Goriilenler: Anayasal Esitlik 11-
kesinin Devletin Aktif Yasama Faaliyetiyle Hayata Gegirilmesinin Anlami, Anka-
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AvrupaKonseyi'nin 2004-2009 yillar1 arasinda Genel Sekreterligi'ni
tistlenmis olan Terry Davis, 17 Mayis 2009 Anti-Homofobi giinii icin
yaptig1 aciklamada, “Giinitimiizde escinsellik, en azindan Avrupa Konseyi
iilkelerinde hapis cezasiyla cezalandirilmamakta; ancak ayrimcilik ve homo-
fobi hala mevcut ve sadece toplumun marjinal gruplarina 6zgii degil. Avru-
pa’daki resmi ya da ahlaki otoritelerin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin
escinsellere uygulanmyormus gibi davranmalari kabul edilemez. Ayrimcilik
yapanlar davramslarini hakly gostermek icin sik sik ahlaki degerlere bagvur-
maktadir. Ahlaki degerleri savunmak cok iyidir; ancak tamamen yamliyorlar.
Ahlaksiz olan escinsellik degil, homofobidir” demistir. 3

Gercekten de LGBTQ haklarimin tarihi, bir miicadele tarihi ola-
rak kurulmus gerek Turkiye’de gerekse diinyanin geri kalanindaki
LGBTQ haklari, sivil toplumun ve 6rgiitlii miicadelenin sonucunda
yasal seyirde kazanimlar elde edebilmistir.* Bu noktada, Davis’in vur-
guladig1 ahlaki degerler bariyeri, LGBTQ miicadelesi i¢in énemli sa-
cayaklarindan birisini olusturur. Bu haklar1 tanimamanin ya da ihlal
edebilmenin yegane gerekgesi ahlak ve moral deger yargilar olmakla
birlikte, sorunun tersten sorulmas: ve kimin ahlakin genel ahlak ola-
rak mutlak ve verili kabul edildiginin sorgulanmasi énemli olacaktr.
Hukuki argtimantasyonun ve yargisal gerekcelerin 6ziine ahlaki deger
yargilarinin ne derece zerk edilecegi meselesi, sadece LGBTQ haklar1
sz konusu oldugunda tartismali degildir. Ryan Thoreson, ahlaki de-
ger yargilarinin Insan Haklar1 Hukukundaki izdiisiimiinti deserken,
bu deger yargilariin bir norm olarak hukuki argtimantasyona esas
alinmasinin, insan haklarmin evrenselligi ile devletlerin egemenlik yet-
kisinin bir dengesi meselesi oldugunun altini ¢izer.> Thoreson’a gore

ra Barosu Hukuk Kurultayi, 2006, v.3, s.532.

International Day against Homophobia, 17 May, Statement by Terry Davis, Sec-
retary General of the Council of Europe, Press release - 395(2009) Strasbourg,
15.05.2009,

https:/ /wcd.coe.int/ ViewDoc.jspid=1445137&Site=DC&BackColorInternet=F5C
A75&BackColorInt ranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE (Son erisim tari-
hi: 02.05.2020).

Tiirkiye’de LGBTQ Haklar1 konusundaki tarihsel gelisimin 6zeti i¢in, Hakan Ata-
man, LGBTT Haklar1 Insan Haklaridir, Insan Haklar1 Gtindemi Dernegi Yaynlari,
1. Baski, Ankara, 2009.

Ryan Thoreson, The Limis of Moral Limitations: Reconceptualizing Morals in Hu-
man Rights Law, icinde Harvard International Law Journal, Volume 59, Number
1, Winter 2018, p.199.
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ahlaki deger yargilarinin normatif kaynak olusu, uluslararas: insan
haklar1 hukukundaki sinirlandirici sartlara benzemektedir. Buna gore
devletlere yiiklenen pozitif insan haklar: ytiktimluliiklerinin, onlarin
egemenlik ve takdir yetkileriyle olan siki iliskisi g6z ontine alinmakta
ve deger yargis1 bazli normlar, normlarin yorumlanmasinin siniri/ si-
nirlandirict sart: olarak tarif edilmektedir. Iste bu siurlandiric: sartlar
ve devletin takdir yetkisinin, LGBTQ haklar1 s6z konusu oldugunda
nasil bir seyir izledigi ile Tiirkiye baglaminda Anayasa Mahkemesi
esas olmak tizere yarg: kararlarinin bu konuda ne soyledigi bu calis-
manin kapsamini olusturacaktir. Gergekten de cinsiyet arastirmalar:
ve hukukun bir arada diistintilmesi, var olan bir sosyal gercekligin, bicim-
sel hukuk eksiklerini kapatmast sonucu dogurabilecektir.®

Bu baglamda, bu calisma kapsaminda oncelikle i. LGBTQ haklari-
na iligkin terimler aciklanacak, ii. daha sonra bu miicadeledeki énemli
tarihsel basamaklar belirtilecek, iii. Thoreson’un tartismasindan esas
almarak ahlaki deger yargilarinin, tarih sirasiyla bu konudaki belli
basli Anayasa Mahkemesi kararindaki hiikiim gerekgcelerine ne derece
yansidig1 gosterilmeye ¢alisilacaktir. En son boliimde ise stratejik insan
haklar1 davalar1 yolunun LGBTQ haklarin: giiclendirme ve kapsamin
yaymadaki rolii ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin, bu davalari ne de-
rece kullanabildiklerin yolu gosterilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin
LGBTQ haklar1 alanindaki i¢tihadinin sinirli olusundan 6tiirii, incele-
nen belli bagl kararlar, insan haklar1 hukuku alaninda anayasa yarg-
sinin islev ve rolii diistintilerek anlasilmaya calisilacaktir.

LGBTQ Haklarinda Temel Kavramlar

Uluslararasi Insan Haklar1 Mevzuatinin Cinsel Yonelim ve Cinsi-
yet Kimligi Alanlarinda Uygulanmasina Mliskin Ilkeler, Endonezya'nin
Yogyakarta Kentinde 6-9 Kasim 2006’da yapilan Uzmanlar Toplanti-
sinin ardidan kabul edilmistir ve cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temelli ayrimciligin 6nlenmesi agisindan nemlidir. Insan haklar1 uz-
manlarindan olusan bir grup bu ilkeleri hazirlamis, gelistirmis, tartis-
mis ve nihai hale getirmistir. 6-9 Kasim 2006 tarihinde Endonezya/
Yogyakarta’daki Gadjah Mada Universitesinde yapilan bir uzman
toplantisin1 takiben 25 iilkeden insan haklar1 hukukuyla ilgili farkl:

6 Goztepe, agm, 5.532.
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arka planlara ve tecriibelere sahip 29 uzman oybirligiyle Cinsel Yo-
nelim ve Cinsiyet Kimligiyle iliskili Olarak Uluslararasi insan Haklar1
Hukukunun Uygulanmasina Dair Yogyakarta Ilkeleri'ni kabul etmis-
tir.” Bu ilkeler esas alimirsa, LGBTQ haklariyla ilgili terminoloji su se-
kilde agiklanabilir:

Cinsiyet: Canli tiirlerinin tamami i¢in tireme organlari ve sistem-
leri tizerinden kadin ve erkek ya da erkek ve disi olarak farklilas-
ma.

Cinsel yonetim (sexual orientation): Kisinin, farkli bir cinsiyet ya
da ayni cinsiyet ya da birden fazla cinsiyetten bireye cinsel yonden
yonelimi.

Toplumsal cinsiyet: Kadinin ve erkegin rollerini, sorumlulukla-
riny, giig iligkilerini, toplumsal konumlarini belirleyen kavram. ®

Toplumsal cinsiyet kimligi (gender identity): Kisinin viicuduyla
ilgili bireysel hislerini icerecek sekilde (tibbi, cerrahi ya da diger
araclarla) bedensel olarak goriiniisiinii ya da fonksiyonlarini 6z-
giir bir sekilde degistirmeyi de kapsayabilen, dogumdan itibaren
kazandig1 biyolojik cinsiyetle uyumlu ya da uyumlu olmayabilen,
cinsiyeti hakkinda derinden hissettigi i¢sel ve bireysel duygulara
ve giyim, konusma ve davranis bigimlerini de igecek sekilde cin-
siyetin diger bicimlerde disavurumuna atifta bulunur. Cinsel yo-
nelimden bagimsiz olarak trans kadin, trans erkek, travesti, inter-
seks vb. olmaktir.

Cinsel kimlik: Cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin biittinti, ki-
sinin cinsel kimligini olusturur. Cinsiyet kimligi trans erkek olan
biri, biyolojik olarak cinsiyet gecis ameliyat: olmamuis olsa bile cin-
sel yonelimi geregi erkeklerden hoslaniyor olabilir. Bu durumda
bu kisinin cinsel kimligi, escinsel trans erkektir. Bireyin, kadin cin-

Yogyakarta ilkeleri metni igin: http:/ /www .kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/
yogyakarta_ilkeleri.pdf (Son erisim tarihi: 27.04.2020).

Toplumsal cinsiyetin, sadece ikili cinsiyet rejimi diistintilerek ele alinan bir kav-
ram olmadig1 konusunda bkz. Ece Goztepe, agm, 5.540. Zira burada deginilen
ATAD ictihadinda, gerektiginde taraflarin kadin-kadin oldugu durumlarda da
toplumsal cinsiyet esitsizliginin dogabilecegi belirtilmis, 6rnegin bir ise bagvuran
iki kadindan biri hamile oldugu icin diger kadin ise alindiysa, burada da toplum-
sal cinsiyet temelli bir ayrimcilik oldugu vurgulanmaistir.
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sel organina sahip olmasi, onu kadin varsaymamaiza sebep olmaz.
Birey, kendine erkek dedigi icin, ameliyattan bagimsiz olarak bir
trans erkektir ve erkek olarak kabul edilir. Erkeklerden hoslandig1
icin de cinsel kimligi escinsel bir trans erkek olacaktir.”

LGBTQIi+: Lezbiyen, gey, bisekstiel, transgender (travesti ve
transsekstiel), queer, interseks ve zaman zaman cinsel azinliklar
diye anilan grup ve kimliklerin tumtidir. Bu ifade, ¢ok genis bir
skalada ttim cinsel kimlikleri kapsadig1 icin sonunda + ifadesi s6z
konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda, tiim cinsel yonelim ve cin-
siyet kimligi haklar1 temel alinmistir ancak kisaltmanin gittikce
karmasiklasmamasi adina temsilen sadece “LGBTQ” ifadesi tercih
edilmistir.

Transgender: Cinsiyet degistirme operasyonu gecirmis ya da ge-
¢irmemis ancak biyolojik cinsiyetine ve goriintimiine bir sekilde
miidahale edenleri ifade etmek icin kullanilan terim. Tiirkiye’de,
transekstiel, travesti, intersekstiel ve ciftcinsiyetli (hermafrodit -
cinsel organlari belirsiz) kisiler i¢in kullanilir.'

Transseksiiel: Kisinin davranislarindan ¢ok, i¢ diinyasinda kendi-
ni kars1 cinsten biri gibi gérmesidir.

Travesti (crossdresser): Dis goriiniis ve davranislariyla karsi cinse
ait olma istegidir.

Escinsellik: Ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki cinsel ya da duy-
gusal cekim ve cinsel davranistir. Geylik ve lezbiyenlik icin kapsa-
yict olarak kullanilir.

Biseksiiel: Hem kendi cinsine hem kars1 cinse duygusal, erotik ve
cinsel ¢ekim hisseden kadin ve erkekler i¢in kullanilir.

Heteroseksiiel: Duygusal, cinsel ve erotik olarak karsi cinsten ki-
silere yonelmis kadin ve erkekleri tanimlar.

Heteronormativite: Heterosekstielligin normal ve tek cinsel yone-
lim olarak gortilmesi, toplumsal degerlerin, kurallarin ve yasam

10

Birlesmis Milletler nsan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, “Herkes Ozgiir ve Esit Do-
gar: Uluslararast Insan Haklar1 Hukukunda Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi
Raporu”, 2013, BM Raporu.

Hakan Ataman, age, s.2.
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bicimlerinin herkes heteroseksiielmis gibi davranilarak kabul edil-
mesi ve norm alaninin buna gore diizenlenmesidir. Tim sosyal,
siyasal ve iktisadi hayat, ikili cinsiyet rejimi esas almarak diizen-
lendigi icin, heteronormatif bir diizende ayrimcilik ve LGBTQ bi-
reylerin dislanmasi sonucu dogar.

Heteroseksizm: Hayatta kalabilmek ve yasayabilmek icin kabul
edilir tek alternatifin heterosekstiellik oldugunun varsayilmasidir.

Homofobi: LGBTQ bireylere yonelik korku, hoslanmama, nefret,
diglama vb. sekilde agiga ¢ikan ayrimcilik tiiriidiir."! Geyfobi, bifo-
bi, lezfobi, transfobi gibi turleri vardir.

Queer (Quir): Toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu tartismalar1 kap-
saminda degerlendirmeler {ireten kuramsal bakisa da esas teskil
eden queer kavramy, her tiirlii cinsel kimligin sabit ve verili tanim-
lara hapsedilemeyecegini, (cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin bir
biitiinii olarak) cinsel kimligin muglak ve akiskan yapili oldugu-
nu ifade eder.”” Bu baglamda queer teoriye gore, aslinda yukari-
da agiklanan kimliklerin hicbiri sabit ve verili degildir; bireylerin
cinsel kimlikleri, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi anlaminda da
dontisim ve degisim i¢indedir, bu ytizden de LGBTQ kimliginin
ozl ve devinimi, queer kuramda yatmaktadir. Queer kuram, cin-
selligin ve cinsel edimlerin performatif oldugunu yani performan-
sa dayal1 oldugunu; bu sebeple verili ve sabit degil, performatif
oldugunu vurgular. Gergekten de Foucaultnun da Cinselligin
Tarihi'nde anlattig1 gibi, cinsiyet kurgusal bir kategoridir. Yani
“Cinsiyet mefhumu yapay bir birlik cercevesinde anatomik dgeleri, bi-
yolojik islevleri, davranislar:, duyumlari ve hazlari bir araya toplamay:
sagladi ve bu hayali birligin nedensel ilke, her yerde hazir ve nazir anlam
biciminde islemesini miimkiin kild1.” 3

11

12

13

Bunun bir ayrimcilik ve nefret sucu olduguna iliskin ¢alisma: Warren Blumenfeld
and Diane Raymond, Prejudice and Discrimination, In Reading for Diversity and
Social Justice, by Routledge, New York, s.25.

Queer Teori hakkinda: Judith Butler, Cinsiyet Belas:: Feminizm ve Kimligin Alttist
Edilmesi, Metis Yayinlari, Haziran 2008; Queer Tahayytil, Der. Sibel Yardimci,
Ozlem Giiclii, Sel Yayinlari, Nisan 2016; Queer Teori: Bir Giris, Annamarie Jagose,
NotaBene Yayinlari, 2015.

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 1. Cilt, Afa Yaymlari, 1986, s.114.
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Judith Butler da performative kavramini, Foucault’dan referansla,
bedensel hareket ve icralarin performatif olmasiyla agiklar. Yani disa
vuruyormus gibi yaptiklar: 6z veya kimlik, aslinda bedensel isaretler
ve diger sdylemsel yollarla iiretilen ve stirdiiriilen bir tir tiretimdir.**
Foucault'nun veciz soziiyle ifade edersek, queer kuramin cinsiyet rol-
lerini ve ikili cinsiyet rejimini mutlak kabul etmemesi su sekilde agikla-
nur: “Insandaki hicbir sey, bedeni bile, kendini tanimasina veya baska-
larin1 kavramasina temel olusturacak kadar istikrarl degildir.”*®

LGBTQ haklarma iliskin en kapsayic1 yaklasimin, bir tist kimlik
olarak cinsel kimligin tiimuinii kapsayan queer kuramla daha ayrintili
anlatilabildigi soylenebilir. Zira Butler'in da Cinsiyet Belas: boyunca
ifade ettigi, cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bicimlerin co-
galabilecegi, bu cokluk halinin mevcut oldugu ve cinsiyetin ikililiginin
yalanlanarak, ¢oklu bir cinsiyet rejiminin insa edilebilecegidir. Bu tiir-
den bir tartismanin dogal/ dogal olmayan cinsel yonelim ya da cinsiyet
kimligi tartismasini da bertaraf edecegini ifade eden Butler, meseleyi
neyin ne kadar dogal oldugu degil, cinsel kimlik dahil hi¢cbir kimligin
siyaseten sabit kabul edilmemesi gerektigi tartismasi tizerinden okur.'

A. LGBTQ Haklar1yla Ilgili Tarihsel Gelismeler

Hem diinyada hem de Tiirkiye’de LGBTQ haklariyla ilgili tarihsel
seyir, insan haklar1 hareketi ve miicadelesiyle eszamanli ytirtimdistiir.
Bu sebeple bu miicadelenin seyri, ayni zamanda orgiitlii miicadelenin
de seyridir. [k defa 1897’de Berlin’de, Magnus Hirschfeld, escinselle-
re yonelik yasal ve sosyal hosgoriisiizliigii sona erdirmek icin faaliyet
gosteren diinyamin ilk drgiitii olan Bilimsel-Insancil Komite'yi (The Sci-
entificcHumanitarian Committee) kurmustur.'” 1969 tarihi ayrica 6nem-
lidir ctinkii Stonewall Ayaklanmasi 27- 28 Haziran gecesinde, New York
kentinde baslamistir. New York Greenwich’te bir escinsel bar1 olan Sto-
newall, 28 Haziran 1969’da bir polis baskinina ugramis, bunun tizerine
icerideki LGBTQ bireyler bes giin siiren bir direnisle polis merkezine
gotiriilmeye isyan etmislerdir. Stonewall Ayaklanmasi, LGBTQ hare-

14 Judith Butler, age, 5.124.

15 Michel Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, Language, Counter Memory,
Pratice: Selected Essays and Interviews, Cornell University Press, 1977, s.153.
Judith Butler, age, 6zellikle Parodiden Siyasete boliimii, s. 233-241.

Adrian Coman, Sexual Orientation and Human Rights, Human Rights Education
Associates (HREA), 2003.
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ketinde bir dontim noktas1 olarak ifade edilmektedir.”® 1973 yili diinya
seyri acisindan oldukga 6nemlidir ¢linkii daha once escinselligi hastalik
olarak telakki eden Amerikan Psikiyatri Dernegi Yonetim Kurulu bu ta-
rihte, escinselligin hastalik kategorisinden ¢ikarilmasina karar vermistir.
1974’te ilk Uluslararast Gey Haklar1 Konferansi Iskocya’nin Edinburg
kentinde yapilmistir. 1981’de, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ilk
cinsel yonelim karar1 verilmistir. Dudgeon v. Birlesik Krallik kararin-
da' Mahkeme, bir sug isnadi tizerinde Kuzey Irlanda polisince Jeffrey
Dudgeon’un evinde arama yapilirken, Dudgeon’un escinsel kimligine
iliskin olarak 6zel hayatina dair belgelere rastlanmistir. Bunun tizeri-
ne basvurucu hakkinda escinsel iliskiye riza gosteren erkeklerin fii-
linin hayasizca hareket ve sug olarak kabul edilmesinden 6tiirti cezai
sorusturma ve kovusturma baslamistir. Dudgeon, ceza kanunundaki
ilgili diizenlemenin, 6zel hayata sayg ilkesini ihlal ettigini ifade ederek
AIHMe (o tarihte Komisyon) basvurmustur. Komisyon, kisinin escinsel
davranislarinin yalnizca kendi 6zel hayatini ilgilendirecegini ifade ede-
rek, Kuzey Irlanda’daki ceza kanunu hiikmiintin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu belirtmistir. Komisyon, escinsel iliskiyi yasaklayan
hitkmii, AIHSin 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkini diizenleyen
8. maddesinin 1. fikrasina aykir1 bulmustur. Thoreson, insan haklar1
hukukunda ahlaki yargilar1 yeniden kavramsallastirdigi makalesinde
Dudgeon davasina 6zel bir yer ayirmistir. Yazara gore, devletlerin ken-
di moral yargilarini ne dereceye kadar hukuki gerekge ve obiter dictum
olarak kullanabileceginin sinir1 ¢izilemez ancak Dudgeon davas: gibi
basvurucularin temel hak ve 6zgtirliiklerinin, toplumsal ahlaki deger
yargilar1 nezdinde ikinci plana dustirtildiigii davalarda, insan haklar:
hukukunun 6nceleneceginin sinyallerini bulabiliriz.?

Bu ilerlemeci tarihsel seyir, 17 Mayis 1990 tarihinde Diinya Saglik
Orgiitii'ntin escinselligi zihinsel hastaliklar listesinden cikarmasiyla
saglamlasmis, 1992"de de bu karar ICD-10 isimli International Classifica-
tion of Diseases — Hastaliklarin Uluslararast Stmiflandirilmasi listesine res-
men kaydedilmistir. 1994 tarihinden itibaren Diinya Saglik Orgiitii' ne
tiye tiim tilkeler, hastalik simiflandirmasinda bu listeyi esas almiglar-
dir. 17 Mayzis, Uluslararast Homofobi Karsit1 Giin olarak kutlanmakta-
dir. 1999 yilina gelindiginde, Avrupa Birligi Amsterdam Anlasmasi'ni

18 Martin Duberman, Stonewall isyanl, Agora Yayinlari, 2008.

Dudgeon v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 7525/76, 22 Ekim 1981.

20 Thoreson, agm, s.209.
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kabul etmis ve cinsel yonelimi adin1 koyarak koruma altina alan ilk
uluslararasi anlasma olmustur. 2007 yilinda, yukarida sozt edilen in-
san haklar1 hukuku ile cinsel kimligi bagdastiran Yogyakarta ilkeleri
ilan edilmis, 2008’de ise cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi
hakkinda BM Deklarasyonu ilan edilmistir.

Turkiye 6zelinde de LGBTQ haklarmin tarihi, orgtitlii ve ya-
sal miicadelenin tarihidir. Bu orgtitlii miicadeledeki 6nemli ayaklar
sunlardir:?!

* 1993: Lambda Istanbul isimli LGBTQ &rgiitii kurulmustur. 2006da
tiizel kisilik kazand.

*  1994: Ankara'da Kaos-GL kuruldu. 2005te tiizel kisilik kazandz.

¢ 2001: izmirde Siyah-Pembe Ucgen Dernegi kuruldu. 2009'da tiizel
kisilik kazand.

¢ 2003: Istanbulda ilk kez onur yiiriiyiisii diizenlendi, otuz bin kisi
katild:.

* 2006: Ankara'da trans dayanisma orgiitti Pembe Hayat kuruldu.

Bu cercevede gerek Tiirkiye gerek diinyadaki LGBTQ haklarinin
tarihsel seyrinin, yasal mticadele ve taninirlilik zemininde isledigi, ko-
lektif eylemlerin goriintirltigii arttirmadaki rolii ile 6rgtitlti kurumsal-
lasmanin haklarin kazanimindaki mihenk tasi rolu goriilebilir. Gergek-
ten de ilerideki boltimde ictihadin zamanla seyrindeki degisiklikten
anlasilacagi tizere, tiim gortintirlik ve aktivizm stirecinin, yasal, huku-
ki ve kamusal korumadaki gelistirici rolii oldukga 6nemlidir.

B. LGBTQ Haklariyla ilgili Yasal Seyir

Cinsiyetin, hukukun temelindeki ayrimci unsurlardan biri olarak
goriilmedigini anlattig1 tebliginde Ece Goztepe, “herkesten bahsedildigin-
de bile herkesin kastedilmediginin anlagilmas: gerekliliginden ve hukuki po-
zitivizmin cinsiyet korliigii yaklasiminin farkinda olmaktan bahsetmistir”.?
So6z konusu LGBTQ bireyler oldugunda bu herkesin kapsami daha da
daralmakta, bireyler kiictik bir fasit dairede ve kendi fanuslarinda go-
riinmez sekilde yasamaya mahktm edilmektedir.

2l Ataman, age, s.25.

Goztepe, agm, 5.535.
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LGBTQ haklarinda da bu korliikk devam etmekte ve Tiirkiye’'de-
ki yasal seyir distindtigltimiizde, anayasal anlamdaki temel hak ve
ozgtirlik rejiminin belirleyici oldugunu ancak sorunun adl adinca
yasalarda ele alinmadigin goriirtiz. Tiirk hukukunda, LGBTQ birey
olmak hicbir zaman cezai anlamda sug kategorisine yekten konularak
kriminalizasyon stireci dogrudan yasanmamustir.” Ancak bu, yasala-
rin, toplumun ve kurumlarn LBGTQ bireylere kars: korumaci bir yak-
lasimda oldugunu gostermemektedir. Aksine, Yilmaz Esmer’in 2012
yilinda hazirladigr Tiirkiye Degerler Atlasi'na gore, niifusun %87’si
escinsel bir komsuya sahip olmak istememektedir. *

Cesitli Gruplarin Komsu Olarak iISTENMEME Oranlari

Escinsel
Cok icki icen
AIDS hastaligi olan
Tanriya inanmayan
Nikahsiz yasayan ¢ift
Seriat yanlisi
Yahudi
Hristiyan

Amerikali aile |

87
84
76
68
66
56
56
49
39

Bagka bir dinden |

138

135

Baska irk veya renkten |

1 34

Asiri sol géruste |

131

Gogmen, yabanci is¢i |

Kizlari sortla dolasan |

130

Asiri sag goriste |

130

Farkli anadil konusan |

130

Sokakta carsafgiyen ———————— 128
Orugtutmayan [——————122
Sevmedigi partiye oy veren ———————119
Tesettiire gore giyinen :.I 13
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Kaynak: Yilmaz Esmer, Tiirkiye Degerler Atlasi, 2012, Bahcesehir Universitesi Yayinlar, s. 66-67.
(Son erisim tarihi: 02.05.2020)

2 Volkan Yilmaz, The New Constitution of Turkey: A Blessing or A Curse for LGBT

Citizens? Turkish Policy Quarterly, Volume 11, Number 4, p. 133.

Yilmaz Esmer, Ttirkiye Degerler Atlasi, 2012, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, s.
66. Once, son arastirmalarimizdaki (2011, 2012) toplu sonuglar1 verelim:

“Komsu olarak istenmeyen gruplarin basinda hep escinseller (%87) geliyor. Onlar1
da cok icki icenler (%84) ve AIDS'liler (%76) izliyor. En az itiraz ise tesettiir kuralla-
rina gore giyinenlere, sevmedigi partiye oy verenlere ve orug tutmayanlara. Bunlar
Tiirkiye geneli ile ilgili bulgular. Bolgelere ve kisisel 6zelliklere gére de hangi grup-
lara daha fazla veya daha az hosgori gosterildigi onemli 6l¢tide degisebiliyor”.
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Turk hukukunda, bu sosyal gerceklik ve homofobiden de anlasi-
lacag1 tizere, LGBTQ bireyler 1980’lere kadar hi¢ taninmamis ve go-
rinmez sayilmislardir. LGBTQ bireyleri gortinmezlik perdesi ardina
resmen saklayan ilk yasa, 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan askeri
cuntanin ¢tkarmis oldugu bar ve gece kuliiplerinde kadin gortintimlii
erkeklerin isttihdamini yasaklayan yasadir. Transkadin sarkici Biilent
Ersoy’un da bu yasayla sahne yasag1 almasi, kamusal anlamdaki ilk
goruniir tartismalardan biridir.”

Darbenin ardindan 1988 yilinda, 743 sayilh Turk Medeni
Kanunu'nun Baz1 Maddelerinin ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddesinin Degistirilmesine [liskin Kanun ¢ikmis, buna gore trans bi-
reylerin cinsiyet gecis ameliyat1 olabilmesinin yolu agilmustir.

Yesim Atamer ve Damla Taskin'in da Transseksiiellere Iliskin Hu-
kuksal Diizenlemeleri inceledikleri makalelerinde®, Tiirk hukukun-
daki transsekstiellere iliskin yasal seyir ti¢ donem olarak ele alinmis-
tir. Bu donem i. Higbir diizenlemenin olmadig1 ve Yargitay'in ontine
gelen dosyada, yurtdisinda cinsiyet degistirme ameliyat1 gegirerek bu
degisikligi niifus siciline gecirmek isteyen Biilent Ersoy basvurusunu,®
Tiirk hukukunda kimseye keyfiyetine tabi olarak cinsiyet degistirmek
hakki verilmedigi gerekgesiyle reddettigi 1988 oncesi donem; ii. 1988
yilinda yukarida da kisaca deginilen TMK md. 29’a eklenen 2. fikra
ile cinsiyet gecis ameliyatina izin verilen dénem; iii. 2002 yilinda yeni
TMK'nin ytrtirliige girmesiyle baslayan ve niifus sicilindeki cinsiyet
kaydinin diizeltilmesini isteyen kisinin, ameliyat 6ncesi ve sonrasi iki
asamal1 yol izledigi donem. Bu baglamda 6zellikle TMK md. 40’daki
tireme yeteneginden stirekli yoksunluk sartina iliskin elestiriler ve il-
gili htkmti Anayasaya aykir1 bulan norm denetimi karari, Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki LGBTQ Haklar1 boliimiinde detaylica in-
celenecektir.

25

% Volkan Yilmaz, agm, s.133.

Yesim Atamer, Damla Taskin, Transseksiiellere liskin Hukuksal Diizenlemeler:
Uygulama, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Aykir1 Yonler ve Re-
vizyon Teklifleri, Yargitay Dergisi, 2016, Cilt 42/4, s.725-726.

27 2. Hukuk Dairesi, 21.01.1982, E. 1981/8911; K. 1982/259.
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Bunlarin disinda, dolayli yoldan LGBTQ ayrimciligini ve homo-
fobi/ transfobiyi onleyecek hiikiimler de Anayasanin temel hak ve
ozgurlukler rejiminden cikarilabilir. Anayasa Mahkemesi'nin ilerideki
boliimde incelenecek kararlarinda, LGBTQ haklar1 baglamindaki me-
seleleri genellikle Anayasa’nin md.10’daki kanun 6ntinde esitlik; md.
17’de kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varlig1 ve md. 20"deki
ozel hayatin gizliligi hiiktimlerinde ele aldi1g1 gorulmiistiir:

Bunlarin disinda 5237 sayili TCK’ya 2014 yilinda eklenen 122.
madde ile nefret suclarimin tanimlanmis olmasi bir doniim noktasidir.

Gercekten de Tiirkiye, LGBTQ bireylere yonelik nefret soylemi ve
nefret sucunun hayli goriiniir oldugu tilkelerden biridir. LGBTQ Bi-
reylerin insan Haklarini izleme ve Hukuk Komisyonu 2007 raporuna
bakildiginda, Ocak-Ekim aylar1 arasinda, sadece basina yansiyan nef-
ret cinayetleri rapor haline getirilmistir. Raporda, istanbul Sisli’de ayni
evde kalan 2 travestinin kimligi belirsiz kisilerce bicaklanarak oldirl-
miis oldugu; 2006 Nisan aymnda Eryaman 3. ve 4. Etap’ta zorunlu seks
is¢iligi yapan veya o bolgede ikamet eden kadinlarin, 25-30 kisilik bir
grup tarafindan darp edildigi belgelenmistir.?® Bu gibi haber ve suglar
istisna degildir, cok kisa bir siire 6nce 9 Ocak 2019'da Izmir’de Hande
Seker isminde bir transkadin polis memuru tarafindan oldiirilmiis,
polis memuru tutuklanmistir.?

Kirmizi Semsiye Cinsel Saglik ve Insan Haklar1 Dernegi de Tem-
muz 2016’da trans izleme projesi baslatmis ve Tiirkiye'de translara
kars1 bedensel hasar, cinsel saldiri, mala zarar verme, ayrimci mua-
mele, psikolojik siddet, nefret sdylemi ve benzeri hak ihlallerini ka-
yit altina almistir.2015-2016 araliginda tespit edilen 7 trans cinayeti
vardir; toplanan 326 vakanin %30"u tehdit ve psikolojik siddet; %18'i
ciddi bedensel hasar, %44’ti ayrimc1 muamele ve %16’s1 da nefret soy-
lemidir.

% LGBTT Bireylerin insan Haklarimi izleme ve Hukuk Komisyonu Raporu, 2007,

Kaos-GL Yayinlary, s. 13, http:/ /www.kaosgldernegi.org/resim/kutuphane/dl/
Igbtt_ih_raporu_2007.pdf (Son erisim tarihi: 27.04.2020).

https:/ /t24.com.tr/haber/trans-kadin-hande-sekeri-olduren-polis-memuru-
tutuklandi,795488 (Son erisim tarihi: 27.04.2020).
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VAKA TURU TOPLAM

Cinayet 8
Sosyal medya ve internet yoluyla nefret soylemi 3
Asiri fiziksel siddet 1

Ayrimci muamele 25
Ayrimci muamele /nefret sGylemi 1

Ciddi bedensel hasar 32
Ciddi bedenselhasar/asiri fiziksel siddet 2
Ciddi bedensel hasar/cinsel saldiri 4

Kaynak: Tiirkiye'de Trans Olmak: Diglanma, Ayrimalik, Siddet Raporu, Kirmizi Semsiye Dernedi, Temmuz 2016,
Hazirlayan: Kemal Ordek, 5.40

Bu baglamda, Pembe Hayat Dernegi'nin Hollanda Biiytikelciligi
ile beraber 2011 yilinda diizenledigi toplantinin temasimnin, “Nefrete
Karst Bize Bir Yasa Lazim” olmasi oldukca anlamlidir.®

Gercekten de ulusal ve uluslararasi koruma mekanizmalari, nef-
ret sugunun ve sdyleminin tanimlanmasi, ayrimcilik yasagina iliskin
ilke ve hiiktimler kapsamina LGBTQ bireylere yonelik ayrimciligin da
alinmasi stireci, bu suglarin ve LGBTQ bireylere yonelik cezasizligin
ontine gececektir.

Bu baglamda, anayasal temel hak ve 6zgiirliikler rejimi kadar mii-
him bir mesele de TCK md. 122’de diizenlenmis olan nefret ve ayrim-
cilik hitkmudiir:

“Nefret ve Ayrimcilik*
Madde 122- (Degisik: 2/3/2014-6529/15 md.)

(1) Dil, 1rk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi
inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz ma-
lin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

30" Transfobik Nefrete Kars: Bize Bir Yasa Lazim, Nefret Suclar1 Magduru Trans Bi-

reyleri Anma Bulusmasi Kitabi, Pembe Hayat Dernegi ve Hollanda Biiytikelciligi,
2011.
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b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanma-
sini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,
d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilar.

*Madde bashigr “ Ayirimcilik” iken, 2/3 /2014 tarihli ve 6529 sayili
Kanun'un 15 inci maddesiyle basliga ‘nefret” de eklendi.”

Bu noktada 6nemli olan noktalardan biri, dogrudan ayrimcilik ve
dolayli ayrimcilik arasindaki ayrimdir. Turk Hukukunda dolayl ay-
rimcilik ttrt yasaklanmamais, yukarida deginilen TCK hitkmiinde ay-
rimcilik kavramina yer verilmistir.*® Buna gore, dogrudan ayrimcilik
bir gercek ya da tiizel kisi veya toplulugun, hak ve dzgtirliklerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim
engelleyen veya zorlastiran her tiirlti farkli muameledir. ** Dolayl ay-
rimcilik ise, goriintiste tarafsiz olan bir hitkmiin, uygulama ya da 6lgti-
ttin salt belli bir gruba ait kisileri bu gruba ait olmayan diger kisilerle
kargilastirildiginda dezavantajli konuma sokmasidir. Ece Goztepe'ye
gore dolayl ayrimcilik, “ancak bir yasanin ruhunu ve satir aralarin oku-
mayt gerektirir”.* Ctinkii dolayli ayrimcilik, aslinda ayrimci degil ‘mis
gibi yapma’ faaliyetinin, onu satir aralarindan goren gozler tarafindan
ifsa edilmesi yoluyla aciga cikarilabilir.

Onemli srneklerden biri Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Hak-
lar Sozlesmesi (BM-MSHS), 23. maddenin 2. fikrasidir. Bu maddeye
gore, evlenecek yasta olan erkek ve kadinlara, evlenme ve aile kurma
hakki tanmacaktir.* Literatiirde de tartisildig1 tizere; madde, erkekler ve
kadinlarin birbiriyle heterosekstiel bir birliktelik baglaminda evlenme

31 Dolaylt ayrimeilik i¢in: Ulas Karan, Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Ttirk

Ceza Kanunu'nun 122. maddesinin Uygulanabilirligi, TBB Dergisi, Say1 73, 2007,
s. 153.; Goztepe, agm, s.536.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi, Genel Yorum No.16,
2005 icinde Birlesmis Milletlerde Insan Haklar1 Yorumlari, 2006, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaylari, Istanbul, s. 287-301.

Goztepe, agm, s.536.

ICCPR/23/2: The right of men and women of marriageable age to marry and to
found a family shall be recognized.
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hakkini tanimamis; evlenme hakkini erkekler ve kadinlara tanimistir.
Joslin Davasinda®, Joslin, 23. maddenin, escinsel iliskileri de heterosek-
stiel iliskiler kadar korudugu iddiasiyla basvuruda bulunmus; Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komitesi ise, “erkek ve kadin” ibarelerinin ayri
ayr1 kullanilmalarinin, taraf devletlerin s6zlesme ytiktimliiltikleriyle s1-
nirli olarak okunmas: gerektigini ifade etmistir. ** Bu gibi, hitkmiin ken-
disinin bizatihi bir ayrimci uygulama ya da kapsam disilik 5ngormedigi,
ancak uygulamanin ya da 6l¢titiin hitkmiin lafzindaki kapsami daraltti-
g1 durumlarda dolayli ayrimeilik vardir. ICCPR md. 23/2, bu tiirden bir
dolayli ayrimciligin 6rneklerinden kabul edilebilir. Thoreson"un tartisti-
g1 ahlaki deger yargilarinin ne derece hiikme esas alinacaginin rafine ve
kristalize bir 6rnegi de LGBTQ haklar1 ve ictihadinda bulunabilir. Biitiin
bu yasal seyir i¢inde, Tiirk hukukunda LGBTQ olmak ve hak igtihadi-
nin nasil peyderpey ve kiictik kiigtik adimlarla olustugunu gormek icin
Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelenecektir.

C. LGBTQ Haklaryla ilgili Anayasa Mahkemesi Ictihadi

Kanadali yonetmen Xaiver Dolan’mn 2012 tarihli filmi Laurence
Anyways’te, kendisine ait olmayan bir beden icinde yasayan Laurence
adinda bir edebiyat 6gretmeninin, en sonunda cinsiyet gecis ameliyati
olmaya ve trans birey olusunu kamusal anlamda gortiniir olarak ya-
samaya karar verme siireci anlatilir. Filmde Laurence, ailesi ve top-
lumla catisma halindeyken, trans birey olup bunu gizlemek zorunda
kalmays1, “30 yildir suyun altinda nefesini tutmaya” benzetir.¥’ Hayat-
lar1 boyunca nefeslerini suyun altina tutmaya ¢alisan trans bireyler, en
sonunda gortintirlik miicadelesiyle beraber yasal ve hukuki anlamda
var olmaya baslamislar, bebek adimlariyla da olsa taleplerini kamusal
anlamda seslendirebilmenin yollarin1 ve kanallarini agmaya calismis-
lardir. Bu baglamda anayasa yargisinin, temel hak ve 6zgtirliikleri ge-
listirme yoluyla kullanilabilecek olmasi, onu dinamik ve gelistirici bir
ictihadin da parcasi haline getirebilecektir.

35

% Joslin v Yeni Zelanda, supra n. 48 at paras 8.1-8.3. Communication No. 902/1999.

Langford, Malcolm, Revisiting Joslin v. New Zealand: Same-Sex Marriage in Pola-
rised Times, E. Brems and E. Desmet, Integrated Human Rights in Practice: Rew-
riting Human Rights Decisions (Edward Elgar, 2017).; University of Oslo Faculty
of Law Research Paper No. 2017-12.

Laurence Anyways, Yonetmen: Xaiver Dolan, 2012, Fransa, https://www.imdb.
com/title/tt1650048/ (Son erisim tarihi: 02.03.2020).
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Anayasa Mahkemesi'nin kuruldugu 1962 yilindan 1986 yilina ka-
dar gegen yarim asirlik stirede, LGBTQ haklariyla temas eden herhan-
gi bir karar1 yoktur. 1986’dan sonra ise peyderpey artan sayida ictihat,
kimi zaman ileri gidis, kimi zaman geri doniislerle oriilmistiir. Bu
baglamda bu boliimde incelenecek kararlar, norm denetimi ve bireysel
basvuru kararlarindan segilmis, tarihsel baglamin ve seyrin, ilerleme
anlaminda dogrusal bir takibini yapabilmek icin yil bazl1 olarak norm
denetimi ve bireysel basvuru kararlari olarak ayr1 ayr1 ifade edilerek,
gecmisten ileriye dogru anlatilmaya calisilmustir.

1. 1986 tarihli, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu'nun 5. maddesine karsi acilan iptal davasina iliskin so-
yut norm denetimi karar1:* {lgili hiikiim uyarinca, genel ahlak ve edep
kurallarina aykirt olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip
edilmeyen tavir ve davramsta bulunanlarin parmak izlerinin alinmas1 oSngo-
rilmustiir. Anayasa Mahkemesi, ilgili kurali kisi 6zgtirlugtint, polisin
oznel ve keyfi degerlendirmelerine gore kisitlayan ve genel ahlak ve
edep kurallar1 referansiyla igerigi belirsiz bir diizenleme 6ngoéren bu
hitkmii anayasaya aykir1 gorerek iptal etmistir. Ancak kararin gerek-
cesinde Mahkeme, hitkmiin belirsizligi ve keyfiligini degerlendirir-
ken, hiikiimden c¢ikarilacak anlamin dogrudan escinselleri ve “kendini
bagkalarimin zevkine terk edenleri” kapsadiginin agikca ifade edilmeme-
si oldugunu sdylemistir: “559 sayili Yasa’nin 5. maddesine (F) bendi
olarak eklenmis bulunan bu kuralla ne gibi bir toplumsal faydanin
amaglandigr ve kimleri kapsadig yonii acik degildir. Bent hiikmiiniin
getirilis nedeni yasa tasarisina iliskin gerekcede: 2559 sayi1li Kanun'un
(D) bendinde “kendisini baskalarimin zevkine terk edenler” ibaresinin
actk olmayp tefsire muhtag yanlari bulundugu, giiniimiiz diinyasinda
aktiiel bir konu haline gelen kadin, erkek escinsel kisiler ile bunlara
aracilik edenlerin faaliyetlerinin takibini ve gereken onleyici zabi-
ta tedbirlerinin alinmasim saglamak, seklinde acgiklanmistir. Eger
madde sadece gerekcede belirtildigi gibi tavir ve davramslar: toplum
diizeni bakumindan tasvip edilmeyecek nitelikte bulunan escinselleri
kapsamas olsa idi, toplum saglig1 gozetilerek bent hiikmiiniin hakl bir
gerekceye dayandigr soylenebilirdi”.

% Esas Sayisi: 1985/8; Karar Sayisi: 1986/27; Karar Tarihi: 26.11.1986; R.G. Tarih-
Say1:14.08.1987-19544.



26 LGBTQ Haklarinin Korunmasinda Anayasa Yargisi ve Stratejik insan Haklari Davalari: ...

Dolayisiyla bu iptal kararindan, olumlu bir insan haklar1 yaklasi-
mi ¢ikaramayacagimizi, hiitkmiin iptal edilmis olmasinin temel hak ve
ozgurliikler lehine ileri atilmis bir adim oldugunu soyleyemeyecegi-
mizi belirtmek gerekir. Bu durumda acgikca goriiliiyor ki temel hak ve
ozgurliiklere iliskin yorumun yapilabilmesi, salt formalist bir anlayisla
mahkemelerin insan haklarma aykir1 hiiktimleri iptal etmeleri sonu-
cunda yapilamayacaktir. Zira bu kararin gerekcesinden ve satir ara-
larindan, Mahkeme'nin LGBTQI bireylere yaklasimimin sakincalarimi
okumak miimkiindiir. Eger hiikiim, ayrimcilig: belirli bir grubu hedef
alarak mesrulastirtyor olsaydi, Mahkeme hiikmii iptal etmeyecekti.
Anayasa Mahkemesi'nin gerekcesindeki bu yaklasim, yasama organi-
na, bu yonde bir hiikiim cikarilabilecegi konusunda da telkin vermesi
sebebiyle elestiriye aciktir. Umberto Eco, kutsiyet atfedilen degerlerin
yorumlanma stirecini incelerken, bir metnin belirli bir kiiltiir agisindan
kutsal hale gelir gelmez, kuskulu bir okuma siirecine ve bunun sonu-
cu olarak da hi¢ kuskusuz asir1 bir yoruma tabi tutulacagini sdyler.”
Burada da kutsiyet atfedilen degerler, yasa koyucu ve yarg: organinca
yoruma tabi tutuldugunda, asir1 bir yorum faaliyeti devreye girerek
temel hak ve ozgiirliiklere ickin alan kapatilmis olur. “Genel ahlak ve
edep kurallarina aykiri olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan tas-
vip edilmeyen tavir ve davramsta bulunanlarin parmak izlerinin alinmast”
konusunda, genel ahlak ve edep kurallarina atfedilen kutsallik, belli
bir grubun vatandaslik haklarindan digerleri aleyhine mahrum bira-
kilmasina ve esit olmayan bir muameleye tabi tutulmasina yol acar.

Anayasa Mahkemesi'ne gore de “[e]sitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag,
bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek tizere kullanilabilen kavram-
lardir. Giiniimiizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararast sozlesme-
lerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagt,
uluslararast hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul
edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basli basina bir hak hem de diger
insan hak ve ozgiirliiklerinden yararlamlmasina hakim, temel bir ilke olarak
kabul edilmelidir”.** Ayrimcilik, isteyerek veya istemeyerek, icrai ya da
ihmali bicimde, bir hukuk sisteminde esit durumda oldugu kabul edi-
len kisilere, bir hak veya ytiktimluiliikle ilgili olarak, aralarinda gecerli

39" Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, Ayrinti Yaynlari, 3. Basim, Ekim 2019, s.58.
40 Tugba Arslan Karari, Basvuru No: 2014/256 para. 107. Karar tarihi: 25.06.2014.
(Son erisim tarihi: 02.05.2020)
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bir neden olmaksizin esit davranilmamasi olarak tanimlanabilir.*' An-
cak dolayli ayrimcilik ad1 verilen ve bugtin hukuk sisteminde esit du-
rumda olmadig: distintilen kisiler arasinda bir hak ve ytikiimliliikle
ilgili olarak gecerli bir neden olmaksizin esit davranilmas: halinin de
dolayli olarak ayrimcilik olusturabilecegi de kabul edilmektedir. Dola-
yistyla bu karar, aslinda gerekcesiyle dolayli bir ayrimciligin yapilabil-
mesini miimkiin kilmak, yasa koyucuya bu ayrimciligin yapilabilmesi
i¢in imkan ve neden yaratmaktadir. Vatandaslar arasinda, hicbir so-
mut nedene dayanmadan yapilan bu ayrim siiphesiz ki Anayasa'nin
esitlik ilkesine aykir1 nitelik tasir. Ayrica parmak izi gibi kisisel veri
oldugu Anayasa Mahkemesi'nce de karara baglanmis bir konuda*, bu
tirden bir ayrimla kisisel veriyi depolamak, 6zel yasamin gizliligini
ihlal etmek demektir.*

2. Aydin 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 5237 sayili TCK'nin 226.
maddesinin 4. fikrasiin “dogal olmayan yoldan” ibaresinin, Anayasa’nin
12,17, 20 ve 40. maddelerine aykiriligina iliskin somut norm denetimi
basvurusu:* TCK md. 226/ [4], “Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis
insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara
iliskin yazi, ses veya goriintiileri iceren tiriinleri tireten, tilkeye sokan, satisa
arz eden, satan, nakleden, depolayan, bagkalarimin kullanimina sunan veya
bulunduran kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirnilir” hiikmiinii icerir. Mahkeme, gerekcesinde,
“Diger yandan ‘dogal olmayan yol” ibaresinin kisiden kisiye veya toplum-
dan topluma farklilik gosterebilecegi diistintilebilir ise de kanun metni
bir biittin olarak degerlendirildiginde ve korunmak istenen hukuki ya-
rar da goz ontine alindiginda s6z konusu davranislarin siddet kullana-
rak, hayvanlarla veya 6l insan bedeni tizerinde cinsel davranislar gibi

41 Ulas Karan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik ilkesi”,

Anayasa Yargisy, Sayr: 32, 2015, s. 237-238.

Parmak izini kisisel veri olarak koruyan Mahkeme ictihad: icin: E. 2013/122, K.
2014/74, 9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183,
4.12.2014; E. 2014 /74, K. 2014 /201, 25.12.2014; E. 2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015;
E.2015/32, K. 2015/102, 12.11.2015. )

Parmak izini 6zel yagsamin gizliligi baglaminda koruyan AIHM ictihad1 igin: Peck/
Birlesik Krallik, B. No: 44647/98, 28.01.2003; Sciacca/Italya, B. No: 50774/99,
11.01.2005; S. ve Marper/Birlesik Krallik (Buytik Daire), B. No: 30562/04,
30566/ 04, 04.12.2008; Alkaya/Tiirkiye, B. No: 42811/06, 09.10.2012; K.U./Finlan-
diya, B. No: 2872/02, 02.12.2008.

4 EN.2014/118; K.N. 2015/35, K.T., 1.4.2015, RG: 18.4.2015-29330.

42
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tium demokratik toplum diizenlerinde dogal yol olarak kabul edilmesi
mimkiin olmayan, demokratik toplumun ahlaki standartlar: tizerin-
de olumsuz etkisi bulunan hatta bizatihi kendisinin su¢ olarak kabul
edildigi dtizeye ulasmis cinsel davraniglar1 ifade ettigi anlasilmakta-
dir. ‘Dogal olmayan yol” kavraminin bu cergevede doktrin, uygulama ve
yargi kararlarinda belirlenerek anlam ve icerik kazanacagida stiphe
yoktur. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin ‘belirlilik” ve ‘kanunilik” ilkele-
rine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir” demistir.

Mahkeme’'ye gore, dogal olmayan yol kavrami, uygulamada
escinselleri kapsamayacak sekilde yorumlanacak ve icerik kazana-
caktir. Dolayisiyla belirlilik ve kanunilik ilkelerine aykirilik yoktur.
Mahkeme'nin bu kararinda ahlaki bir referans ile kendisi sug¢ teskil et-
meyen cinsel faaliyetler de belli ahlak standardina aykir1 olarak depo-
lanirsa sug sayilmaktadir. *° Gergekten de karsi oy yazan Serdar Ozgiil-
diir ve Serruh Kaleli, ilgili hitkme iliskin Yargitay’in yorumunu ifade
ederken su risklere deginmislerdir: “Ote yandan, ‘dogal olmayan yoldan’
ibaresinin bizatihi kendisi dahi tam anlamiyla belirsizlik yaratmakta-
dir. Nitekim dosyanin incelenmesinde, 6zellikle 6gretide yer alan aksi
yondeki gortislere ve bizzat yasanin hazirlanmasinda gorev yapan
ceza hukukgusu bir bilim adaminin uygulamanin yanlis istikamette
seyrettigine dair beyanlarina karsin, Yargitay ictihatlarinda, karsilikli
rizaya dayali olsa bile, ‘anal, oral, grup seks, lezbiyen, escinsel iliski, ensest
iliski” ihtiva eden iirtinlerin 226 nct maddede belirtilen sekillerde bulunmasi
halinde, “dogal olmayan yoldan’ yapilan cinsel davramsin varligr kabul edile-
rek hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir. “Ensest” harig, cebir, siddet icermeyen
ve rizaya dayali bu hallerin, gercekte ‘6zel hayatin gizliligi” korumast altin-
da oldugu ve bunun bir 6zgiirliik sorunu teskil ettigi hususu Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin yerlesik kararlari ile ortaya koyulmustur. Tiim bu
vakialara ragmen, uygulamanin farkl bir istikamette seyretmesi, kuralin her
tiirlii yoruma acik oldugunu, diger bir deyisle ‘belirli olmadigini’ agikca or-
taya koyucu mahiyettedir. Oysa ‘belirlilik ilkesi” hukuk devleti olmanin en
dnemli gostergelerinden biri olup, ‘hukuki giivenlik” ilkesi ile de dogrudan
baglantili bir ilkedir. Bu bakumdan, iptal istemine konu kuralin hukuk devle-
tine aykirihg1 aciktir. Yine, yukarida isaret edildigi vizere, mevcut haliyle ku-

5 Tolga Sirin, Homofobinin Anayasal Uretimi: Anayasa Mahkemesi ve Es Cinsellik

Kararlari, Anayasa Hukuku Dergisi, cilt 7, say1 14, 2018, 5.513-562.
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ralin Anayasa’min 20. maddesiyle koruma altina alinan “6zel hayatin gizliligi’
ilkesini de thldl ettigi izahtan varestedir.”

Dolayisiyla bu kararla da LGBTQ bireyler, bir tiir keyfilige terk
edilmekte ve icerigi belirsiz bir normun uygulayicilar elindeki insa-
fina ve lutfuna birakilmaktadirlar. Zira Mahkeme'nin dogal olmayan
yoldan cinsel iliski ifadesiyle, hukuken hangi belirli ve 6ngoriilebilir
durumu kastettigi belirli degildir. Bu ifadenin uygulamaya birakil-
masl, belli bir grubun uygulamanin ve yargi organlarimin takdirine
terk edilmesi demektir. Halbuki yukarida goriildiigii tizere uygulama
farkl istikamette seyretmis ve uygulamacilarin ahlaki deger yargila-
r1, dogal olmayan yoldan cinsel iliski kavraminin i¢ini doldurmustur.
Ahlaki deger yargilarinin, hitkme ne dereceye kadar esas alinabilecegi
konusundaki eserinde Thoreson, Dudgeon davasinin kazanimlarin-
dan bahsetmisti. Yukarida degindigimiz {izere AIHM'in bu ictihad
ile, insan haklar1 normlari, toplumsal ahlaki deger yargilari1 nezdinde
ikinci plana diuistirtiliirse, insan haklar1 hukukunun esas alinmas: ge-
rekir. Nitekim Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin son ctimlesini
dikkate aldigimizda, Devlet'in ayrimcilig1 6nlemedeki pozitif ytikiim-
lilltigii, insan haklar1 normlarmin esas alinacagina iliskin normatif ku-
ral ile birlesir. Bu durumda herhangi bir cinsel iliski bi¢ciminin dogal
ya da dogal olmayan seklinde tasnif edilmesinin hukuken imkénsiz
oldugunu gorebiliriz. Esitlik gibi anayasal normlar ile tanimlanan bir
sistemde, normlar arasinda baglantilar kurmak sarttir.*® Bu durumda,
hukuk sisteminin butiinti géz oniine alindiginda, bu tiirden bir karar
ile esitlik ilkesinin yine diger anayasal normlarla baglantis1 kurulma-
dan keyfi bir sekilde ihlal edilmesinin yolunun agildig1 ortadadir.

3. Gayri Tabii Mukarenet Karar1:*

Askeri Yargitay'in 1. Dairesi, 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayil1 Askeri
Ceza Kanunu'nun 22.3.2000 tarihli ve 4551 sayil1 Kanun'un 31. madde-
siyle degistirilen 153. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 10.
ve 20. maddelerine aykiriligin ileri stirerek, normun Anayasa Mahke-
mesince iptaline karar verilmesini talep etmistir. Ilgili hiikkiim sudur:

4 Ann Scales, Hukuki Feminizm: Aktivizm, Savunma ve Hukuk Kurami, Cev. Ce-

ren Akcabay, Dost Kitabevi Yayinlari, Kasim 2019, s.140.
E.N. 2015/68; K.N. 2017/166; K.T.29.11.2017, RG: 20.02.2018-30338.
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“Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine
rizasiyla yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri baska bir sug olustursa bile,
ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi, erbaslar igin riitbenin geri
alinmasi cezast verilir”.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralla askerlerin gayri tabii
mukarenette bulunmalar1 halinde karsilasacaklar1 cezai yaptirimin
Ozel hayata sayg1 isteme hakkina miidahale oldugunu kabul etse de
bu miidahalenin askeri disiplini korumak ve stirdiirmek amacini haiz
oldugunu vurgulamis ve askerlik hizmetinin geregi gibi ytirtitiilme-
sini saglamak gibi mesru gayelerle yapildigini ifade etmistir. Ayrica
kararda Mahkeme, “siz konusu davramglar tiim toplum diizenlerinde do-
gal olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan, toplumun ahlaki standartlar
tizerinde olumsuz etkisi bulunan cinsel davramslardir” diyerek agikladi-
g1 gayri tabii mukarenet fiiline 6ngoriilen cezayi, genel ahlak ve top-
lumsal ahlaki standartlar1 referans alarak iptal istemini reddetmistir.
Buradaki 6nemli tartismalardan biri, ayni fiilden iki kez yargilama ol-
mayacagini garanti altina alan ne bis in idem ilkesidir. Zira asker kisi-
lerin gayri tabii mukarenette bulunmalarindan dolay1 6463 sayili Tuirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu geregince disiplin sorusturmasi
ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu geregince de cezai sorusturma 6n-
goriilmektedir. Ancak Mahkeme’'ye gore kanun ontinde esitlik ilkesi
ongoren Anayasa'min 10. maddesi, eylemli degil hukuksal bir esitlikten
bahsetmektedir ve kimi kisi ya da topluluklar i¢in degisik kural ve
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi zorunlu olabilir. Bu baglamda TSK'nin
gorev ve askerlik hizmetinin de 6zellikleri geregi, hiikiim anayasaya
aykir1 bulunmamastir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kisitlayici yorumu 1siginda, ATHM
ictihatlar1 ve uluslararast hukukun 6ngordugti ayrimcilik yapmama
yiukimliltigiintin i¢ hukuka geregi gibi yansitilmadig ifade edilebilir.
Engin Yildirim’in kars1 oyunda belirttigi su husus énemlidir:

“Insanlar insan olduklar: icin degerlidir ve insan haysiyeti dogustan ka-
zamlan, insamn sirf insan oldugu icin vazgecilmez ve baskasina devredilemez
haklara sahip degerli ve sayguy: hakeden bir varlik oldugunu ifade etmektedir.
Her insan sadece insan olmaktan kaynaklanan bir degere, erdeme ve saygiya
sahiptir. Dokunulmaz bir niteligi olan insan haysiyeti herkesin konumu ve
dogustan gelen degismez ve degisebilir ozellikleri ne olursa olsun esit olarak
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sahip oldugu ve devletce korunmas: ve sayg1 gosterilmesi gereken hayati bir
insani degerdir. Insanin 6z sayg1 geregince kendini gerceklestirme, gelistirme
ve kendi kaderini tayin etme imkdn ve firsatlarina sahip olmast insan hay-
siyetinin dnemli bir parcasim olusturmaktadir. Itiraz konusu kural askerlik
mesleginin onurunu korumak adina farkl cinsel yonelimleri olan asker kigile-
rin insan haysiyetini goz ardi etmektedir. Bu baglamda cinsel yonelim insan
haysiyetiyle yakindan baglantilidir. Diger asker kisiler ve toplumun genelin-
den farkli cinsel yonelime sahip olan asker kisilerin cinsel yonelimleri kisi-
liklerinin degismez bir parcasini ve koklesmig bir yoniinii temsil etmektedir.
Bu kisiler farkl: cinsel yonelimlerinden dolay: diger insanlardan daha mi az
degerlidir, haysiyet sahibidir? LGBTI+ insanlar ne yaptiklar: igin degil ne ol-
duklar veya ne olarak algilandiklar: icin kuraldaki gibi ayrimcir muamelelerle
karsilasmakta, tabir caizse, ‘makbul’ vatandas olarak goriilmemektedir”.

Burada, askerlik hizmetinin ne tiir cinsel davranisi kabul edip han-
gi tlir cinsel davranisi yasakladigi, cinsel davranisinin kisinin asker-
lik hizmetiyle ne derece bir ilgisi oldugu da aciklanmamais, bu konu
boslukta birakilmistir. Ayrica, askerlik hizmeti geregi belli bash cinsel
davranislarin yaptirima tabi tutulabilecegi per se kabul edilirse, diger
devlet hizmetleriyle askerlik hizmetleri arasinda cinsel davranis te-
melli ne tiir bir ayrim yapilacagi sorusu da gtindeme gelir. Bu hiiktim,
askerlik ile cinsiyet kimligi arasinda keyfi bir korelasyon kurmakta, bu
keyfiligin sonucu ise asker kisileri, sug teskil etmeyen bir fiilden 6tii-
ri yaptirima ugratmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsel davranis
konusunda bir normatif alan varmis gibi, cinsel davranislart makbul
ve makbul olmayan seklinde ayrima tabi tutan bir ictihat, laik hukuk
yorumuyla bagdasmamaktadir. Umberto Eco'nun Yorum ve Asir1 Yo-
rum dikotomisine yeniden donersek, “laik kutsal metinlerin” yorumu
seklinde bir oksimoronla®® karsilasmis oluruz. Laik bir hukuk siste-
minde, cinsel davranislarin arasinda kutsiyet ayrimlar1 yaparak, bu
davranista bulunan bireyleri farkli muameleye tabi tutmak, sistemin
biittinii icin tehlike arz eden bir asir1 yorum ornegi olacaktir. Hukuk
sisteminin temellerinde olan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, normun
asir1 yorumlanmasiyla kendi kendini imha etme tehlikesiyle kars1 kar-
styadur.

48 Karsit anlamli ya da karsit ¢agrisimli sozctiklerin bir arada kullanmasi.
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4. ZA Basvurusu:* Nigde'nin Bor ilcesinde bir ilkogretim oku-
lunda din kilttirti ve ahlak bilgisi 6gretmenligi yapan ZA hakkinda
okul hademesine escinsel iliski teklif ettigi, kasabada bazi kisilerle bu
sekilde iliskide bulundugu yoniindeki iddiaya istinaden sorusturma
acilmis, MEB Yiiksek Disiplin Kurulu Karari ile gorevine son verilmis-
tir. Zonguldak Idare Mahkemesi'ne iptal davasi acan bagvurucunun
davasi reddedilmis, karar kesinlesmistir. Daha sonra 5525 sayili Me-
murlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi
Hakkindaki Kanun'un yirtirliige girmesini takiben meslegine iade
edilmesini talep eden bagvurucunun talebi reddedilmistir. Ret karar1
Darnustay 12. Dairesi'nin kararityla onanmustir. Basvurucunun, 6gret-
menlik meslegine yeniden atanma, eger o olmuyorsa da genel idare
hizmetleri smifinda bir gorevde calistirilmas: talebine iliskin bireysel
basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi yontinden
inceleme yapmis ve su sonuca ulasmistir:

“Bu itibarla somut olayda cinsel yonelimi dikkate alinarak basvurucu
hakkinda islem tesis edildigini soylemek miimkiin goriinmemektedir. Diger
bir ifadeyle bireysel basvuruya konu idari islemde basvurucunun yeniden 6g-
retmenlige atanma talebinin cinsel yonelimi nedeniyle degil sorusturmaya
konu fiilleri nedeniyle reddedildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle basvurucuya
farkly bir muamelede bulunulmadi§r sonucuna varilmstir”.

Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmelerindeki basvurucunun
gorev yaptig1 okuldaki davramislarina odaklanildig1 saviyla ayrimci-
ik yasaginin ihlal edilmedigi sonucu bu agidan oldukca stiphelidir.
Zira basvurucunun okul hademesine escinsel iliski teklif ettigi, hade-
menin iddiasindan 6teye gitmemis; bagvurucu ZA sadece kasabada
bazi kisilerle cinsel iliskide bulundugunu kabul etmistir. Bu noktada
karsimiza gikacak soru, eger ZA heterosekstiel bir erkek olsayd: ve
kasabadaki kadinlarla heterosekstiel birliktelikler yasasaydi, bu du-
rum onun dgretmenlik mesleginden ¢ikarilmasi sonucunu doguracak
mi1yd1? Bu noktadaki cevabin 6zel hayatin gizliligi hakkinin korumasi
kapsaminda oldugu diisuntldiigiinde, Anayasa Mahkemesi gerekge-
sindeki, basvurucunun durumu ile cocuklarin saglikl yetistirilmeleri
arasindaki toplumsal menfaat argtimani gecerliligini yitirecekti. Bu

4" Bagvuru Numarast: 2013/2928; Karar Tarihi 18.10.2017, RG Tarih ve Sayu:
6/3/2018 - 30352.
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durumda Engin Yildirim’in da kars: oyunda ifade ettigi gibi, idarenin
basvurucunun talebini reddederken kullandigy “iffetsizlik/ huzur bozu-
culuk argiimanlar1” bagvurucunun cinsel yoneliminden 6tiirti ayrimci-
liga ugradig1 sonucunu kanitlamaktadir. Ozkan Agtas’a gore “cinsel
davramslar: boyunduruk altina sokmak, yasanin belki de en eski takintilarin-
dan biridir. Fakat yiizyillar boyunca yasann hedefledigi sey, hakiki bir cin-
siyet talebinde bulunmak degil, belirli cinsel davramslari, evlilik iliskilerini
merkeze alarak yasaklamakti. (Es)cinselligi, bir hakikat ve bir miidahale alam
olarak inga eden sey, yasadan ¢ok norm olmustur: Yasanin cezalandirdigi sey
belirli bir cinsel iliski tiirtiydii, oysa normun patolojik ildn ettigi sey bir tiir
olarak escinselliktir” >

Burada da yasa degil, ama yasa koyucunun elindeki norm ve uy-
gulayicilar yani yorumcular nezdinde bir kriminalizasyonun 6znesi,
escinselligin yani belirli bir cinsel davranisin bizatihi kendisi olmus-
tur. Escinselligin yasaklanabilecek bir cinsel yonelim olmadigini bir
kenara biraksak bile, boyle bir kriminalizasyonun normatif olarak var
olmadig: sistemde uygulayicilar eliyle yaratilan bu pasif cezalandir-
ma sistemin biitiiniine isleyerek, sistemi kendi ilkelerine yabancilas-
tirmaktadir.

5. Cemal Dugan Basvurusu: > Bu basvuru, kisilerin cinsel yone-
limlerinden dolay1 ayrimciliga ugramamas: gerektiginin, 6zel hayat
kavraminin kisinin cinsel tercihinin ayrilmaz bir pargas: oldugunun,
sadece cinsel tercihe dayali olarak maruz kalinabilecek bir uygula-
manin kisinin kimligi {izerinde olumsuz etkiler doguracaginin adinin
kondugu ilk karardir. Bu sebeple diger bireysel basvuru kararlarin-
da siklikla referans verilen bu bagvuru, travesti bagvurucunun, yolda
yiirtirken kolluk gorevlilerince, rizas1 hilafina Emniyet Mid{irliigii'ne
goturiiltip iki/ti¢ saat boyunca hiirriyetinden yoksun birakilarak, hak-
kinda idari para cezas1 uygulandigina iliskindir.

Anayasa Mahkemesi, kisinin trafik para cezas1 kesilmesinden 6tti-
rii esitlik ve 6zel hayat saygi hakkina yonelik bir miidahalede bulu-
nulmadigimi vurgulasa da travesti bireyin, trafigin diizenini bozuyor
oldugu kanisiyla neden trafik sube yerine, Ahlak Biiro Amirligi'ne

0 Ozkan Agtas, “Hakiki Cinsiyet, Yasanin Boyundurugu ve Siyasi Oznellik,” Fe

Dergi 4, say12, 2012, 31-33.
Basvuru Numarast: 2014 /19308, Karar Tarihi: 15.2.2017.



34 LGBTQ Haklarinin Korunmasinda Anayasa Yargisi ve Stratejik insan Haklari Davalari: ...

goturtldiigiiniin cevabini vermemistir. Bu anlamda Engin Yildirim'in
kars1 oyunda dikkat cekilen husus, travesti bireyin, ayni eylemi he-
terosekstiel bir birey gerceklestirseydi, muhtemelen herhangi bir su-
beye gotuirtilmeden sadece idari para cezasmin kesilecek olmasiyla
yaptirima ugrayacagiydi. Bu durumda travesti birey nezdinde ayrimci
muamelenin oldugu ve bu degerlendirmenin yapilmamasinin Anaya-
sa Mahkemesi acisindan eksiklik oldugu ortadadir. Burada, homofo-
bik ve transfobik bir yorumla s6z konusu ayrimci miidahalenin cinsel
kimlik boyutu yok sayilmistir. Nefret soylemi ve nefret sucuyla mii-
cadelede yanimiza almamiz gereken hukuk normlari, uygulayicilarin
elinde bu sdylemlerin yasayabilecegi mekanlar haline gelmistir.>

6. Onurhan Solmaz Bagvurusu: Bagvuru, izmir'de yasayan tra-
vesti ve transsekstieller hakkinda bir yerel gazetede ¢ikan kose yazi-
sina iliskindir. Transsekstiel basvurucunun, kendisinin ve kendisiyle
ayn1 kimlige sahip bireylerin asagilandig1 ve halkin kin ve diismanhga
sevk edildigini belirterek sikayette bulundugu kose yazis1 hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karari verilmistir. Ilgili nefret soylemi
ifade ozgurlugu kapsaminda degerlendirildigi i¢in, transsekstiel bas-
vurucu, bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi de-
gerlendirmesinde, etkili basvuru ve ayrimcilik yasaginin ancak baska
hakla baglantili olursa incelenecegini belirterek, kabul edilemezlik ka-
rar1 vermigstir.®

Halbuki bu yorum elestiriye oldukca aciktir. Somut olayda, cin-
sel yonelim ve cinsiyet kimligine dolayisiyla cinsel kimlige yonelik bir
ayrimcilik s6z konusudur ve cinsel yonelim ile cinsiyet kimligi agikca
ozel hayatin gizliligi kapsamindadir.> Dolayisiyla somut olaydaki ay-

52

Agtas, age, s.32.
o5 Astas age,s

Tolga Sirin bu karar1 elestirmektedir. Ona gore, her firsatta olaylarm basvurucu
tarafindan yapilan nitelendirmesiyle bagli olmadigini ifade eden Anayasa Mah-
kemesi, s6z konusu olayda basvurunun 6zii itibariyle Anayasa’nin 17. ve 20.
maddeleriyle ilgili oldugu degerlendirmesini yapabilecekken yapmamustir. Tolga
Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru, 12 Levha Yayin-
lar1, Ekim 2015, “Basvurucunun yanlis nitelendirmesinin diizeltilmedigi kararlar”
basligy, s. 80.

AIHM, cinsel kimligi 6zel hayat baglaminda korumaktadir:

“Mahkeme, heterosekstiel bir cogunlugun homosekstiel bir azinliga kars: gtidiim-
lit onyargisini olusturan politika ve kararlari onaylamayi israrlt sekilde reddet-
mistir. (...) Olumsuz tutumlar, gelenege atiflar ve belli bir tilkedeki genel varsa-
yimlarin kendisi, tipk: farkl irk, koken veya renge yonelik olumsuz tutumlarda

54
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rimcilik yasaginin ihlalinin, agik¢a Anayasal bir hak grubuyla iliskilen-
dirilmesi mimkiindiir ve hatta Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi
geregi ATHS kararlari dogrudan uygulanabilir niteliktedir.® Burada
deginilmesi gereken bir baska husus ise nefret sdylemi ile cinsel kimlik
arasindaki iliskidir. Kararda onemsizlestirildigi gibi etkili basvuru ve
ayrimcilik yasagimin bu sekilde ihlal edilemeyecegini soylemek miim-
kiin degildir. ATHM’in Orlandi ve Digerleri v. Italya kararinda vurgu-
ladigy gibi, cinsel kimlik 6zel yasamin bir pargasidir.”® Somut olayda
bir nefret sdylemi iddiasi vardir ve AIHM’in Vejdeland ve Digerleri
/ Isvec” kararmnda belirttigi gibi, siddete cagr1 olmasa bile, halkin bir
bolumiine hakaret eden, alay ya da iftira iceren soylemlerde bulunmak
da nefret soylemini olusturur, bu da koken ya da irk temelinde yapilan
ayrimcilik kadar ciddidir. Bu kararda escinsellikle ilgili dagitilmis bir
brosiirden otiirii [sve¢ makamlar: basvuruculara okuldan uzaklastirma
ve para cezasl vermistir. AIHM kararinda, brosiirlerde “escinselligin bir
cinsel sapma egilimi oldugu ve toplum iizerinde ahlaken yikici etkiler dogur-
dugu” ifadelerine yer verildigini, ayrica brostirlerin, escinselligin HIV
ve AIDS'in yerlesmesine yol actig1 ve pedofilinin 6nemini azalttigma
isaret ettigini soyler. ATHM e gore bu ifadeler, nefrete dayali eylemlere
tesvik etmese bile, ¢ok ciddi ve 6n yargili ifadelerdir. Nefrete tesvik
icin mutlaka siddet kullanmaya gagr1 gerekmez, belirli bir gruba haka-
ret, alay ya da iftira eden soylemler de nefret séylemidir. ATHM, Isveg
Yiiksek Mahkemesi'nin insanlarin ifade 6zgiirltigti hakkini kullanir-
ken baskalarini gereksiz yere incitici ifadelerden kacinmalar1 gerektigi
yolundaki gortistinii paylasir ve basvurucularin ifade 6zgtirliiklerinin
ihlal edildigi sikayetini reddetti. Yukarida incelenen Tiirk Ceza Kanu-
nu md. 122 baglaminda nefret séylemi ile degerlendirilebilecek ve 6zel
hayata iliskin ayrimcilik yasaginin ihlali sonucunu dogurabilecek bir
olayda Mahkeme, homofobinin pratik uygulamalar eliyle yeniden agi-
ga ¢ikarilmasina ses ¢ikarmama tercihinde bulunmustur.

oldugu gibi, Mahkeme tarafindan farkli muamele icin yeterli bir hakli gérme ne-
deni sayilmaz. (...)” )
Bavey ve digerleri v. Rusya, IHAM, 67667 /09 44092/12 56717/12, 20/06/2017, §
70.
% Riza Tturmen, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin I¢ Hukukumuza Etkileri,
Anayasa Yargis: Dergisi, 17. Cilt, 2000, 5.32-42.
Orlandi ve Digerleri v. Italya, Basvuru no. 26431/12.
Vejdeland ve Digerleri v. Isveg, Basvuru no. 1813/07.
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7. Ureme Yeteneginden Siirekli Yoksunluk Sartina Iliskin
Karar:*® TMK md. 40’ta cinsiyet gecis ameliyati izni i¢in 6ngoriilen tire-
me yeteneginden siirekli yoksunluk sartinin, Anayasa’nin 10.,17. ve 20.
maddelerine aykirilig: ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi yoniinde
yapilan norm denetimi kararidir. Yesim Atamer’in de ifade ettigi gibi,
tireme yeteneginden siirekli yoksunlugun ameliyat 6ncesi bir 6n sart
olarak aranmasi, zaten ayn1 sonug cinsiyet gecis ameliyatinda saglana-
cagl i¢in, hentiz ameliyat olmadan ek bir miidahaleye maruz kalmay1
doguracaktir.” Bu anlamda Edirne 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
itiraz1 oldukca 6nemlidir. Ug asamali cinsiyet gecis rejimini aciklayan
Anayasa Mahkemesi'ne gore, tireme yetenegi bulunan transsekstiel ki-
sinin tibbi yontemlere uygun ameliyat oldugunda bu yeteneginden za-
ten stirekli yoksun kalacagi kuskusuzdur; dolayisiyla 6n sart, kisinin
maddi ve manevi varlig ile 6zel hayat1 yoniinden o6lgiistiz sinirlama
dogurmaktadir.®® Bu nedenle hiikiim, iptal edilmistir.

Bu karar olumlu bir adim olarak goriilse de Tolga Sirin karari eles-
tirmis ve Mahkeme'nin konuyu kisinin maddi ve manevi varlig: ile
ozel hayat: ile ilgili ele alirken, etrafli degerlendirmelere girmekten
sakinmis oldugunu soyleyerek sadece bir ol¢tiltlik degerlendirmesi
yaptigint vurgulamistir.®' Gergekten de meselenin salt 6lgtiliilitk boyu-
tuyla miindemic olmadig1 ve ayrimcilik yasagi boyutuna girilmesi ge-
rektigi soylenmelidir. Aksi halde uygulama eliyle yaratilan homofobi
ve transfobi asilamayacak ve TCK md. 122 énemli bir kirilgan grubu,
koruma kapsamina almamuis olacaktir.

8. Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin cinsiyet degisikli-
gine iliskin TMK md. 40/2 hiikmiiniin Anayasa’nin 17. maddesine
aykarilig itirazi:® itiraz konusu, transsekstiel yapida olan kadnlarmn,
sirf erkeklige iliskin cinsel organ ameliyat: olmamalar1 sebebiyle kadin
kimligi tasimaya zorlanmalarmin, maddi ve manevi varligin korun-

%8 Esas Sayis1: 2017/ 130, Karar Sayisi: 2017/ 165, Karar Tarihi: 29.11.2017

5 Atamer/Taskin, agm, s.736.

% Bu 6n sart, daha once YY v. Tiirkiye karar1 6zelinde ATHM'de tartisilmus, hiikii-
met, bu miidahalenin gerekliligi konusunda ikna edici agiklamalar yapamadig:
i¢in, ihlal karar1 verilmistir. Ayrica bu sartin, dogustan m1 yoksa sonradan mi
treme yeteneginden yoksunluk anlamina geldigi konusundaki belirsizlige ayrica
doktrinde deginilmistir: Atamer, Taskin, agm, s.732.

o1 Tolga Sirin, age, s.20.

62 Esas No: 2015 /79, Karar sayis1: 2017/164, Karar Tarihi: 29.11.2017.
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masini diizenleyen 17. maddeye aykir1 oldugu ileri stirtilmesidir. Bu
karar, LGBTQ haklarindaki terminoloji anlaminda yukarida tartisi-
lan ve kisinin ameliyatli/ ameliyatsiz olup olmadig: fark etmeksizin,
kendisini trans birey olarak tanidig1 noktada trans birey oldugu an-
lamindaki kabuliin tartisilmaya acilmasi anlaminda énemlidir. Ancak
Anayasa Mahkemesi'ne gore, transsekstiel yapida olan kisinin cinsi-
yet gecis ameliyati olmaksizin niifus sicilindeki cinsiyetinin degistiri-
lerek, biyolojik cinsiyetinden farkli bir cinsiyete sahip olabileceginin
hukuken kabul edilmesinin, toplum diizeninde olumsuz yansimalar1
olacaktir. Bu sebeple hiikiim, anayasaya aykir1 goriilmemistir ve itiraz
reddedilmistir.

Ancak Mahkeme'nin ameliyatli/ ameliyatsiz ayrimini tartismaya
acmasl, transbireylerin kimi durumda ameliyatsiz olduklar1 igin nef-
ret sugu ve nefret cinayetlerinin magduru oldugunu isaret etmesi ya
da ameliyatl olan trans-bireylerin de yine baska ttirden nefret suglari-
na maruz kaldiklarini tespit etmesi gerekirdi. AIHM ictihadinin trans
aktivisti Christine Goodwin v. Birlesik Krallik®® Biiyiik Daire karari-
na baktigimizda gorecegimiz gibi, cinsiyet gecisi sadece cinsel kimli-
gin belirlenmesi agisindan rol oynamaz. Niifus sicili de kisinin 6zel
hayatiin bir parcasidir ve buna yonelik maddi/ manevi yansimalar
dogurmaktir. Trans-kadin Christine Goodwin, cinsiyet gegis ameli-
yat1 olduktan sonra yasadig1 bolgede niifus sicilini degistirememistir.
Bunun sonucu olarak kadinlara taninan erken emeklilik hakkindan,
sosyal gtivenlik yardimlarindan, evlenme hakkindan mahrum oldugu
gibi calistig1 isyerinde ismi ile cinsiyeti arasindaki uyumsuzluktan 6tii-
rii sorunlar yasamakta ve calisma hakkindan da yoksun kalmaktadir.
Buiyiik Daire, trans bireylere yonelik hukuki tanima ve sosyal kabu-
liin artik acik oldugu giintimiizde, trans bireylerin cinsel kimlikleri-
nin niifus sicilleri yontinden taninmasini engelleyecek bir toplumsal
ihtiya¢ olmadigimi vurgulamistir.** Anayasa Mahkemesi'nin de yine i¢

3 Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 28957 /95

64 Kararin 93. paragrafi oldukca 6nemlidir: “The Court held that there had been a
violation of Article 8 (right to respect for private and family life) of the Conventi-
on, owing to a clear and continuing international trend towards increased social
acceptance of transsexuals and towards legal recognition of the new sexual iden-
tity of post-operative transsexuals. Since there are no significant factors of public
interest to weigh against the interest of this individual applicant in obtaining legal
recognition of her gender re-assignment, the Court reaches the conclusion that the
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hukukun bir pargas: olan AIHM’in ilgili ictihadin1 g6z oniine alarak,
bu yonde ve hak ve 6zgtirliikler temelinde bir karar vermesi gerekirdi.
Demokratik toplumda gereklilik unsurunu tasimayan bu tiirden bir
yasagin, hangi toplumsal 6n kabule dayanarak hukuk dis1 bir ayrim-
ciliga yol agtig1 tartisilabilirdi. Maddi ve manevi biitunlugi koruyan
Anayasa, bu acidan trans bireylerin biittinliik haklarmin yargi yoluyla
goz ard1 edildigi bir uygulamanin konusu olmustur.

9. M.K. Basvurusu:* Basvurucu, ergenlik ¢agindan itibaren ken-
disini erkek olarak hisseden ancak kadin cinsel organina sahip olan bir
trans erkektir. Saglik Kurulu Raporu alarak Sanliurfa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde cinsiyet gegis ameliyat1 olmak isteyen basvurucunun
bu talebi, mahkemece reddedilmistir. Basvurucu, ret kararma karsi
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu,
Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava actig1 sirada, yukarida norm dene-
timi kararinda ele alinan tireme yeteneginden stirekli yoksunluk sarti,
cinsiyet gecis ameliyat1 igin bir n sartti. Ancak basvurucu, kisinin an-
cak iradesiyle kisirlastirilma islemine 6n sart olarak tabii olabilecegini,
sirf ameliyat olmak istedigi i¢cin bunun zorunlu olarak gayriiradi uy-
gulanmasinin, maddi ve manevi varlik yontinden ihlal teskil ettigini
soyleyerek, bu isleme riza gostermemistir. Ancak Anayasa Mahkeme-
si, norm denetimi kararina atifta bulunarak kisilerin tireme yetenegine
sahipken de cinsiyet gecis ameliyat1 olabileceklerini ifade etmis ve bas-
vurucunun maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasmustir.

Bu karar, ilgili norm denetimi kararindan sonra, tireme yetene-
ginden stirekli yoksunluk sartinin, 6lctistiz bir sinirlama olarak telak-
ki edildigi ilk bireysel bagvuru karari olmas1 hasebiyle de 6nemlidir.
Ancak bu karar da ayn diger kararlar gibi, ayrimcilik yasagina iliskin
bir tespit yapmaktan kacinmaktadir. Bu tespitten 1srarla kacinilmasi,
Tiirk hukukunda ve vatandaslik iliskilerinde “cinsel vatandaslik” % ola-
rak tarif edilen ve kamusal alanin 6tesine gecen vatandaslik taleplerini
kapsamaya calisan bir esit vatandaslik fikrinin hentiz kabul edilmedigi

notion of fair balance inherent in the Convention now tilts decisively in favour of
the applicant”.

65 Bagvuru Numarast: 2015/13077, Karar Tarihi: 12.6.2018.

% Ruth Lister, Sexual Citizenship, Handbook of Citizenship Studies, Haz. Engin F.
Isin ve Bryan Turner, Londra: Sage Publications, 2002, s.191-208.
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sonucunu da dogurur. Cinsel vatandaslik kriminalize edilmemistir an-
cak esit vatandas taleplerinin de disinda birakilmistir.

10. Sinem Hun Basvurusu:* Anayasa Mahkemesi'nin bugtine ka-
darki gelgitli ve bir ileri iki geri olarak miitereddit ve ¢cekingen verdigi
LGBTQ haklarina iliskin kararlardan baslica olanlar ifade edilmistir.
Sinem Hun Basvurusu ise, bagsvurucu avukatin, LGBTQ haklar1 savu-
nuculugu yapan bir sivil toplum kurulusunun avukat1 olmasi sebebiy-
le, stratejik insan haklar1 davasi olarak gortilebilir.

Stratejik davalar, insan haklarina iliskin sistemsel sorunlarmin ¢o-
ztilebilmesi i¢in hukuki yollarin ve yasal stirecin arac1 kilinarak, belli
bir basvurucu ya da orgiit tarafindan dava edilebilmesidir.®® Stratejik
dava, sistemsel bir sorunun ¢oéztimiinde yarattig1 degisim, hukuki uy-
gulamanin etkisinin arttirilmasi, politika araciligiyla siyasal aktorle-
rin katilimi, kamusal gortintirliigiin artmasi, bilincin ytikseltilmesi ve
daha genis capta gelismelerin saglanmasi yoluyla basariya ulasir. Do-
layistyla buradaki amag, kamusal goriiniirliigiin ve sistemsel sorunun
tespitine yonelik goriilebilir. Bu basvuru, kendisini “sapiklarin avuka-
t1” olarak hakaret igerikli habere konu eden Habervaktim.com sitesine
yoneliktir. Basvurucunun sikayeti tizerine, ifadenin agir elestiri sinir-
lar1 icinde kaldig ifade edilerek, kovusturmaya yer olmadig: karari
verilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuruda, “sa-
piklarin avukati” ifadesi, nefret sugu ya da soylemi olarak degerlendi-
rilmemis ve basvurucunun seref ve itibara saygi hakki ile diger tarafin
ifade ve basin hiirriyeti arasindaki dengenin, bu ifade ile bozulmadigt
belirtilmistir. Bu karara yazdig1 karsi oyda Osman Alifeyyaz Paksiit,
“Internet gazetesinin ifade hiirriyeti ile nefret svylemlerine karsi, dev-
letce koruma altma alinmasi gereken bir grubun avukathigini yapan
basvurucunun kisilik haklarmin ihlal edildigi” sonucuna ulasmuistir.
Gercekten de bir gruba “sapik”, o grubun hak savunuculugunu yapan
avukatlara da “sapiklar avukat1” diyerek nefret soyleminde bulunan
internet sitesinin ifadelerini, basin hiirriyeti kapsaminda degerlendir-
mek oldukga elestiriye agik bir durumdur. Bu konuda da yine ATHM'in
Vejdeland ve Digerleri karar1 hatirlanmali ve nefret sdyleminin, kiril-

7" Bagvuru Numarast: 2013/ 5356, Karar Tarihi: 08/05/2014.

%8 Ben Schokman, Daniel Creasey, Patrick Mohen, Strategic Litigation and its Role in
Promoting and Protecting Human Rights, Legal Guide, Advocates for Internatio-
nal Development, July 2012.
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gan gruplara kars1 siddete cagirmasa bile gok agir sonuglari olabilecegi
goz ontine alinmalidir. Bu ifadeler, ifade 6zgtirliigi kapsaminda ko-
runamayacak denli agir ve hedef gosteren ifadelerdir. Ozkan Agtag'in
vurguladig1 korelasyonla ifade edilecek olursa, “Yiizyillar boyunca ce-
zalandirmanin ayricalikl konularindan olmus kimi cinsel davramslarin yasa-
mn boyundurugu altinda tutulmas: giderek daha zor agiklanabilir/haklilasti-
rilabilir bir sey olmaya baslamistir. Ikili bir stirec, yani sugun toplumsal zarar
terimleriyle diistiniilmeye baglanmas bir yanda, buna eklenen yeni rasyonel/
hedonist cezalandirma ekonomisi diger yanda, bunda etkili olmus ve ceza ya-
sastmin mesruiyetine dair siipheyi canli tutmay: basarmistir.”®

Bunun bize anlatti81 ise yasalarla normatif olarak ceza hukukunun
sug tavsifine sokulmasa da toplumsal zarar, kamu diizeni, toplumsal
ihtiyag gibi muglak ifadelerle yeni bir cezalandirma ekonomisi, cinsel
gruplar1 goz ardi ederek dolasima sokulmaktadir. Buraya kadar incele-
digimiz kararlarda 1srarla ¢ekingen ve ayrimcilik yasagi ekseni disinda
yorumlarin gordiigiimiiz yargi organi da cinsel kimligi bu sekilde g6z
ardi etmektedir. Ancak burada deginilmesi gereken bir diger husus
ilgili yargt organmin yani Anayasa Mahkemesi'nin yapis1: ve olusu-
muyla da yakindan ilgilidir. Mahkeme'nin halihazirdaki 16 tiyesinin
tamamu erkektir.”” 1961 Anayasasi'nin 145 ile 152. maddelerinde dii-
zenlenmis olan Mahkeme’nin bugiine kadarki toplam 130 tiyesinden
ise sadece 5'i kadindir.” Bugtine kadar sadece 1 kadin hakim, Tilay
Tugcu, Mahkeme’ye baskanlik etmistir. Cinsiyet esitliginden s6z edil-
mesinin miimkiin olmadigr Mahkeme tarihine ve bugiintine bakildi-
ginda, cinsel kimlik ile ilgili kararlarin nasil bu denli heteronormatif ve
eril bakis agisini yansittigini gormek miimkiin olabilir. Mahkeme nin
bu dili yeniden {iireten yarg: kararlari, hukuk ve yasanin her zaman
aynu iki seyi imlemedigini gostermesi acisindan da 6nemlidir. Gergek-
te “yasa”nin sahip oldugundan ¢ok daha farkli bir mitidahale tarzina
isaret eden yeni bir diizenleme ilkesinin hizla yiikseldiginden bahsedi-
yordu Agtas: “norm”.”> “Yasanin aksine norm, neyin yapilip neyin yapil-
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Anayasa’nin 146. maddesi geregi, Mahkeme'nin tiye sayis1 15'tir ancak Askeri
Yargidan gelen tiyelerden birinin gorev stiresi dolana kadar Mahkeme’de olmasi
sebebiyle fiili tiye say1s1 16'dur.

https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/baskanvekilleri-ve-uyeler/emekli-uyeler/ (Son
erisim tarihi: 02.05.2020)

Agtas, age, 5.36.
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mamast gerektigini vazeden digsal bir yasaklama oyununa gore degil, neyin
normal olup neyin olmadigini tayin eden ickin bir diizenleme oyununa gore
is goriiyordu”. Bu acidan bakildiginda normal ve makbul olanin ekse-
ninde ve zaviyesinde verdigi kararla AYM, ¢ok belirgin toplumsal eril
dilin yasa diliyle konusmasini saglayan bir araci olarak islev gormek-
tedir. Halbuki esit yurttashik ve ayrimcilik yasagi ilkeleri nazarinda ko-
nusan bir Anayasa Mahkemesi'nin gerek Anayasa’nin kendisine gerek
pratik uyusum ilkesi geregi temel hak ve 6zgiirliiklerin biittiniine ge-
rekse devletin uluslararasi normlardan kaynakl pozitif ytiktimlultik-
lerine cok daha uygun olacagini gormek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi'nin bugiine dek LGBTQ haklar1 acisindan
verdigi onemli kararlardan sonra, Mahkemenin tutumunun ve hukuki
gerekcelendirmelerinin siklikla “genel ahlak, toplum diizeni, kamu diize-
ni, askeri disiplin” ve benzeri genel gecer, normatif dayanag: tartismal
onctillerle kesildigini soylemek miimkiindiir. Her ne kadar ilerici bir-
takim adimlar atilsa da genel ahlak duvarimin genisligi karsisinda kiyi-
sindan ya da kdsesinden bu duvara carpildiginda, Mahkeme’'nin geri
adim attig1 siklikla goriilmektedir. Bu anlamda igtihadin dinamik ve
gelistirici yorumla ileriye gidebilmesi 6zelinde, LGBTQ davalarinda
stratejik yaklasimin nasil gtidiilecegi kisaca agiklanacaktir.

D. LGBTQ Haklarinda Stratejik insan Haklar1 Davalar1

Kaos-GL, stratejik davalar projesi baslatmis, bu noktada Toplum
ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi'nin destegiyle bir is birligi projesi olus-
turmustur.” Tiirkiye’deki LGBTQ hareketinin tarihi, ayn1 zamanda
yasal miicadele eliyle haklarin goriiniir olmasinin da tarihidir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin 1986 tarihli ilk karindan son bireysel basvuru karar-
larma kadar bu yasal miicadele zemini gortinmektedir.

Escinsel haklar1 konusunda calisma yiirtiten Kaos-GL dernegi, es-
cinsellere iliskin nefret soyleminde bulunan bir internet sitesi hakkinda
ceza kovusturmasi ytirtitilmemesinden 6tiirti Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuruda bulunmus, Mahkeme, tehdidin belli bir esige ulas-
mamasindan hareket ederek ihlal karar1 vermemistir.”* Buna ragmen,

73 https:/ /www.kaosgl.org/haber/kaos-glrsquoden-stratejik-davalama-projesi

(Son erisim tarihi: 27.04.2020)
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bu gibi basvurular sayesinde kamusal goriintirliik saglanmakta, stra-
tejik yaklasimla hukukun icinden gegerek, anayasa yargisinin, temel
hak ve 6zgtirliikler rejiminin tastyicisi olabilmesinin yolu aranmaya ve
kanallar agilmaya ¢alismaktadir.

LGBTQ haklar1 konusundaki stratejik yaklasimin, kendini adim
adim gosterecegi asikardir. Diinden bugtine kisa vadede ulasilabile-
cek hedeflerden ¢ok, uzun erimli miicadelelerin yasal kazanimlar yo-
luyla perginlenmesi, LGTBQ haklarindaki gelismelerin 6nemli ayagini
olusturur. Ornegin, bu konudaki son gelisme 14 Ocak 2019 tarihinde,
Avrupa tilkelerindeki LGBTQ haklar1 konusundaki indeks olan Gok-
kusag1 Haritasi”nda son siralarda olan Litvanya’da’™ yasandi. Ust
mahkeme, escinsel vatandaslarin yabanci eslerine oturma izni veril-
memesini ayrimci olarak telakki ederek, “oturum izni vermeyi reddetme
kosulu yalnizea kisinin cinsiyet kimligi ya da cinsel yonelimine dayanamaz”
hiikmiini verdi. 77 Bu gelismeler, diinyada da LGBTQ bireylerin gorti-
niirlitk miicadelesinin, esitlik savasi ve ayrimcilik yasagina kars1 her
yerde ictihat yoluyla gelistirilebilecek potansiyeli oldugunu goster-
mektedir.

Sonug

Virginia Woolf'un mucizevi sekilde kadin olan sair kahramani Or-
lando, yeni bedeni karsisinda hicap ve merak, kinama ve dislanma ile
karsilasinca, Virginia Woolf araya girer:’:

“Orlando kadin olmustu; bunu yadsimak olanaksiz. Ancak baska
her bakimdan eskiden ne idiyse oydu. Cinsiyet degisimi gelecegini de-
gistirse de kimligini hi¢ degistirmemisti. Erkegin bellegi —ancak bundan
boyle adet yerini bulsun diye erkegin yerine kadinin demeliyiz- yani kadin
Orlando'nun bellegi hicbir engelle karsilasmaksizin gecmis yasamin

ras1: 2014/18891) Karar Tarihi: 23/5/201 8 R.G. Tarih ve Say1: 8/6/2018-30445.
Ilga-Europe, Rainbow Map: https://www.ilga-europe.org/rainboweurope (Son
erisim tarihi: 27.04.2020)

Latvia is worst place to be gay in EU, index shows: https:/ /www.euractiv.com/
section/social-europe-jobs/news/latvia-is-worst-place-to-be-gay-in-eu-index-
shows/ (Son erisim tarihi: 27.04.2020)

Lithuania’s top court grants residence permits for same-sex foreign spouses:
https:/ /www.gaystarnews.com/article/lithuanias-top-court-grants-residence-
permits-same-sex-foreign-spouses/ #gs.XxicFyZe (Son erisim tarihi: 27.04.2020)
8 Virginia Woolf, Orlando, Iletisim Yayinlari, 1. Baski, 2000, Cev. Seniha Akar, 5.104.
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tiim olaylarinin ta en basina kadar uzanabiliyordu. [...]

Bircoklar1bunun dogaya aykirioldugunu savunarak 1. Orlando nun
dteden beri kadin oldugunu 2. Orlando’nun halihazirda bir erkek oldugunu
kanitlamak icin biiytik caba gostermislerdir. Birakalim biyologlarla
psikologlar belirlesin bunu. Bizim icin basit gercegi soylemek yeterli:
Otuzuna kadar Orlando erkekti; bu yasta kadin oldu ve o giin bugtin-
diir de dyle.”

Virginia Woolf'un buiytili bir dille soyledigi gibi, dogal olan ya da
olmayan tartismasi, Orlando’nun ve onun gibi tiim LGB TQ kimlikli
bireylerin gercekligine dokunmayan, sadece suyun tizerinde baskala-
rinin, baska hayatlarla ilgili deger yargilarini iceren niivelerle doludur.
Bu sebeple LGBTQ haklari, baska hi¢cbir mesrulastirma ve mazerete
dayanmadan, sadece kisiler o bedenle ve o yonelimle yasamak iste-
dikleri icin savunulmali, insan haklar1 savunuculugu sadece buradan
kurularak yapilabilmelidir.

Woolf, Orlando’yu anlatirken soyle soyliiyordu: “Gariptir ama in-
san bir yasantiyr kendine saklanmaktansa, alaylar: ve yanhs anlagilmay: go-
gislemeyi yegler”.”” LGBTQ bireylerin kendi hayatlarina sahip ¢ikmak
pahasina, 6liimii, dislanma ve ayrimciligs, nefreti ve tacizi goze aldig:
bu yerde, onlarin haklariin savunuculugunu eldeki tiim hukuki yol-
larla yekten yapabilmek, temel hak ve 6zgiirliik rejiminin en ¢ok disa-
rida biraktig1 bireylere bir ltituf degil, bedeller 6deyerek elde ettikleri
ancak dogustan sahip olduklar1 haklari onlara geri vermektir.
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