MAAS VE UCRET HACZi

Murat YAVAS*

I. Bir Kism1 Haczedilebilecek Maasg ve Ucretler

Alacaklisinin kendisine kars1 baslatmis oldugu takip ya da ikame
edilen bir dava sonucunda borglulugu takip hukuku ya da maddi hu-
kuk bakimindan kesinlesmis bulunan kimsenin tiglinctii kisilerle giris-
tigi hukuki iligskiler nedeniyle alacakli durumuna gelebilmesi miim-
kiindiir. Ornegin takip borglusunun bir isyerinde galisma karsiligi elde
edebilecegi ticret bu niteliktedir. Bu tiir durumlarda, maas ve tcret-
lerin nasil ve ne oranda haczedilebilecegi ITK m. 83 ve m. 355 vd. hii-
kiimlerinde gosterilmistir.

Maas ve ticretlerin kismen haczi miimkiindiir. Bu baglamda, borg-
lunun ve ailesinin gecinmesi icin gerekli olan miktarin bor¢luya bira-
kilmasi neticesinde arta kalan meblagin haczi s6z konusu olabilecek-
tir. Kanun koyucunun maas ve ticret hacizlerinde kismi haciz esasi-
n1 benimsemis olmasinin temelinde genel olarak toplumun en temel
yapisint olusturan aile kavraminin korunmasina vermis oldugu dnem
yatmaktadir.! Zira bir bor¢tan dolay1 maas ve ticretin tamami hacze-
dilecek olursa bor¢lunun kendisi ile ailesinin sosyal ve iktisadi acidan
varligini devam ettirebilmesi genellikle miimkiin olmaz. Ancak bu ifa-
deden hareketle, maas ve iicretlerin kismen haczedilmesindeki amacin
sadece aile olgusunun korunmasi oldugu anlasilmamalidir. Eger boyle
olsaydi evli olmayan bir kimsenin maas veya ticretinin kismen haczini
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aciklayabilmek s6z konusu olmazdi. Maas ve ticretin kismen haczinde
esas amacin bor¢lunun korunmasi olduguna isaret etmek gerekir. Ta-
kip hukukunda sorumluluk kural olarak sahsi emege degil mala yone-
liktir. Dolayistyla borgluy, iktisadi ve sosyal agidan varligin stirdiirebil-
mek igin sahsi emegini ortaya koyarak bir gelir elde etmis ise bunun
tizerine borcun tamami kadar haciz koymak Anayasa’nin 17. madde-
sine aykirilik meydana getirebilecektir. Nitekim anilan htukiim “Her-
kes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip-
tir” seklindedir.

[IK m. 83'te kismen haczi caiz olan seyler sayilmistir Buna gore,
her tiir iicretler, maaglar ve 6denekler? intifa haklar1 ve hasilati, ila-
ma bagl olmayan nafakalar® ve emekli ayliklar1 kismen haczedilebi-
lir. Usttindag’a gore,* {icret, maas ve [IK m. 83'te yer alan diger kalem-
lerin takip hukukunda ayrica tanzim edilmis olmasinin nedeni, bunla-
rin borgluya ait tek paraya cevrilebilir seyler olmasindan ve bor¢lunun
mevcudiyetinin temelini teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Dola-
yisiyla, borclu ve belki de ailesi igin ¢ok biiytik bir 6nemi haiz bulunan
bu unsurlar1 gereksiz ve asir1 miidahalelerden bagisik tutmak 6nem
tasimaktadir. Genel olarak kismen haczi caiz olarak ifade edilmis sey-
lerin kisaca incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Kismen haczi caiz
olan seylerin basinda da ticretler gelmektedir

Ucret kavramu igine, gerek bedensel ve gerekse fiziksel caligma so-
nucu elde edilen tiim gelirler dahil olmaktadir.> Istisna veya veka-
let akdinden dogan alacaklarin ticret kapsamu icinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Isvigre hukukunda ticret kav-
ramindan, ifa edilen is karsilig1 verilen ivaz anlasilmaktadir. Taraflar
arasindaki iliskinin devamlilik arz etmesi gerekmeyip gecici olanlarin
da bu kavrama dahil edilecegi kabul edilmektedir.® Hatta alinan meb-
laga verilen isim de onemli degildir. Onemli olan iicretin niteligi, yani
yapilan bir isin karsilig1 olmasidir. Federal Mahkeme ictihatlarina gore

2 istisnasi icin bkz. ITK m.82/9.

3 {lama bagh nafakalar hicbir surette haczedilemez. Zira mahkeme nafaka miktarini

tayin ederken nafaka alacaklisinin geginmesi igin gerekli olan miktar1 dikkate al-
mistir.

4 Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 190.

5 Uyar, Talih, Iera Hukukunda Haciz, Manisa 1990, s. 701; Akin, Levent, “Maas ve Uc-
ret Haczi”, AUHFD, 1995/1-4, (s. 335-363) s. 336.

6 Ustiindag, s. 190; Uyar, Haciz, s. 701; Akin, s. 336.
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bir iscinin istisna akdi hiikimlerine gore tiretimine karsilik aldig {ic-
ret de haciz kabiliyetinin oran1 bakimindan is akdine gore elde edece-
gi ticret hiikiimlerine tabidir.” Isvicre hukukunda ticretin gayri ahlaki
bir temele dayaniyor olmasi da énemli degildir. Bu bakimdan 6rnegin,
ahlak dis1 bir sekilde gelir elde eden birinin miistakbel ticretinin haczi-
ne cevaz verilmektedir.?

Yargitay, ogrencilerin aldiklar1 kredi ve burslar1 da ticret kavramu
icinde degerlendirmektedir.’

Haczedilecek olan maas ve iicretler bor¢clunun kendi rizasi ile ¢ali-
sarak elde etmeye hak kazandig1 maas ve ticretlerdir. Dolayisiyla, zor-
la calistirilan bir borclunun alacagy ticretin [IK m. 83'e gore haczedil-
mesi s6z konusu olamaz. Her ne kadar Anayasa’nin 18. maddesinde
angarya yasaklanmuis ise de, bu hiikme aykir1 olarak calistirilan kim-
senin elde edecegi ticret tizerine haciz tatbiki miimkiin olmamalidir.

Fransiz hukukunda, L. n° 91-650 ' m. 48 ve m. 49 iicret haczi ve
ticretin temlik edilmesine iliskindir. Ancak iicret haczinin 6zel olarak
diizenlendigi alan Fransiz Is Kanunu’dur (Code du Travail m. 145-1
ile m. 145-44). Kural olarak, ¢alisan kimsenin alacaklilari, isverenin, is-
cisiyle yapmis oldugu s6zlesemeden dogan ve isci tarafindan calisma
ediminin yerine getirilmesi ile hak edilmis bulunan alacagin (isciye ait
olan) tamamini haczedebilir. Ancak ticret, iscinin gecim kaynaginin
en énemli unsurunu olusturdugundan, anilan hukuk sisteminde bazi
ozel diizenlemelerin ihdas edilmesi kaginilmaz olmustur.!!

Fransiz hukukunda, iscinin {icret alacaginin haczedilebilmesi i¢in
isveren ile aralarinda akdedilmis bulunan bir hizmet stzlesmesinin
varlig1 gerekir. Hizmet siiresinin bu sdzlesmeden anlasilabiliyor olma-

7 Akin, s. 336.
8 Usttindag, s. 192.

9 1ID.20.04.1952 T, 1594 E, 1185 K say1h karar ( Uyar, Haciz, s. 701).

19" fcra prosediiriine iliskin kurallari diizenleyen 9 Temmuz 1991 tarihli kanuna L. n°

91-650 ve bu kanunun ilgili maddesi belirtilerek atifta bulunulmustur. Anilan ka-
nun 14 Temmuz 1991"de Journal Officiel’de (Resmi Gazete) yayimlanmuistir (JO 14 ju-
illet 1991).

Le Bayon, Alain, “Saisie des rémunérations”, Juris Classeur Procedure, Formula-
ire, 1998/6, Fasc. 2300, (s. 1-20), s. 6. Ucretin bir kimse igin yasamsal 6neme sahip
olmasi nedeniyle bu tiir gelirler ihtiyati haczin konusunu olusturmazlar. Bunun
i¢in bkz. Courtier, Jean-Loup, “La saisie des rémunérations”, La revue des huissiers
de justice, 1995, (s. 897-901), s. 898.
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st ya da olmamas1 énemli degildir. Bu baglamda, ¢alismanin gegici ya
da kesin bir gorev cercevesinde yapilip yapilmadigr da dikkate alin-
mast gereken unsurlardan degildir.'”> Hizmet akdinin yoklukla malal
olmasi, iscinin isveren nezdinde sahip oldugu ticret hakkina halel ge-
tirmez (Code du Travail m. 145-1).

Fransiz hukukunda, {icret kavramina verilen anlam genistir. Bir
devlet memurunun maasi veya bir sirketi yoneten kimsenin bu is kar-
silig1 alacag ticret de haczin konusunu olusturabilir. Ayrica {icret kav-
rami1 s6z konusu hukuk sisteminde “gelir” {ist bashg1 altinda incelen-
mektedir. Ctinkii maas veya ticret alan bir kimsenin geliri sadece bun-
dan ibaret olmayabilir."

Isvigre hukukunda, LP (Loi Fédérale du 11 Avril 1889 sur la po-
ursuite pour dettes et la faillite=Isvicre Icra ve iflas Kanunu) m. 93,
kismen haczi caiz olan mal ve haklardan bahsederken {icret haczini
de kapsam icinde degerlendirmistir. Buna gore, bor¢lunun ve ailesi-
nin gecimi icin gerekli olan asgari miktar borcluda birakilmak kaydiy-
la ticretlerin haczedilebilmesi miimkiindiir. Ucret haczinde borgluya
belli oranda bir miktarin ayrilmasina iliskin yasal diizenlemenin teme-
linde bir taraftan bor¢lunun menfaatlerinin diger taraftan alacakliin
haklarinin korunmasi ve bu iki korunmaya deger menfaatin insani dii-
stincelerle bagdastirilmasi cabast bulunmaktadir.”* LP m. 92, m. 93'ten
farkli olarak borclunun iktisadi ve sosyal varligin1 devam ettirebilmesi
ya da sosyal ve insani nedenlerden dolay1 bazi mallarin haczini mut-
lak bir sekilde yasaklar. Oysa LP m. 93’te sayilan kismen haczedilebi-
lecek mal veya haklarda borclunun menfaati LP m. 92’deki gibi 6n pla-
na ggkmamaktadir.

Intifa haklar1 ve hasilati da kismen haczi caiz olan seylerdendir.
[IK m. 83"te acikca intifa hakk: ve hasilatinin kismen haczi ongortldi-
giinden, intifa hakkinin dogrudan dogruya kendisinin ya da intifa ko-
nusu olan seyin iradinin kismen haczedilebilmesi gerekir. Yargitay, bir
kararinda sadece intifa hakkinin menfaat ve gelirinin haczedilebilece-
gini ifade etmistir."” Bir intifain geliri haczedilirken, intifa hakkimin ko-

2 Le Bayon, s. 6; Crosio, Alain, Recouvrement de créances, 3™ édition, Lyon 1997, s.

264.

13 Brennier, Claude, Voies d’executions, Editions Dalloz, 1998, s. 85.

14 Mathey, Jean-Claude, La saisie de salaire et de revenu, Lausanne 1989, s. 44.

15 Uyar, Haciz, s. 701, dn.8’de anilan karar.
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nusunu tegkil eden sey tizerinde bulunan ytiklerin, miikellefiyetlerin
ddenmesi icin gerekli olan miktarmn indirilmesinden sonra, borglu ta-
rafindan mahrum kalinabilecek olan deger dikkate alinacaktir.*®

Intifa hakkinin haczinde icra memuru, bor¢luya ait intifa hakki-
na karsilik yapilan 6demelerin durdurulmasi i¢in, haczi kuru milki-
yet hakki sahibine bildirir. Muhafaza tedbiri mahiyetindeki bildirim
ile alacakli, alacagini bor¢lunun intifa hakkina karsilik teskil eden ha-
silat, gelir ve kira gibi menfaatlerinden alir. Intifa hakki sonugta yine
borcluda kalir.” Intifa hakkinin bizzat kendisinin haczedildigi durum-
larda bunun nasil paraya cevrilecegini icra mahkemesi tayin edecek-
tir (IIK m. 121).

[lama bagli olmayan nafakalar da kismen haczedilebilir. Oysa ila-
ma dayali olan nafakalarin haczi miimkiin degildir. Ustiindag’a gore,
ilama dayali nafaka miktarinin bor¢lunun ve ailesinin ihtiyacini asma-
dig1 hususu kesin karine meydana getirmektedir.”® Ayrica ilama dayali
nafakalar imtiyazlidir (IIK m. 206). Kanaatimizce yazarin oldukga ke-
sin ve istisna kabul etmez yaklasimini sorgulamamaiza neden olabile-
cek bazi ihtimallerin bulunabileceginin kabulii gerekir. Ornegin, esin-
den anlasmali olarak bosanmus bir kimsenin aylik nafaka gelirinin ¢ok
yiliksek miktarlara isabet ettigi hallerde durum boyledir. Bu halde, an-
lasmal1 bosanan ve ytiksek nafaka gelirine sahip olan kimsenin bu ge-
lirine haciz tatbik edilemeyeceginden, bu nafaka miktarinin kendisi-
nin ihtiyacin1 asmadig1 hususunda kesin bir karinenin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir.

Gerek ilama dayali ve gerekse ilama dayali olmayan nafakalar bi-
rikmis nafaka niteliginde ise tamamen haczedilebilmesi miimkiindyir.
Bu nedenle haczedilememe ayricaliginin sadece islemekte olan nafa-
kalara iliskin oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii nafaka alacaklis i¢in
korunmaya deger miktar, onun halihazirda gecimini saglayan paradir.
Birikmis nafakalar herhangi bir ilaml1 alacak niteligi tasidigindan 6zel
olarak korunmalar1 icin bir neden yoktur. ITK m. 83'te ifadesini bulan
“ilama miistenid olmayan nafakalar” ile BK m. 507’de oldugu gibi bir soz-

16 Usttindag, s. 192.
17 Uyar, Haciz, s. 702.
18 Usttindag, s. 192.
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lesme geregince borclunun almakta oldugu nafakalar kastedilmistir.”
Hem ilama dayali olmayan ve hem de terakiim eden (birikmis) nafa-
kalarin imtiyazli olmasi s6z konusu degildir.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu nun®
yirtirliige girmesinden once emekli ayliklarmin da kismen hac-
zi miimkiindi. 1TK m. 83'te kastedilen esas olarak TC Emekli Sandi-
g1 Kanunu'na* gore baglanan ayliklardi. 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'na? ve 1479 sayil1 Bag-Kur Kanunu'na® gore baglanan emek-
li ayliklar1 ise TC Emekli Sandig1 Kanununa gore baglanan ayliklardan
farkli olarak higbir sekilde haczedilememekteydi.** Anilan Kanun'un
yurirltige girmesinden sonra farkl sosyal gtivenlik kurumlarinin tek

19 “IIK’nin 83. maddesindeki ‘ilama miistenid olmayan nafakalar tabiri ile, Borglar

Kanununun 507.maddesinde oldugu gibi, ‘mukaveleye miistenid nafakalar kaste-
dilmis ve kismen haczi caiz gortilmiisttir. [lama miistenid nafakalar esasen zaru-
ri addedilen miktara tekabiil ettiginden, bunlar haczedilemez” (HICM, 24.4.1941
T,1663 E 9538 K say1l1 karari, Uyar, Haciz, s. 702, dn.18 de anilan karar).

20 Anilan Kanun 31.5.2006 kabul tarihli olup, 16.6.2006 tarih ve 26200 sayil1 Resmi

Gazete’de yayimlanmuistir.

21 “Emekli Sandig1 tarafindan iade edilen aidat 82. maddenin stimulii disinda kaldi-

gindan, haczi kabildir” (HD 22.5.1954 T, 860 E, 953 K say1l1 karar, Ustiindag, s. 194);
ayrica bkz. Canak, Erkan, “Maas ve Ucret Haczi”, AD 1984, S. 3, s. 569-591 (s. 570).
Ancak belirtmek gerekir ki, eger baglanan aylik maluliyet nedeniyle tahsis edilen
maas niteliginde ise sz konusu maasin tamami haczedilemez kapsamda olacak-
tir (IIK m. 82/9). Bu, kamu diizenine iliskin bir hiikiim oldugundan, sikayet stire-
ye tabi degildir. Ayni yondeki karar i¢in bkz. 12. HD 11.04.2005 T, 4972 E, 7727 K

say1il1 yayimlanmamus karar.

22 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 106. madde-

si ile yurtirliikten kaldirilan 506 say1li Sosyal Sigortalar Kanunu m. 121 su sekilde
idi: “Bu Kanun geregince baglanacak gelir veya ayliklar ve saglanacak yardimlar
nafaka borglar1 disinda haciz veya baskasina temlik edilemez”. “Isci emeklisi olan
borclunun 506 sayilt Kanun'un 121.maddesi uyarinca emekli maas: haczedileme-
yeceginden tiimii tizerine konan haczin kaldirilmas: gerekirken yazili sekilde %'t
tizerinden kaldirilarak sonuca gidilmesi isabetsizdir” (12. HD 29.11.2004 T, 20527

E, 24617 K say1ili yayimlanmamus karar).

21479 sayili Bag-Kur Kanunu m. 67: “Bu Kanun geregince baglanacak ayliklar, nafa-

ka borglar1 disinda haciz veya baskasina devir veya temlik edilemez”. “Bu hiikiim
kamu diizeni ile ilgili oldugundan, sikayet siireye tabi degildir. Daha &nce yapilan
kesintilerin sikayet konusu edilmemesi, devam eden takip nedeniyle sonraki ha-
cizlerle ilgili olarak bor¢lunun haczedilemezlik sikayetinde bulunmasini engelle-
mez” (12. HD 08.04.2005 T, 3980 E, 7620 K say1l1 yayimlanmamuis karar).

Anilan Kanun’dan 6nceki bu yasal tablonun hakl1 bir temele dayanmadig1 konu-

sunda goris icin bkz. Yavag, Murat, Bor¢clunun Uciincii Saluslardaki Mal, Hak ve Ala-
caklarmmin Haczi, Istanbul 2005, s. 185.

24
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bir cat1 altinda toplanmasi ile yeknesak bir uygulamaya gegilmistir. Bu
cercevede, isci ve memurlara 5510 say1ili Kanun hiikiimleri ¢ercevesin-
de baglanacak olan emekli ayliklar1 ile diger 6deneklerin haczedilebil-
mesi soz konusu olamayacaktir.

5510 sayili Kanun'un 93. maddesinin ilk fikras1 17.4.2008 tarih-
li 5754 sayili Kanun'un 56. maddesi ile degistirilmistir. Degisiklikten
sonra 93. madde, “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin ge-
lir, aylik ve ddenekleri, saglik hizmeti sunucularimin genel saglik sigortast hii-
kiimlerinin uygulanmas: sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve
temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler; 88'inci maddeye gore takip ve tah-
sili gereken alacaklar ile nafaka bor¢lar: disinda haczedilemez” seklini almis-
tir. Goruldugi tizere kanun koyucu, Emekli Sandig1, Bag-Kur ve Sos-
yal Sigortalar kurumlarin tek cat1 altinda miitalaa ederek Sosyal Gii-
venlik Kurumu’'ndan elde edilecek gelir, aylik ve 6deneklerin haczini
kural olarak yasaklamistir. Yani bu tiir bir hakkin haczi arttk miimkiin
olamayacaktir. Ancak anilan maddeye 18.2.2009 tarihinde ve 5838 sa-
yili Kanun'un 32. maddesi ile “Bu fikraya gdre haczi yasaklanan gelir, ay-
lik ve ddeneklerin haczedilmesine iligkin talepler, bor¢lunun muvafakati bu-
lunmamasi halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir” seklinde bir fikra
eklenmistir.

Fakat 5510 say1il1 Kanun'un 93. maddesinin devaminda bu kurala
bazi istisnalar getirilmistir. Buna gore, 5510 sayili Kanun'un 88. mad-
desine gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglarinin
haczi mimkiindiir. 88. maddeye gore kurumun prim alacaklarina ilis-
kin olarak baz1 diizenlemeler haric olmak tizere 6183 sayii AATUHK
hiiktimlerini tatbik edebilmesi miimkiin olabilecektir (5510 s. K. m.
88/16). Kurumun 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen prim
ve diger alacaklar1 amme alacag niteliginde olup, imtiyazli alacak-
tir (5510 s.K m. 88/18, AATUHK m. 21). Kurumun alacag: dolayisiy-
la borclunun mallar1 haczedildiginde veya baskaca alacaklilar tarafin-
dan konulan hacze kurumun istirak etmesi halinde kurumun bu ala-
cag1 imtiyazlh alacak niteliginde olacaktir.® Bu sebeple, hacze istirak-

% Akkaya, Tolga, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve
Bu Kanunda 5754 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Cebri fcra
Hukukundaki Giincel Gelismeler, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009,
(s. 15-26),s.17.
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te aranan sartlar (IIK m. 100) kurum alacaklari icin aranmayacaktir.?
Hatta kurum, primler konusunda o kadar kuvvetli imkanlar ile dona-
tilmistir ki, kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar1 hakli bir se-
bep olmaksizin 5510 sayili Kanun’da belirtilen stirelerde 6denmez ise
kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tii-
zel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de da-
hil olmak tizere tist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni tem-
silcileri kuruma karsg1 igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsi-
len sorumlu olacag hitkme baglanmistir.

5510 sayili Kanun'un yiirtirliige girmesinden sonra baglanmis
olan aylik ya da 6deneklerin haczedilemeyecegi kurali mutlak olmakla
beraber, 5510 say1l1 Kanun'un yiiriirltige girmesinden 6nce tatbik edil-
mis olan hacizlere iliskin yukarida belirtmis oldugumuz 6nceki sistem
gecerli olmaya devam edecektir.”” Bu bakimdan, 5510 sayili Kanun"un
yuriirliige girmesinden 6nce Emekli Sandig tarafindan baglanmis
olan emekli ayliklar1 tizerinde bulunan hacizlerin akibeti ile ilgili ola-
rak kanun koyucu agik bir diizenleme ortaya koymustur. Kanaatimiz-
ce takip hukukunda yapilan bir degisikligin, aksine bir kayit olmadik-
ca yurtirluge girdigi andan itibaren devam etmekte olan biitiin icra is-
lemlerine tatbik edilmesi gerekir. Zira sekli bir hukuk olan takip hu-
kukunda yeni bir diizenlemenin yapilmasi, takip hukukunun aktorleri
i¢in en uygun ¢6ziim bigimi olacag1 konusunda kanun koyucunun ira-
desini ortaya koymasi anlamina gelir. Dolayisiyla, yeni kanunun yui-
rurlige girmesinden onceki mevzuata uygun olarak yapilmis olan is-
lemlerin gegerli oldugu kabul edilerek, bu andan sonraki icra islemle-
rinin ise yeni diizenlemeye (yeni diizenlemenin yiiriirliige girdigi an-

26 Ayrica bkz. Akkaya, s. 17; Akcan, Recep, Hacze Istirak, Ankara 2005, s. 133.

27 17.4.2008 tarihli 5754 say1li Kanun'un 56. maddesi ile degisik 5510 say1li Kanun’un
93. maddesine gore “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, ay-
Iik ve 8denekleri, saglik hizmeti sunucularmin genel saglik sigortasi hitkiimlerinin
uygulanmast sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.
Gelir, aylik ve odenekler; 88. maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile
nafaka borglar1 disinda haczedilemez”. Bu hiikiim ... 1.10.2008 tarihinde yiirtirli-
ge girmis olup 28.8.2008 haciz tarihi itibariyle ytirtirlitkte olmadigindan haczedi-
lemezlik sikayeti ile ilgili olarak IIK'nin 83. maddesinin uygulanmasi gerekir. Ani-
lan kanuna gore, borglunun emekli sandigindan aldig1 emekli maasinin Y4'ten az
olmamak tizere haczi miimkiindiir” (12. HD 30.3.2009 T, 2008 /26999 E, 2009/ 6738
K sayili yayimlanmamis karar).
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dan itibaren) uygun olarak yerine getirilmesinde yarar bulunmakta-
dir. Buna gore 6rnegin, 5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden
once Emekli Sandig tarafindan baglanan emekli ayliklar: tizerindeki
(haciz dolayisiyla yapilmakta olan) kesintileri 6nceki mevzuata uygun
kesintiler olarak kabul etmek ve fakat 5510 sayili Kanun'un ytirirlii-
ge girmesinden sonra ise bu kesintiye son vermek gerekir. Ancak he-
niiz haciz asamasina gelmeyen takipler bakimindan ise 5510 sayili Ka-
nun hiiktimleri tatbik edilerek aylik tizerinde kesintiye gegilmemesi
gerekir.

4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanu-
nu'na® tabi emekli bir kimsenin elde edecegi emekli ayliginin hacze-
dilip haczedilemeyeceginin de incelenmesi gerekir. Sisteme katilan bir
kimse anilan Kanun'un sartlarimi yerine getirdikten sonra emeklilik
paymin kismen veya tamamen kendisine 6denmesini isterse, kendisi-
ne yapilacak olan bu miktarin tamaminin haczedilmesi miimkiin ola-
caktir. Buna karsilik katilimc1 heniiz emekli olmamissa, baska bir ifade
ile halen sistem ic¢inde ise kendi adina emeklilik sirketi tarafindan ali-
nan fonlarin hicbir sekilde haczi mtimkiin degildir (4632 s. K. m. 17).%
Kanaatimizce bu hiikme tereddiitle yaklasmak gerekir. Ornegin, ¢ok
yiiksek gelir diizeyindeki bir kimsenin rahat bir yasam stirmek igin ne-
redeyse biitiin gelirlerini sistem icine aktarmis oldugu ve daha sonra
iscilerinin ticretlerini ve/veya kidem tazminatlarmi dahi 6demeyecek
duruma geldigi bir faraziyede anilan hitkmiin ne kadar adalete uygun
oldugu sorgulanabilir. Anilan hitkmiin kanaatimizce, bireysel emekli-
lik sirketlerinin ayakta kalabilmesine yardimci olmak amaci ile ihdas
edilmis oldugunun kabulii gerekir.

28 8.2.2001 tarihinde kabul edilen Kanun icin bkz. RG, 7.4.2001 T, S. 24366.

2 Amilan Kanun'un 17. maddesine gore, “Fonun malvarligi, sirketin bu Kanundan,

28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'ndan, emeklilik s6zles-
mesinden, fon ictiiztigiinden ve ilgili mevzuattan dogan yiiktimliiliiklerini yerine
getirmesi ve sorumlulugunu karsilamasi disinda hi¢bir amacla kullanilamaz. Fon
malvarlig1 rehnedilemez, teminat gosterilemez, tigtincii sahislar tarafindan haczet-
tirilemez ve iflas masasina dahil edilemez”. Bu hiikiimden bireysel emeklilik sirke-
tinin miimkiin oldugunca finansal agidan giiclii tutulmaya ¢alisildig1 anlagilmak-
tadir. Bu bakimdan katilime: (borglu) sistemde iken kendisi adina alinmis olan fon-
lar, emeklilik sirketinin malvarlig1 icinde yer aldigindan 17. maddenin geregi ola-
rak bu fonlarin hicbir sekilde haczi mtimkiin olmayacaktir.
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II. Haczedilecek Miktarin Tayininde Esas Alinacak Olgii
A. Tiirk Hukuku Bakimindan

[IK m. 83/1’e gore, “...borglu ve ailesinin geginmeleri igin icra mii-
diiriince liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczo-
lunabilir”. Goriildugi gibi, Tirk hukukunda icra miidiirlerine IIK m.
83 anlaminda ciddi bir takdir yetkisi taninmis ve fakat bu takdir hak-
kinin hangi ¢lgiitlere uygun olarak kullanilacag: ise acik olarak ifade
edilmemistir. Bir gortise gore, haczedilebilecek miktar tayin edilme-
ye calisilirken sadece bor¢lu konumundaki kimsenin elde edecegi geli-
rin dikkate alinmamasi gerekir. Zira bor¢lunun ailesine karsi olan mii-
kellefiyetleri goz ontinde tutulmas1 gerektigi gibi, bor¢lunun aile hu-
kuku kurallarina gore aile bireylerinden aldig1 veya almaya yetkili ol-
dugu gelirlerin de hep birlikte hesap edilmesi icap eder.** Diger bir
fikre gore ise, borclu ve ailesinin gegimi icin gerekli miktarin saptan-
masinda, bor¢lunun aile durumu, kendisinin ve ailesinin saghk duru-
mu ile kira giderlerinin dikkate alinmasi lazimdir.* Bir baska gortise
gore,*? haczedilecek kisim belirlenirken bor¢lunun kanunen bakmakla
yliktimli oldugu kimseler degil, yardim ve korumaya mecbur bulun-
dugu sahislar 6nem tagsimaktadir. Buna gore, babanin tanimadig: evli-
lik dis1 cocuk, nikahsiz olarak birlikte yasanilan kimse, bor¢lunun ka-
zanci bulunmayan annesi, tivey ¢cocuklar ve devamli olarak bor¢lunun
evinde kalan teyze, kayinvalide gibi hisimlar bor¢lunun ailesinden sa-
yilmak gerekir.* [IK m. 83'te ifade edilen “aile” kavramini genis deger-
lendirmek lazimdir.>* Kanaatimizce de, aile kavraminin dar anlamda,
yani, sadece es ve belli bir yasin altindaki ¢ocuklar1 kapsadigimi kabul
etmek dogru olmaz. Iscinin kanunen yardim etmekle yiikiimlii oldu-
gu yakinlarin da (birlikte oturmasalar da) bu kavramin kapsamu icin-
de saymak gerekir.

% Ustiindag, s. 190.

31 Uyar, Haciz, s. 703; Yildirim, M. Kamil, fcra Hukukunun Anayasa ile Iliskisi ve

Olciiliiliik Tlkesi”, Marmara Universitesi Ht{kuk Arastirmalart Dergisi, C. 4,Y11:.1986—
1991,S. 1-3, (s. 98-115), s. 107; Postacioglu, IThan E., Icra Hukukunun Esaslari, Istan-
bul 1982, s. 330.

32 Akin, s. 337.

8 Kuru, Baki, Haczi Caiz Olmayan Seyler, Makaleler, Istanbul 2006, (s.717-762), s. 729.

34 Akm_, s.337; Uyar, Hacz'z,. s. 703. Aynu fikirde olarak bkz. Keser, s. 1191; Centel, Tan-
kut, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1998, s. 333; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6.
Basi, Ankara 1986, s. 540.
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Bor¢lunun ve ailesinin geginmeleri icin gerekli olan miktar icra
miidiirti tarafindan bor¢lu ve ailesindekilerin sosyal, saglik ve egitim
durumlarina gore takdir edilebilir. icra midiiriine taninan takdir hak-
ki gercevesinde haczedilebilecek miktar tayin edilmeye calisilirken bi-
lirkisiden goriis almabilir.®

Tiirk hukuk sistemi, Isvicre hukukundan farkli olarak maas ve tic-
retlerin herhalde dortte birinin haczedilmesinin gerekli oldugunu ifa-
de etmistir. Buna gore icra miidiirt, ticretin dortte birini herhalde hac-
zetmeli ve fakat haczedecegi {icretin azami sinirini tayin ederken borg-
lunun ve ailesinin ihtiyacini g6z éntinde bulundurmalidir. Uygulama-
da ise maas ve {licret hacizlerinde genel olarak gelirin dortte birinin
haczi ile yetinilmekte, yukarida belirtilen esaslar cercevesinde daha
saglikli olarak tespit edilebilecek olan miktarin belirlenmesine yonelik
herhangi bir ciddi ¢aba gosterilmemektedir. Bu durum icra miidiiri-
niin, sz konusu alanda kendisine taninmis olan takdir hakkini olaymn
ozelliklerine gore kullanamamasi ve IIK m. 85'te “...bor¢lu ile alacakli-
min menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle yiikiimliidiir” seklin-
de ifade edilen 6devini de saglikli olarak yerine getirememesine sebep
olmaktadir. Asagida tespit edecegimiz tizere Isvigre’de kanun koyucu
kesinlikle oran telaffuz etmemis oldugundan, haciz oraninin tespitin-
de daha saglikli ve ciddi kriterlere gore hareket edilebilmektedir. Bu
da, alacakli ve bor¢lu arasindaki dengenin miimkiin oldugunca gercek
anlamda tesis edilmesini saglamaktadir.

[IK m. 83tin 6ngordiigii aylik ticretlerin en az dértte birinin mut-
laka haczedilmesine iliskin kural 6zellikle uygulamada az gelir elde
eden kimseler icin ciddi anlamda sikintilar yaratabilmektedir. Buna
karsilik yiiksek gelir grubunda bulunan kimseler icin ise s6z konusu
kural ¢cok 6nemli avantaj saglamaktadir. Bu bakimdan bir fikre gore®
[IK m. 83’tin uygulamasinda 4857 say1il is Kanunu m. 35’'deki,” 854 sa-

% Kuruy, s. 729; Akin, 337; Uyar, Haciz, s. 703.
36 Uyar, Haciz, s. 704; Kuru, s. 729.

37 4857 sayili Is Kanunu'nun 35. maddesine gore “Iscilerin aylik ticretlerinin dortte
birinden fazlas1 haczedilemez veya bagkasina devir ve temlik olunamaz. Ancak,
is¢inin bakmak zorunda oldugu aile tiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek
miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin haklar: saklidir”. Go-
rildiigii tizere, is kanunu anlaminda isci ticretinin en fazla dortte biri haczedilebi-
lir.
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yili Deniz Is Kanunu m. 32’ deki® ve 6183 sayili AATUHK min 71. mad-
desindeki* diizenlemelerin dikkate alinmasinda yarar bulunmaktadir.
Zira anilan diizenlemelerde, calisan borclunun eline mutlaka IIK m. 83
uygulamasina nazaran daha fazla para ge¢me imkani kesin olarak sag-
lanmustir.

Kanaatimizce tiim bu tartismalarin 6niine gecebilmek ve gercek
anlamda alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini dengeleyebilmek icin
-asagida inceleyecegimiz tizere- Isvigre hukuk sisteminde oldugu gibi
herhangi bir oran ifade edilmemeli ve haczi yapacak olan icra miidii-
rti, borglu ve ailesi igin ayrilmasi gereken miktari tespit ederken yuka-
rida belirttigimiz esaslar cercevesinde meseleye genis bir agidan yak-
lasarak hareket etmelidir. Oysa yukarida belirttigimiz gibi, [[K m. 83"te
dortte bir orandan bahsedilmis olmasi haczi gerceklestirecek olan icra
miidiri icin ciddi bir rahathik saglamaktadir. Bu hiikiim, agir is ytki
altinda bulunan icra miuidiirleri i¢cin zahmetli bir faaliyetten kendisini
beri kilma imkam yaratmaktadir. Ayrica [IK m. 83'teki diizenleme ile
maas ve iicretin dortte ticiiniin haczedilmemesi bakimindan icra mii-
diiriine takdir hakki taninmistir. Buna karsilik doértte bir oran1 baki-
mindan ise boyle bir takdir hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, adi alacakli konumundaki kimse lehine s6z konusu dort-
te birlik alacak miktar: tizerinde alacakliya bir gesit imtiyaz taninmais
olmaktadr.

Borglu ve ailesinin geg¢imi icin ortaya ¢ikarilmasi gereken miktari
tespit eden isleme kars1 alacakli, borclu ve/veya borclunun ailesinden
bir kimse® sikayet yoluna bagvurabilir. Bilindigi gibi, [IK m. 16 sikayet

38 854 sayili Deniz Is Kanunu m. 32 “Gemi adaminin ticretinin ayda 240 lirasi hacze-

dilemez veya baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak gemi adaminin bakmak
zorunda oldugu aile tiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu para-
ya dahil degildir. Bu kayitlamalar, nafaka borcu alacaklilarmin haklarint kaldir-
maz” seklindedir.

% 6183 saylll AATUHK nin “Kismen haczedilebilen gelirler” kenar baglikli 71. mad-
desi, “Ayliklar, 6denekler, her cesit ticretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama bag-
It olmayan nafakalar, emeklilik ayliklari, sigorta ve emeklilik sandiklar: tarafin-
dan baglanan gelirler kismen haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin
tigte birinden ¢ok, dortte birinden az olamaz. Asgari ticreti asmayan aylik gelirle-
rin onda birinden fazlasi haczolunamaz” seklindedir.

40 Uyar, Talih, Iera Hukukunda Sikayet, Manisa 1991, s. 125. “IIK’nin 83. maddesi uya-
rinca ‘maagsin dortte birinden az olmamak tizere” haciz yapilmasi miimkiindiir.
Ancak bu maddeye aykir1 olarak haciz yapildigindan bahisle merci nezdinde ya-
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sebeplerini dort grupta toplayarak tanzim etmistir. [IK m. 83 cerceve-
sinde maas ve ticret hacizlerinde icra miidiiriine bir takdir hakk: tanin-
mis oldugundan, 6zellikle islemin hadiseye uygun olmamasi sebebine
dayali olarak sikayet yoluna gidilebilir.

Icra midiiriiniin maas ve iicret haczinde en az dértte bir olmak
tizere daha da artabilecek bir orani haciz orani olarak saptayabilme
yetkisi onemli bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
icra mudiirii, bahsetmis oldugumuz bu yetkisi ile belirleyecegi haciz
orant neticesinde bor¢clunun elinde asgari iicretin altinda bir miktar birakabi-
lecek midir? Asgari Ucret Yonetmeligi'nin*' 4. maddesi asgari {icreti ta-
nimlamustir. Buna gore, asgari ticret, iscilere normal bir calisma giinii kar-
silig1 ddenen ve is¢inin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zo-
runlu ihtiyaclarim giiniin fiyatlar: tizerinden asgari diizeyde karsilamaya ye-
tecek ticrettir. Bir fikre gore*, anilan maddede her ne kadar is¢inin ihtiyagla-
rindan soz edilmekte ise de, asgari iicret kavranmnin varlik sebebinden hare-
ketle, buna ailenin asgari ihtiyaclarinin da dahil oldugu kabul edilmelidir. As-
gari ticretin bizatihi kendisi zaten bor¢lunun ve ailesinin asgari gecim sini-
rini ifade eden miktara karsilik gelmektedir. Dolayisiyla borclunun ve ailesi-
nin gegimi icin gerekli olan ve yasal olarak belirlenmis olan miktar: daha da
azaltacak sekilde maas ve ticret tizerine haciz tatbik edilmesi ilk anda miim-
kiin goriilmeyebilirse de, [[K m. 83'iin kesin ifadesi karsisinda buna cevaz ver-
mek gerekecektir. Bu bakimdan icra miidiirii borgluya birakilacak ticret, as-
gari licretin altinda kalsa bile dortte birlik kism1 mutlaka haczetmek
zorundadir.® Kanaatimizce, bdyle bir sorunun ortaya ¢ikmasindaki en
onemli neden, IIK m. 83'te dortte bir oraninin metne konulmus olma-
sidir. Oysa daha once belirttigimiz gibi boyle bir oran ifade edilmemis
olsayds, icar miidiirii Asgari Ucret Yonetmeligine uygun olarak tak-
dir hakkini kullanabilir ve boylece borclunun sahip oldugu asgari {ic-
ret hakkini zedeleyecek sekilde haciz tatbikine girismesine gerek kal-
mayabilirdi.

pilacak sikayetler yasal 7 giinliik stireye tabidir” (12. HD 1.6.1995 T, 8242 E, 8100
K sayili karar, Uyar, Talih, Gerekgeli-Notlu ictihatli Icra ve Iflas Kanunu, C.II, s.
2366). Pekcanitez, Hakan, Icra iflas Hukukunda Sikayet, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinu, 1986, s. 104.

1 Bkz. 01.08.2004 tarih ve 25540 say1ili RG, Anilan Yénetmelik, 22/05/2003 tarihli ve
4857 sayil1 Is Kanunu'nun 39. maddesine dayanilarak hazirlanmistir (Asgari Ucret
Yonetmeligi m.3).

42 Canak, s. 342.

4 Canak, s. 342.
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[IK m. 83’te ifade edilmis bulunan dortte bir oran1 kamu diizeni-
ne iliskindir. Bu bakimdan borglu riza gosterse dahi aldig1 maasin ta-
mami haczedilemez.* icra ve Iflas Kanunun’da, 1965 yilinda 538 say1-
I1 Kanun ile getirilen 83a maddesi ile haczi caiz olmayan mal ve hak-
larm haczolunabilecegine dair 6nceden yapilan anlasmalarin gecersiz
olacag1 kabul edilmistir. Isvicre Icra Iflas Kanunu'nda haczi caiz olma-
yan mal ve haklarin haczedilemezliginden énceden feragati yasakla-
yan bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak, buna ragmen Isvigre huku-
ku uygulamasi ve doktrininde 6nceden feragatin gecersiz oldugu ka-
bul edilmektedir.*

Onceden feragatin gegersizliginin nedeni, bor¢lunun hacizden 6n-
ceki bir donemde boyle bir anlasmanin sonuglarmni ve hacze gelindi-
ginde kendisine ytikleyecegi yiikiin agirhigimi tahmin edemeyecegi-
nin varsayilmasidir. Bu halde, bor¢luyu bizzat kendisine kars1 koru-
ma geregi vardir.* Ancak haciz veya daha sonraki bir asamada borg-
lunun maas veya ticretinin tamaminin haczine olanak saglayan bir ira-
de aciklamasinda bulunmasi miimkiindiir.?

44 ﬁD, 20.11.1952 T, 122 E, 5239 K sayil1 karar (Uyar, Talih, Gerekgeli-Notlu Ictihath
Icra ve Iflas Kanunu, C.II, s. 2374).

45 Kilicoglu, Evren, Icra Sozlesmeleri, istanbul 2005, s. 128, dn.553’de anilan Kurt
Amonn /Dominik Gasser, Grundiss des Schuldbetreibungs-und Konkursrecht, Bern
1997; Ernst Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechts, Bern
1911.

Kilicoglu, s. 130. [IK m. 83a Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesinde su ifadele-
re yer verilmistir; “Bor¢lunun hacizden evvelki bir sathada bir mal veya maas ve
ticretin haczedilmezligi sifatindan feragat etmesi hiikiimstiz olmalidir. Zira borg-
lu, hacizden evvel boyle bir feragatin neticelerini tahmin edemez, bundan bagka,
haczedilemez oldugu bor¢lunun ve ailesinin haciz anindaki durumlarina gore tes-
pit olunur. Su halde bor¢lu bir malin haczedilemezlik sifatindan 6nce feragat etmis
olsa dahi, haciz sirasinda ‘o malin haczinin caiz olmadigini” dermeyan edebilecek-
tir. Buna mukabil bor¢lunun haciz sirasinda veya ondan sonraki bir dosnemde mu-
ayyen bir mal, maas veya ticretin haczedilemezlik sifatindan feragat etmesi miim-
kiinduir” (Uyar, Gerekgeli-Notlu Ictihath Icra ve Iflas Kanunu, C. 11, s. 2375-2376). Ay-
rica bkz. 12. HD 16.9.1991 T, 2049 E, 9127 K sayili karar (Uyar, Gerekceli-Notlu Icti-
hatli Icra ve Iflas Kanunu, C.II, s. 2377).

“IIK'nin 83a maddesinde agiklandig tizere 6nceden yapilan anlasmalar muteber
degildir. Borglu, takibin kesinlesmesinden sonra emekli maasinin dortte ti¢tintin
haczine muvafakat etmistir. Bu muvafakat, anilan madde icab1 gegerlidir” (12. HD.
0.9.1980 T, 5131 K, 6866 K say1l1 karar (Uyar, Gerek¢eli-Notlu Ictihath Icra ve iﬂas Ka-
nunu, C. II, s. 2378).

46

47
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B. Fransiz Hukuku Bakimindan

Code du Travail (Fransiz Is Kanunu) m. 145-1"e gore, talep edilebilir
ve belirli (likit) alacag hitkiim altina alan (saptayan) bir mahkeme ka-
rarma sahip olan tiim alacaklilar, bor¢lusu durumundaki isciye maas
veya ticret deme yiiktimltaltigi altinda bulunan isverene karsi haciz
tatbik edebilir.*® Turk hukukundan farkli olarak Fransiz hukukunda
ticretlerin belli kademelere gore haczedilebilmesi esas1 kabul edilmis-
tir ki bu durum 6zellikle haczi yapan makamin takdir hakkin1 kotiiye
kullanmasindan (ya da bu takdir hakkini geregi gibi kullanmamasin-
dan) kaynaklanabilecek olumsuz sonuclar1 ortadan kaldirmaktadir.*’
Hatta kanaatimizce soz konusu sistem, Isvicre hukukundaki diizenle-
meden de saghklidir. Fransiz hukuku, haczedilebilecek maas ve {ticret
miktarini belli kademelere ayirarak ¢ok daha objektif bir haczin yapil-
masini ve en onemlisi taraflarin yapilan bu hacze daha az muhalefet
etmesi sonucunu dogurmasi bakimindan yararlidir. isvigre hukukun-
da, borglu ve ailesinin gec¢imi igin kendisine birakilacak olan miktarin
tespiti isleminde kanun koyucu herhangi bir orandan bahsetmis degil-
dir. Bu durumun yarattig1 faydalar yaninda ortaya ¢ikardigi en onem-
li sakinca taraflarin muhalefette bulunma ihtimalini gtiglii sekilde igin-
de barindirmasidir. Oysa Fransiz hukukunda her bir gelir dilimine yo6-
nelik olarak ne oranda haciz yapilacag: ve ne kadarlik bir kismin hac-
zedilemeyecegi net bir bicimde gosterilmis oldugundan, anilan hukuk
sisteminde, Tiirk ve Isvicre sistemlerine nazaran ilgililerin hacze mu-
halefeti ile sik karsilagilmaz.

Fransiz hukukunda istikrarli sekilde, {icretlerin haczedilmeyen
bolumii daraltilirken, haczedilebilecek oranin ise artirilmas: egilimi
bulunmaktadir.” Fransiz hukukunda, 2009 y1l1 icin gegerli olan ticretin
haczedilebilme/haczedilememe oranlar1 asagidaki gibidir;*

4 Brennier, s. 84. Fransiz hukukunda iicret kavrami icine primlerin, komisyonla-

rin, bahsislerin veya ticretli izinlere iliskin yapilan demelerin de girdigi hakkinda
bkz. Brennier, s. 85.

49 Crosio, s. 264.

%0 1e Bayon, s. 7.

1 86z konu oranlara http:/ /www.net-iris. fr adresinden ulasilabilir. S6z konusu

miktarlarin tespit edilmesinde yillik net ticret esas alinmaktadir. Anilan oranlar1
tespit igin ayrica bkz. Dec.n®2005-1537; Vachet, Gérard, “Salaire et Accessoires”,
Editions du Juris-Classeur 2000/11, s. 10.
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Yillik Ucret Miktari Haczedilemeyen Kisim Hacezedilebilecek Kisim
0-3.460 € 19/20 1/20
3.460-6.790 € 9110 110
6.790-10.160 € 4/5 1/5
10.160-13.490 € % 1/4
13.490-16.830 € 2/3 1/3
16.830-20.220 € 1/3 213
20.220 € ve Usti - tamami

So6z konusu miktarlara yonelik olarak ortaya konmus olan oran-
larmn her durumda mutlak olarak uygulanacagini séylemek miimkiin
degildir. Bu noktada Code du Travail m. 145-2'nin dikkate alinmasi
gerekir. Anilan diizenlemeye gore, borclunun (kanunda sayilanlardan
olmak kaydiyla) bakmakla ytikiimlii oldugu herhangi bir kimse var-
sa, licretinin haczedilebilme oraninin bu husus dikkate alinarak tespit
edilmesi gerekir. Buna gore, borclunun esi veya birlikte yasadig: kisi,
Fransiz Sosyal Giivenlik Kanunu'nun (Code de la Sécurité sociale) m.
512-3 ve m. 512-4 hiiktimleri cercevesinde bakmakla ytiktimlii oldugu
cocuklarin varlig1 veya bor¢lunun, esinden ayrilmasindan sonra ¢ocu-
gu icin 6demek zorunda oldugu nafaka miktari, onun ticretinin hac-
zedilebilme oranini etkileyen hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fransiz hukukunda, haczedilebilecek miktar belirlenirken toplam
net ticretin dikkate alinmasi lazimdir.>> S6z konusu miktara, borclu-
nun bakmakla ytiktimlii oldugu kimseler icin yapilan sosyal yardimlar
ve bu arada isveren tarafindan yapilan asil ticret disindaki 6demeler
dahil edilmez.”® Bunun disinda engelli kimselere Sosyal Giivenlik Ka-
nunu hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan 6demelerin higbir sekilde haczi

52 Crosio, s. 265; Brennier, s. 85.

5 Crosio, s. 265; Brennier, s. 85; Vachet, s. 8; Taormina, Gilles: “Saisie et cession des

rémunérations”, Répertoire Procédure Civile Dalloz, Paris avril 1994, (s. 1-13), s. 4;
Verdier, Jean-Maurice, Droit du Travail, Editions Dalloz, Paris 1993, s. 234. Bu cer-
cevede, 6rnegin, bor¢lunun bakmakla ytikiimlii oldugu kimseler icin yapilan 6de-
meler, bor¢lunun isten ¢ikarilmasi nedeniyle kendisine yapilan 6demeler, ulasim
veya beslenme gibi kendisi tarafindan yapilan ancak sonradan kendisine iade edi-
len 6demeler, bor¢lunun geliri (ticreti) icinde degerlendirilmemektedir.
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miimkiin degildir (Code de la Sécurité sociale m. 821-5). Ayrica is ka-
zas1 nedeniyle iscinin hak kazanmis oldugu gelirlerin de haczi s6z ko-
nusu olmaz.”* Bor¢lunun tictincti sahislardaki alacagi bir para alacag:
mahiyetinde ise alacaklinin bunu tictincii sahistan talep etmesi saisie-
attribution denilen farkli bir haciz tiirtintin devreye girmesi ile miim-
kiin olabilir.”® Dolayisiyla bor¢lunun maas ve {icretinin haczinde s6z
konusu haciz tiirii (saisie-attribution) uygulama alan1 bulmaz.

C. Isvicre Hukuku Bakimindan

Ucret haczinde esas alinmasi gereken noktalardan bir tanesi borg-
lunun ailesi ile birlikte sosyal ve iktisadi varligin1 devam ettirmesine
olanak saglayacak olan miktarin haczedilememesidir. Bu baglamda,
asgari miktarin nasil tanimlanmas: gerektigini ve bu kavramin igine
nelerin girebilecegini belirlemek lazimdr.

Isvigre hukukunda dar yorumlara gore “asgari miktar” kavramin-
dan anlasilmas1 gereken, bor¢lunun yasamasi icin mutlaka sahip ol-
mas1 lazim gelen ihtiyaglarina yetecek miktardir. Asgari miktarin ta-
yininde bor¢lunun sosyal yasam diizeyi &nem tasimaktadir. Isvicre
hukukunda, asgari miktarin nasil belirlenecegi hakkinda ¢ok ciddi ag1-
limlar sunulmustur. LP m. 93’e gore, iicret ve gelirler tizerindeki ha-
cizler sadece bor¢lunun ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu olan kisim ha-
ricindeki miktar tizerinde tatbik edilebilir. Anilan madde bu mikta-
rin tayininde hangi dlgiilerin kullanilacagini belirtmemektedir. Dola-
yistyla bu alanda Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da
icra makamina genis bir takdir alani birakilmistir.”” Ancak Isvicre hu-
kukunda da boylesine bir takdir hakkindan bahsedilebilirse de anilan
hukuk sisteminde ticretin haczedilemeyecek miktarmin belirlenmesi
esnasinda hangi ihtiyag kalemlerinin dikkate alinacag: genel olarak ta-

5 Vachet, s. 8.

% Fransiz hukukuna 6zgii s6z konusu kurum hakkinda ayrint1 icin bkz. Yavas, s. 11.

56 Mathey, s. 47.

7 Mathey, s. 47. Ancak bu takdir hakkinin Isvicre uygulamasinda ¢ok daha dikkat-

li kullanildiginin, bor¢lunun ve ailesinin gecimi igin tespit edilmesi gereken mik-
tarmn tayininde ciddi bir calisma yapilarak yarg: kararlari ile belirlenmis olan tiim
kriterlere riayet edildiginin alt1 ¢izilmelidir (Mathey, s. 47).
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yin edilmistir. Bunlar bor¢lunun fiziksel ve kiilttirel ihtiyaclar1 seklin-
de iki kategoride degerlendirilmektedir.”®

Ucret haczinde borgluya birakilmas: gereken asgari miktar tayin
edilirken bor¢lunun ailesi i¢in yapilmasi zorunlu harcamalarin da dik-
kate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu cercevede, aile kavra-
mi icine kimlerin gireceginin tespiti lazimdir. Isvigre hukukunda, aile
kavramina, bor¢lunun yasal olarak ya da manevi* nedenlerle ihtiyag-
larmi karsilamak zorunda oldugu kimseler girmektedir.®’ Bu baglam-
da bor¢lunun esi, cocuklari, kardesleri, anne ve babasi, bosanmis oldu-
gu esi ya da nikahsiz olarak birlikte yasadig: kimse aile kavramu icin-
de degerlendirilmektedir.®*

Bor¢lunun nafaka borcu bulunmaktaysa bu miktarin ticret haczin-
de g6z oniine alinmasi gerekir.” Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, nafaka borcunun tamaminin ticretin haczedilemeyecek bo-
limde yer alamayacagidir. Dolayisiyla nafaka borcu sebebiyle borg-
luya ne kadarlik bir miktarin birakilacaginin takdir edilmesi lazimdar.
Bor¢lunun nafaka borcunun bulunmasi halinde artik bor¢lu kendisine
asgari miktarin birakilmasini talep edemez. Zira ticretin haczedileme-
yecek kismi iginden bu borca karsilik gelecek olan miktarin tespit edil-
mesi gerekir. Cilinkii nafaka alacaklisinin oldugu kadar takip alacakli-
sinin da menfaatlerinin korunmasi lazimdir. Bor¢clunun nafaka borcu-
nun olmasi bu borcun takip alacaklisinin yaralanmasi gereken ticret

% Mathey, s. 51. Borclunun, fiziksel ihtiyaglari igine, yiyecek, icecek, giyinme (sosyal

yasam diizeyini asmamak kaydiyla), aydinlatma, elektrik ve gaz, konutunun li-
zumlu tamirat masrafi, hijyen amagh bakimina iliskin masraflar1 girerken; kiiltti-
rel ihtiyaglari igine, egitimi i¢in gerekli masraflar, giinliik gazete, ulasim ve iletisim
i¢in yapilmasi zorunlu masraflar girmektedir. Ayrica bkz. ATF 85 III 67; ATF 104
11 75.

Mathey, s. 64. Isvigre hukukunda, borglunun manevi bakim miikellefiyeti pozitif
olarak diizenlenmis degildir. Ancak icra dairesi ticret haczini uygularken borglu-
nun bu sekilde manevi olarak bakmak durumunda oldugu bir kimsenin varligini
tespit etmeye calisirken Isvicre’de o anda baskin olan manevi degerleri dikkate al-
malidir. Ornegin, borglunun amcasinin gecimini saglayacak geliri ve yakim bulun-
muyorsa, bu kimsenin bakimi konusunda bor¢lunun manevi bir yiikiimliiltigii bu-
lunmaktadir.

60 Mathey, s. 63.
61 Mathey, s. 63.
62 ATF 76 111 142; ATF 111 III 13.

59
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miktarindan 6denmesini (alacaklinin aleyhine olarak) gerektirmez.®®

III. Maas ve Ucret Haczinin Haczin Tatbiki ve Etkileri
A. Tiirk Hukuku Bakimindan

Bilindigi gibi sadece mevcut alacaklarin haczinin gerceklestirilme-
si gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Miistakbel alacak niteligin-
de olan yani, hentiz dogmamis ancak ileride dogmas1 muhtemel olan
maas ve Ucret alacagi tizerine de haciz uygulanabilir.

Bor¢lunun maas veya {icretinin ne kadarinin haczedilebilecegi-
nin tespiti icin 6nceden bor¢lunun aldigr maas veya ticret miktari-
nin bilinmesi gerekir. Fakat uygulamada bor¢lunun maas ve ticreti-
nin dortte birinin haczi ile yetinilmesinden dolay, IIK'nin 355. madde-
si uyarinca isverene gonderilecek bildiriye bor¢lunun maas veya ticre-
tinin dortte birinin haczedildigi yazilmakta, genellikle daha 6nceden
maas veya tcret miktarinin tespiti i¢in herhangi bir detayli arastirma
yapilmamaktadir.®

Ttirk hukukunda alacaklinin, bor¢lunun maas veya ticretinin hac-
zini istemesi halinde, icra muidurliigii isverene bir ihbarname® gonde-
rir. Bu ihbarname ile bor¢lunun ticretinin haczedildigi, hak kazanilan
ticretin en gec bir hafta icinde icra dairesine bildirilmesi gerektigi ve
borg bitinceye kadar mahcuz ticret miktarmin borclunun ticretinden
kesilip icra dairesine gonderilmesinin lazim geldigine iliskin hususlar
igverene ihtar olunur.%

Maas ve ticrete haciz konulup bu cercevede kesintiler basladik-
tan sonra bor¢lunun maas veya ticretinde ya da gorevinin niteligin-
de bir degisiklik meydana gelecek olursa isveren tarafindan bu duru-
mun derhal icra dairesine bildirilmesi gerekir.®” Kanaatimizce, bor¢lu-
nun da isinde veya ticretinde meydana gelebilecek olan degisiklikle-

63 Mathey, s. 80.

6 Arslan, Ramazan, Borclunu Uciincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarmnin Hac-

zi, Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, (s. 81-114), s. 107; Yavas, s. 186.

65 Ayrint1 icin bkz. Yavas, s. 189.

%  JiK m. 355 hiikmiinde ifade edilen “kanuni muhatap” tan maksadin, mal memuru

veya daire amiri oldugu hakkinda bkz. HIGM, 14.2.1968 T ve 3359 sayili miitalaa.

Gilliéron, Pierre Robert, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuit pour dettes et la
faillité, éditions Payot, Lausanne 1999, s. 226; Yavas, 190.

67
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ri zamaninda icra dairesine bildirme ytiktimlultigii altinda oldugu ka-
bul edilmelidir.

Borclunun maas veya ticretine haciz konuldugunu icra dairesi ta-
rafindan kendisine gonderilecek olan bildirim sayesinde 6grenen ger-
cek ya da ttizel kisi isveren derhal maas ve ya ticret tizerinde bildirim-
de belirtildigi oranda bir kesinti yapmal1 ve bu miktar takip dosyasin-
daki borcu karsilamaya yonelik olmak tizere icra dairesine ifa etmeli-
dir.

Maas ve {iicretlerin haczi, niteligi ve infaz1 yoniinden genel haciz
uygulamalarindan farklilik gostermektedir. Bu niteligi dolayisiyla ka-
nun koyucu maas ve ticret hacizleri igin genel haciz islemlerini dii-
zenleyen hiikiimlerden ayr1 bir hiikiim sevk etmis bulunmaktadir. Bu
farkliligin temelinde, genel haciz kararlarinin tek bir islemle infaz edi-
lebilmesine karsin maas ve iicret hacizlerinde icra islemlerinin belir-
li stireler iginde tekrarlanmasi yatmaktadir. Ayrica infaz islemi dogru-
dan dogruya icra miidiirii tarafindan degil, onun adina borclunun ca-
list1g1 yerde bulunan ve icra dairesinin bu yondeki bildirimini alan ka-
nuni muhatap tarafindan yerine getirilmektedir. Isveren (gercek ya da
ttizel kisi) tarafindan yapilacak olan kesintiler icra dairesine gonderil-
mekte ve dairece icra veznesine alinmaktadir.

Ttirk hukukunda Alman hukuk sisteminden farkli olarak 6ncelik
prensibi gecerli degildir. Bu bakimdan haciz sahibi alacaklinin diger
alacaklilara nazaran herhangi bir tnceligi bulunmamaktadir. Bu du-
rum Isvicre hukuku bakimindan da gegerlidir. Ilk haczi koyduran ala-
caklinin haczinden sonra ayni1 bor¢luya karsi haciz talebinde buluna-
cak olan alacaklilar ilk haciz sahibi alacaklilar ile birlikte grup meyda-
na getiriler.®® Hacze istirak kurumunun varlig1 gerek Tiirk ve gerek-
se Isvigre hukuku bakimindan haczin alacakliya bir ayni hak saglama-
diginin 6nemli delilini meydana getirmektedir. Ancak maas ve ticret
haczinin hacze istirak kurumuna ve bu arada ilk haciz tatbik edenin
diger alacaklilara kars1 herhangi bir 6ncelige sahip olamayacag: kura-
lina istisna olusturacaginin alt1 gizilmelidir. Maas ve ticret haczine isti-
rak bakimmdan Tiirk hukuku ile Isvicre hukuku arasinda farklilik bu-
lunmaktadir. Isvicre hukukunda LP m. 93 uyarinca maas ve ticret hac-

68 Deren—Ylldlrlm, Nevhis, “icra Hukuk}l’nda Paylastirmaya Iliskin ilkeler Hakkinda
Distinceler”, Icra Hukuku Analizleri, Istanbul 2001, (s. 1-17), s. 9.
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zine istirak s6z konusu olabilecek iken, ayni imkan Ttirk hukuku ba-
kimindan bulunmamaktadir. {TK m. 83’e gore, borclunun birden fazla
alacaklis1 maas veya ticret tizerinde haciz talebinde bulunmus ise, ha-
cizler siraya konmali ve 6nceki haczin kesintisi bitmedikge diger ala-
caklmin alacag icin kesintiye gidilmemelidir. Deren-Yildirim’a gore,
Turk kanun koyucusu hacze istiraki oldukga giiclestirmistir. Bu sebep-
le, Isvicre’deki grup sisteminden de uzaklasma s6z konusu olmustur.
Maas ve ticret haczi bakimindan Tiirk hukuku 6ncelik sistemini be-
nimsemis ve orantili paylastirma prensibinden ise vazgecmistir.* [IK
m. 83'teki soz konusu diizenleme Alman hukukundaki 6ncelik prensi-
binin Turk hukukundaki yansimasidir.

B. Fransiz Hukuku Bakimindan

Fransiz hukukunda, alacaklmin borcluya kars: alacagini bir mah-
keme karart ile hiikiim altina aldirmis olmasi tek basina yeterli degil-
dir. Ucret alacagmin igverene karsi uygulanabilmesi yani tespit edil-
mis olan alacagin isverenden tahsil edilebilmesi igin ona kars: da ayr1
bir prosediiriin izlenmesi gerekir. Bor¢lunun ticretinin haczini gercek-
lestirebilmek igin oncelikle yetkili mahkemeye basvurmak lazimdir.
Yetkili mahkeme, bor¢lunun yerlesim yeri, bdyle bir yeri bulunmuyor-
sa, ticlincti sahis durumundaki isverenin yerlesim yeri mahkemesidir
(Code du Travail m. 145-5).

Ucret haczine iligkin olarak 1991 reformundan 6nce uygulanan
saisie-arrét kurumunun uzun ve masrafli bir siire¢c olmasi, daha basit ve
taraflarin anlasmalar1 esasina dayanan yeni bir stirecin dogmasina ze-
min hazirlamistir. 1991 reformundan sonra ortaya ¢ikan yeni sistemde
iki asama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yargilamaya giris asamasin-
daki uzlagsma evresidir. Zira ticret haczine iliskin yargilama hem borg-
luyu ve hem de isvereni rahatsiz eden bir stirectir. Bu nedenle daha
baslangicta taraflara bir uzlasma imkan saglanmaktadir ki bu, saisie-
arrét kurumunda mevcut olmayan bir olanaktir. Alacakli (bor¢ludan
olan alacagini mahkeme karari ile daha 6nceden hiikiim altina aldir-
mis olan kimse), mahkeme kararini da eklemek suretiyle bir dilekce
ile yetkili mahkemeye basvurarak uzlastirma talebinde bulunabilir.
Bu dilek¢ede mutlaka bor¢lunun ve isverenin adi soyad: ve adresleri-

% Deren-Yildirim, s. 15.
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nin yer almasi gerekir. Bu basvuru yapildiktan sonra mahkeme kalemi
miidiirti uzlasma icin taraflarin bir araya gelecegi giinti, saati ve yeri
tayin eder. Durusmadan” en az 15 giin 6nce borgclu ve alacakl iadeli
taahhtitlti bir mektupla uzlasmaya davet edilir. Bu davet, uzlastirma
girisiminin yapilacag: yer, giin ve saate iliskin bilgilerden baska, ala-
caklinin kimlik bilgileri ve adresleri, talebin konusunu ve talep konusu
yapilan miktar1 acik bir sekilde ihtiva etmelidir. Hakim, belirlenen gitin
ve saatteki durusmada taraflari uzlasmaya davet eder. Bu durusmada
mutlaka 6zellikle bor¢lunun hazir bulunmas: gerekir. Eger bor¢lu du-
rusmada hazir degilse karar verilebilmesi miimkiin olamaz.” Bu uz-
lastirmanin basariyla sonucglanmasi durumunda haciz, uzlasma sart-
lar1 dahilinde icra edilecektir. Uzlastirma basariyla sonuglanmayacak
olursa, hakim, uzlasmazlik tutanagini imzaladiktan sonra yargilama
stireci icinde borglu tarafindan dermeyan edilen itirazlari inceleme ko-
nusu yaparak karar verecektir.

Yapilan yargilama neticesinde alacakli lehine karar ¢ikacak olur-
sa, mahkeme kalemi miidiirti haczin tatbikine girisecektir ki bu, ticret
alacaginin tahsilinde ikinci asamay1 olusturmaktadir. Bu asamada, uz-
lasmazlik tutanag: cercevesinde kalem miidiirti 8 giin icinde hacze gi-
risir. S6z konusu stiire, borclu tarafindan yargilama esnasinda yapilan
itirazlarin mahkemece karar baglanmasi ve bu karara kars1 miiracaat
imkaninin ortadan kalkmasi anindan itibaren islemeye baslayacaktir.

Haciz tatbik edilirken tanzim edilecek olan evrakta bor¢lunun ve
alacaklinin kimlik bilgileri ve adresleri, hacze konu olan miktar, hacze-
dilen ticret miktarinin belirlenmesinde uygulanan yontem, tiglincii sa-
his konumundaki isverenin sorumluluklar: ve bunlara uymamasi ha-
linde karsilasacag1 yaptirirmlar mutlaka yer almalidir. Bu islemlerin ta-
mamlanmasindan sonra isveren degisecek olursa, sorumluluk yeni is-
verene gececektir.

Haciz tutanaginin tanzim edilmesinden ve haczin tamamlanma-
sindan sonra bu haczin isverene bildirilmesi gerekir (Code du Travail
m. 145-19). Ugtincii sahis durumundaki isverenin haczin kendisine bil-
dirilmesinden itibaren 15 giin iginde mahkeme kalemine bilgi verme

70 Taormina, s. 7. Uzlastirma talebinin durusmali olarak incelenmesi zorunludur.
Aksi halde haczin tatbik edilmesi yoklukla malul olacaktir.

71" Taormina, s. 7.
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ylktumliliigt dogmaktadir.”” Bu cercevede isveren, bor¢luyla kendisi
arasmdaki hukuki iliskinin niteligine, (varsa) {icret tizerindeki bagkaca
hacizlere ve temliklere iliskin bilgileri dogru bir sekilde aktarmalidir.
Zamaninda yapilmayan veya gercege aykir1 bir sekilde yapilan bilgi
aktarimlar1 nedeniyle tigtincti sahis durumundaki isveren icin para ce-
zas1 soz konusu olacaktir.” Ayrica hukuka uygun olmayan bu gibi du-
rumlar dolayisiyla alacakli zarara ugramissa bunlarin da isveren tara-
findan karsilanmasi gerekir. Tiim bu risklerin yaninda isveren igin bu
hallerde ortaya ¢ikabilecek bir baska yaptirim da borclunun alacakli-
ya olan borcunun tamaminin isveren tarafindan karsilanmasi olacak-
tir. Bu son yaptirim 6zellikle, ticretin haczedilen kesiminin borcun ta-
mamini karsilamamasi halinde 6nem tasimaktadar.

Ucret haczine istirak kurumunun Fransiz hukukundaki goriini-
miin de incelenmesi 6nem tasimaktadir. Code du Travail m. 145-26
ile m. 145-29 arasindaki diizenlemeler bu konuya iliskindir. Fransiz
hukukunda, ticret alacagina bir baska alacaklinin istirak edebilmesi
miimkundir.” Gercekten de, Code du Travail m. 145-26"ya gore, icra
hitkmiine sahip” (alacagini bir mahkeme karari ile hiikiim altina al-
dirmis olan) ttim alacaklilar, ticret haczinin devami esnasinda mahcuz
miktarin paylastirilmasina istirak edebilir. Diger alacaklinin ya da ala-
caklilarin hacze istirak edebilmesi icin ilk haciz koyduran alacakli gibi
bir uzlagtirma evresinden gegmis olmasi gerekli degildir. Ucret haczi-
ne istirak etmek isteyen alacakli, bir dilekgeyle bu talebini mahkeme
(ticret haczini tatbik eden) kalemine dilekge ile dermeyan eder (Code
du Travail m. 145-26/2). Bu dilekgce, borclu ve alacakliya teblig edilir
(Code du Travail m. 145-27/1). Ayrica isverene her ay mahkeme kale-
mince 6deme ile ilgili gonderilmekte olan yazida bu defa hacze istirak
etmis olan yeni alacakli hakkinda da bilgi verilmelidir. Ucret haczinin
tamamlanmasi anina kadar istirak miimkiindiir (Code du Travail m.
145-28). Fransiz hukuk sistemine gore, devlet alacag1 imtiyazli alacak
mahiyetinde oldugundan, devletin bu is ile ilgilenen resmi kurumu ta-
rafindan isverene her ay diizenli olarak tebligat yapilir ve bu asamada

72 Taormina, s. 8; Brennier, s. 86.

73 Taormina, s. 8; Brennier, s. 86.

7% Taormina, s. 9. Saisie-attribution kurumunun aksine kesin haciz ya da ihtiyati hac-

zin kesin hacze déniismesinden sonra ticret haczine istirak miimkiindiir.

75 Taormina, s. 9; Brennier, s. 89.
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bor¢luya kars: devletin bir alacag1 dogarsa artik 6demenin alacakliya
degil, devlete yapilmas: gerekir.

Borclunun {icretini haczettiren alacakli ayni zamanda nafaka ala-
caklis1 da olabilir. Bu halde haklarin yarismasi s6z konusu olur. Isve-
ren, nafaka alacaklisi tarafindan nafaka alacaginin kendisine 6denme-
si dogrultusunda bir tebligat alirsa, ticretin mutlak olarak haczedile-
meyen kesiminin bu kimseye 6denmesi lazimdir. Bu 6demeden, haczi
tatbik etmis olan mahkemenin bilgilendirilmesi gerekli degildir. Zira
bor¢lunun {icretin mutlak olarak haczedilemeyen kesimine yonelik
olarak tasarruf hakki devam etmektedir.”

Haczin tatbik edilmesinden 6nce ticretin temlik edilmesi de miim-
kiindiir. Zira daha once ifade ettigimiz gibi, alacaklinin borcluya kar-
st alacagin1 mahkeme karari ile hiikiim aldirmas1 yetmemekte, bunun
disinda bor¢lunun ticretine haciz uygulayabilmek icin ayr1 bir yarg-
lama stirecini basariyla tamamlamasi gerekir. Dolayisiyla, alacakl: ilk
asamay1 basariyla gectikten yani alacagini bir mahkeme karariyla hii-
kiim altina aldirdiktan sonra borglu, haczedilebilecegini diistindugi
ticretini herhangi bir kimseye temlik edebilir. Bu durumda, artik ticret
alacag1 borclunun malvarligindan ¢iktig1 icin haczin tatbik edilebilme-
si de mumkiin degildir seklinde bir sonuca ulasilabilir. Ancak bir go-
riise gore bu halde farkli bir ¢6ztim yolunun kullanilmas1 menfaatler
dengesine de uygun diisecektir. Buna gore, ticret alacagin (alacagin
mahkeme karariyla hitkiim altina alinmasindan sonra) temelltik alan
kimse s6z konusu alacak tizerinde haczi sahibi alacakmis gibi hakla-
ra sahip olmali ve bu ticret tizerine sonradan haciz hakki elde eden
kimselerle birlikte bu hakk: yarismalidir. Aksi halin kabulii, borglu-
nun kotd niyetli olarak ticret alacagini farkli kimselere temlik etme-
si sonucunu dogurabilir ki bu halde, artik alacaklarint mahkeme kara-
11 ile hiikiim altina aldirmis olan alacaklilar {icret alacagi (en azindan)
yoniinden tatmin edilememe riskiyle kars: karsiya kalmis olacaktir.”
Fransiz uygulamasimnda mahkeme kalemi bu halde, alacag: temelltik
etmis olan kimseye bir tebligat ¢cikarmakta ve haczedilen ticret alacag-
nin paylastirilmasinda diger haciz koyan alacaklilar ile birlikte bu kim-
senin de hakkini yaristirmasina (istirake) olanak saglamaktadir.” Eger,

76 Brennier, s. 89.
77" Brennier, s. 90.
78 Brennier, s. 90.
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temlikin yapilmasindan evvel ticret haczi sona ermis ise, artik alaca-
g1 temelltik alan kimse, bor¢luya karsi (icret alacagini devreden) olan
haklarimi temlik sézlesmesi gercevesinde maddi hukuk hiikiimlerine
gore dermeyan etmek zorundadir.

Ucret haczinin devamu sirasinda taraflarim konumlarinda bazi de-
gisiklikler s6z konusu olabilir. Ornegin, bor¢luyu isverene baglayan
hukuki iliskinin haciz esnasinda sona ermesi durumunda, iicret hac-
zinin artik s6z konusu isveren tizerinde meydana getirmis oldugu bii-
tiin hukuki neticeler o andan itibaren sona erer.” Isverenin degismesi
halinde 6n uzlasma asamasi kullanilmadan artik ticret haczine ytne-
lik tim hukuki sorumluluk yeni isverene gegecektir (Code du Travail
m. 145-39). Borclunun veya alacaklinin ikametgah adreslerinde de de-
gisiklik olabilir. Alacakli ve borglu, adresinin degismesi halinde yeni
adreslerini mahkeme kalemine bildirmelidirler (Code du Travail m.
145-36).

Ucret haczinin uygulanmig olmasi, alacakliya, s6z konusu ticretin
dogrudan dogruya kendisine verilmesini isteme hakkini saglamaz.*
Dolayisiyla boyle bir taleple isverene miiracaat etmesi miimkiin degil-
dir. Isveren bu 6demeyi her ay diizenli olarak borg sona erinceye ka-
dar haczi uygulamakta olan mahkemeye yapmalidir. Eger borclu ¢ok
say1lda isverenden {icret hakk: elde ediyor ise hakim, kesintinin yapi-
lacag isverenleri tespit edip kararinda gostermesi gerekir. Eger bu is-
verenlerden sadece birisi tarafindan ticretin haczedilebilecek kesimi
karsilanabilecek ise, haczin sadece o isveren {izerinden uygulanmasi
miimkiindiir. Borclunun karsisinda bir alacakli varsa 6deme kendisi-
ne bir ¢ek vasitasiyla mahkeme tarafindan yapilmalidir.®' Alacakl: bir-
den fazla ise, mahkeme kalemi yine ¢ek ile 6deme yapabilecegi gibi,
Code du Travail m. 145-23/3'te ifade edildigi tizere s6z konusu mah-
kemenin yargi ¢evresinde mevcut olan bankalar vasitasiyla hesap ak-
tarim1 (virman) seklinde de yapilabilecektir. Kesintinin bitmesinden
sonra hakim, 8 giin icinde isverene haczin tamamlandigin bildirmeli-
dir (Code du Travail m. 145-25).

7% Brennier, s. 90.
80 Brennier, s. 90.
81 Brennier, s. 91;Taormina, s. 9.
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Sonug¢

Tiirk hukukunda maas ve ticret haczi bakimindan icra miidiirlii-
gline taninan genis inisiyatifin bazi a¢ilardan sorun olusturmas: miim-
kiindiir. Ozellikle maas ve {ticretten kaynaklanan gelir diizeyleri ara-
sinda ciddi farkliliklar bulunan bor¢lular arasinda bu farklilik dikka-
te alinmadan kanunen 6ngoriilen dortte bir oraninda haciz tatbiki sek-
lindeki anlay1s diistik gelir grubunda bulunan borglu i¢in olumsuz, ge-
lir diizeyi daha ytiiksek olan bor¢lunun ise lehine sonuclar ortaya ¢ika-
rabilecektir. Ayrica agir is yiikii altinda bulunan icra miidirliiklerinin
kanunun kendilerine tanimis oldugu bu takdir hakkini geregi gibi ye-
rine getirebilmeleri de pek miimkiin goziikmemektedir. Bu hal, taraf-
lardan biri ya da bu tarafin bakmakla ytiktimlii oldugu kisiler ile ba-
zen alacakli icin sikayet yoluna miiracaati zorunlu kilar. Ornegin takip
bor¢lusunun elde etmis oldugu maas veya ticret diizeyi ytiksek olma-
sima ragmen dortte bir oraninda haciz ile yetinen icra muidurligu, bu
islemi ile alacakliya zarar vermis olur. Icra miudurliguntn bu tur is-
lemleri hadiseye uygun olmamasi, siklikla tarafin sikayet hukuki im-
kanini kullanmasina zemin hazirlar (IfK m. 16). Ayrica, kanunun maas
veya tlicret hacizlerinde dortte bir oraninda haczi zorunlu kilmasi, as-
gari licret diizeyinde gelir elde eden bor¢lunun hukuki durumunu be-
lirsiz hale getirmektedir.

Tiirk hukukunda, IIK m. 83/1"teki, “...bor¢clu ve ailesinin gecinmele-
11 icin icra miidiiriince liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten
sonra haczolunabilir” ifadeye uygun olarak maas ve ticret hacizleri baki-
mindan bor¢lunun gecinmesi igin gerekli olan miktarin tayin edilme-
sinde hangi kriterlerin esas alinmasi gerektigi konusunda herkes tara-
findan kabul gérmiis bir anlayis bulunmamaktadir. Kald1 ki, doktrin-
de belirtilen baz1 kriterlerin agir is ytikii altinda bulunan icra miidtir-
liikkleri tarafindan nasil uygulanacag ya da saglikli olarak tespit edi-
lip edilemeyeceginin ayrica sorgulanmasi gerekir. Ttiim bu sebeplerle
kanaatimizce, objektif bir kriterin esas alinmasi ve Fransiz hukukun-
da oldugu gibi 6nceden tayin edilen ve yillara gore degisen her bir
maas veya ticret diizeyine gore haciz tatbiki esasinin kabulii lazimdar.
Bu ¢oztim sekli, taraflarin tatbik edilen haczi daha kolay kabullenme-
lerini ve bu baglamda s6z konusu icra takip islemine kars: sikayet yo-
luna miiracaat: biiytiik 6l¢tide ortadan kaldirmay1 saglayacaktir. Asga-
ri ticret diizeyinde gelir elde eden bor¢lunun bu diizeydeki gelirine ise
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haciz tatbik edilmemesi gerekir. Bu sonug, asgari ticretin tanimina ve
fonksiyonuna uygun diisecektir.

Daha o6nceki diizenlemeler ile farkli sosyal giivenlik kurumlarin-
dan baglanan ayliklarin haczi bakimindan yaratilan farkliligin 5510 sa-
yili Kanun ile ortadan kaldirilmis bulunmasi yerinde olmustur. Boyle-
ce, gercek anlamda sosyal giivenlik kurumunu belirleme sans1 bulun-
mayan bor¢lular arasinda mesnedi olmayan boyle bir ayirim sona er-
dirilmistir.
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