MAHKEMELERCE FATURAYA DAYALI OLARAK
IHTIYATi HACiZ KARARI VERILEBILIR Mi?
(iiK. m. 257)

Talih UYAR™

Bilindigi gibi; “hangi kosullarda ihtiyati haciz karari verilebilecegi”,
[IK ‘nun 257. maddesinde diizenlenmistir.

Doktrinde «alacaklinin, bir para alacagimin zamamnda Odenmesini
garanti altina almak icin, mahkeme karar1 ile borclunun mallarina onceden
gecici olarak el konulmasi»' «para alacaklarina iliskin mevcut veya miistak-
bel bir takibin sonucunun giivence altina almmast i¢in, mahkeme karari ile
bor¢clunun malvarli§ina el konulmasini saglayan gecici bir hukuki koruma»?
olarak tanimlanan?® ihtiyati haciz, Yargitay ictihatlarinda da «alacakli-
nin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini giivence altina almak
i¢cin, mahkeme karar1 ile, borclunun mallarina énceden gegici olarak el
konulmasw,* «[[K'nun 257, TTK nun 713 ve dzel kanunlarda gdsterilen hal-
lerin varlig1 halinde de davadan veya icra takibinden dnce veya sonra verilen,
dava ve takibin kesinlesmesi tizerine kesin hacze doniisen gegici bir haciz»,
«icra takibine (icrai hacze) takaddiim eden bir emniyet tedbiri»® seklinde ifa-
de edilmistir...

[zmir Barosu Avukatlarindan. (9 Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)

Bu yazi, bir dava dosyasina hukuki miitalda (uzman goriisii) olarak sunulmustur.

1 B.Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C:3, $:2495 - B. Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabs,

2. Baski, s:1033

Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, s:12

Diger tanimlar i¢in bknz: N. Berkin, Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, s:140 -

N. Berkin, 1htiyati Haciz, s:9 - S. Ansay, Hukuk, fcra ve iflas Usulleri, s:312 - M.

Oskay /C. Kogak/A. Deynekli /A. Dogan, {iK. Serhi, C:4, 5:5260 - K. Arar, icra

ve Iflas Hiiktimleri, C:1, s:366 — S. Ozgiirol, Haciz ve Thtiyati Haciz Uzerine, Ad.

D.,1985/4, s:42 - U. Aksoz, ihtiyati Haczin Ozellikleri, ABD., 1978/1, s:12 - A.K.

Bacanak, ihtiyati Haciz ve Hacze Istirak Derecesi, ABD., 1971/4, s:521 - H. Ozkan,

Ihtiyati Tedbir, Delil Tesbiti ve Thtiyati Haciz, 2. Basi, s:1997 - A.Deynekli/ M. Sal-

dirim, ihtiyati Haciz, 3. Basky, 2011, s:3

4 Bknz: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403; 11. HD. 9.10.2006 T. 8054 /9887; 8.5.2006 T.
3919/5278 (www.e-uyar.com)

> Bknz: 12. HD. 3.12.1980 T. 61588652 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 12. HD. 8.5.1980 T. 2057/4095; 16.10.1979 T. 7087/8030 (www.e-uyar.com)

*k
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<<ihtiyati haciz», Icra ve iflas Kanununun doktrin tarafindan’ en
¢ok islenen konulardan birisidir. Biittin bu ¢abalara ragmen yine hu-
kukumuzun higbir kurumu -maalesef- ihtiyati haciz kadar yanlis ve
farkli uygulama alan1 bulmamaistir.® Bunun baslica nedeni, mahkeme-
lerin ihtiyati hacze iliskin kararlarinin, yakin zamana -17.7.2003 tari-
hinde, 4949 say1l1 Kanun ile [IK'nun 258 ve 265. maddelerinde yapilan
degisikliklerin ytirtirliige girmesine- kadar Yargitay’a- temyiz yolu ile-
gidememis olmasidir...

IIK. ‘nun 257. maddesinin ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi icin
ongordugi kosullar sunlardir:

A- Alacakliya iliskin kosullar:

a) Ihtiyati haciz isteminde bulunan kisinin «alacakli» sifatini
tasimasi gerekir. ilk anda «bu kosulun pek dogal oldugu, tizerinde
durmaya gerek olmadig1» diistintilebilir. Ancak, uygulamada asagida
kisaca deginecegimiz konularda uyusmazliklar ¢gikmaktadir:

7. Aksoz, ihtiyati Haczin Ozellikleri, Adana Bar. D.,1978/1, s:12 vd. - S. Akyazan,
Ihtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, s:158 vd. - N. Berkin, 1htiyati Haciz,
s:1 vd. - H. Akyildiz, fcra Hukukunda 1htiyati Haciz. Ad. D. 1969/6, s:374 vd. -
N.B. Haciomeroglu, Kambiyo Senetlerine Dayanan ihtiyati Haciz Istekleri, Ad. D.,
1967/7 s:788 vd. - A. Semiz, Ceke Dayanan 1htiyati Haciz istemek Hakki, iBD.,
1970/11-12, 5:845 vd. - N.K. Atahan, Thtiyati Haciz Miiessesesinin Uygulamadaki
Sekli, ABD., 1973/1, s:26 vd. - A. Bacanak, 1htiyati Haciz ve Hacze Istirak Derece-
si, ABD., 1971/14 s:521 vd. - I. Tiirker, Icra ve Iflas Yasasiun 257/1. Maddesi ve
Bugiinkii Uygulama Uzerine Bir Inceleme, ABD.,1972/5, :789 - Y. Akin, Ihtiyati
Haciz mi Tedbir mi Istemeli? (Tatbikatta Yargitay Kararlari, 1953, No:53) - M.N.
Akkayan, Vazifesizlik Karari - ihtiyati Haciz - Istihkak iddiasi, (Jurisdictio, 1957
No:7, s:673 vd.) - H, Beldez, Hava Nakil Vasitalarina ihtiyati Tedbir Olarak Haciz
Konmasi, Ad.D., 1942, No:5 - M.R. Belgesay, Ne Gibi Sebeplerle Thtiyati Haciz Ka-
rarma Itiraz Olunabilir? (Hukuk Gazetesi, 1939 No:35, 36) - A. Deynekli/M. Sal-
dirim, 1htiyati Haciz 2005 - B. Giirdogan, ihtiyati Haciz, (Jurisdictio, 1957, No:3,
5:288) - B.Giirdogan, Rehinli Alacaklar icin Thtiyati Haciz, Ad. D. 1964/7-8, s:743
vd. - K. Onsun, Vadesiz Senetler icin Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilir mi? ({leri
Hukuk, 1948, No:35) - A. Onder, Thtiyati Haciz (Ad. D. 1948, No:11) - M. Ozekes,
ihtiyati Haciz 1999 - N.R. Oziiari, ihtiyati Tedbir ve 1htiyati Haciz, Ad. D. 1956/3,
$:361 - A. Yumak, ihtiyaten Haczedilen Emvalin Beyani, Ad. D., 1939, No:5 -E.
Simsek, Kambiyo Senedine Dayanan 1htiyati Haciz, Ad. D., 1978/3-4, s:207 vd.
- A. Cura, Karsilagtirmali Olarak 1htiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, Bursa Bar. D.,
1983, S:19, s:1 vd. - E. Onen, 1htiyati Haczin Kaldirilmas: Davasi, AHFD., 1980,
S:1-4, s:251 vd.- S. Karaduman, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Miiesseseleri ve
Karsilastirilmasi, Eskigehir Bar. D., Haziran/2005, S:7, s:67-102

8 i Turker, a.g.m. 791 - N. K. Atahan, a.g.m. s:27 - A. Semiz, a.g.m. s:845 - M. Haci1-
omeroglu, a.g.m. s:788
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b- Kambiyo senedine (polige, bono ve ¢ek’e) dayanarak «ihtiyati ha-
ciz» isteminde bulunan alacaklinin ticaret hukuku bakimindan «hakl:
(mesru) hamil» durumunda olmasi gerekir. Yani bu kisi ya «kambiyo se-
nedinin son hamili» olmal1 ya da son hamil disinda, «senet bedelini ddeyen
ciranta, avalist, araya girme suretiyle ddemede bulunan senet ilgilisi» sifatini
tasimalidir.’

Eger kambiyo senedi ciro edilmemisse, «yetkili (hakl) hamil» sene-
din ‘lehtarrdir. Buna karsin, kambiyo senedi ciro edilmisse, «yetkili
(haklr) hamil» “miiteselsil ve birbirine bagl ciro zincirine gore lehine
ciro yapilan hamildir (TTK. mad. 686, 778, 790).1°

Yiiksek mahkeme «hamilin, bonoyu tanzim edene kesideciye ve
onun lehine aval verene kars: ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢cin, bononun va-
desinin gelmis olmasimin gerekli ve yeterli oldugunu ayrica protesto olmasinin
gerekmedigini»'! ifade etmistir.

Kambiyo senedine dayanarak mahkemeden ihtiyati haciz karar:
istenebilmesi icin, «senet asl»nin, eger senet kaybedilmisse, mahke-
meden alinmis olan «iptal karari»nin, mahkemeye sunulmasi gerekir."

ihtiyati haciz istemi ile karsilasan mahkemelerin, istemde bulu-
nan kisilerin hukuken «alacakli» sifatin1 tasiy1p tasgtmadiklarini arasti-
rarak karar vermeleri gerekir.

b) Alacaklinin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bir
kisi de olmasi gereklidir. Sulh mahkemesince «bir meslek ve sanatin
icras i¢in kendisine izin verilen velayet altindaki ¢cocuklarla, vesayet
altindaki kimseler», ayrik olarak, bu meslek veya sanatin icrasindan
dogan alacaklari igin (MK. mad. 359, 453) ihtiyati haciz isteminde bu-
lunma hakkina sahiptirler.

Thtiyati haczin vekaleten istenmesi de miimkiindiir. Acele haller-
de, 6zellikle gtivence (teminat) gosterilmisse, «vekaletname gosteril-
mese bile» vekilin, «alacaklinin vekaletine sahip olduguna» iliskin
beyanu ile yetinilebilir.”?

Kambiyo senetlerinde «alacakli sifati» hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: T. Uyar,

fcra Hukukunda Kambiyo Senetleri; 3. Basi, C:1, s:555 vd. - T. Uyar, 1IK. Serhi,

C.8,s:13421 vd.

0 A Deynekli /M. Saldirim, age. s:22

1 Bknz: 11. HD. 10.07.2013 T. 15292/14571; 17.01.2011 T. 14930/223 (www.e-uyar.
com)

12 g Simsek, Kambiyo Senetlerine Dayanan ihtiyati Haciz, Ad. D.,1978/3-4, s:213 vd.

BN\ Berkin, iflas Hukuku, s:414
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Yabanct uyruklu alacakhlar da ihtiyati haciz isteyebilirler. Yabanci
alacaklinin -IIK. mad. 259'da ongoriilen teminat disinda- ihtiyati hac-
zin kesinlesmesi sirasinda «icra (iflas) takibi»nde bulunurken veya
«dava» acarken (IIK. mad. 264/11) ayrica yabanci teminati gostermesi
gerekir (MOHUK. mad. 48).14 15

¢) Alacaklinin bor¢lu hakkinda cebri icra talebinde bulunma
yetkisine de sahip olmasi gerekir. Ciinkd, her ihtiyati haczi, bir icrai
haciz takip edecegi i¢in, borclusu hakkinda cebri icra islemine basvu-
ramayacak alacaklinin ihtiyati haciz isteminde de bulunamamasi ge-
rekir.

Sarta bagl alacaklar i¢in de ihtiyati haciz istenemez.'® 7

d) Kamu idarelerinin kamu alacaklarina iliskin ihtiyati haciz is-
tekleri hakkinda 6zel bir yasa olan 6183 sayili «<Amme Alacaklarinin
Tahsili Usuliit Hakkinda Kanun» hiikiimleri (mad. 13-16) uygulanir.®®

e) “Ihtiyati haciz istemleri"ne iliskin gemi ve yiik alacaklilarinin
ihtiyati haciz istemleri [IK. mad. 257/IV ve V. fikra hiikiimleri 6103 s.
Kanunla yapilan degisiklik sonucunda ytirurliikten kaldirilmistir.

Yeni TTKnun 1464-1400 tincti maddelerinin olusturdugu “8. KI-
SIM” da, deniz takip hukukunun temel esaslar1 diizenlenmistir. Bu
kisimda; “gemilerin ihtiyati haczi, gemi rehninin paraya cevrilmesi” ve “ge-
milerin cebri icra islemlerine ne sekilde konu olacag1” (gemilerin haczi,
satis1 vb.) hakkinda 6zel hiitkiimler sevk edilmistir. Dolayisiyla deniz
hukukunun bir alt dali olan deniz takip hukuku agisindan bu kisim
hiiktimleri “6zel hitkiim” niteliginde olacak ve 6ncelikli olarak uygu-
lanacaktir. Bu kisimda hiikiim bulunmayan hallerde ise genel icra hu-
kuku hiikiimleri (1IK.) uygulama alan1 bulacaktir (TTK. mad. 1351)

14 Bknz: 12. HD. 7.12.1983 T. 10341/9973 (www e-uyar.com)

15 M. Ozekes, Thtiyati Haciz, s:247

g, Ustiindag, age. 5:408 - S. Akyazan, age. s:14 - S.Onsun, Vadesiz Senetler Igin
Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilir mi? (IH. 1948/33, s:508)

17" Kars: M. Ozekes, age. s:135

18 Ayrintili bilgi icin bknz: M. Tanci -V. Ariken -P. Yalginer, izahli Amme Alacaklari-
nin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun, s: 19. vd. - M. Tekgiindtiz, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usultt Hakkinda Kanunun Uygulanmasindan Dogan Uyus-
mazliklar ve Coztmii (Ad. D.1984/2, s:365 vd.) - Y. Ozbalci, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s:201 vd.

19 Bknz: V. Seven, “6102 s. TTK. 5. Kitap, Deniz Ticareti” -Konferans Notlari-
19.06.2012, izmir, s: 49)
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B- Alacaga iliskin kosullar:

1- Hakkinda ihtiyati haciz istenen alacak (borg) para alacag:
(borcu) olmalidir.

4949 say1l1 Kanun ile Icra ve Iflas Kanununun cesitli maddelerinde
degisiklik yapilirken [IK'nun 257. maddesinin birinci fikrasinda «...bir
para borcu i¢in» ihtiyati haciz karar1 istenebilecegi® vurgulanarak uy-
gulamada ¢ok kez goriildiigu gibi, «bir para borcu igin ‘ihtiyati haciz’
yerine ‘ihtiyati tedbir’ istenmesinin oniine gegilmesi istenmistir.*

Yabanct para alacagi igin de ihtiyati haciz karari verilmesi istenebilir.
Bu durumda, talep konusu yabanci para alacagi Tiirk parasina cevrile-
rek, yabanci paranin Tiirk Paras1 karsili1 icin ihtiyati haciz kararinin
verilmesi istenmelidir.?

2- Alacagin rehinle temin edilmemis (giivence altina alinma-
mi1s) olmast: Alacagi rehinle temin edilmis olan alacakly, kural olarak
ihtiyati haciz isteminde bulunamaz.*

[IK. mad. 257/T'de gecen «rehinle temin edilmemis alacak» tabirini s-
vicre kaynak kanunun Almanca metnine uygun sekilde- «rehinle karsi-
lanmamus alacak» seklinde anlamak gerekir.” Bu suretle, «alacagin, reh-
ni asan kismi icin» ihtiyati haciz karar1 almak miimkiin olabilmektedir.?

Su hususu hemen belirtelim ki; asil bor¢ rehinle temin edilmis olsa
bile kefiller hakkinda ihtiyati haciz karar verilebilir.” Ancak, kefilin ipotek
vermesi (ipotegin, kefaletin teminati olarak diizenlenmesi) durumun-
da kefiller hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilemez.*

20 Bknz: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843 /7403

2l Bknz: «4949 sayil1 Kanuna ait Hiiktimet Gerekgesi»

2\ Ozekes, icra ve iflas Kanunu'nda 1htiyati Hacze iliskin Degisikliklerin Deger-
lendirilmesi, Yeditepe Unv. Huk. Fak. D. 2005, C:I, S:2, 5:447)

B M. Ozekes, age. s:106 vd.

2% Bknz: 11. HD. 9.10.2006 T. 8054,/9887; 18.9.2006 T. 7569,/8883; 19. HD. 23.6.2005 T.
4448/7057;11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 19.HD. 27.5.2004 T. 2881/ 6282 (www.e-
uyar.com)

% A.Deynekli /M. Saldirim, age. s:26

26 Bknz: 11. HD. 10.7.2007 T. 6001/10525; 19. HD. 30.12.2004 T. 9783/13392; 27.5.2004
T. 8883/6284; 11. HD. 26.4.2004 T. 4232/4129 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 6.7.2006 T. 5852/7372; 11. HD. 19.9.2005 T. 8668/8340; 9.5.2005 T.
4999/4800; 2.5.2005 T. 4629/4513; 25.10.2004 T. 1251/10276 (www .e-uyar.com)

28 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9019/9288; 15.3.2007 T. 65/2566; 27.4.2006 T.
3126/4553; 10.11.2005 T. 9130/10960 vb.



464  Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak ihtiyati Haciz Karari Verilebilir Mi? (ilK. m. 257)

Maddedeki «rehin» sozciigiini [IK. mad. 23 hitkmiiniin 15181 altin-
da® yorumlamak gerekir. Bu nedenle, {IK. mad. 257/I'deki rehin teri-
mi, tasinir ve tasinmaz rehinleri ile bu terimin ayni madde geregince
kapsamina giren diger haklar1 kapsar. Su halde, alacakli, bor¢lunun
mallar1 tizerinde «hapis hakki»na sahipse, bu hak da bir rehin hakk:
say1ldigindan (1iK. mad. 23/11), ayrica bor¢lusu hakkinda ihtiyati haciz
isteminde bulunamaz. Buna karsin, «sahsi teminat» ihtiyati hacze gerek
gostermeyecek derecede kuvvetli bir teminat olarak yasa koyucu tara-
findan kabul edilmemis oldugundan, borcu igin kefil gostermis olan
bor¢lu hakkinda, ihtiyati haciz istenebilir.

Kural olarak «rehinle temin edilmis alacaklar icin» ihtiyati haciz
isteminde bulunulamazsa da,® su hallerde -rehne ragmen- ihtiyati
hacze izin verilmistir:

Alacagin rehinle giivence altina alinmis olmasina ragmen, «ilk
once rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunlulugu olmayan hal-
lerde» (IIK. mad. 45),%" alacakli, borclu hakkinda ihtiyati haciz yoluna
basvurulabilir. Bu durumlara ¢rnek olarak su alacaklar gosterilebilir:

a) Rehnin alacagi karsilayamayacagr muhakkak olan hallerde,
acik kalacak miktar igin ihtiyati haciz istenebilir.** Bu durumda, ih-
tiyati hacze karar verecek mahkeme, rehnin kiymetini takdir ederek,
rehinle temin edilmemis durumda bulunan agik icin ihtiyati haciz ka-
rar1 verebilir.

b) Rehnin alacag1 karsilayamadigi hallerde,*
¢) Kambiyo senedine bagl alacaklarda,*

d) ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarinda,®

e Ayrmtili bilgi icin bknz: Bu eser, C.2, s:2632 - T. Uyar, fcra Hukukunda Rehnin
Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, s:26 vd.

30 B, Giirdogan, Rehinli Alacaklar I¢in 1htiyati Haciz, Ad. D., 1964/7-8, s:748 vd.

T, Uyar, IIK. Serhi, C:2, s: 3539 vd. - T. Uyar, Rehin, s: 86 vd.

32 N. Berkin, age. s:416 - . Postacioglu, age. s:712 - B. Kuru, age. C:3, s:2501 - B.
Kuru, El Kitaby, s:1037 - S. Ustt"mdag, age. s:408

3 Bknz: T. Uyar, ine Serhi, C:3, Madde: 45, Agiklama IV -A- a «s: 3539» - T. Uyar,
Rehin, s:86

3 Bknz: T. Uyar, iIK. Serhi, C:3, Madde: 45, Aciklama IV -A- b «s: 3539 vd.» -T. Uyar,
Rehin, s:86

% Bknz: T. Uyar, [IK. Serhi, C:3, Madde: 45, Aciklama IV -A- ¢ «s: 3540» - T. Uyar,
Rehin, s: 86 vd.
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e) Rehnin yabanci bir memlekette bulundugu hallerde,*

f) Alacakliya, adi takip yolu ile rehin paraya gevrilmesi yolu ara-
sinda se¢im hakki1 verilmis olan hallerde,*”

g) Alacaklinin rehne ikinci derece bagvuracaginin kararlastirildig:
hallerde,®

h) Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip sirasinda alacakliya ge-
cici rehin acig1 belgesi verilmis olan hallerde,”

i) Rehin hakkinin ¢ekismeli bulundugu hallerde* de alacakls, reh-
nin mevcut ve gecerli oldugu iddiasinda 1srar etmekle beraber, ihti-
yati haciz isteminde bulunabilir. Ornegin; borglu rehin s6zlesmesinin
iptalini dava etmistir. Alacaklinin, bor¢lunun bu iddiasimi kabul et-
memekle beraber, alacag: icin ihtiyati haciz isteyebilecegini kabul ve
ihtiyati haczi tamamlama merasimi adi takip yolu ile yapilmasina izin
vermek gerekir. Ciinkii, alacaklry, itirazla karsilasacagini 6nceden bil-
digini rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe zorlamak hak ve adale-
te uymayacag gibi, bor¢lunun da alacaklinin yapacag: adi takibe kars1
«alacagin rehinle temin edilmis bulundugu yolunda» itirazda bulun-
mast iyiniyet kurallariyla bagdasmaz.

j) Ticari igletme rehni alacaklisi, rehinle temin edilmis olacag: icin,
ticari isletmenin veya onun miinferit unsurlarinin ihtiyaten haczini
isteyebilir (1447 s. Tic. Is. Reh. K. mad. 14/111).# Bu durum, [iK. mad.
257/1 hiikmiintin bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun
koyucu, rehin konusu tasinirlarin bor¢lunun veya isletme sahibinin
elinde birakildigini gozoniine alarak, bu mallarin onun tarafindan
kacgirilmasini 6nlemek igin, rehinli alacakliya ayrica bunlar: ihtiyaten
haciz ettirebilme hakkini tanimigtir.*?

% Bknz: T. Uyar, 1iK. Serhi, C:3, Madde: 45, Agiklama IV -B- a «s: 3541» - T. Uyar,
Rehin, s: 88

37 Bknz: T. Uyar, [IK. Serhi, C:3, Madde: 45, Aciklama IV -B- ¢ «s: 3542» - T. Uyar,
Rehin, s: 88 vd.

3 Bknz: T. Uyar, {iK. Serhi, C:3, Madde: 45, Aciklama IV -B- d «s: 3542» - T. Uyar,
Rehin, s: 89

% Bknz: T. Uyar, [iK. Serhi, C:3, Madde: 45, Aciklama IV -A- g «s: 3541» - T. Uyar,
Rehin, s: 87

40 B, Giirdogan, a.g.m. s:749

4l Bknz:19. HD.30.9.2004 T. 6914/9419;18.4.2002 T. 2561 /2981; 7.2.2002 T. 2561 /2981
(www.e-uyar.com)

2 A Erten, Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, s:62 - A. Antmen, Ticari
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3- Alacagin vadesinin gelmis olmasi1: A- Kural olarak, ancak va-
desi gelmis olan yani «muaccel olan» alacaklar igin ihtiyati haciz istene-
bilir.# Bu kuralin ayriklar: (istisnalari) az sonra incelenecektir.

a) Borcun muaccellik ani, «borcun istenebilecegi veya ifa edilebilecegi»
ani1 ifade eder. Genellikle, ihtiyati haciz istemine konu edilen senetler-
de «muayyen bir vade» dSngoriilmiis oldugundan, ihtiyati haciz istemi ile
karsilasan mahkemenin, ihtiyati haciz karar1 verebilmek icin «senedin
vadesinin gelmis olup olmadigini» arastirmasi gerekli ve yeterlidir.

Eger, bor¢ icin bir «vade» ongoriilmemisse, o zaman alacaklinin
ihtar1 gerekir.

Uygulamada, bonolara; «...bu bono (emre muharrer senet) vadesinde
ddenmedigi takdirde, sonraki bonolarin da muaccel olacag...» seklinde ko-
nan «muacceliyet kayitlarrnin gecersiz oldugunu* *hatirlatalim. Bu
nedenle, «<kambiyo hukuku ile bagdasmadig icin» gegersiz olan bu ka-
yitlara dayanarak, hentiz vadesi gelmemis olan bu bonolar hakkinda
ihtiyati haciz karar1 verilmemelidir.

Eger taraflar aralarinda yaptiklari ayr1 bir sozlesmede, «diizen-
lenen senetlerden birisinin vadesinde 6denmemesi halinde digerleri-
nin de muaccel olacagini» kararlastirmislarsa, bu s6zlesme geregince
gini (vadesi) gelmemis olan senetler i¢cin de kanimizca ihtiyati haciz
karar1 istenebilmelidir.*®

B- Vadesi gelmemis borctan dolay: ihtiyati haciz verilmesi, ay-
rik olarak ongoriilmiis bir yoldur. Gergekten, ancak su hallerde, hentiz
muaccel olmayan yani vadesi gelmemis bulunan bir bor¢ i¢in ihtiyati

i§letme Rehni, s:89 - S. Kayihan, Ticari i§letme Rehni, s:73 - S. Reisoglu, Ticari

Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s:33 - E. Tiirker, Ticari Is-

letme Rehni, s:116 vd.
4 Bknz: 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260; 11. HD. 9.10.2006 T. 8054 /9887; 18.9.2006
T. 7569/8883; 19. HD. 23.6.2005 T. 4448/7057; 11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 19.
HD. 27.10.2005 T. 9189/10720; 27.10.2005 T. 9471/10721 (www.e-uyar.com)
Ayrmtili bilgi icin bknz: T. Uyar, Kambiyo Senetleri, 3. Basi, s:28 vd. - T. Uyar, e
Serhi, C: 8, 5: 13042 - M. Oskay /C. Kogak/A. Deynekli/ A. Dogan, IIK. Serhi, C:4,
5:5261 - B. KURU, age. C:3, 5:2499 - B. Kuru, El Kitabi, 5:882 - M. Ozekes, age.s:137
Kars: S. Kopriilii, Vadesi Gelmemis Bonolarda fcra Takibi ve ihtiyati Haciz, Bursa
Bar. D., 1986/Subat, s:6 vd. (Bu goriise gore, ciro edilmemis bonolardaki muacce-
liyet kosulu gecerli olmalidir..)
T. Uyar, Kambiyo Senetleri, s: 29 - T. Uyar, Bu eser, C:8, s:13042 - B. Kuru, age.
C:3, 5:2499 - B. Kuru, El Kitaby, s:1036 - M. Ozekes, age. s:137

44

45

46
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haciz istenebilir (IIK. mad. 257/11).

a) Bor¢lunun belirli yerlesim yeri olmamasi; Burada gegen «yerle-
sim yeri» (ikametgah) deyimini, genis olarak hem «yerlesmek niyetiyle
oturulan yer» (MK. mad. 19/II ve hem de «sakin olunan (oturulan)
yer» (MK. mad. 20/1I) anlaminda kabul etmek gerekir.*

Bor¢lunun «belirli bir yerlesim yeri olmamasi», «hic bir yerlesim
yeri bulunmamasi» anlaminda degil, «yerlesim yeri sik stk degis-
tirmesi ve sabit bir yerlesim yeri edinmemesi» seklinde anlasiimali-
dir. Yabanci memlekette belirli bir yerlesim yeri bulunan borc¢lunun
Ttirkiye'de muayyen bir yerlesim yeri olmadig ileri siiriilerek, vadesi
gelmemis borcundan dolay1 ihtiyati haciz istenemez.

Alacaklinin bu maddeye dayanarak ihtiyati haciz talebinde bu-
lunmas: halinde, «borclunun belirli bir yerlesim yeri bulunmadigr»
hususunda mahkemeye kanaat getirmesi gerekir. Bunun icin de, bu
iddiasiny, ilgili mahalle muhtarligindan, zabitadan, ticaret odasindan
vs. alacagi yazilarla belgelendirmesi gerekir.

b) Bor¢lunun, yiikiimliiliiklerinden kurtulmak maksadu ile;
aa) Mallarini gizlemesi,

bb) Mallarini kacirmaya hazirlanmasi,

cc) Kagmaya hazirlanmasi,

dd) Kagmasi,

ee) Alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi,
49 50

gerekir.

Borclu yiiktimliiliiklerinden kurtulmak icin, mallarin degerinden
cok diistik bir bedelle bagkalarina temlik etmek veya gizlemek sure-
tiyle kacirabilir. Bor¢lunun, alacaklinin alacagini tahsil edebilmesi igin

47 Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 15994,/20534; 5.7.2005 T. 11369/14626; 4.10.2005 T.

14698/18832; 19. HD. 14.10.2004 T. 7195/10099; 7.4.2005 T. 1137/3756; 12. HD.

28.5.1987 T. 10396/ 6948; 3.3.1987 T. 6887/2660 (www.e-uyar.com)

4 Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz: M. Ozekes, age. s:147 vd.

49 Bknz: 11. HD. 14.5.2012 T. 5437/7665; 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/ 7260 (www.e-
uyar.com)

% Bu konuda ayrmtil bilgi icin bknz: M. Ozekes, age. s:155 vd.
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icabinda el koyamayacagi bir sekilde mallarini ortadan kaldiran her
islemi «mal kagirmak veya gizlemek» sayilabilir. Ornegin; bor¢lunun
hakli bir sebep yokken, kiymetli bir malini1 rehnetmesi veya ihtiyact
olmadig1 halde ¢ok ucuz fiyatla satmasi; «mal gizlemesi» sayilabilir.
Bor¢lunun, magazasinda devamli olarak satis yapmas: ve sattig1 mal-
larin yerine yeni mal tedarik etmemesi ve bu suretle magazasini ve
depolarini bosaltmasi «mal kagirmak» sayilir™

«Bor¢lunun kagmasi»nin vadesi gelmemis borclar1 hakkinda ihtiyati
haciz sebebi sayilabilmesi i¢in, alacaklinin alacagini elde edebilmesini
tehlikeye sokmasi veya gticlestirmesi gerekir. Bu sebeple, bor¢lunun
ticarethanesini fiilen baska bir yere nakletmesi tek basina, bor¢lunun
mutlaka taahhiitlerinden kurtulmak maksadu ile kactigini gostermez.

Yukumliiliiklerinden kurtulmak maksadi ile yabanci memlekete
kacan veya mallarini kagiran borclu hakkinda ihtiyati haciz istenebil-
mesi, mahalli kanunun buna imkan vermesine ve varsa anlasma hii-
kiimlerine baglidir.”

Borclunun, bu madde kapsamindaki davranislarinin «ytiktimlii-
likklerinden kurtulmak maksadiyla» oldugunu isbat, alacakliya di-
ser. Ancak bunun kesin delilleri alacaklidan istenmemeli, bu hususta
mahkemeye kanaat verilmesiyle yani borclunun koétiiniyetini gostere-
cek belirtilerin ortaya konmasiyla yetinmelidir.>

[IK. mad. 257/1de ongoriilen bu sebepler sayilarak belirtilmis
(tahdidi) olup genisletilemez.>*

Yiiksek mahkeme, “f a t u r a y a dayali olarak ihtiyati haciz karari

(Y74

verilebilip verilemeyecegi” konusunda;

- “Mahkemece faturalar, yazarkasa fisleri ve mal teslimi figlerine dayal
ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin, ibraz edilen bu belgelere gire alacagin
varlig1 ve muaccel oldugu konusunda mahkemece bir kanaat edinilmesi halinde
ihtiyati haciz isteminin kabuliine karar verilecegini”™>

- “Ibraz edilen irsaliyeli faturalarin alacagin varhg: ve muaccel oldugu

51 N Berkin, age. s: 422

2 N\ Berkin, a.g.e. s: 423

N. Berkin, age. s:422 - 1. Postacioglu, age. s:712 - S. Ustiindag, age. s:408
S. Ustiindag, age. s:408

% Bknz: 19. HD. 23.01.2014 T. E:2013 /18723, K:1804 (www .e-uyar.com)
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konusunda mahkemede kanaat uyandirmas: halinde, ihtiyati haciz isteminin
kabuliine karar verilecegini”*®

- “Ihtiyati haciz isteyen davaci vekilinin alacaginin ispati baki-
mindan sundugu faturalarin alacagin varlig1 konusunda mahkemede
yeterli kanaat olusturmadigi, kars: tarafca borca itiraz edildigi gerek-
cesiyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmis olmasinin yerinde
oldugunu™’

-“Inhtiyati hacze konu olan alacak miktar1 konusunda uyusmazlik bulun-
madig, faturalara iliskin olarak verilen ¢eklerin heniiz keside tarihinin hentiz
gelmedigi yoniindeki itirazin 11K .nun 265.maddesi kapsaminda simirly olarak
sayilan itiraz sebepleri arasinda olmadi§indan itirazin reddine karar verilme-
sinde usulstizliik bulunmadigini”>®

~“Ihtiyati haciz talebine dayanak faturanin, muaccel bir alacagin
varligini gostermeye yeterli olmadigini”>

~“Thtiyati haczin faturalara istinaden talep edildigi, oysa faturala-
rin alacagin varligim, gosteren kesin delil olmadigy, ticari defterlerin
incelenmesi gerektigini”®

-“Banka dekontunda; muteriz sirketin, ihtiyati haciz talep eden
sirkete mal alim bedeli karsiliginda para gonderdigi yazili olup, bu du-
rumda taraflar arasinda sozlesme iliskisinin varlig1 konusunda mah-
kemede bir kanaat olusmasi gerekirken, itiraza ugrayan faturalarin tek
basina taraflar arasindaki akdi iligskiyi ispatlamaya yeterli olmadig:
seklinde dosya igerigine de uygun diismeyen gerekceye dayanarak ih-
tiyati haciz kararinin kaldirilmasina karar verilmesinin usul ve yasaya
aykir1 olacagini™

- "Alacagin varlig1 konusunda mahkemede kanaat olusabilmesi icin yeterli
deliller sunulmamus oldugundan sonucu itibariyla ihtiyati haciz isteminin red-
dine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigini”®

% Bknz:19. HD. 11.02.2014 T. E:758, K:2683 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 19. HD. 09.10.2012 T. E:10039, K:14687 (www.e-uyar.com)
% Bknz:19. HD. 06.11.2012 T E11614, K:16023 (www.e-uyar.com)
% Bknz:19. HD. 25.09.2012 T. E:9509, K:13520 (www.e-uyar.com)
60 Bknz:19. HD. 18.09.2012 T. E:5779, K:13069 (www.e-uyar.com)
1 Bknz:19. HD. 11.07.2012 T. E:6500, K:11549 (www.e-uyar.com)
62 Bknz:19. HD. 04.07.2012 T. E:5454, K:11061 (www.e-uyar.com)

—~ e~~~
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- “Ihtiyati haciz isteyen tarafindan dilekceye eklenen faturalarn,
alacagin ve ihtiyati haciz sebeplerinin varlig1 hakkinda mahkemede
kanaat uyandirmaya yeterli olmadigindan ihtiyati haciz isteminin
reddi gerekecegini”’

- “Odeme belgeleri mal teslimine iligkin belgeler, sevk irsaliyesi ve
fatura ornekleri cari hesap ekstresi, davalimin icra takibi sirasinda verdigi
itiraz dilekgesi tespit raporu ve davacimin keside ettigi ihtarnameye gére ala-
cagin varlig1, miktar1 ve muacceliyeti konusunda kanaate ulasilamadigindan
ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin gerekecegini”*

-“Muteriz vekili tarafindan akdi iliskinin inkar edildigini itiraza ugrayan
faturalarin tek basina taraflar arasindaki akdi iliskiyi ispatlamaya yeterli ol-
madig1 gibi delil tespiti sirasinda dinlenen tamik beyanlarina da itibar edilme-
yeceginden BK'nun 73 ve HUMK 10. maddelerinin somut olayda uygulana-
mayacag belirtilerek yetkisizlik nedeniyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar
verilmesinin yerinde oldugunu”®

- “Ihtiyati haciz isteyenin sundugu cek ve bonolarda aleyhine ihtiyati ha-
ciz istenenlerin borclu sifatt bulunmadig, fatura ve protokol de kayitsiz sartsiz
borg ikrarini icermediginden ihtiyati haciz isteminin reddine gerekecegini”®

-“Mahkemece, ihtiyati haciz talebine dayanak olarak sunulan 34 adet
faturanmn borg ikrarini iceren belgelerden olmadigi, alacaklimin yaptigi icra
takibine karsi borclunun itiraz ettigi, ayrica borclunun mallarim kacirdigina
dair delil bulunmadig1 belirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar veril-
mesinde hukuka aykirilik bulunmadigini”™®”

- “Ihtiyati haciz isteyenin talepte bulunurken borglu tarafindan
noter aracilifiyla faturalara ve borca yonelik gonderdigi ihtarname-
leri dosyaya sunmadig, bu belge ve bilgilerin mahkemece bilinmesi
halinde alacagin varligina kanaat getirmeyecegi, alacagin varligina
iliskin kanaat olusmasini engelleyen durumun itiraz tizerine anlasil-
dig1 belirtilerek ihtiyati haczin kaldirilmasina hiikmedilmis olmasinin
usul ve yasaya uygun oldugunu”®

65 Bknz:21.03.2012 T. E:2011/12557, K:4600 (www.e-uyar.com)

64 Bknz:19. HD. 19.10.2011 T. E:10576, K:12853 (www.e-uyar.com)

65 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. E:5228, K:7271 (www.e-uyar.com)

% Bknz:19 HD. 15.12.2010 T. E:9593, K:14398 (Www.e-uyar.com)
7" Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. E:6468, K:9752 (www e-uyar.com)

68 Bknz:19. HD. 29.09.2010 T. E:6817, K:10455 (www.e-uyar.com)
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-“Intiyati haciz isteyen sirket alacagimin, bir mal veya hizmet sati-
sindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilmesi
gerektigini”®

- “Sadece bir kisim fatura ve sevk irsaliyelerine iliskin fotokopilerin su-
nulmasima ragmen, sozlesme senet ya da karsi taraftaki sirketin temsilcisinin
imzasini iceren bir belge ibraz edilmemesi karsisinda ihtiyati haciz isteyenin
alacagimn mevcudiyetine iliskin bir kanaate ulasilamadigin””

-“Cari hesap faturasi ve ihtarnameye dayamilarak ihtiyati haciz karari
verilemeyecegini””!

i

Fatura” ve ‘irsaliye’lere istinaden mahkemeden ihtiyati haciz karari
istenebilecegini””*

-“Mahkemece ‘sadece faturalara dayamlarak ihtiyati haciz karar1 istene-
meyecegi, alacagin yargilamay: gerektirdigi ve talebin dayanag: olan belgenin
[IK'nun 68/ maddesindeki belgelerden olmamasi nedeni ile’, alacaklinin ihti-
yati haciz talebinin reddine karar verilmeyecegini “n

-““Faturalarin bor¢luya teblig edilmemis oldugu, hamile yapilan cironun
borclunun imzasim tasimadig, yapilan takibe itiraz edilmis olmasi nedeniyle
takibin durmus oldugu” belirtilerek, thtiyati hacze itiraz edilemeyecegini” ™

v . y
-“Kesinlesmemis faturalara dayali alacagin muaccel sayilmamas: nede-
niyle, mahkemece ihtiyati haciz karar: verilemeyecegini””

-“"Aksine adet veya sozlesme yoksa satim aktinde satici ve alictnin borg-
larint aym zamanda ifa etmeleri’ (BK. 182/2; simdi; TBK. mad. 207/2) gerek-
tiginden, davaliya satt1$1 mallar teslim etmis olan davaci lehine diizenlenen
acik faturaya dayamlarak ihtiyati haciz karar1 istenebilecegini” 7

-“Faturalara dayamlarak verilmis olan ihtiyati haciz kararina “ihtiya-
ti hacze esas faturalarin borcluya teblig edilmedigi, faturada yazili mallarin
teslim olunmadig1, faturann borg iliskisi dogurmayacagi” nedenleriyle itiraz
edilemeyecegini”’”’

9" Bknz: 19. HD. 24.02.2010 T. E:2009,/12905, K:1860 (www.e-uyar.com)
70 Bknz:19. HD. 17.02.2010 T. E:2009/11262, K:1629 (www.e-uyar.com)
71 Bknz: 19. HD. 22.05.2008 T. E:4698, K:5567 (www.e-uyar.com)

72 Bknz: 19. HD. 06.11.2008 T. E.10022, K:10686 (www_e-uyar.com)

73 Bknz: 19. HD. 23.10.2008 T. E:7794, K:9927 (www.e-uyar.com)

74 Bknz: 19. HD. 03.07.2008 T. E:5750, K:7452 (www.e-uyar.com)

7> Bknz:19. HD. 06.12.2007 T. E:6253, K:10980 (www e-uyar.com)

76 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. E:5645, K:9262 (www.e-uyar.com)

77" Bknz: 19. HD. 26.05.2006 T. E:3742, K:5556 (www.e-uyar.com)
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-“Fatura konusu mallarin aliciya teslim edildigi kanitlanarak, fatura bede-
li i¢in ihtiyati haciz istenebilecegini””

-“Hakkinda ihtiyati haciz karari verilen borclunun “ihtiyati haciz talep
eden sirketten alman mallarin bedelinin ddendigini, aliman mallarin ayiph
olmast nedeniyle baska firmaya satildigini, faturanmin kayitsiz sartsiz borg ik-
rarini igeren bir belge niteliginde olmadigini” ileri siirerek ihtiyati haczin kaldi-

rilmasin isteyemeyecegini””?

- “Taraflar arasindaki sozlesmede, fatura bedellerinin ddenecegi tarihin
belirtilmis olmast halinde, muaccel olan fatura bedelleri i¢cin ihtiyati haciz ka-
rar1 istenebilecegini”*

- “Taraflar arasindaki sozlesmede, fatura bedellerinin ddenecegi tarihin
belirtilmis olmasi halinde, muaccel olan fatura bedelleri icin ihtiyati haciz ka-
rar1 istenebilecegini”®!

ifade etmistir.

78" Bknz: 19. HD. 03.03.2005 T. E:2004,/13243, K:2170 (www.e-uyar.com)
79" Bknz: 19. HD. 03.02.2005 T. E:2004/12187, K:609 (www.e-uyar.com)
80" Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. E:7961, K:13380 (www.e-uyar.com)

81 Bknz:11. HD. 05.07.2004 T. E:2003/13299, K:7455 (www.e-uyar.com)



