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Ozet: Bu calismada, mahkumlarin oy hakki ele alinmakta ve
kisitlanmasinin esaslar {izerinde durulmaktadir. Konunun incelen-
mesinde, 2013 yili icerisinde (g ay ara ile ¢ikan iki farkh karara daya-
nilmaktadir. Kararlardan birisi AIHM’nin 17 Eyliil 2013 tarihli Séyler v.
Tirkiye karar, digeri Tirkiye Yiiksek Secim Kurulunun 31 Aralik 2013
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 21 Aralik 2013 tarihli kararidir. Her
iki karar, i¢ hukukumuz ile karsilastirmali hukuktaki son gelismeler i51-
ginda ele alinmaya calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahkumlarin oy hakki, oy hakkinin kisitlan-
masl, serbest segim hakki, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 590 Sayil Kara-
ri, AIHM’nin Soyler v. Tiirkiye Karari.

Abstract: In this study, we examine the right for prisoners to
vote and analyse the restrictions placed upon the exercise of this
right. We will study two judgments held in 2013 taken from cases
decided within three months of each other. They are the decisons of
the Soyler v Turkey case, held by the ECHR on the 17th of September
2013, and the Turkish High Board of Election’s decision published in
the Official Gazette on the 31st of December 2013. Both decisions are
examined in the light of Turkish domestic law and the latest impro-
vements in comparative law.

Keywords: Right to vote of prisoners, restrictions on the right
to vote, right of free choice, High Commission Decision No. 590,
ECHR’s Soyler v. Turkey Decision.
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I. GIRIS
1. Oy Hakk1 Ve I¢ Hukuk

Oy hakki, bir kisinin segilmesi veya bir metnin kabul edilmesi
veya reddedilmesi konusunda sahip olunan goriisiin agiklanmasi igin
yapilan irade beyanini kapsamaktadir. Bu irade beyani kisinin tercihi-
ni yansitan pusulanin sandiga atilmasi suretiyle saglanmaktadir. Oy
hakki, secimlerde ve halkoylamalarinda kullanilir.!

Oy hakki demokrasi teorisinin en temel haklar1 arasinda sayil-
maktadir.? Nitekim insanlik ve demokrasi tarihi oy hakkinin yaygin-
lasmasi ve diirtistce kullanilabilmesi ugruna verilen miicadele ile oriil-
miistiir. Bu hakkin bir sug isledigi kuskusu altinda bulunanlar ile bir
suctan mahkum olanlar bakimindan yasaklanmasi esasen demokrasi-
nin kendi argtimanlari ile giiriitiilmeye muhtactir. Demokrasi ile yone-
tilen bir toplumda halkin bir kismin1 olusturan mahkumlarin yurttas
olusunun bir parcasi olan oy hakkinin inkar edilmesinin mesrulugu
ve yurttasligin degerini diistirtip diistirmedigi tartisilmaktadir.?

Oy hakkinin sartlar1 ve esaslar1 her tilkenin Anayasa metninde
diizenleme altina alinir. “Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulun-
ma Haklar1” baghkli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.67 altinda
yer alan diizenlemeye gore, vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak se¢cme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi par-
ti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakki-
na sahiptir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda genel oy ilkesi kabul
edilmistir. Bunun yaninda oy hakkinin olumlu ve olumsuz olmak
tizere bazi sartlar1 bulunmaktadir. Olumlu sartlar, Tiirkiye vatandasi
olmak, onsekiz yasini doldurmus olmak ve se¢gmen listesine kayitl1 ol-
mak olarak siralanirken olumsuz sartlar, ehliyetsizlik ve liyakatsizlik
olarak sayilmaktadir. Ehliyetsizlik ile ifade edilen grubun icinde, bir
suctan mahkum edilmekle oy hakkindan yoksun birakilan hiiktimlii-

1 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa Ekin Kitabevi Yay., 2004, 127 vd.
2 Kasim Karagoz, “Mahkumlarmn Oy Hakki Uzerindeki Yasagm Demokrasi Teo-
risindeki Yerine Elestirel Bir Yaklagim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:9, 51, 2007, 165.

Yazarlara gore, oy hakkiin kisitlanmasi, iilkenin icinde bulundugu duruma
gore se¢im sonugclarmi etkilemeye yonelik bir ¢aba da olabilir., Cormac Behan/
Ian O'Donnel (2008), “Prisoners, Politics and the Polls: Enfranchisement and the

Burden of Responsibility”, Br ] Criminology, Vol.48, Issue 3, pp.319.
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leri ifade etmek miimkiindiir. Boylelikle mahkumlarin oy hakkindan
yoksun birakilmasi genel oy ilkesinin bir istisnasi* olarak karsimiza
cikmaktadir.

2. Mahkumlarin Oy Hakkinin Kisitlanmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Siyasi Haklar ve Odevler”
baslikli dordiincti boliimiinde yer alan m.67/5e gore, silah altinda bu-
lunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli suglardan hiikiim gi-
yenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kulla-
namazlar.” Anayasanin ilk halinde ceza ve tevkif evlerinde bulunan
tutuklu ve hiiktimliilerin oy kullanamayacag1 kabul edilmis idi. Bu
hiiktim, 1995 tarihli Anayasa degisikligi ile yeniden diizenlenmis ve
ceza infaz kurumunda bulunmakla birlikte hentiz mahkumiyet hiik-
mii kesinlesmemis olanlarin oy kullanmasi saglanmistir.®

Anayasada yapilan 2001 tarihli degisiklik ile taksirli bir sugtan
mahkum edilmis olan ve ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler
oy kullanma yasag1 kapsamindan ¢ikartilmis boylelikle oy kullanma-
lar1 yasaklanmis olan kategori daraltilmistir.” Kasitli bir suctan mah-
kum edilmis ve halen ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin
oy hakki bulunmadig1 kabul edilmistir. Buna paralel olarak, Se¢imle-
rin Temel Hiiktimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunu m.7'de
oy kullanamayacaklar arasinda hapis cezasinin infazi i¢in ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliiler sayilmistir.®

Genel oy ilkesinin en kapsamli istisnasi olarak cinsiyete ve irka dayali ayrimcilig:
animsamak gerekir. Diinya niifusunun yarisini olusturan kadinlar, 19. Yiizyilin
sonlarindan itibaren oy kullanmaya baslamislardir., http:/ /www .bianet.org/ka-
din/siyaset/12753-dunyada-kadinlarin-oy-hakki (6.2.2014)

> Anayasa m.67/5 “(Degisik: 23/7/1995-4121/5 md.; 3/10/2001-4709/24 md.) Si-
lah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli suclardan hitkiim
giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiiktimliler oy kullanamazIlar.
Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve dokii-
miinde se¢im emniyeti acisindan alinmasi gerekli tedbirler Yiiksek Se¢im Kurulu
tarafindan tespit edilir ve gorevli hakimin yerinde yonetim ve denetimi altinda
yapilir.”

http:/ /www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul /anayasalar/1982ilkson.pdf
(12.1.2014)

Baris Bahgeci, “1982 Anayasas1 Déneminde Cogulcu Demokrasi Agisindan Millet-
vekili Se¢cimi Hukukunda Karsilasilan Sorunlar”, AUHFD Yil:2005, C.54, Say1:3,
388.

Oy kullanamiyacak olanlar:



110  Mahkumlarin Oy Hakki AIHM'nin Séyler v. Turkiye Karari ile Yiiksek Segim Kurulu...

Bir suctan mahkum olanlarin medeni ve siyasal haklarinin kisit-
lanacagina iliskin diger bir hiikiim olarak, Medeni Kanun m.407'de
yer alan “bir y1l veya daha uzun siireli 6zgtirliigii baglayici bir cezaya
mahkum olan her ergin kisitlanir” ifadesi ile mahkumlarin medeni
haklarini bizzat degil ancak kendilerine atanacak vasi aracilig1 ile kul-
lanacaklarina dair diizenlemeyi anmak gerekir. Nitekim maddenin
ikinci fikrasinda, “cezayi yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir
hiikiimltintin cezasini ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak
tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle ytikiimliidiir.”
[baresine yer verilmistir.’

Tiirk Ceza Kanunu m.53 altinda, kisinin kasten islemis oldugu
bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkum edilmesinin kanuni sonu-
cu olarak, hakkinda madde metninde yer alan giivenlik tedbirlerine
hiikmedilecegi kabul edilmistir. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma seklindeki bu guivenlik tedbirlerinin bir kismi, segme ve
secilmenin de aralarinda bulundugu siyasi haklarin kisitlanmasina
iliskindir. TCK m.53/1-a ve b bendinde yer alan diizenlemeye gore, sii-
rekli, stireli veya gegici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden, Ttirkiye
Biiytik Millet Meclisi tiyeliginden veya devlet, il, belediye, koy veya
bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca
verilen, atamaya veya secime tabi biitin memuriyet ve hizmetlerde
istthdam edilmekten, se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi
haklar1 kullanmaktan, yoksun birakilir.

TCK m.53/2 ‘de, islenen sug dolayisiyla mahkum olunan hapis ce-
zasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklarin kullanilamayacagt
diizenlenmistir.® Ayni dogrultuda Segimlerin Temel Hiiktimleri ve
Sec¢men Kiittikleri Hakkinda Kanun m.8'de se¢gmen olamayacaklar ka-

Madde 7 - Asagida yazili olanlar oy kullanamazlar:

1. Silah altinda bulunan erler, onbasilar ve kita cavuslar1 (Her ne sebeple olursa
olsun, izinli bulunanlar da bu hiikme tabidir),

2. Askeri 6grenciler.

3. (Ek: 10/6/1983 - 2839/44 md. Degisik: 27/10/1995-4125/2 md.) Ceza infaz
kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlar http:/ /www.ysk.gov.tr/ysk/Secmen-
Kaydi/298.htm (21.1.2013)

Fatma Karakas Dogan, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkin-
da Kanunun Diizenlemesi Isiginda Ceza Infaz Hukuku, XII Levha Yay., Istanbul,

Agustos 2013, 55, http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html (12.1.2014)
10 http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (12.1.2014)



TBB Dergisi 2014 (112) Fatma KARAKAS DOGAN 111

tegorisi, kamu hizmetinden yasakl1 olanlar ile kisith olanlardan mey-
dana getirilmistir."!

TCK m.53/4 hitkmii, kisa stireli hapis cezasina mahkum edilen
ancak bu cezasi ertelenenler ile sug isledigi tarihte 18 yasini tamam-
lamamus olanlar hakkinda, hak yoksunluguna karar verilemeyecegini
diizenlemektedir. TCK m.49 uyarinca, mahkum edildigi hapis cezasi
miktar1 bir y1l1 asan yani kisa siireli olmayan bir hapis cezasina mah-
kum edilen kisilerin mahkum edildigi hapis cezasi ertelenmis olsa
dahi, hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak hak yok-
sunluklarima maruz kalacaklardur.

Gtivenlik tedbirlerinin bir ttirti olarak belli haklar1 kullanmak-
tan yoksun birakilma giivenlik tedbiri suclunun tehlikelilik hali ile
orantili olmali ve toplumsal savunmaya yonelmelidir. Failin gelecekte
yeniden sug islemesini énleme ve 1slahi siirecine katki sunarak top-
lumla biittinlesmeyi saglama, gtivenlik tedbirlerinden beklenen temel
yararlardir.?Nitekim isledigi su¢ dolayisiyla toplumda mahkumlara
kars1 gtivenin sarsildig1 ifade edilerek belli haklar1 kullanmaktan yok-
sun birakilma giivenlik tedbirinin gerekgesi aciklanmistir. Cezalan-
dirmakla giidiilen esas amacin toplumla yeniden biittinlesmeyi sag-
lamak oldugu animsatilarak, hak yoksunluklarinin siiresiz olmadig1
ve mahkum olunan hapis cezasinin infazinin tamamlanmasina kadar
siirebilecegi belirtilmistir.”®

3. Sivil Oliimden Tam Yurttashiga

Mahkumlarin oy hakkindan yoksun birakilislarinin temelinde,
Antik Yunan ve Roma uygarliklarini takiben Ortacag'da Avrupa uy-
garlig1 tarafindan benimsenen sivil anlamda 6lii olma anlayist bulun-
maktadir. Bu anlayisa gore, toplumsal normlari ihlal eden kisiler hu-

" Secmen olamayanlar:

Madde 8 - Asagidaki kimseler se¢men olamazlar:
1. Kisitl olanlar,
2. Kamu hizmetinden yasakl1 olanlar, http:/ /www.ysk.gov.tr/ysk/SecmenKay-
di/298.htm (21.1.2013)

12" Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), 3.B., Beta Yay., Is-
tanbul 2013.

13 Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, C:1 (Kanunlar), 10. B., Seckin Yay., Ankara 2013,
216.
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kuki anlamda oliidiir ve oy hakk: dahil bir¢ok haktan yoksun birakilir.
Ingiltere tarafindan kat1 bir sekilde benimsenen sivil sliim anlayisi,
Ingiliz kolonileri aracilig1 ile Amerika kitasina yayilmugtir.*

Aydinlanma donemi yazarlari, devletin varlik ve iktidar sahibi
olusunu toplumsal s6zlesme ile aciklamislardir. Bu anlayisa gore sug
isleyen kisi toplumsal sozlesmeyi ihlal etmekle sistemle karsi karsi-
ya gelmekte ve dislanmay1 hak etmektedir.® Bu konumdaki kisilerin
toplumsal yasamin en degerli haklarindan olan siyasal haklardan ya-
rarlandirilmast bir geligki olacakti.’® Oy hakkinin kisitlanmasi, mah-
kumun topluma uyum siirecini hizlandiracak ve medeni sorumlulu-
gunun artmasina katki sunacaktir.”

Mahkumlarin toplum disina itilmesinin en giiclii gostergelerin-
den birisi olan oy hakkinin kisitlanmasi anlayisi giintimiizde 6nemini
kaybetmektedir. Bu dogrultuda tilkeler i¢c hukuklarinda diizenleme
yapmaktadirlar. Kuskusuz bu diizenlemeler icin demokrasi tarihinde
onemi bulunan bazi tilke mahkeme kararlarinin kaynak degeri bulun-
maktadir.

Ornegin 1995 yilinda Israil Bagbakanini sldiiren kisinin, yeni bas-
bakan secimleri sirasinda oy kullanmasinin engellenmesi igin vatan-
dasliginin iptali gtindeme gelmistir. Israil ic hukukuna gére mahkum-
larin oy hakki 6niinde bir yasaklama bulunmamaktadir. Bu baglamda

14 Karagoz, 167-168; Amerika Birlesik Devletlerinde cezaevinde bulunanlar toplu-

mun %2.5lik kesimini olusturmaktadir. Oy hakkimi kullanamayan bu kesimin
yarisindan ¢ogunu siyah irka mensup kisiler olusturmaktadir. Bu say1 secim so-

nuglarim etkileyebilecek yeterliliktedir., Karagoz, 182.

AIHM'nin Ingiltere Hiikiimeti aleyhine sonuclanan Hirst v.United Kingdom bas-
vurusunda hiikiimet tarafindan savunulan bu goriis kriminoloji biliminin tezle-
ri ile uyumlu degildir., Karagoz, 171; Sucun nedenlerini bireyin biyolojik veya
fizyolojik 6zelliklerinde arayan kriminoloji alanindaki gortisler gecen ytizyilin
basindan itibaren hizla deger kaybetmistir. Giintimiizde su¢un nedenleri bireyin
disinda, yasanilan sosyal ve siyasal atmosferde aranmaktadir., Osman Dolu, Sug
Teorileri, 2. B., Seckin Yay., Ankara 2010, 220; Sug isleme potansiyelinin tespitin-
de, bir yani etnisiteye diger yan1 gelir azligina dayanan ayrimci goriislerin yerine,
sug ile somut sartlar arasindaki iliskiye dayanmak yerinde olacaktir. Bu bakis aci-
s1, insana sayg1 duyulmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle daha insancil olacak-

tir., Yasemin Isiktag, Hukuk Sosyolojisi, 2.B., Filiz Kitabevi, Ocak 2013, 175.

Karagoz, 169.

Kanada Hiikiimetinin, Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedilen gorii-
sli bu argtimana dayanmakta idi. Karagtz, 170; Fatma Karakas Dogan, Cezanin
Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yay., Istanbul 2010, 275.

15

16
17
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bir vatandas tarafindan agilan ve oy kullanmasinm1 engellemek icin
mahkumun vatandaghiginin iptali istemini iceren dava Israil mah-
kemeleri tarafindan reddedilmistir. Mahkeme kararini, vatandaslik
haklarindan mahrum etmenin Bagbakani ¢ldiiren kisiyi degil, Israil
demokrasisini yaralayacagina dayandirmistir. Mahkemeye gore Bas-
bakani 6ldiiren kisinin cezasi aldig1 mahkumiyet kararidir. Oy verme
hakkinin esirgenmesi tiim temel haklarin 6ziinii alt tist edecektir.™

Guiney Afrika Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkumlarin oy
kullanma hakkinin tartisilmasinda, tilke yoneticilerinin gogunun Af-
rika Ulusal Kongresi tiyeligi nedeniyle eski mahkum olmasi belirleyici
olmustur. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi 1999 tarihli kararinda,
mahkumlara oy kullandirmanin giicliigiine dayanan gortsleri red-
detmis ve hiikiimetin oy hakkinin kullanilmasi igin gerekli donanimi
saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Mahkeme, her vatanda-
sin oyunun onun sayginliginin ve birey olmasinin rozeti oldugunu
belirtmistir. Mahkemeye gore hiikiimetin savunmasi ahlaki olarak ye-
rinde olmadig1 gibi demokrasi teorisi ile de uyumlu degildir.”

Kanada Yiiksek Mahkemesi 2002 yilinda verdigi kararda, Afrika
Anayasa Mahkemesinin goriislerini teyit etmis ve Hiiktimetin oy hak-
kini kullanmaktan yasaklama yetkisi bulunmadigini kabul etmistir.?
Kanada Yiiksek Mahkemesi, 2 yildan fazla hapis cezasina mahkum
edilenlerin federal secimlerde oy kullanmasinin engellenmesini, oy
hakkinin demokrasinin temeli oldugu ve diistincesizce gozardi edi-
lemeyecegi gerekgesi ile reddetmistir* Mahkemeye gore, toplumsal

B fsrail Mahkemesinin karari bircok iist diizey yetkili tarafindan elestirilmistir. Ol-

diirtilen Bagbakan Izak Rabin’in esi, katilin se¢imde oy kullanmasini kabul ede-
medigini beyan etmis, yeni Basbakan Simon Peres ayn1 yonde tepkisini dile getir-
mistir., Cormac Behan/Ian O’Donnel (2008), pp.319.

¥ Cormac Behan/Ian O’'Donnel (2008), pp.320; Karagoz, 173, 195; Karakas Dogan,
Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, 275.

Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, 275; Bahgeci, 388.

Richard Sauve tarafindan acilan davay: hakli bularak, 1993 Se¢im Yasasinit Ana-
yasaya aykirt bulan Yiiksek Mahkemeye gére, secilmis temsilciler halkin bir ke-
siminin yurttaslik hakkini elinden almaya yetkili degildir.,, Cormac Behan/Ian
O’Donnel (2008), pp.320; ATHM, oy hakk: tizerindeki kisitlamalarin vatandast
1slah etme amacina yonelik oldugu seklindeki hiiktimet goriistintin hakli gerek-
gelere dayanmadiginin soylenemeyecegini belirterek, oy hakkimin kisitlanmasi-
nin vatandasi 1slah etmedeki stiphe tizerinde durmadigin ifade etmistir., AIHM
29411/07 numarali ve 17 Eylul 2013 tarihli Soyler v. Tiirkiye Karar1 prg.37., kara-
r1in Ingilizce orjinal metni igin bkz., http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/

20
21
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kimlikten ve {iyelikten yoksun birakma tehlikesi tasiyan oy kullanma
hakkindan yasaklanma gibi tedbirler, mahkumun sorumluluk duy-
gusunu gelistirmeyecek aksine zayiflatacaktir. Oy kullanma, sosyal
sorumlulugun ve demokratik degerlerin 6grenilmesi siirecine katki
sunmaktadir dolasiyla bu haktan yoksun birakmak, cezanin amaci
ve toplumla biitiinlesmeyi saglayic1 infaz politikalar: ile uyumlu de-
gildir.* Kanada Yiiksek Mahkemesinin kararindan sonra mahkum
olunan hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun 18 yasim1 doldurmus
olmak kosulu ile tiim vatandaslarin oy hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir.?

Oy hakki ve genel oy ilkesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6z-
lesmesi m.25 altinda giivence altina alinmistir. Hitkme gore her va-
tandas, S6zlesmenin 2. maddesinde yer alan ayrimlara makul olmayan
sinirlamalara tabi olmaksizin, segmenlerin iradelerini serbestge ifade
etmelerini giivence altina alan, gizli olarak oy verilen, genel ve esit oya
dayanan ve belirli araliklarla yapilan diirtist segimlerde oy kullanma
ve secilme hakkina sahiptir.®

II. ATHM KARARLARINDA MAHKUMLARIN OY HAKKI
1. ATHS'de Oy Hakk1

Oy hakkinin esaslari tilkelerin i¢ hukuklarinda diizenlenmis ol-
makla birlikte, bireysel bagvurular yolu ile ATHM tarafindan ele alin-
mustir. ATHS nin ilk metninde oy kullanma hakkina iliskin bir htikiim
bulunmamakla birlikte, ek 1 numarali Protokol m.3 ile serbest secim
hakki giivence altina alinmistir. Buna gore, sozlesmeye taraf devletler,
yasama organinin se¢iminde halkin kanaatlerinin 6zgtirce actklanma-
sin1 saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oy serbest segim-
ler yapmay1 taahhiit ederler. Genel oy ilkesini koruyucu islevi olan bu
hiikiim, taraf devletlere belirli kisi ve gruplarin se¢me ya da segilme
hakkini kisitlamama yukumliligi getirmektedir.”

search.aspx?i=001-126350 (24.1.2014)

2 Karagoz, 192.

23

Karagoz, 193.
24

Sozlesmenin tam metni icin bkz., http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insan-
haklari/pdf01/53-73.pdf (5.2.2014)

25 Bahgeci, 379.
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2. ATHM Kararlarinda Mahkumlarin Oy Hakk1

AIHM, oy hakki kisitlanan mahkumlarin yaptig1 bireysel basvu-
rularda konuya iliskin yaklasimini ortaya koymustur. AIHM verdigi
kararlarda, Kanada Yiiksek Mahkemesi ve Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi kadar biitiinctil bir yaklasimla mahkumlarin oy hakki-
n1 kullanmaktan yasaklanmasini demokrasi ve AIHS ile bagdasmaz
bulmamuistir. Aksine mahkeme kararlarinda hiikiimetlerin genis tak-
dir yetkisi bulundugunu animsatmis ancak bazi kriterler koymustur.
Kuskusuz Mahkeme bundan sonraki kararlarinda mahkumlarin oy
kullanma hakkindan yasaklanmasinda hiikiimetlere tanidig: takdir
hakkininin alanini daraltabilir ya da ya da tamamen kaldirabilir.

AIHM Hirst v. Birlesik Krallik kararinda 6émiir boyu hapse mah-
kum edilmis olan basvurucunun oy hakkindan yasaklanmasinin S6z-
lesmeye uygun olup olmadigini denetlemistir. Mahkeme oy hakkinin
demokrasi agisindan tasidig1 énemi, Kanada Yiiksek Mahkemesi kara-
rina atif yaparak teyit etmis ve Avrupa Konseyine tiye bazi devletlerde
mahkumlarin oy hakkinin sinirlandirilmadigini animsatmistir. Mah-
kemeye gore, sinirlama getiren devlet uygulamalarinin tiimii ise bazi
suc kategorileri acisindan ve mahkeme kararina dayanilmak kosulu
ile oy hakkini kisitlamaktadir. ATHM bu kararda, hiikiimetin oy hak-
kindan yasaklamaya dair argtimanin mesru olup olmadigini denetle-
mistir. Orantililik tizerinde odaklanan Mahkeme, adil bir denge i¢cinde
mahkumlarin oy hakkinin yasaklanabilecegine ancak salt mahpusluk
stattistinden kaynaklanan otomatik bir yasaklamanin takdir hakki
icinde goriilemeyecegine karar vermistir®

AIHM'nin verdigi karara ragmen, Ingiltere i¢c hukukunda mah-
kumlarm oy hakkini taniyan ulusal diizenleme yapilmamistir. insan
oldiirme su¢undan dmiirboyu hapis cezasina mahkum edilen iki ki-
sinin, 18 Eyliil 2014 tarihinde Iskogyada yapilacak olan referandum-
da oy kullanmak icin yaptig1 basvurunun Yiiksek Mahkemece red-
dedilmesi tartismalara yol agmistir.”” Avrupa Konseyi Insan Haklar

26 Bahgeci, 388-399; Karagoz, 181.

%" Mahkumlarm oy kullanmas1 gerektigi su ciimlelerle ifade edildi; “Iskocya iil-
kesinde yerlesik olan biitiin vatandaslar, ulusun gelecegi tizerinde goriis ifade
etme hakkina sahiptir..”, http:/ /www.theguardian.com/ politics /2013 /dec/19/
prisoners-fails-ban-voting-scottish-independence, (5.2.2014)
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Temsilcisi tarafindan tiye tilkelere yapilan ¢agrida, tilke cezaevlerinde
bulunan mahkumlara, genel secimlerde oy kullanma hakk1 verilmesi
onerisinde bulunulmustur.?® Tartismalarin ardindan ingiltere Hiikii-
meti, AIHM karar1 dogrultusunda mahkumlara oy hakki taninmast
icin yasal diizenlemeye gidilecegini aciklamistir.”

Hirst v.UK kararin takiben i¢ hukukunda diizenlemeye giderek
mahkumlara oy hakki taniyan énemli bir rnek olarak Irlanda’y1 an-
mak gerekir. Bir mahkumun actig1 davay1 karara baglayan mahkeme,
mahkumlara oy hakk: taninmamasini veya oy hakkini kullanmalar:
icin gerekli donanimin hiikiimetce saglanmamasin esitlik ilkesine
ve buna iliskin ATHS m.14’te yer alan statiiye dayali ayrimcilik yasa-
gina aykirt bulmustur. frlanda Yiiksek Mahkemesi kararinin temyiz
sonucunda bozulmas: tizerine, mahkumlarin oy hakk: tizerindeki
yasak devam etti. 2006 Yilinda Secim Yasasinda yapilan degisikligin
ardindan, mahkumlarin ikametgahlarinin bulundugu secim bolge-
sinde posta yolu ile oy kaullanmasinin ¢nii agild1 ve mahkumlar ilk

olarak 2007 segimlerinde bulunduklar1 ceza infaz kurumlarinda oy
kullandilar.®

Scoppola v. Italya bagvurusunu karara baglayan AIHM, suglarin
turtine ve ciddiyetine bakilmaksizin cezaevinde bulunan tim mah-

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararini yerine getirmeyen Ingiltere hii-

kiimetinin tavri elestirilerek, mahkumlarin da insan olmalar1 nedeniyle haklara
sahip oldugu hatirlatilmakta ve mahkumlarin oy hakki tizerinde yasagin gecer-
li oldugu tilkelerde, bu konunun kamuoyunda kapsaml bir sekilde tartisiimasi
tavsiye edilmektedir. Mahkumlara oy hakk: verilmesi, topluma uyum saglamay1
kolaylastiracak ve yeniden sug islemenin azalmasina katki saglayacaktir. Birgok
Avrupa tilkesinde mahkumlara oy hakk: taninmis ve bu hicbir soruna yol a¢cma-
mistir.  http:/ /www.theguardian.com/law/2011/feb/04/ prisoner-voting-con-
victs-human-beings (5.2.2014)

2 http:/ /www.bbc.co.uk/news/uk-24545294 (5.2.2014)

%0 irlanda’da 1923 Segim Yasasma gore, sabikali kisilerin oy kullanmasi mahkumiyet
tarihinden itibaren yedi yil siire ile miimkiin olamamaktaydi. Yiiksek Mahkeme-
nin 2000 yilinda 6ntine gelen bir dosyada mahkumlarin oy hakk: bulundugunu
ve Se¢im Yasasinda bunu engeller bir hitkiim bulunmadigin karara baglamasi
onemli olmustur. Mahkeme devletin, mahkumun oy verebilecegi ortami sagla-
makta basarisi olmasini, hukuki ytiktimliiltiklerin ihlali olarak gormiistiir. Se¢im
Yasasinda yapilan degisiklikle 2006 yilinda mahkumlara posta yolu ile oy ver-
me hakki taninmasinin altinda yatan korku olarak, mahkumlarin blok halde oy
kullanmasinin engellenmesi yatmaktadir. Her mahkum kendi secim bolgesinde
kayitli olmakta ve oyu posta ile o bolgeye gitmekteydi dolayisiyla mahkumla-
rin birlikte hareket ederek secim sonuglarmi etkilemesi engellenmis olmaktaydi.,
Cormac Behan/Ian O’Donnel (2008), pp.323vd.
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kumlar1 kapsar bigimde, genel, otomatik ve ayrim gozetmeyen bir se-
kilde mahkumlarin oy hakkindan yasaklanmasini, serbest secim hak-
kini giivence altina alan 1 numarali Protokol m.3’e aykir1 bulmustur.
Mahkeme cinayet sucundan aldig1 émiir boyu hapis cezast ile baglan-
tili olarak basvurucuya verilen memuriyet ve oy kullanma yasagini
Sozlesmeye aykirt bulmamustir. Italya yasalarina gére, ceza mahkeme-
leri {i¢ yildan fazla hapis cezasina mahkum edilen kisiler ile ilgili ola-
rak oy kullanma yasag1 getirme yetkisine sahiptir. AIHM bu diizenle-
meyi genel ve otomatik bir sinirlandirma olarak gormemistir.*!

3. Soyler v. Tiirkiye Kararinda Mahkumlarin Oy Hakki

ATHM Tiirkiye'den yapilan bir bireysel bagvuruyu 17 Eyliil 2013 ta-
rihinde karara baglamistir.** 4 Y1l 11 ay 26 giin hapis cezasina mahkum
edilen basvurucunun cezasinin ceza infaz kurumunda infaz edilmeye
baslandig1 bireysel basvuru, tilke capinda yapilacak olan segimlerde
oy kullanabilmek icin Yiiksek Se¢im Kuruluna yapilan talebin reddi
nedeni ile 1 Nolu Protokol m.3'e dayandirilmistir. Yiiksek Se¢im Ku-
rulu Bagvurucunun hiikiimlii olmasi nedeni ile segmen olma talebi-
ni reddetmis ve nihayetinde 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan genel
secimlerde oy kullanilmasini engellemistir. Basvurucu 9 Nisan 2009
tarihinde sartla saliverme hiiktimlerinden yararlandirilarak tahliye
edilmisse de oy hakki {izerindeki yasak 1 Nisan 2012 tarihine kadar
stirmistiir.*® Basvurucu ceza infaz kurumunda olmamasina ragmen
tilke capinda yapilan 2011 yili genel secimlerinde oy kullanamamuis-
tir.** Bunun nedeni basvurucu hakkinda hitkmedilen hapis cezasinin
infazinin 1 Nisan 2012 tarihinde tamamlanacak olmasidir. Sartla sa-
liverme ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak tahliye hukuku-
muzda yer alan ve hapis cezasinin bir kisminin ceza infaz kurumu
disinda infaz edilmesine olanak saglayan kurumlardir. Mahkumiyet

31 http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/ tematik/dusunceler/hukumlu_oy.pdf

17.1.2014
32 (AiHM 294)111 /07 Soyler v. Tiirkiye, 17 Eylil 2013 (http:/ /hudoc.echr.coe.int/ si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-126350#{"itemid”:[“001-126350"]}) 21.1.2014;
kararin Ttirkce terciimesi icin bkz. http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/
soyler.pdf (21.1.2014)
ATHM Séyler v. Tiirkiye Karari prg.7-11 ve prg.16.
ATHM Séyler v. Tiirkiye Karari, prg.24.

33
34
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kararinda yer alan hapis cezasinin siiresi hentiz bitmemis oldugun-
dan, cezanin infazinin devam ettigi kabul edilmekte ve infaza dayali
hak yoksunluklar1 gegerliligini stirdtirmektedir.

AIHM Soyler kararinda, Sozlesmeye ek 1 nolu Protokoliin sozles-
meye taraf devletlere serbest se¢im hakkinin kullanimini diizenleme
konusunda genis takdir yetkisi verdigi konusundaki goriisini yine-
lemistir.*> Buna karsilik {iye devletlerce alinacak tedbirler, Sozlesme
kapsaminda giivence altina alinmis olan haklara zarar verecek veya
etkinligini yok edecek derecede olmamalidir. ATHM'ne gore, devlet-
lerce alinacak tedbirler, yasama organinin halkin 6zgitir iradesi dog-
rultusunda olugsmasini engellememeli ve genel oy ilkesine aykir1 ol-
mamalidir. Genel oy ilkesine aykirilik o tilke sisteminin demokratik
olmasina golge diisiirebilecektir. Herhangi bir grup veya kategorinin
tilkedeki nifusun disinda bir uygulamaya tabi tutulmasi, 1 nolu Pro-
tokol m.3tin ihlaline yol acabilecektir. Mahkemeye gore, mahkum ol-
duklar1 cezanin siiresine ve sugun niteligine bakmaksizin bir grubu
kiil halinde oy hakkindan yoksun birakmak devletlere taninan tak-
dir yetkisini asmakta ve Sozlesmeye ek 1 nolu Protokol m.3’e aykirilik
olusturmaktadir.®

ATHM kararda, kasitli suctan mahkum edilen tiim hiikiimliilerin
oy hakkindan yasaklandigini, kisa stireli hapis cezasi disinda hapis
cezasl ertelenenler ile ceza infaz kurumundan sartla tahliye edilenle-
rin de bu kapsama dahil oldugunu tespit etmistir.*” Mahkemeye gore,
cezasl cezaevinde degil toplum icinde infaz edilenleri dahi kapsayan
oy kullanma hakkindan yoksun birakilis, bazi Avrupa tlkelerinde
ornegin Birlesik Krallik, Avusturya ve Italya i¢ hukuklarinda varolan
yasaktan daha kat1 ve daha kapsamlidir. Oy hakkinin kisitlanmasinin
bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin énceden varolan genel bir
hiiktimle otomatik olarak kisitlanmasi, oy hakkina yapilan miidahale-

% “ 1 Nolu Protokoliin 3.maddesinde ongoriilen haklar mutlak degildir. Zim-

ni kisitlamalar mevcuttur ve Sozlesmeci devletlere bu konuda genis takdir pay1
verilmelidir. Secim sistemleri pekgok sekilde olusturulup yonlendirilebilir ve
Avrupa’da tarihsel gelisim, kiiltiirel gesitlilik ve siyasi diistince agisindan birgok
farklilik vardir. Bu farkliliklar: bir araya getirerek kendi demokratik vizyonlarimni
olusturmak Sozlesmeci devletlerin herbirinin gorevidir...”, AIHM Séyler v. Tiirki-

ye Karari, 33.
ATHM Soyler v. Tiirkiye Karari, prg.34.
ATHM Soyler v. Tiirkiye Karari, prg.36.

36
37
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nin orantili olup olmadiginin i¢ hukukta denetlenmesini engellemek-
tedir.®® Mahkumlar arasinda sucun niteligi ve agirlig1 ile ertelenen bir
yil ve daha kisa stireli hapis cezalar1 disinda, hapis cezasinin stiresi
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Ornegin talya sis-
teminde mahkum olunan hapis cezalar1 arasinda bir derece farki ol-
dugu yasal diizenleme ile kabul edilmektedir. Italya’da mahkemece tig
yil ve daha uzun stireli hapis cezasina mahkumiyet karar1 verilirse
mahkum bu stire boyunca oy hakkindan yoksun birakilir. Bes yil ve
yukarisi stireli hapis cezasina ya da omiir boyu hapis cezasina mah-
kum edilirse oy hakkindan yoksun birakilir.

Oy hakkinin kisitlanmasi konusunda mahkumiyet konusu suglar
arasinda nitelik agisindan ayrim yapildig1 yoniindeki Tiirkiye Hiikii-
meti gortisii Mahkeme tarafindan reddedilmistir. ATHM, kasten isle-
nen suglarin taksirle islenen suglara oranla daha agir nitelikte oldugu
savunmasini, suglar arasinda ayrim yapildigin1 gostermek bakimin-
dan yetersiz bulmustur. Kasitl suctan mahkum edilenlerin ayrim ya-
pilmaksizin bir biitiin olarak genel niifusun diginda tutulmasi AIHS
Ek 1 Nolu Protokole aykir1 bulunmustur.*’

Sonug olarak ATHM oy hakkindan yoksun birakma tedbirinin her
somut olayda, islenen sucun agirlig1 ve niteligi ile sanigin davranislar:
dikkate alinarak uygulanmas gerektigini tespit etmekte ve Tiirkiye ic
hukukunun bu anlayis ile uyumlu olmadig1 sonucuna varmaktadir.
Mahkemeye gore, AIHS ile giivence altina alinan ve yasamsal 6nemi
bulunan oy kullanma hakkinin kisitlanmasinin dogrudan ve fark go-
zetilmeksizin uygulanmasi kabul edilebilir takdir payin1 asmakta ve
ATHS Ek 1 Nolu Protokol m.3'iin ihlalini olusturmaktadir.*

38 ... Turkiye’de hak yoksunlugu kanunlarla diizenlenmekte ve hakimlerin takdiri-

ne veya denetimine birakilmamaktadir...Ceza Genel Kurulu TCK m.53'1i deger-
lendirdigi bir kararinda, hak yoksunlugunun uygulanabilmesi i¢in mahkumiyet
kararinda sozkonusu durumun belirtilmesi sart degildir...””, AIHM Séyler v. Ttir-
kiye Karari, prg.39-40.
% Grand Chamber Case of Scoppola v. Italy (N.3) 126/05, 22.5.2012 http:/ /hudoc.
echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-111044 (24.1.2014)
Avusturya i¢ hukukuna gore, bir veya birden fazla kasitl1 sugtan bir yil ve yukari-
s1 stireli hapis cezasma mahkum edilenler oy kullanma hakkin kaybetmektedir.,
AIHM Séyler v. Tirkiye Karari, prg.42-43.

4 AlHM Soyler v. Tiirkiye Karari, prg.46-47.

40
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II1. YUKSEK SECIM KURULU KARARINDA MAHKUMLARIN
OY HAKKI

Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)nun 21 Aralik 2013 tarihli ve 590 sa-
yil1 karari, 31 Aralik 2013 Sali giinlii ve 28868 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir. Karar 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak olan mahal-
li secimlerde oy kullanma hakkinin nasil diizenlenmesi gerektigine
iliskindir. Ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunmakla bir-
likte taksirle islenen bir sug islemis olmalar1 dolayisiyla oy kullanma
hakkina sahip olan hiikiimliilerin nasil oy kullanacaklari ile kasith bir
sugtan dolayr mahkum edilmis olmakla birlikte sartla salivermeden
yararlandirilarak tahliye edilen hiiktimliilerin oy kullanip kullanma-
yacaklar1 eger kullanacaklar ise bunun nasil diizenlenecegi ile ilgili
olarak bir komisyon raporu hazirlandig belirtilmistir.*?

YSK kararina gore, Anayasa m.67'de oy kullanma hakki giiven-
ce altina alinmakta ve bu hakkin kimler bakimindan kisitlanabilecegi
gosterilmektedir. 298 Sayili1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kittikleri Hakkinda Kanun m.7 ve 8'de kimlerin oy kullanamayacag:
diizenlenmistir. ATHS Ek 1. Nolu Protokol m.3 altinda serbest secim
hakki garanti edilmistir. TCK m.53/1-b altinda, kasten islenen sugclar-
dan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin sonucu olarak hiiktimliiniin,
se¢cme ve secilme ehliyeti ile diger siyasi haklar1 kullanmaktan, hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar yoksun birakilacag: diizenlen-
mistir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik m.57/2-
a’'ya gore, bu tedbir ile hapis cezasinin infazina ayni anda baslanir. Ve-
sayeti gerektiren hallerin sona ermesi baslikli Medeni Kanun m.471ye
gore®, hapis cezasina mahkumiyetin bir sonucu olarak kisitli bulunan
hiikiimlii tizerindeki vesayet hapis halinin sona ermesi ile birlikte ken-
diliginden kalkar. Madde gerekcesinde konuya aciklik getirilmis ve
sartla tahliye edilenlerin kisithilik halinin kendiliginden kalkacag: be-
lirtilmistir.*

42 http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131231-25.htm (24.1.2014)

# Medeni Kanun m.471- Ozgiirliigii baglayict cezaya mahkumiyet sebebiyle kisitlt
bulunan kisi tizerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden orta-
dan kalkar.

Eski Tiirk Medeni Kanunu déneminde konuyu elen alan Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, 17.12.2002 tarihli ve 294/425 sayili kararinda, gegici olarak veya sartla sali-
verilme ile ceza infaz kurumundan tahliye edilen hiiktimliilerin kisitlilik halinin
devam ettigini karar baglamis idi.

44
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YSK kararinda yukarida belirtilen i¢ hukuk diizenlemeleri anim-
satildiktan sonra, AIHM Soyler v. Tiirkiye kararina atifta bulunularak
genel oy ilkesinin 6nemi ve cezasi ceza infaz kurumunda infaz edil-
meyen mahkumlarin oy hakkinin kisitlanmasinin kabul edilemezligi
vurgulanmistir. Kararda AIHS ve Ek Protokollerinin kanun hiitkmiine
gore tist norm niteliginde oldugu teyit edilmistir.

YSK kararinin son kismina gore, TCK m.53/1 hitkmiinde yer alan
hak yoksunluklari, kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledi-
gi sirada on sekiz yasini1 doldurmamus olan kisiler harig olmak tizere,
kasten islenen bir suctan mahkum olunan hapis cezasinin kanuni so-
nucudur. Bu kapsamda se¢me ehliyeti, mahkumiyet kararinin kesin-
lesmesinden baslayarak, hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar
kullanilamayacaktir. Hiiktimltintin yeniden bu hakk: kullanabilmesi
hakederek tahliye tarihinden sonra miimkiin olacaktir. Bu diizenle-
me nedeniyle sartla saliverilmis olan hiikiimliilerin bi hakkin tahliye
tarihine kadar ve erteleme karar1 verilmis olsa bile bir yilin tistiinde
ceza alanlarin erteleme siiresi icinde oy hakkini kullanmasi miimkiin
degildir.

YSK kararina gore, TCK m.53'te yer alan bu diizenlemeye karsin,
Anayasa m.67'de, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikle-
ri Hakkinda Kanun m.7'de ve Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik m.57'de yer
alan ifade, oy hakkindan yoksun kalinacak dénemin hapis cezasinin
infazi i¢in ceza infaz kurumunda bulunulan siire ile sinirli olmasini
gerektirmektedir. Secme ehliyetinden yoksun kilma yoniindeki hak
yoksunlugu, hiikiimliintin ceza infaz kurumunda bulundugu do-
nemde oy kullanilmasina engel olabilir. Anilan donem, hapis cezasini
gerektiren mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden sonra, cezanin
infazi igin ceza infaz kurumuna alinmayla baslay1p ceza infaz kuru-
mundan kosullu olarak saliverme ile sona erecektir.

YSK kararina gore, kasten islenen bir sucgtan dolay1 verilen hapis
cezasinin infazi igin ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler oy
kullanamayacaktir. Ancak hakkinda verilen mahkumiyet hiitkmii ke-
sinlesmis olup da hentiiz ceza infaz kurumuna alinmayanlarla, ceza
infaz kurumundan kosullu olarak saliverilen fakat mahkumiyet hiik-
miinde yazili ceza siiresi heniiz dolmayan yani hak ederek tahliye ta-
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rihi gelmeyen ve son olarak mahkemesi tarafindan bir yil1 asan stireli
hapis cezasina mahkum edilmekle birlikte bu cezanin ertelenmesine
karar verilen hiiktimliiler cezaevinde bulunmadiklarindan, yapilacak
olan secimlerde se¢men olabilecek yani oy hakkini kullanabilecektir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Ka-
nun m.105/A hiikmii, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak hii-
kiimliintin sartla tahliye tarihinden once saliverilmesini mumkiin
hale getirmistir. YSK Kararinda yer almamakla birlikte bu konumda
bulunarak sartla tahliye tarihi gelmeden denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak tahliye edilen hiiktimliilerin oy hakkinin bulundugu-
nu kabul etmek gerekir. Daha otesi, Infaz K.Gegici m4 ile hakkinda
dnetimli serbestlik tedbiri uygulanarak tahliye edilmek icin cezanin
bir kisminin ceza infaz kurumunda infazi kosulu 31.12.2015 tarihine
kadar aranmayacagindan, bu konumdaki hiikiimliilerin oy hakkim
kullanmasi 6niinde bir engel bulunmamaktadir.*

Oy ¢oklugu ile alinan YSK'nin yukarida anilan kararina muhalif
kalan tiye, TCK m.53'tin 6zel hiikiim olmas1 nedeniyle oncelikle uy-
gulanmas: gerektigini, hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonu-
cu olarak hitkmedilen hak yoksunluklarinin, infazin tamamlanmast
ile ortadan kalkacagini savunmustur. Muhalefet serhinde ATHM'nin
Soyler v. Tiirkiye kararinda yaptig: ihlal tespitinin ¢ogunluk gortisii
dogrultusunda yapilacak uygulama ile asilamayacagini belirtmistir.*

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkemiz i¢ hukukunda heniiz suclulugu kesinlesmemis olmakla
birlikte tutuklu olarak yargilanmakta olan kisilerin oy hakki tizerinde
bir sinirlama bulunmamaktadir. 2001 Yilinda yapilan diizenleme ile

% Fatma Karakas Dogan, “Ceza Infaz Hukukunda Giincel Gelismeler Denetimli

Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Hapis Cezasmin Infazi- Hapis Cezasinin Infazi-
nin Ertelenmesi- 1zinler - Es Ziyareti”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:2013, S:23, Seckin
Yay., Ankara 2013, 54.

Mubhalefet serhine gore, sartla saliverilen, mahkum edildigi bir yildan fazla hapis
cezas! ertelenen ve hapis cezasina mahkum edilmekle birlikte heniiz ceza infaz
kurumuna almmayan hiikiimliilerin hak yoksunlugu devam etmektedir. Hak
yoksunlugu dolayisiyla oy kullanma hakk: éntinde bir engel bulunmadigin ka-
bul etmek, kanun koyucunun iradesine aykiridir. http:/ /www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2013/12/20131231-25.htm (24.1.2014), Yiiksek Se¢im Kurulu 590 Say1l1
Kararimma muhalefet serhi.
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taksirle islenen bir su¢tan mahkum edilen kisilerin oy kullanma hakki
tizerindeki yasak da kaldirilmistir. TCK m.53/4 hiikmii nedeni ile bir
yil ve asagisi siireli bir hapis cezasina mahkum edilen ancak bu cezasi
ertelenen kisilerin isledigi su¢ kasten islenen bir sug olsa dahi oy kul-
lanma hakki tizerinde bir kisitlamaya yol agmayacaktir. Ancak kasitl
bir suctan olmak kosulu ile mahkum olunan bir yilin tsttindeki hapis
cezasl ertelenmis olsa dahi oy hakkinin kaybedilmesi sonucunu dogu-
racaktir. TCK m.49’a gore hapis cezasi bir aydan az olamaz. Dolayistyla
kasten islenen bir su¢tan mahkumiyetin sonucu olarak bir ay ve yuka-
r1s1 siireli her hapis cezasi bagkaca bir karar ve yargicin takdirine bagh
olmaksizin oy hakkinin kaybedilmesine yol agmaktadir.

Mahkum olunan hapis cezasinin infazi boyunca oy hakkinin yi-
tirilmesi ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigi tizerinde yapilan tartis-
malar AIHMin 17 Eyliil 2013 tarihli Séyler v. Ttirkiye kararmin etkisi
ile YSK tarafindan alinan 21 Aralik 2013 tarihli ve 590 sayil1 karar ile
sonlanmis goriinmektedir. Gerek bir yilin tistiinde ancak ertelenmis
olan hapis cezasi, gerekse denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
veya sartla saliverme kurumundan yararlanma nedeniyle toplum igin-
de infaz edilen hapis cezasi, oy kullanma hakkimnin yitirilmesine neden
olmayacaktir. Bu anlamda YSK karari, Anayasa m.67/5 hitkmiinde yer
alan “ceza infaz kurumlarinda bulunan hiiktimliiler oy kullanamaz”
ve Medeni Kanun m.471de yer alan “hapis cezasina mahkumiyetin bir
sonucu olarak kisitli bulunan kisi {izerindeki vesayet hapis halinin sona
ermesi ile birlikte kendiliginden kalkar” ibarelerini tekrardan ibarettir.
TCK m.53/2 hiikmiinde yer alan “hapis cezasinin infazi tamamlaninca-
ya kadar” ibaresi bir yandan Anayasa ve Medeni Kanun hiikmii ile 6te
yandan AIHM karari ile celiskilidir. Normlar arasindaki bu celiski yasal
bir diizenleme ile giderildigi ve uygulamada birlik saglandig takdirde,
AIHM Kkararinda yer alan bir kisim elestirilerin geregi yapilmis olacak-
tir. Nitekim AIHMnin 17 Eyliil 2013 tarihli Soyler v. Tiirkiye kararinda
ceza infaz kurumundan sartla tahliye edilen ancak hentiz mahkeme ka-
rarinda belirtilen hapis cezasi stiresi -bihakkin tahliye tarihi- dolmadig:
icin yapilan secimlerde oy kullanamayan basvurucunun yakinmasin
hakli bularak Sozlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.

I¢c hukukumuz ve YSK karar1 1s1¢1nda kasten islenen bir suca mah-
kumiyetin sonucu olarak bir ay ve yukarisi stireli herhangi bir hapis
cezasinin infazi i¢in ceza infaz kurumunda bulunan hiiktimliilerin oy



124  Mahkumlarin Oy Hakki AIHM'nin Séyler v. Turkiye Karari ile Yiiksek Segim Kurulu...

kullanmast yasaktir. Mahkum olunan hapis cezasinin stiresi, mahkum
olunan sugun niteligi yahut baskaca herhangi bir gerekgce ile hiiktimlii-
ler arasinda ayrim yapilmamakta ve mahkumiyet karar1 veren mahke-
meye oy kullanma hakkinin kisitlanmamas: yontinde karar verebilme
takdiri taninmamaktadir. Oy kullanma yasag1 Anayasa ve kanunlar-
dan kaynaklanmakta ve baskaca bir karara gerek duyulmaksizin oto-
matik olarak kasith bir su¢tan mahkum olunan hapis cezasinin infazi
icin ceza infaz kurumunda bulunan tiim hiiktimliileri kapsamaktadar.

AIHM'nin ortaya koydugu yukarida agiklanan bakis agisi karsi-
sinda, Anayasa m.67'de yer alan kasitli bir su¢tan mahkum olma sta-
tiistindeki herkesi kapsayan ve otomatik olarak oy hakkindan yoksun
birakan diizenleme AIHSne aykiri gortinmektedir. Hapis cezasia
mahkumiyetin sonucu olarak hitkmedilen, se¢me yani oy kullanma
hakkindan yoksun birakmaya dair gtivenlik tedbirinin, belirli kosullar
altinda ve bir mahkeme karari ile, her somut dosyada gerekge gosteril-
mek kosulu ile ceza mahkemesince karar verilebilecek bicimde yeniden
diizenlenmesi, i¢ hukukumuzun AIHM ictihatlar1 ile uyumlu hale gel-
mesini saglayacaktir. Nitekim AITHM Soyler v. Tiirkiye kararinda, TCK
m.53/1 altinda yer alan oy kullanma hakkindan yoksun birakilma gii-
venlik tedbirinin, suglarin agirligina, niteligine, cezaevinde infaz edi-
lip edilmeyecegine bakilmadan belirlenmesi, kanunlarin dogrudan bir
sonucu olmasi nedeniyle hakimlere takdir hakkinin taninmamasi, hak
yoksunlugunu doguracak suglarin herhangi bir siniflandirmaya tabi
tutulmamasi, sugla yoksun birakilan hak arasinda orantililik ilkesinin
gozetilmemesi ihlal tespitinin gerekcesi olarak gosterilmistir. Mahke-
me hiikiimlilerin oy hakkinin kisitlanmasina su an i¢in tamamen karsi
degildir ve iilkelere genis bir takdir alan1 birakmaktadar.

Mubhalefet serhinde belirtildigi gibi, ic hukukumuzda yeni bir dii-
zenleme yapilmadikca, YSK karari ile atilan adim yeterli degildir ve
gelecekte Tiirkiyenin AIHM 6niinde yeniden mahkum edilmesini en-
gellemeyecektir. Yukarida ifade edildigi gibi, ATHM oy kullanma ted-
birinin uygulanmasinda, mahkum olunan sug tiirtintin ve mahkum
olunan hapis cezasi stiresinin belirleyici olmasindan yanadir.

Son olarak oy hakkinin kisitlanmasinin hakli ve mesru oldugunu
kanitlamak tizere kullanilan argtimanlarin hizla taraftar kaybettigi-
ni animsamak gerekir. Oy hakkindan yoksun birakmanin, hitktimlii-
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niin 1slahi stirecine katki sunacag1 argiimani cagdas infaz anlayisi ile
uyumlu degildir. Aksine sosyal diizenin disina ¢ikarilan hiiktimliintin,
siyasal olarak da sistem disina itilmesi sonucunu dogurur. Demokrasi
ile yonetilen mesru toplumlarda nedeni ne olursa olsun vatandaslar,
devletin tek yanli bir irade beyani ile siyasal sistemin disina ¢ikaril-
mamalidir. Bu anlamda gerek YSK kararmin gerekse AITHM ictihatla-
rinin asilmasinin hedeflenmesi ve oy hakkindan yasaklanmanin ceza
mahkumiyetine bagl bir gtivenlik tedbiri ttirti olmaktan ¢kartilmasi
gerektigini diisinmekteyiz. Oy hakkina sahip olmak i¢in akil sagliga
ve yasa dayali ayirt etme gticti disinda kriter aramak stattiye dayal:
ayrimciliga kapi aralayacaktir.

Ote yandan sug isleyen kiginin medeni haklarinin kisitlanmasi ge-
sitli gerekliliklerle makul goriilmektedir. Ceza infaz kurumunda hapis
cezasinin infazi icin bulunan bir kisinin medeni haklarini kullanmaya
devam etmesi iyi niyetli {i¢tincii kisilerin zarara ugramasina yol aca-
bilir. Huktmlii icinde bulundugu kosullarin etkisi ile saglikli diistin-
meden yahut saglikli bilgi edinemeden tamamen kendisinin aleyhine
bir hukuki isleme taraf olabilir. Bu nedenledir ki i¢ hukukumuzda da
hapis cezasinin infazi asamasinda bazi medeni haklarin kisitlanmasi
usulii Medeni Kanunda diizenlenmistir.

Kanimizca oy hakki vatandas olmaya bitisik siyasal bir hak ol-
makla, siyasal iktidarin belirlenmesi yani tilkenin genel yahut yerel
yonetiminin veya buna iliskin hukusal diizenlemelerinin belirlenmesi
asamasinda kullanilabilen bir goriis agiklamasindan ibarettir. Dola-
yistyla oy hakkinin ifade 6zgtirliigiiniin bir parcas: ya da gortinimii
oldugunu kabul etmek gerekir. Genel oy ilkesi, oy hakkina sahip ola-
bilmek igin vatandaslik disinda bir kriter aranmasini engellemek igin
kabul edilmistir. Oy hakki siyasal bir hak olmanin yaninda bu katego-
ri haklardan en pasifidir. Hapis cezasinin gerek ceza infaz kurumunda
gerekse toplum iginde infazi asamasinda oy kullanma hakkinin ki-
sitlanmasi tilkedeki siyasal gidisatin belirlenmesi stirecinde fikir soy-
leme hakkinin kisitlanmasindan baska bir anlam tasimayacaktir. Sug
islemekle kisiler vatandaslik sifatlarini yitimemekte ya da ceza infaz
kurumlar iilke kavraminin disinda kalmamaktadir. Gelecek olan si-
yasal iktidarin ceza infaz kurumlar1 ve ceza siyaseti ile ilgili tasarruf-
larda bulunmasi giiglii bir olasilik iken, oy hakkinin kisitlanmasinin
makul bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bu baglamda Afrika Anayasa
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Mahkemesi ve Kanada Yiiksek Mahkemesinin, oy hakkinin kisinin
vatandas ve s6z sahibi olusunun simgesi oldugu ve bu hakka miidaha-
lenin, vatandasghgin degerini diisiirecegi tespitini animsamak gerekir.
Yapilacak yasal diizenlemelerde bu goriisleri esas almak demokrasi-
mizin degerine deger katacaktir.
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