MALVARLIGINA KARSI iSLENEN
SUCLARDA DEGER AZLIGI

Timucin KOPRULU"

A. Genel Olarak

765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu (ETCK) déneminde 10. bapta diizen-
lenen ve “Mala Kars: Islenen Ciiriimler”" olarak isimlendirilen suc tiple-
ri, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda (YTCK) ise “Kisilere Karsi Islenen
Suglar”1 diizenleyen 2. kismun 10. boliimiinde “Malvarligina Kargt Suc-
lar” bashig altinda diizenlenmistir.

Bu baslik altinda hirsizlik (m. 141), kullanma hirsizlig1 (m. 146),
yagma (m. 148), mala zarar verme (m. 151), ibadethanelere ve mezar-
liklara zarar verme (m. 153), hakk: olmayan yere tecaviiz (m. 154), gii-
veni kottiye kullanma (m. 155), bedelsiz kalan senedi kullanma (m.
156), dolandiricilik (m. 157), Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis
esya tizerinde tasarruf (m. 160), hileli ve taksirli iflas (m. 161-162), kar-
siliks1z yararlanma (m. 163), sirket veya kooperatifler hakkinda yanls
bilgi (m. 164), sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (m. 165)
suglar1 yer almaktadir.

Bu sug tipleriyle ilgili olarak sahsi cezasizlik sebebi veya cezada in-
dirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler (m. 167) ve etkin pismanlik
hiiktimlerine (m. 168) de yer verilmistir.

Arastirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ETCK dénemindeki bu isimlendirmenin yanlis anlasiimalara mahal verebilecegi
zira bu bapta diizenlenen sug tiplerinden bazilarinin maddi bir varlik olarak mali
degil, bir biittin olarak malvarligin1 korumaya yo6nelik oldugu séylenmistir. Bkz.,
Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, Ankara 2006, 3. Baski, s. 379.
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B. Malin Degerinin Azlig1
a. ETCK ve Yargitay Uygulamasi

ETCK'nin 522. maddesi 10. bapta yer alan suglarin islenmesinde
sucun konusu olan seyin veya ika edilen zararin degerinin pek fahis
olmasi halinde cezanin arttirilmasini1 éngdrmekteyken, zararin hafif ve
pek hafif olmasi hallerini de ayr1 ayr1 cezada indirim sebebi olarak de-
gerlendirmisti. 522. maddenin 2. fikras1 deger takdirinin sucun konu-
su olan seyin veya meydana gelen zararin sucun islendigi zamandaki
degeri tizerinden hesaplanacagini ve failin sagladig1 menfaatin hesaba
katilmayacagini hitkme baglamist.

522. maddenin 1. fikrasinda belirtilen hafif ve pek hafif indirim se-
beplerinin yagma? ve adam kaldirma suclar1 disindaki suclarda uygu-
lama alani bulacagi 3. fikrada diizenlenirken; zararin veya sug konusu
seyin degerinin pek fahis olmas1 durumunda bu iki sug tipi icin ceza
artinmina gidilecegi hiikiim altina almmust1.’

Bu iki sug tipinde 522. maddenin kismen uygulanmamasinin ne-
deni ilk olarak yagma sugunda korunan deger olarak mal varliginin
yaninda kisi 6zguirltigtintin de bulunmasidir.* Ayni diistinceyle bu sug
tipleri 523. maddedeki etkin pismanlik ve 524. maddedeki sahsi ceza-
s1zlik sebeplerinin disinda birakilmistir.

ETCK doéneminde sugun konusu seyin veya verilen zararin dege-
rinin belirlenmesi konusunda Yargitay cesitli kriterler benimserken, 6,

2 ETCK doneminde yagma sucunda deger azliginin cezada indirim sebebi olmamasi
seklindeki 522. maddenin son fikras1 Anayasa Mahkemesi'nin 6niine itiraz yoluyla
gotiriilmiis ancak Anayasa Mahkemesi, “Devletin ceza politikasi sonucu, suga ve-
rilen 6nem, cezalandirmada giidiilen amag gozetilerek esyanin degerinin hafif ol-
masina bagl olarak indirim yapilmamasi, hukuk devletine aykir1 olmadig1 ...” ge-
rekgesiyle iptal basvurularini oygoklugu ile reddetmistir. Bkz., AYMKD, 07.06.1999,
E.1998/4,K.1999/23, AYMKD, s. 36, c. 1, s. 496-506.

3 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Istanbul 1998, s. 502-503; Tezcan-
Erdem, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Izmir 2002, s. 610; Ahmet Giindel, A¢ik-
lamali-Ictihath Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal
Suclari, Ankara 2002, s. 1383.

4+ Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1995, c. 1, s. 391. “Kanun ko-
yucunun bu tiir suglarin ihdasiyla hangi hukuksal degeri agirlikli olarak korumak
istedigini, Kanunun sistematiginde o suglara nerede yer verildigine bakarak tes-
pit ederiz. S6zgelimi yagma ciiriimlerinde malvarlig ve kisisel 6zgtirliik degerleri
birlikte korunmaktadir. Tiim bu degerlerin igerisinde malvarlig1 daha agirliklidir.”
Bkz., Mahmut Koca, Yagma Ciirtimleri, Ankara 2003, s. 78.
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8 ve 11. Ceza Daireleri yillar itibariyle degerlere iliskin listeler cikart-
mistt.’

Yargitay deger tespitinin, taraflarin ekonomik durumlar1 géz 6nii-
ne alinarak stibjektif bir sekilde degil, sug tarihinde 6zellikle tilkenin
ekonomik durumu, paranin yillara gore degisen ve azalan satin alma
glicli, enflasyonist baski, orta gelirli sayilan insanlarin diizeyi goz
ontinde tutularak objektif bir sekilde yapilmasi gerektigini ifade et-
misti.

Bunun yaninda Yargitay, bazi hallerde, yagma” ve hirsizlik® sug-
lartyla ilgili olarak 522. maddenin uygulanmasinda degerin sugun ko-
nusu {lizerinden degil, faydalanilan kisimla ilgili olarak arttirihip azal-
tilabilecegine de karar verip yagma ya da hirsizligin mal edinmeye
yonelik olup olmadiginin’® arastirilmasi gerektigini ifade etmisti. Buna
gore:

“Samiklar savunmalarimda, Bulancak ilcesinden Ordu iline gitmek icin
otoyu gasp ettiklerini ileri siirmekte ve bu savunma magdur tarafindan da
dogrulanmaktadir. O halde otonun miilkiyetine yonelik bir gasp eyleminden
sz edilemez. Oto kullanilmak amaciyla gasp edilmistir. Bu itibarla 522. mad-
denin uygulanmasinda otonun yipranmas: ve yakit gideri gibi bu kullanma-
dan dogan zarar esas alinmak gerekirken, oto degeri olan 800,000 TL nin esas
alinmasi suretiyle maddenin pek fahis degere iliskin hiikmiiniin uygulanmasi
dogru degildir”.

“... Eylemin kullanma hirsizli§r oldugu olus ve kabulden anlasilmasina
gore 522. maddenin uygulanmasinda yipranma gideri ve yakit harcama gibi
bu kullanmadan dogan zarar tutarimn nazara alinacagr gozetilmeden, suga
konu mobiletin degerinin esas alinmas ... yasaya aykiridir”.

5 Listeler i¢in Bkz., Giindel, s. 1384-1385.

¢ CGK, 26.02.1990, 6-18/34; CGK, 05.02.1990, 6-370/7; CGK, 29.12.1986, 6-538/642;
CGK, 12.11.1984, 6-120/370. Soyaslan’a gore “hakim kendisini normal vatandasin
yerine koymal1 ve bunun deger olctilerine goére bir malin veya zararin degerine
karar vermelidir”. Soyaslan, s. 390.

7 CGK, 11.04.1988, 6-46-141. Yerel mahkeme “intifa gasp: olamaz, tasinir malin zilyedini
veya sucun iglendigi yerde bulunan baskasini cebir, siddet veya tehdit kullanarak o mali
teslime mecbur birakmast halinde suc olusur” gerekgesi ile direnmistir.

8 Y.6.CD, 13.04.1989, 2208-3656.

®  “Hirsizhign intifa amaci disinda otolarin miilkiyetine yonelik oldugunu gosteren
kesin ve inandiric1 delillerin nelerden ibaret oldugu karar yerinde aciklanip tartisil-
madan ...” Y. 6. CD, 04.06.1991, 3624-4485.
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Ayrica Yargitay'in istirak halinde islenen suclarda, her sug ortag-
nin hissesine diisen miktarn degil ve fakat malin tiimiiniin degerinin
dikkate alinmas1 yoniinde kararlar: da bulunmaktadir.*

Yargitay'm, yagma ve hirsizlik suglarina konu olan malda, eyle-
min dogrudan dogruya sonucu olmayan ikincil veya taksirli hareket
sonucu ortaya ¢itkan zararlarin 522. madde kapsamina girmeyecegi, bu
bicimde ortaya ¢ikan zararlarin fahis sayillamayacagina iliskin kararla-
r1 da bulunmaktadir."

b. YTCK ve Yargitay Uygulamasi

ETCK'nin mala karsi islenen suglarla ilgili diizenlemesiyle
YTCK'nin malvarligia kars: islenen sugclarla ilgili diizenlemesi ara-
sindaki farklardan bazilari, inceleme konumuz bakimindan ortaya gik-
maktadir. YTCK, ETCK’deki 522. maddenin aksine deger azlig1 veya
fazlalig1 konusunda miisterek bir diizenleme getirmemistir. Sadece
hirsizlik (m. 145) ve yagma (m. 150/3) suglarinda daha az ceza verile-
cek haller olarak 6ngoriilen diizenlemelerle’? ETCK’deki kapsam asir1
bir sekilde daraltilmistir. Bunun yaninda ETCK’de bulunan sugun ko-
nusunun veya zararin pek fahis olmasi durumunda cezay1 agirlastiran
bir diizenlemeye YTCK'de yer verilmemistir.

Yine ETCK’de etkin pismanlik halleri yagma sucu igin gegerli de-
gilken YTCK'nin 168/3. maddesi ile yagma sucundan dolay1 etkin pis-
manlik gosteren kisiye verilecek cezanin belirli sartlar dahilinde indi-
rilecegi diizenlenmistir.

Gerek Kanun maddelerinin gerekcesinde gerek genel gerekgede
ve komisyon raporunda yukarida bahsi gecen degisikliklerin neden
yapildigina dair bir aciklama bulunmamaktadir.

10 CGK, 26.04.1982, 6-112/170.

1 Bkz., CGK, 12.05.1986, 6-103/291. “Kullamlmak amactyla ¢alinan otonun, taksirli bir
eylemle devrilerek hasar meydana gelmesiyle hirsizlik eylemi arasinda iliski yoktur. Bu ne-
denle TCK'nun 522. maddesinin pek fahis hiikmiiniin ... uygulanmas: yasaya aykindir” . 6.
CD, 18.12.1986, 9281-11495.

YTCK'nin 249. maddesinde deger azlig1 konusunda bir diizenleme bulunmaktadur.
Buna gore zimmet su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle,
verilecek ceza ticte birden yariya kadar indirilir.

12
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1. Hirsizlik Su¢unda Deger Azlig1

YTCK'nin 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili kanunun 16. maddesiyle
degisik 145. maddesine gore “hirsizlik sucunun konusunu olusturan ma-
lin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, su-
cun islenis sekli ve dzellikleri de g0z dntinde bulundurularak, ceza vermekten
de vazgecilebilir”

Bu diizenlemeyle karsilastirmali hukuktaki egilime de uygun ola-
rak hirsizlik su¢unda malin degerinin az olmasi hafifletici neden ola-
rak goz ontinde bulundurulmustur. Bununla birlikte, karsilastirmali
hukukta malin degerinin az olmasi, ayn1 zamanda su¢un kovusturul-
mas! bakimindan da etki gostermekte ve sucun sikayete bagl olarak
kovusturulmasi sonucuna yol agmaktadir. Ne var ki, YTCK'nin 145.
madde malin degerinin az olmasini su¢un kovusturulmas: bakimindan
dikkate alinmamustir."* Sadece 167. maddede faille magdur arasindaki
yakinliga gore sahsi cezasizlik sebepleri 6ngoriilmiis ve bu sebeplerin
varlig1 halinde CMK 171. maddeye goére Cumhuriyet Savcisina kamu
davasi agmama konusunda takdir yetkisi taninmustir.

Yine 145. maddede malin degerinin az olmasi durumunda yapila-
cak indirim oran1 belirtilmemistir. Bu durum tilkenin farkl: yerlerinde
benzer olaylarda farkli kararlarin ortaya ¢ikmasini sonuglayabilecek-
tir. Cezada indirim yapilabilmesi i¢cin malin degerinin azlhig1 yeterliy-
ken hakimin ceza vermekten vazgecebilecegi haller konusunda ayrica
sucun islenis sekli ve 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmas: gere-
kecektir. Hakim sugun islenis sekli ve 6zelliklerini géz oniinde bulun-
durarak ceza vermekten vazgectiginde CMK'nin 223 /4-d maddesine
gore islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 sebebiyle ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar vermesi gerekecektir.

145. maddede yer alan malin degerinin azli$1 sebebi, hirsizlik sucu
yaninda kullanma hirsizlig1 sugunda,’ 142 ve 143. maddelerde yer alan

1 Degisiklikten 6nce madde metni su sekildeydi: “Hirsizlik sucunun konusunu olus-

turan malin degerinin azligi1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir”.

14 Tezcan/Erdem/Onok: s. 425.

» YTCK'nin TBMM’'de Adalet Komisyonu'ndaki gortismeleri esnasinda Niyazi Gii-
ney, kullanma hirsizli1 sucunun, malin degerinin azlig1 indirim sebebi kapsami
disinda kalmasi konusundaki sorusuna Prof. Dr. zzet Ozgeng cevap olarak kullan-
ma hirsizlig1 ile malin degerinin azligimin karistirilmamas gerektigini soyledikten
sonra, kullanma hirsizliginda failin, sahibinin buna riza gosterebilecegini diistine-
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nitelikli hirsizlik hallerinde ve 144. maddede yer alan daha az cezay:
gerektiren hallerin varligi halinde de dikkate alinabilecektir.

Bunun yaninda madde metnine bakildiginda hakime cezay: indir-
me ya da ceza vermeme konusunda takdir hakk: tanindig1 goriilmek-
tedir. ETCK 522. maddedeki diizenleme bu konuda hakime bir takdir
hakki tanimamakta; degerin azlig1 ya da fahisligi soz konusu oldugun-
da cezay1indirme veya arttirma zorunlulugu getirmekteydi. Bu durum
elestirilmekte ve su¢ konusunun degerinin ¢cogunlukla tesadiife bagl
oldugu; failin sansma bagli degisen bir hal olmas1 nedeniyle irade dis1
bir hal olarak nitelendirilip mahkemenin olayin 6zelliklerine gore bu
hiikmii uygulama konusunda serbest olmas1 6nerilmekteydi.'¢

Yargitay'mn YTCK yiriirliige girdikten sonra deger azlig1 konusun-
daki kararlarma bakildiginda, yeni kararlarin Yiiksek Mahkeme'nin
kismen, eski kararlarindan ayrilma yontinde isaretler tasidig: gortiliir:

“Kabule gore de 5237 Sayili TCK 145. maddesindeki malin degerinin az-
lig1 kavraminmin 765 sayili TCK 522/1 maddesindeki hafif ve pek hafif dl¢iitleri
ile her iki maddenin de cezadan indirim olanag: saglamas: disinda benzerli-
ginin bulunmadigi degerinin azli§inin 5237 Sayili yasaya 6zgii ayri ve yeni
bir kavram oldugu bunun: Cogunu alma imkant varken yalnizca gereksinimi
kadar (Ornegin Bir kag meyve, ekmek, yiyecek bir iki defter, Kalem, sigara
bira ve benzeri) deger olarak az olan seyi alma durumunda olayin ozelligi ve
samgin kisiligi de degerlendirilip yasal ve yeterli gerekce gdsterilerek uygu-
lanabilecegi ayrica suca konu esyanin 500 Milyon lira olan toplam degerinin
de az olmadigr gozetilmeden samga verilen cezadan 145. madde ile indirim
yapilmast bozmay: gerektirmis ...”."

Karardan anlagilan Yargitay'in deger azligi kavramini ayr1 ve yeni
bir kavram olarak goriip; bu kavramin ETCK'nin 522. maddesinde
ifade edilen hafif veya pek hafif olctitlerinden cezada indirim olanag:
saglamasi disinda bir benzerliginin bulunmadig: sonucuna vardigidar.

rek bulundugu yerden aldigini ifade ederken malin degerinin az olmasinin kullan-
ma hirsizliginda kapsam dist birakilmasini bir eksiklik ve celiski olarak gérmedi-
gini soylemistir. Bkz., Niyazi Giiney/Kenan Ozdemir/Yusuf Solmaz Balo, Gerekge
ve Tutanaklarla Karsilagtirmali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yayinevi 2004, s. 439.
Ozgenc'in, failin, genellikle magdurun rizas: bulunabilecegine dair bir diisiinceyle
hareket edip kullanma hirsizlig1 yapabilecegine dair goriisiine katilamiyoruz. Bu
tiir bir genelleme yani mal sahibinin rizasinin bulunacagina dair diistince, kullan-
ma hirsizliklarinda ancak istisna olarak diisiiniilebilecek hallerdir.

16 Faruk Erem, Ttirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1985, c. 4, s. 883.

7 Y. 6.CD, E. 2005/11959 , K. 2005/12376
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Bunun yaninda Yargitay deger azliginin indirim sebebi olabilmesi i¢in
kriter olarak failin cogu alma imkani varken gereksinimi kadar almasi-
n1, bu alinanin da deger olarak da az olmasini ngormektedir.

Kanaatimizce deger azliginin yeni bir kavram olmasi diistincesi
yerinde degildir. YTCK 145/1. madde, “hirsizlik sugunun konusunu olus-
turan malin degerinin azlig1” ifadelerini kullanirken ETCK 522. madde,
“ctirmiin konusu olan geyin... kiymeti ” ifadelerini kullanmaktadir. Bu
iki diizenleme anlam olarak aymidir. Karardaki “... ayrica suca konu
esyamn 500 Milyon lira olan toplam degerinin de az olmadigi” ctimlesi-
ne dikkat edilirse yine 522. madde lafzinin kullanildig1 agiktir. Ayrica
Yargitay’'in bu kararinda ve asagida yagma sucu ile ilgili kararlarinda
neden 145. maddedeki deger azligimin yeni bir kavram oldugu sonu-
cuna vardigina dair doyurucu bir aciklama da yapilmamaktadir.

Ote yandan, Yargitay, ETCK déneminde olmayan, ¢ogunu alma im-
kani varken yalnizca gereksinimi kadar o da deger olarak da az olan seyi alma
kriterlerini getirmistir. Ornek olarak da birkag meyve, ekmek, yiyecek,
bir iki defter, kalem, sigara ve benzeri demistir. Yani “¢ogunu alma im-
kani varken gereksinimi kadarini almak yetmemekte ayrica bunun da deger
olarak az olani olmalidir”. Bu kriterler 145. madde metninde belirtilme-
mistir ve maddenin bu sekilde anlasilmasinin gerekgesi de yine karar-
dan anlasilamamaktadir. Bu durumda 6rnegin pahali dolmakalemler
satan bir diikkana girip ytizlerce dolma kalem arasinda hepsini almak
miimkiinken gereksinimi olan bir tanesi alan kisi anilan kriterlere gore
indirim sebebinden deger olarak azini almadig icin faydalanama-
yacaktir. Boyle bir olayda hirsizin deger olarak az bir dolma kalem
aramasi gerekecektir. Peki, gereksiniminden fazlasini alan kisilerin al-
diklari, deger olarak az ise ne olacaktir? Yargitay’in vurgusu burada
“gereksinimi kadar alma” sozleriyle ifade edilmektedir. Bu kanaatimizce
alinan malin degerinin objektif olarak goz ontine alinmasindan ziyade
failin stibjektif'® durumuna iliskindir.

Kararda gegen bir ifadeye daha deginmek gerekir. Buna gore 145.
madde hukmii, olayin dzelligi ve samgin kisiligi de degerlendirilip yasal ve
yeterli gerekge gosterilerek uygulanabilecektir. Objektif bir deger azlig1 kri-
teri aranmasi gerekirken, madde metninde bulunmayan ceza indirimi
veya ceza verilmemesi bakimindan sanigin kisiliginin de degerlendirilme-

8 Ayni goriis igin Bkz., Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Hukuku, Ankara 2007, 5. Baski, s. 510.
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sini anlamak gtictiir. Samigin kott bir yasam tarzini benimsemesi gibi
kisisel bir halin deger azlig1 gibi objektif bir durumda incelenmesi yine
kanaatimizce uygun degildir.

Sorulmasi gereken bir bagka soru da, 6rnegin diikkana giren fail
herhangi bir sey ¢alamadan yakalanirsa yani sug tesebbiis asamasin-
da kalirsa ve ne ¢alinacagi anlasilamiyorsa ne yapilacaktir? Bu halde
Yargitay'in ETCK doneminde “...hirsizlik eyleminde degere iliskin bir
saptama yapilamadigina gore, kuskudan sanik yararlanr ilkesi uyarinca sa-
nik hakkinda 522. maddesi hiikmii pek hafif deger olciisiine gore uygulanmak
gerekir”" seklindeki ictihadina bagli kalinmasi isabetli olacaktir.

Malin degerinin fazla olmasina ragmen, failin degerinin az oldu-
gunu diistinmesi, yani failin malin degeri konusunda yanilmas: halin-
de ise fail bu yanilmadan YTCK 30/2. madde hiikmiine gore yararla-
nacaktir.

2. Yagma Sucunda Deger Azl1g1

Yargitay’'in 6. Ceza Dairesi'nin yagma sucunda deger azligina bag-
I1 olarak cezanin indirilmesi veya verilmemesine dair ulasabildigimiz
kararlarinda aradig kriterler yukarida hirsizlik sucuyla ilgili ifade edi-
len kriterlerle aynidir.

6. Ceza Dairesi 19.09.2005 tarihli kararinda® “...yagma sucuna konu
olan toplam 25 milyon lira®* degerin, sug tarihindeki ekonomik kosullar ile
paranmin satin alma giicii gozetildiginde, 5237 sayilt TCK 'nun 150/2. madde-
sinde ongoriilen “degerin azli§1” kavrammin iizerinde bulundugu diisiiniil-
meden cezadan indirim yapilmas1”"n1 bozma sebebi olarak gormiisttir.

06.12.2005 tarihli kararinda®“... yakinan Gokhan’dan alinan 5.000.000
ve yakinan Cihat’dan alinan (olayda bigak kullamilnustir) 1.500.000 lira az
olmasina kargin, yukarida aciklanan her iki olciitiin birlikte gerceklesmedigi,
zira yakinanlarin cebinde ne kadar para bulundugu sanik tarafindan bilinme-

¥ CGK, 27.04.1987, E. 1987 /94, K. 1987 /237.

2 6.CD, E. 2005/10185, K. 2005/7672.

2 6 ve11. Ceza Dairelerinin belirledigi cetvellerde 2002 yilinda 250 milyon lira pek ha-
fif olarak nitelendiriliyordu. 6. Ceza Dairesi 09.09.2005, E. 2005 /10068, K. 2005/ 7180
say1l1 kararinda 230.796.610 liralik 22.09.2005 tarih ve E. 2005/10849, K. 2005/8074
say1l1 karariyla da 85.000.000 liralik cep telefonunun degerinin az olmadigina hiik-
metmistir.

2 6.CD, E. 2005/12008, K. 2005/11360.
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digi gibi amacin yakinanlarin cebindeki biitiin paray: alma oldugu ve boylece
yanhs yorumla su¢ konusu esyamn degeri az kabul edilerek ...” gerekgesiy-
le ilk derece mahkemesi kararimi bozmustur. ETCK déneminde intifa
yagmasi sonucuna ulasip degerin tiimiinii degil de faydalanilan mik-
tar1 esas alip pek fahislik incelemesi yapan Yargitay, burada yagma
edilen miktar olan 5.000.000 liray1 ve 1.500.000 liray1 goz ard1 edip, ka-
naatimizce yanlis bir sekilde bilinmeyen bir degeri esas alarak deger
azlig1 olmadigina kanaat getirmistir.

06.04.2006 tarihli daha sonraki bir kararinda ise ayn1 daire “sanigin
yakinana bigak dogrultup 10 milyon TL vereceksin diyerek tehdit etmesi ve
yakinanin da ¢antasindan 20 milyon ¢ikarip vermesi tizerine samgin bagka
istekte bulunmadan ve zarar vermeden gitmesi eyleminde; kastin sadece 10
milyon liraya 6zgii olmasi karsisinda, 5237 sayili yasanin 149/1-a-d-son mad-
de ve fikralariyla belirlenen cezanin ayni yasanin 150/2. maddesiyle indirim
yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir” sonucuna ulasmistir. Bu
karar kanaatimizce deger azlig1 konusundaki yeni kriterlerden ilkiyle
catismaktadir. Zira gereksinimi 10 lira iken fail 20 liray1 yani fazlasini
almustir.

Bir 6nceki kararda bilinmeyen bir degeri esas alarak 5 lira ve 1,5
lira gibi objektif olarak az olan bir degeri faillerin cepteki tiim paralar:
alma amac1 bulunmasi sebebiyle deger azlig1 igcinde degerlendirmeyen
Daire, 10 lira yagmalamak isteyip de 20 lira alan failin cezasmin in-
dirilmesini hukuka uygun bulmustur. Bu karar 1s1gimnda yagma sugu
isleyenlerin tehdit ederken az bir deger sdylemesi onlarin lehine bir
durum olacak gibi goziikmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi YTCK 30/2. madde uyarinca malin de-
gerinin az oldugunu diistinen failin bu hatasindan yararlanmasi kar-
sisinda malin degerinin az olmasi, ancak failin, malin degerinin fazla
oldugunu diistinmesi durumunda ise, objektif bir degerlendirme ya-
pilmali ve bu durumda da fail indirimden yararlandirilmalidir.?

Sonug¢

YTCK, malvarligina karsi islenen suglarda malin degerinin azlig1-
n1 cezada indirim sebebi olarak ETCK ile karsilastirildiginda sadece iki

2 Mustafa Ruhan Erdem, Malvarligina Karst Suglar (YTCK 141.vd), s. 514. http:/ /www.
ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc
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sug tipi agisindan diizenlemistir. Kuskusuz bu Yasa Koyucunun takdi-
rindedir. Ancak yagma gibi kisi hiirriyetine ve/veya viicut biitiinlii-
guine yonelik bir sugta indirim nedeni olarak goriiltip 6rnegin giiveni
kottuye kullanma sucunda cezada indirim sebebi olmamasi anlasila-
mamaktadir.

YTCK 145. maddeye gore hirsizlik sucunda malin degeri az oldu-
gunda yapilacak indirim orani belirtilmemistir. Bu durum tilkenin ce-
sitli yerlerinde farkli uygulamalara sebep olabilecektir.*

Yargitay’'in “cogunu alma imkant varken gereksinimi kadarini almak
yetmemekte ayrica bunun da deger olarak az olani olmalidir” seklinde ge-
listirdigi ictihat da kanaatimizce Kanun metnindeki ifadeleri asan ve
yasal temeli olmayan bir ictihattir. Bu ictihadin malin degerinin objek-
tifliginden ziyade stibjektifligine yaptig1 vurgu yukarida da yer veri-
len kararlarda goriilecegi tizere bir karisiklik yaratmistir.

# Osman Sirin’'in Adalet Komisyonu'nda indirim orant konusundaki sorusu tizerine
cevaben Prof. Dr. Izzet Ozgenc, “ Cezadan tamamen vazgecebilme yetkisini hakime tani-
diktan sonra, cezada yapilacak olan indirim oranini belirlemenin mantiksiz oldugunu diisii-
nerek buraya bir oran yazmadik. Burada, cezada indirim yapildiginda, eger s6z konusu olan
hapis cezasiyla, hapis cezasinin alt sinirt zaten bu sistemde bir aydir. Bir aydan da asag
inemeyecektir. Ya bir aya kadar hapis cezast verecektir veyahut da ceza vermekten tamamen
vazgececektir” demistir. Bkz., Giiney/Ozdemir/Balo, s. 439. Fakat kanaatimizce Ka-
nun metni bu sekilde anlasilmaya miisait degildir. Eger ongoriildiigii gibi “ya bir ay
hapis ya ceza vermeme” isteniyorsa bunun madde metninde belirtilmesi gerekirdi.
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