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Ozet: Marksistler, klasik idare hukuku tanimlarini kabul etmedikleri
gibi tanimlarinierisinde gegen “hukuk” ve “devlet” kavramlarina da fark-
Il bir anlam yiiklemektedirler. Ustelik Marksistler idare hukukunun kamu
hukuku icerisine girdigi goriisiine de karsi ¢ikarak, kamu hukuk-6zel hu-
kuk ayriminin isabetsiz oldugunu savlamiglardir. Marksistler, giiniimiizde
kapitalizmin tekelci kapitalizm veya emperyalizm asamasina gectigini, bu
asamada, “icranin” (yiiritmenin) gii¢lendirilmesi egilimi tasidigini belirt-
mislerdir. Marksistlere gére bu egilim sonucu, ylriitme igerisinde biitiin
gliclin tek bir kisiye yonlendirildigi “kisisel baskanlik sistemi”’ne gecilecek-
tir. Tlrkiye’nin mevcut durumda gecmeye calistigr “partili Cumhurbagka-
ni” veya “kisisel bagkanlik sistemi” modeli dikkate alinirsa Marksistlerin
goruslerinin blyiik isabet payr kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, idare Hukuku, Devlet, Kamu Hukuku-Ozel
Hukuk, Kapitalizm, Tekelci Kapitalizm, Emperyalizm, Baskanlik Sistemi

Abstract: Marxists do not accept the classical definitions of admi-
nistrative law and give a different meaning to the concepts of “law” and
“state” that included in general definitions. Moreover, Marxists argue
against the idea of administrative law within the scope of public law. Ac-
tually Marxists allege that the distinction between public law-private law
is inappropriate. Marxians add that, at the present day, capitalism trans-
posed the monopoly capitalism or imperialism phase and in that phase,
there is a tendency to empower “the enforcement” (the executive) aut-
hority. As a result of that tendency, “personalized presidential system”
that all the power is directed to one person would be chosen. Regarding
the “party man/ president of the republic” or “personalized presidential”’
model that Turkey tries to pass, the great appropriateness of Marxians’
ideas is automatically emerged.
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GIRIS

Ogreti, klasik anlamiyla idare hukukunu, biri genis, digeri dar an-
lamda olmak tizere iki tiirlii tamimlamaktadir. Bunlardan genis anlam-
da idare hukuku, idarenin, kamu yarar1 gereksinimlerini karsilamak
veya daha somut bir deyisle, kamu hizmeti goriirken yonetilenlerle
iliskilerine uygulanan hukuku ifade etmektedir.! Kisacasi, genis an-
lamda idare hukuku, idarenin hukuku? veya hem organ, hem de faali-
yet olarak Idarenin hukuku anlamina gelmektedir.?

Dar anlamda idare hukuku taniminda ise Idareye uygulanan hu-
kuk kurallarindan yola cikilmaktadir. idare, kamu yararini tatmin
etme dogrultusunda calisirken veya kamu hizmeti goriirken “karma”
(mixte) bir hukuki rejime tabi olup kimi konular bakimindan kamu
hukuku usullerine, kimi konular bakimindan ise 6zel hukuk usulleri-
ne tabidir. Bu ayrimim biiyiik bir onemi bulunmaktadir. Zira Idarenin
kamu hukuku usullerine tabi oldugu durumlarda Idare 6zel hukuk
kurallarini asan 6zel bir takim kurallara tabi bulunmakta (kamu giicti,
idari kararlarin hukuka uygun olma karinesi vb.) ve buradan dogan
uyusmazliklarin ¢éztimlenmesi idari yargmin (idare mahkemeleri,
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay) gorev ala-
nima girmektedir. Idarenin 6zel hukuk usullerine tabi oldugu durum-
larda ise Idare 6zellikle medeni hukuk ve ticaret hukuku olmak iizere
ozel hukuk kurallarina tabi bulunmakta ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklar genel yargi yerleri olan adliye mahkemelerinde ¢6-
ziimlenmektedir. Iste Idarenin hukukundan, Idarenin kamu hukuku
kurallarma tabi oldugu usuller dar anlamda idare hukukunu olustur-
maktadir.*

Ancak idare hukuku ister genis anlamiyla isterse dar anlamiyla
tanimlansin s6z konusu hukukun ne oldugu agik ve kesin bir sekil-
de saptanmis olmamaktadir. Idare hukuku tanimiin kesin ve net bir

I R Chapus, Droit administratif général Tome 1, 15¢ Edition, Montchrestien, Paris

2001, s. 1.
2 Krs. M. Giinday, 1dare Hukuku, 1maj Yayinevi, 9. Basi, Ankara 2004, s. 3.
Krs. M. Ozyoriik, I[dare Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1972-1973, s. 40.
Chapus, s. 1. Foillard ise dar anlamda idare hukukunu, Idarenin organizasyonu
ve faaliyetlerinde uygulanan 6zel rejime tabi kurallar biitiinti olarak adlandir-
maktadir. Bkz. P. Foillard, Droit administratif, 13¢ édition, éditions Paradigme,
Orléans 2008-2009, s. 1.
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sekilde ortaya konulabilmesi igin 6ncelikle idare hukukunun konusu
ile “Idare” kavramimnin ne oldugunun organik ve “faaliyet” (islevsel)
olarak somut bir sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir.

Bu hususta hemen belirtmek gerekir ki idare hukukunun konusu-
nu, Devlet Idaresi, bir baska deyisle, kamu idaresi olusturur. Bu bag-
lamda 6zel sektor idarelerinin, drnegin, bir sirket, vakif veya dernek
yonetimleri, idare hukukunun ugras ve konusu disinda kalir.”

Idare hukukunun konusundan anlasilacag: iizere organik anlam-
da idare; yasama ve yargl organlar1 disinda, basinda miinferit bakan-
larin yer aldig1 ve Devlet tiizelkisiligini temsil eden merkezi idare ile
belirli yorelerin mahalli ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan mahalli
idareleri ve belirli idari hizmetleri ytirtitmek tizere olusturulan 6teki
kamu tiizelkisilerini kapsamaktadir.® Faaliyet veya islevsel anlamda
idare ise yasama ve yargi fonksiyonlari ile ytirtitme organinin salt si-
yasal nitelikli faaliyetleri” disinda, Devletin giinliik toplumsal gereksi-
nimleri karsilamak amaciyla ytiriitttigu biittin kamusal faaliyetlerden
olusmaktadir.®

Yapilan bu faaliyet veya islevsel anlamda idare taniminin Mark-
sistler tarafindan benimsendigi dustintilmemelidir. Nitekim Marksiz-
min ana kurucular1 olan Marx ve Engels, gtintimtize kadar ki biitiin
toplumlarin tarihinin bir smif savasimlar: tarihi oldugunu, 6zgiir in-
san ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasu ile kalfa, tek bir
sozctikle, ezen ile ezilenin birbirleriyle stirekli kars: karsiya geldigini,
kesintisiz olarak kimi zaman ortiik, kimi zaman acik bir savas halinde
her seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir dontismesiyle ya da
savasan simniflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir savas stir-
diirdiiklerini ifade etmektedirler.’

Giinday, s. 3.

Ginday, s. 10. Ozyoriik ise oldukca kisa bir tanimlama yaparak; yasama ve yargi
disindaki tiim devlet kuruluglarimin organik veya yapisal anlamda “idare” kavra-
mi icerisine altlanilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Ozyoriik, s. 46.

Yasama ve yargi fonksiyonlar: ve yiiriitme organinin salt siyasal nitelikli faaliyet-
leri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giinday, s. 10-14.

Giinday, s. 4, Ozyﬁrﬁk, s.53. )

K. Marx ve F. Engels, Komiinist Manifesto ve Komtinizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari,
[K. Marx ve F. Engels’in Manifest der Kommunistischen Partei (1848) adl1 yapitin
Ingilizcesinden (Manifesto of the Communist Party, 1888) ve Engels’in (Principles
of Communism, 1847) adl1 yapitini Tiirkceye ceviren; Muzaffer Erdost] Sol Yaymn-
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Marx ve Engels, burjuvazinin, tarihte son derece devrimci bir rol oy-
nadigini, burjuvazinin, tistiinltigii ele gegirdigi her yerde biitiin feodal,
ataerkil, pastoral iliskilere son verdigini, insan1 “dogal efendileri’ne
baglayan ¢ok cesitli feodal baglar1 acimasizca kopardigini ve insan ile
insan arasinda ¢iplak ¢ikardan, kati nitelikteki nakit 6demeden baska
hicbir bag birakmadigini, dinsel tutkularin, sévalyece coskunun, dar
kafali duygusalligin kutsal titreyislerini, bencil hesaplarin buzlu sula-
rinda bogdugunu, kisisel degeri, degisim degerine dontstiirduglini
ve sayisiz yok edilemez ayricalikh 6zgiirliiklerin yerine o biricik insaf-
siz ozglrliik olan ticaret 6zgiirltiglinti koydugunu, tek bir sozctikle,
dinsel ve siyasal yanilsamalarla maskelenmis somiirtiniin yerine acik,
utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyti koydugunu belirtmektedirler. Ya-
zarlar, burjuvazinin simdiye dek saygi duyulan ve saygin olarak kabul
edilen biuitiin mesleklerin halelerini sokiip attigini, doktoru, avukati,
din adamini, sairi, bilim adamini kendi ticretli emekg¢ileri durumuna
getirdigini savunmaktadirlar.’

Marx ve Engels, burjuva sinifinin her gelisme asamasina karsilik
gelen bir siyasal ilerlemesinin eslik ettigini, genel olarak biitiin mo-
narsilerin temel tas1 olan burjuvazinin, en sonunda, modern sanayinin
ve diinya pazarinin kurulmasindan bu yana, modern temsili devlette
siyasal egemenligi biittintiyle el gecirdigini, cagcil devlette ytirtitme-
nin, tiim burjuvazinin ortak islerini ytirtiten bir komiteden baska bir sey
olmadigimn ifade etmektedirler."

Yapilan bu agiklamalardan anlasilacag tizere Marksistler islevsel
idare taniminda oldugu devletin toplumun gtinliik gereksinimlerini
karsilama dogrultusunda calisacagl esasin1 kabul etmemekte, ytirtit-
menin burjuvazinin islerini géren bir ara¢ oldugu goriistinti benimse-
mektedirler. Marksistler, ayrica, yapilan genis ve dar anlamda idare
hukuku tanimlarini da kabul etmemekte ve yapilan bu tanimlar ice-
risinde gecen “devlet” ve “hukuk” kavramlarina da farkli anlam ytik-
lemektedirler. Konunun daha iyi kavranabilmesi igin 6ncelikle Mark-
sistlerin devlet ve hukuk hakkindaki goriislerinin irdelenmesi uygun
olacaktir. Yine idare hukuku, klasik olarak kamu hukukunun igerisin-

lar1, Altinc1 Baski, Ankara 2005, s. 116-117. ]
Marx ve Engels, Komiinist Manifesto ve Komtinizmin Ilkeleri, s. 119-120.
Marx ve Engels, Komiinist Manifesto ve Komtinizmin Ilkeleri, s. 118-119.
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de kabul edilmesine karsin Marksistlerin kamu hukuku hakkinda 6z-
giin fikirleri bulundugundan onlarin kamu hukuku degerlendirmesi-
ne de bir goz atmak uygun olacaktir.

I- MARKSISTLERIN DEVLET, HUKUK VE KAMU HUKUKU
HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELERI

1- Marksistlerin Devlet Hakkindaki Degerlendirmeleri

Insanlik tarihini baslangicindan ortacag sonuna kadar devletin
kokeni konusundaki ayrmtili calismay1 Engels yapmustir. Engels, Ai-
lenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni konusunda oldukgca 6gretici
bir yontemle devletin tarihsel kokenine inmistir. Bu baglamda Engels,
bir toplumun, ancak toplumsal smiflarin kendi aralarindaki stirekli ve
acik bir savasimi icinde ya da gortintiste uzlasmaz karsit siniflarin ts-
tiinde yer alan, onlarin agik catismasini 6nleyen ve smiflar savasimina
olsa olsa iktisadi alanda, yasal denilen bir bi¢im altinda izin veren bir
ticlinct glictin egemenligi altinda varligini stirdiirebileceginin anlasil-
digini, gentilice drgiitlenmenin'? dmriiniin doldugunu, devletin, genti-
lice orgtitlenmenin yikintilari tizerine ytikseldigini daha agik bir deyis-
le, gentilice drgiitlenmenin isboliimii ve bunun sonucunun, toplumun
smiflara boliinmesi ile paramparca oldugunu, yerine devletin gectigini
ifade etmektedir.”

Engels, devletin topluma disaridan dayatilmus bir gii¢ olmadigini,
Hegel'in ileri stirdtigii gibi “ahlak fikrinin gercekligi” veya “usun im-
gesi ve gercekligi” de olmadigini, devletin daha ¢ok, toplumun gelis-
mesinin belirli bir asamasinin tirtinii oldugunu belirtmektedir. Yazar,
toplumun, onlemede yetersiz bulundugu karsit uzlasmazliklar bigi-
minde boliinmesinin, kendi kendisiyle ¢6ztilmez bir geliski icerisine
girdiginin kanit1 oldugunu, ancak, karsitlarin, bir diger deyisle, karsit
iktisadi ¢ikarlara sahip simniflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir sa-
vasin icerisinde eritip bitirmemeleri igin gortintiste toplumun tistiinde

12 Cesitli toplumlarda gentilice 6rgiitlenme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. F. En-

gels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni [(Almanca orijinali, Der Urs-
prung der Familie des Privateigentums und des Staats, 1884) Fransizca’sindan
(L’origine de la famille, de la propriété et de 1'état, Editions Sociales, Paris 1969)
Tiirkceye ceviren Kenan Somer] Sol Yayinlari, Ankara 2005, s. 99-172.

13 Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 197-198.
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yer alan ¢atismay1 hafifletmesi, “dtizen” sinirlari iginde tutmas: gere-
ken bir gii¢ gereksinmesinin kendisini kabul ettirecegini, iste toplum-
dan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu
giiclin devlet oldugunu vurgulamaktadir.™

Engels, devletin, sif karsitliklarini frenleme gereksiniminden,
daha somut deyisle, bu simiflarin ¢atismasi ortasinda dogduguna gore
kural olarak en giiclt sinifin iktisadi bakimdan egemen olan ve bu-
nun sayesinde siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve
boylece ezilen smifi boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek icin
yeni araglar kazanan smifin devleti oldugunu, iste bundan 6tiirii, an-
tik devletin her seyden tnce koleleri boyunduruk altinda tutmak igin
kole sahiplerinin devleti oldugunu, feodal devletin, serf ve angaryaci
koyliileri boyunduruk altinda tutmak igin soylularin organi, modern
temsili devletin ise {icretli emegin sermaye tarafindan somiirtilmesi-
nin aleti oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bununla birlikte, ayriksi
olarak, savasim durumundaki smiflarin birbirlerini dengelemeye ¢ok
yaklastiklar1 6yle baz1 durumlarin olacagini, boyle durumlarda, devlet
glictiniin sozde-arac1 olarak, bir zaman icin, bu simflara kars1 belirli
bir bagimsizlik durumunu koruyacagin belirtmektedir. Yazar, XVIL
ve XVIIL ytizyil mutlak kralliklarinin soyluluk ile burjuvazi arasindaki
dengeyi boyle kurdugunu, birinci ve 6zellikle ikinci Fransiz impara-
torlugunun proletaryaya karsi burjuvaziyi, burjuvaziye karst da pro-
letaryay1 kullanan bonapartizmin, bu simiflar karsisindaki bagimsizlik
durumunu bu sekilde korudugunu savlamaktadir. Yazar, bu konuda,
egemen olanlarla bask: altinda tutulanlarin ayni derecede komik bir
figtir olusturduklar1 yeni 6rnegin, Bismarck ulusunun yeni Alman Im-
paratorlugu oldugunu, burada, terazinin bir kefesine kapitalistlerin,
bir kefesine de emekgilerin kondugunu ve ikisinin sirtindan da ahlak-
s1z Prusyali toprak aglarina ¢ikar saglandigini belirtmektedir."®

Engels, toplumun bir somiiren bir de somiiriilen smuf bicimindeki
ilk buytik boltuintistiniin en ytiksek gelismesine uygarlik caginda erisen
kolelikle birlikte meydana geldigini, bu béluntistin, bitiin uygarlik bo-
yunca stirtip gittigini, koleligin ilk somiirti bigimi oldugunu, bu bigi-
min antik diinyaya 6zgti bir bigim oldugunu, onun yerine ortacagda

14 Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 199.

Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 201.
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“toprakbentlik” (servaj), cagcil zamanlarda da “ticretliligin” (salariat)
gectigini, bunlarin, uygarhigin ti¢ biiytik cagini belirleyen ti¢ buiytik
“kolelik” (servitude) bicimi oldugunu, koleligin 6nce agik, sonra da az
gizli bir sekilde uygarligin biitiin devirlerinde varligin stirdiirecegini
ifade etmektedir.'

Engels, uygarligin kendisiyle birlikte basladig: ticari {iretim asa-
masinin, iktisadi bakimdan; a) paranin ve parayla birlikte para, serma-
ye, faiz ve tefeciligin b) tireticiler arasinda araci sinif olarak tticcarlarin
c) ozel toprak miilkiyeti ve ipotegin d) tiretimin egemen bigimi olarak
kole ¢alismasinin sahneye girisiyle belirlenecegini ifade etmektedir.
Yazar, uygar toplumun 6zetinin, biitiin tipik donemler icinde yalnizca
egemen siifin devleti olan ve her zaman her seyden 6nce ezilen s6-
miirilen smift “bagimlilik” (sujétion) i¢inde tutmaya yonelik bir aygit
olarak kalan devlet oldugunu savlamaktadir.”

16

1 Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 205.

Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 205-206. Engels’in devle-
tin egemen veya kapitalist sinifin bir arac1 oldugu seklindeki gortisti, Amerikali
Marksist Huberman tarafindan daha agik ve basit bir sekilde ortaya konulmustur.
Huberman, kapitalist diizende iktisaden egemen olan sinifin, bir baska deyisle,
tiretim araglarina sahip olan sinifin, siyasal olarak da egemen oldugunu, yasalar1
yapanlar ile yasalarin cikarlari icin yapildig1 adamlar arasindaki bagin oldukca
siki oldugunu bu durumun devlet ile egemen siif arasindaki iliskiyi agikca ortaya
koydugunu ifade etmektedir. Yazar, Birlesik Devletlerde demokratlar ile cumhu-
riyetciler arasinda temelde bir fakin bulunmadigin, farkin ayrintilarda oldugunu,
isciler igin demokrat X ya da cumhuriyetgi Y arasinda bir segim yapmanin, kapi-
talist stnifin hangi 6zel temsilcisinin, Kongrede, kapitalist stnifin yararina yasalar
yapacagl konusunda bir se¢im yapma ozgiirliigiinden baska bir sey olmadigim
belirtmektedir. Yazar, Baskan Woodrow Wilson'un 1913 yilinda yazdig: bir kitap-
ta Birlesik Devletlerin efendileri, tilkenin kapitalistleri ve imalatciliklaridir diye-
rek bu gercegi acik bir bicimde ortaya koydugunu ifade etmektedir. Huberman;
devletin kapitalistleri sinirlandirmak ve giictinii diizenlemek igin ¢ikardig: yasa-
larin da gostermelik oldugunu ve zorunluluktan kaynaklandigimi savunmakta-
dir. Daha somut bir deyisle yazar, devletin, ancak zorlandig takdirde, miilkstizler
adina miilk sahiplerine karst harekete gececegini, su ya da bu ¢atisma noktasinda
boyun egmek zorunda kalacagini, zira isci sinifindan gelen baskinin biiytikliigtine
odiin vermek zorunda kalinacagini, aksi takdirde “yasa ve diizen” tehlikeye gir-
digi gibi egemen sinif agisindan oldukga tehlikeli olan “devrim”in bile olabilecegi
gorlistinti tasimaktadirlar. Bununla birlikte yazar, boyle durumlarda kazanilan
biitin 6diinlerin mevcut miilkiyet iliskilerinin sinirlar1 igerisinde oldugunu, ka-
pitalist dizgenin ana cercevesinin hi¢ dokunulmadan 6yle kalacagini, 6diinlerin
hep bu ¢erceve iciresinde verildigini, egemen smifin ereginin, biittinti kurtarmak
i¢in bir noktada boyun egmek oldugunu ifade etmektedirler. Marksistler, dev-
letin, bir sinifin 6teki sinif tizerinde egemenligini kurmak ve siirdtirmek igin bir
ara¢ olduguna gore, ezilen cogunluk icin gercek 6zgiirliigiin var olamayacagini,
duruma ve kosullara uygun olarak su ya da bu derecede bir 6zgtirltik verilse de
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Engels, uygarligin temelinin bir sinifin baska bir sinif tarafindan
somiirtilmesi oldugundan biitiin gelismenin stirekli bir ¢elisme icinde
olusacagini, tiretimdeki her ilerlemenin ayni zamanda ezilen smifin,
daha acik bir deyisle, biiyiik cogunlugun durumunda bir gerileme be-
lirtisi oldugunu, kimileri icin iyilik olan bir seyin baskalari icin kesin-
likle kotulik oldugunu, siniflarin birindeki her yeni kurtulusun 6biir
sinif icin bir baski olusturacagini belirtmektedir. Yazar, sonuglar1 bu-
giin herkesce bilinen makineli tiretimin ortaya ¢ikisinin bunun en car-
pic1 kanitini olusturdugunu vurgulamaktadir. Engels, haklarla 6dev-
ler arasindaki ayrimin, Barbarlarda hentiz belli-belirsiz oldugu halde,
uygarligin, siiflardan birisine hemen hemen biitiin haklari, obiirtine
ise tersine neredeyse biitiin 6devleri vererek ikisi arasinda var olan
ayrim ve karsithig1 en yeteneksiz birisine bile acikca gosterecegini ifade
etmektedir.’®

Bununla birlikte Engels, olmasi1 gerekenin bu olmadigini, egemen
smif icin iyi olan seyin egemen smifin kendisiyle 6zdeslestigi biittiin
toplum icin de iyi olmas1 gerektigini, tyleyse, uygarlik ilerledikge,
kacginilmaz bir sonug olarak meydan getirdigi kottiltikleri, iyiliksever
ortiistiyle ortmek, telleyip pullamak ya da yadsimanin, kisacasi, ne
gecmis toplum bigimlerinde hatta ne de uygarhigin ilk asamalarinda
bilinen danisikli bir ikiytizluliige buirinmek zorunda oldugunu, bu
ikiytizliltigin en asir1 derecesinin; ezilen sinifin, isveren sinifi tarafin-
dan yalnizca somdiiriilen sinif yararia somiirtilmekte oldugunu, eger
somiiriilen sinif bundan hoslanmaz ve hatta direnmeye dek de giderse
velinimetlerine, bir baska deyisle, somiiriictilerine karsi, nankorliikle-
rin en katmerlisini islemis olacagin belirtmektedir."”

Engels bir toplumda dogan devletin dogduktan sonra nasil bir tu-
tum takinacagini ise Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin

sonul analizde “6zgtirluk” ve “devlet” sdzctiklerinin smifli bir toplumda bir ara-
ya getirilemeyecegini savunmaktadir. Yazar, devletin, hiikiimeti denetimi altinda
bulunduran sinifin kararlarini uygulamak icin var oldugunu, kapitalist toplumda
devletin, kapitalist sinifin kararlarin1 dayatarak ytirtitecegini, bu kararlarin, isci
smifinin, tiretim araclarmin sahiplerinin hizmetinde calistig1 kapitalist dizgeyi
stirdiirmek icin alindig1 goriistinii benimsemektedir. Bkz. L. Huberman, Sosya-
lizmin Alfabesi (The ABC of Socialism Introduction to Socialism, Modern Reader
Paperbacks, New York 1968 adl1 yapitindan Tiirkgeye geviren Alaattin Bilgi), Yir-
miikinci Baski, Ankara 2014, s. 27-28.

Engels, Ailenin Qzel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 207.

Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 207.
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Sonu adli eserinde incelemistir. Yazar, cagcil donemlerde bile devletin
¢ok biuiytik tiretim araclariyla bagimsiz bir gelismesi olan bagimsiz bir
alan olusturmadigini, tersine, onun gelismesi gibi varligimin da sonul
tahlilde, toplumun ekonomik varliginin kosullariyla aciklanacagmni,
bu durumun, insanlarin maddi yasaminin yaptig1 tiretiminin hentiz
bu kaynaklardan yararlanamadig1 ve dolayisiyla bu tiretim zorunlu-
lugunun insanlar tizerinde daha da biiytiik bir egemenlik kurmus bu-
lundugu daha 6nceki donemler igin ¢cok daha gecerli oldugunu, gii-
niimtizde hala genis 6lcekli sanayi ve demiryollar1 caginda, devletin
oziinde, tiretim tizerinde egemen olan sinifin ekonomik gereksinimle-
rinin yogunlasmis bigcimde yansisindan baska bir sey olmadigini ifade
etmektedir. Yazar, bu ytizden, bir insan kusaginin maddi gereksinim-
lerinin karsilanmasi i¢in btitiin yasaminin giiniimiizde bizim verdigi-
mizden ¢ok daha biiytik bir boltimiinti ayirmak zorunda oldugu ve
dolayisiyla ekonomik gereksinimlere bugiinkiinden daha da bagiml
olunan dénemde, egemen smifin ekonomik gereksinimlerinin daha
biiyiik olgtide yansisinmi olusturdugunu, gecmis tarihin incelenmesin-
den bu durumun agikga ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Engels, devletin, kendisini, insan tizerindeki ilk ideolojik gti¢ ola-
rak sunacagini ve toplumun i¢ ve dis saldirilara kars: ortak ¢ikarlarmi
savunmak tizere kendisi igin bir organizma yaratacagini, bu organiz-
manin devlet iktidar1 oldugunu ifade etmektedir. Yazar, devletin daha
dogar dogmaz kendisini toplumdan bagimsiz kilacagini ve belirli bir
sinifin organizmasi haline gelecegini ve bu sinifin egemenligini dogru-
dan dogruya tsttun kildig olctide bu bagimsizliginin daha da biiytk
olacagini belirtmektedir. Engels, ezilen sinifin egemen sinifa karsi sa-
vasiminin, zorunlu olarak siyasal bir savasim haline, bir bagka deyisle,
ilkin egemen simnifin siyasal egemenligine kars: ytirtitiilen bir savasim
haline gelecegini, sz konusu siyasal savasimin ekonomik temeliyle
olan iliskisinin bilincinin bulaniklasacagini, hatta biisbiitiin kaybola-
bilecegini, bu kaybolma savasima katilanlarda gortilmese bile tarih-
cilerin kafasinda hemen her zaman goriilecegini savlamaktadir. Ya-

20 Bkz. F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu [(Almanca

orijinali; Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie, 1888 adl1 yapitini, Fransizcasindan (Ludwig Feuerbach et la fin de la phi-
losophie classique Allemande, Editions Sociales, Paris 1968) Ceviren Sevim Belli],
Sol Yayinlari, Besinci Baski, Ankara 2011, s. 54-55.
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zar, Roma Cumhuriyetinin bagrindaki savasimlara iliskin biittin eski
kaynaklar icerisinde, gergekte soz konusu olan seyin toprak miilkiyeti
oldugunu agik ve kesin bir sekilde sdyleyen tek kaynagin Yunan tarih-
cisi Appien oldugunu? ifade etmektedir.”

21 Yalnizca Yunan tarihgisi Appien degil biiytik diisiiniir Rousseau da tarih boyunca
goriilen biitiin savagimlarin kokeninin miilkiyetten kaynaklandigin savlamakta-
dir. Bkz. J.]. Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni [Fransizca orijinalin-
den (Discours sur I'origine et les fondemets de I'inégalite parmi les hommes, 1754)

” Ceviren Aziz Yardimli], Idea Yaynlari, Istanbul 2011, 6zellikle s. 63-95.

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 56. Daha acik
bir deyisle Marksistler “devlet” kavraminin agiklanmasinda 6zel miilkiyet unsu-
runun olmazsa olmaz kosul oldugunu 6ne stirmektedirler. Amerikali Marksist
Huberman'in agik ifadesiyle, tiretim araclar tizerinde bulunan 6zel miilkiyet, 6zel
tiirden bir miilkiyet olup stz konusu miilkiyet, ona sahip olan smifa, sahip olma-
yan smif {izerinde bir gii¢ vermektedir. Zira bu miilkiyet, sahip olanin yalniz ¢a-
lismadan yasamasini saglamakla kalmamakta, diger yandan, sahip olmayanlarin
calisip calismayacagi ve hangi kosullar altinda calisacaklarini saptama olanagini
da vermektedir. Bir baska deyisle, kapitalist diizen, bir cesit efendi ve hizmetci
iliskisi kurmakta; kapitalist sinif, emirler verme durumunda, is¢i sinif1 ise bunlari
yerine getirme durumundadir. Yazar, kapitalist diizende iki sinif arasinda stirtip
giden bir catismanin bulundugunu, kapitalist sinifin, isci sinifin1 somdirerek, ser-
vet, gii¢ ve sayginlikla comertce 6dtiillendirildigini, oysa isci stnifinin giivensizlik,
yoksulluk ve sefil yasam kosullari i¢ine itildigini, azinligin yararina, cogunlugun
zararina olan bu miilkiyet iliskisinin devamini saglamak icin bir yéntemin bu-
lunmas: gerektigini, zengin azmligm, emek¢i cogunluk tizerinde, toplumsal ve
ekonomik egemenliginin stirtip gitmesini saglayacak giice sahip bir kurumun
varliginin zorunlu oldugunu, béyle bir kurumun devlet oldugu gortistinii benim-
semektedirler. Yazar, kapitalist sinifin isci smif1 {izerinde egemenlik kurmasin
saglayan 6zel miilkiyet iliskilerini korumak ve stirdiirmek ile bir sinifin 6teki sinufi
bask altinda tuttugu dizgeyi yasatmanin devletin islevi oldugunu, tiretim arag-
larmin 6zel miilkiyetine sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki ¢atismada miilk
sahiplerinin, devletin kisiliginde, miilkstizlere kars: gti¢lii bir silah bulacaklarini,
devletin, zengin ya da yoksul, yiiksek ya da alt tabakadaki biittin halki temsil
ettigi, kisacasi, onun smiflar-tistii olduguna dair bir yanilsama yaratildigini, isin
gerceginde, kapitalist toplum 6zel miilkiyete dayandig; igin 6zel miilkiyete kars:
yapilacak her davranisin, gerektiginde siddet kullanmaya varan devletin diren-
ciyle karsilasacagini belirtmektedirler. Yazar, aslinda, smiflar var oldugu miid-
detce, devletin siniflar-iistii olamayacagini, egemen simiftan yana olmak zorunda
oldugunu vurgulamaktadir. Huberman, s. 25-26. Aslinda devletin egemen sinif-
tan yana bir tutum takinacagini yalnizca Marksistler degil kapitalist diizen taraf-
tarlar1 da benimsemektedir. Nitekim kapitalist diizenin diistinsel diizeyde kuru-
cusu Adam Smith 1776 yilinda tinlii kitab: Milletlerin Zenginliginde bu goriist
savunmustur. Daha acik bir deyisle Smith; servet esitsizliginin, avct donemini
asan ve ¢cobanlik donemine gecen toplumun ikinci asamasinda dogmaya baslaya-
cagini ve bu asamada 6nceden goriilmeyecek derecede bir niifuz ve ast-tist diizeni
getirecegini belirtmektedir. Yazar, boylelikle, toplulugun kendisini koruyabilmesi
icin ister istemez gerekli bulunan sivil hiikiimeti bir dereceye dek adet haline ge-
tirecegini ve bunu dogal olarak, hatta o gerege bagl olmaksizin yapacagini be-
lirtmektedir. Smith, sonradan bu geregin diistiniilmesinin, o niifuzun ve ast-iist
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Marx ve Engels; Alman Ideolojisi (Feuerbach) adli eserinde ise

devletin 6zel miilkiyeti korumak eregiyle kuruldugunu daha agik bir
bicimde ifade etmislerdir.” Yazarlar, cagcil Fransiz, ingiliz, Amerikan
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diizeninin stirdiiriilmesine ve saglama baglanmasina biiyiik katki saglayacagin
vurgulamaktadir. Smith, 6zellikle zenginlerin elverisli durumlarimi koruyabilme-
lerinin yalnizca boyle kabil olan islerin o tertibini desteklemekte ister istemez ¢1-
karlarmin bulundugunu, gerektiginde az varliklilarin miilkiyetini savunmak icin
¢ok varliklilar birlesebilsinler diye az varliklilarmn, ¢ok varliklilarin miilkiyetini
elde tutmalarini savunmak tizere bir araya geleceklerini savlamaktadir. Yazar,
tim ikinci derecedeki ¢obanlar ile “sigirtmaglarin” (sigir cobanlarmin) deneyim
yoluyla, stiriileriyle davarlarmin gtivenliginin, biiytik cobanin yahut sigirtmacin
siiriilerinin ve davarlarinin giivenligine bagl oldugunu, kendi kiigiik ntifuzlari-
nin stirdiiriilmesinin, biiytik cobanin daha genis niifuzunun devamina dayandigi-
ni, astlarini kendisine boyun egdirmede biiyiik cobanin etkisinin kendilerinin ona
boyun egmesine bagli oldugunu anlayacaklarin: belirtmektedir. Yazar, bunlarin,
kiictik caplr hiikiimdarlarinca kendi miilkiyetleri savunulup niifuzlari desteklene-
bilsin diye onun miilkiyetini savunup niifuzunu desteklemekte cikarlar: oldugu-
nu goren bir tiir ufak ¢apta soylular sinifi olusturacaklarmi savlamaktadir. Smith;
sivil hiiktimetin, miilkiyetin gtivenligini korumak icin kuruldugu stirece, aslinda
zenginin yoksula kars1 ya da biraz mali miilkii olanin, hi¢ mali olmayana kars1
savunulmasi i¢in kuruldugu goriistinti savunmaktadir. Bkz. A. Smith, Milletlerin
Zenginligi (Ozgun Ad1 The Wealth of Nations, 1776'dan ¢eviren; Haldun Derin),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir yayinlari, Istanbul 2006, s. 794-795.

Daha dogru bir deyisle, Marksistler, devletin 6zel miilkiyeti korumak eregiyle
olusan toplumsal tabakalasmadan dogdugu goriisiinii savunmaktadirlar. Ger-
cekten de Toplumsal tabakalasma, devletlerle goriilen evrensel bir olgu niteligi
tasimaktadir. Gergekten de Rousseau’dan Marx ve Engels’e, onlardan Fred gibi
cagcil yazarlara dek, erken devletler icinde, devleti, toplumdaki boyun egdiril-
mis gruplar tizerindeki iktidarlarimi stirdiirmek igin yaratip kullanan yonetici
gruplarm bulundugu ycnetsel denetim sistemleri tanimlanmugtir. Nitekim Ro-
usseau yukarida bahsedilen Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni adl1 yapitinda
devletin, diger deyisle, sivil toplumun, baslangicta, zenginlerce, kendilerini bu-
lunduklar1 konumdan asag1 etmek i¢in saldirabilecek kimselere kars: korunmak
icin duistntildtigtinti ileri stirmektedir. Rousseau, devletin bu nedenle, 6zgtirltigu
yok edip degismez miilkiyet yasalar1 yoluyla zenginlerle yoksullar arasmdaki
esitsizligi destekledigini ve bu yolla siradan yurttas: stirekli bir sikinti, kolelik ve
yikint1 igerisine ittigini soylemektedir. Marx ve Engels’te devleti karsilastirmali
¢oziimleme yoluyla arastirirlar. Nitekim Marx ve Engels, Rousseau gibi devleti,
i¢inde tiretim araglarmin yukari siniftan olan sahiplerinin, ayricalikli olan sinifin
¢ikarlarmi koruyacak bir dizge gelistirmek yolunda birbirlerini etkiledikleri bir
smif bicimlenmesinin, baska deyisle, tabakalasmasimin bir uzantis1 olarak gor-
miislerdir. Cagcil yazarlardan Fred ise devleti, bir baska deyisle, “merkezi yone-
tim” dedigi seyi, icerisinde, s6z konusu toplumun tiyelerinin, yasamin stirmesini
saglayip yasami zenginlestiren kaynaklara ulasmada esit sansa sahip olmadiklar:
toplumsal tabakalasmadan, yani kaginilmaz olarak dogdugu yolunda bir kuramla
agiklarken ayni tutumu takinmaktadir. Marksistler, devlet ile esitsizligin korunup
sturdurtlmesinin, kuramsal diizeyde, tarihi despotik bir merkezi denetime dogru
itip yonetecek bicimde, birbirleri icinde ¢riileceklerini savlamuslardir. Fazla bilgi
icin bkz. R. Cohen, Devletin Kokenleri Yeniden Degerlendirme in Erken Devlet
(Kuramlar Veriler Yorumlar) Ceviren Aldeddin Senel, Derleyenler Henri .M. Cla-
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yazarlarmin tiimiiniin ayriksiz bir bicimde, devletin ancak 6zel miil-
kiyet ytizinden mevcut oldugunu savladiklarini ve bu inancin artik
halkin bilincine isledigini naklederek, devletin egemen bir sinifin bi-
reylerinin onun araciligiyla kendi ortak ¢ikarlarimu {istiin kildiklar: bir
sekil, daha acik bir deyisle, icinde bir ¢agin biittin sivil toplumunun
ozetlendigi bir bicim oldugunu, bunun sonucu olarak, biittin kamusal
kurumlarin devlet araciligindan gececegini ve siyasal bir bigim alacak-
larini, bu ytizden yasanin iradeye dayandigi, hatta daha iyisi, 6zgiir
iradeye dayandig1 kuruntusunun somut temelinden koptugunu, ayni
bicimde hukukun da yasaya dayandirilmasinin bir temelinin olmadi-
gin1 belirtmislerdir.>

Engels, devlet organlarinin mensuplarimin, toplumun ¢ikarina
degil kendi 6zel ¢ikarma hizmet gorecegi diistincesini tasimaktadir.
Yazar, toplumun baslangicta basit isboliimii araciligiyla kendi ortak
cikarlarini gozetmek amaciyla kendi 6z organlarini kurdugunu, ancak,
zamanla, dorugunu devlet iktidarimin olusturdugu bu organlarin ken-
di 6zel gikarlarina hizmet etmeye baslayarak toplumun hizmetkarlar1
olmaktan ¢ikip onun efendileri durumuna distiigunt, bu gergekligin
yalnizca soydan ge¢me krallikta degil, demokratik cumhuriyette de
goriilebilecegini ifade etmektedir.”

Engels, devlet gtictiniin baslangicta, basit bir aletinden baska bir
sey olmadig1 toplum karsisinda nasil bagimsizlastiginin en iyi 6rne-
ginin Amerika’da goriilebilecegini, bu tilkede hanedan ve soylulugun
bulunmadigini, Kizilderililerin gézetimine atanmis bir avug asker bir
yana birakilirsa siirekli ordu, degismeyen gorevler, emeklilik hakki ile
birlikte biirokrasinin bulunmadigini, buna karsin, orada da devlet ik-
tidarin ele gecirmek ve onu hem de en utanmaz erekler, en utanmaz

essen ve Peter Skalnik, Imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 45-47.

K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach) [Marx ve Engels’in Die deuts-
che Ideologie (1845-1846 [1932] adl1 yapitinin Feuerbach baslikli birinci kismin
Fransizcasindan “L’Idéologie allemande, Editions Sociales, Paris, 1975”den cevi-
ren: Sevim Belli], Besinci Baski, Sol Yayinlari, Ankara 2004, s. 116.

Engels’in Karl Marx'mn Fransa’da I¢ Savas adli yapitina yazdigi Onsoz, s. 19. Bkz.

K. Marx, Fransa’da Ig Savas [(Ingilizce orijinali, The Civil War in France, 1871),

Fransizcasindan (la guerre civile en France, Editions Sociales, Paris 1975) cevi-
ren Kenan Somer], Sol Yayinlari, Dordiincti Baski, Ankara 2012. Engels burada s.
21’de ise gerceklikte devletin, bir sinifin baska bir sinif tarafindan bastirilmasina
yarayan bir makineden baska bir sey olmadigini, tilkenin rejiminin krallik ve de-
mokratik cumhuriyet olmasinin bu gercekligi degistirmeyecegini savlamaktadir.
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araglarla somiirmek tizere nobetlesen iki biiytik “vurguncu” (spekii-
lator) politikacilar getesinin® bulundugunu ifade etmektedir.” Yazar,
Amerikan ulusunun, s6ztim ona onun hizmetinde olduklarmi soyle-
yen ama gerceklikte ona egemen olup onu soyan bu iki buiytik politi-
kacilar karteli karsisinda giicstiz olduklarini belirtmektedir.?

Marksistlerin devlet hakkindaki gortislerini 6zetlemek gerekir-
se, devlet, egemen veya kapitalist sinifin lehine hizmet goren bir arag
veya tegkilattir.?? Bu arag veya teskilatla egemen sinf yoksul sinif1 zor-
lamakta ve onun tizerinde zor kullanmaktadir. Kisacas: devlet, siniflar
arasindaki ekonomik iligskinin ifadesi olup ekonomik iligkilerden do-
gan fiili duruma resmi ve hukuki bir nitelik vermektedir. Bu baglam-
da hiikiimet veya Idare egemen sinifin zorlamasina® hizmet eden bir
“komite” niteligini tasimakta olup onun kamu hizmeti gormek gibi bir
islevi ve eregi bulunmamaktadir.?!

26

> Engels, cete olarak Cumhuriyetci ve demokratlar1 kastetmektedir.

Engels’in savundugu bu goriis yaklasik 100 y1l sonra Amerikalt Marksist Huber-
man tarafindan da dogrulanmistir. Huberman, Birlesik Devletlerde hangi parti-
den bagkan secilirse secilsin vurgun diizeninin stirdtigtinii belirtmektedir. Yazar,
ayrica, Baskan Roosevelt yonetimi sirasinda is¢i sinifi tarafindan epeyce fazla
sayida elde edilen biittin kazanimlarin, tiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyet
dizgesini degistirmedigini, bir baska deyisle, s6z konusu kazanimlarin bir siifin
baska bir sinif tarafindan devrilmesini saglamadigini, Baskan Roosevelt oldtigii
zaman is¢i ve isverenlerin eski yerlerinde bulunduklarini belirtmektedir. Bkz. Hu-
berman, s.28. )

Bkz. Engels’in Onsézii in Marx, Fransa’da Ic Savas, s. 19-20.

Bu gercek 6zellikle emperyalist uluslar bakimindan ¢iplak bir gercek olarak ken-
disini hissettirmektedir. Biitiin emperyalist uluslarin oldugu gibi drnegin Ame-
rika Birlesik Devletlerinde de 6zel yatirimlardan gelen biitiin paylar, ilgili mali
gruplara gitmis, ancak hiikiimet politikasi, parasi ve giicti, bunlarin 6zel ¢ikarlari-
n1 saglamak, korumak ve gelistirmek i¢in harcanmustir. Nitekim Birlesik Devletler
Baskani Taft, tekelci kapitalizmin gerekleri ile hiikiimet politikas: arasindaki bag
konusunda agik ytireklilikle; “Dis politikamizin hak ve adaletin diiz yolundan kil
pay1 saptirilmamas1 gerekmekle birlikte, bu politika, emtiamiz ve kapitalist fir-
satlarimiz icin karli yatirimlar saglamak tizere etkin miidahaleyi de icerek hale
pekala getirilebilir.” oldugunu sdylemistir. Bkz. Huberman, s. 24-25.

Daha acik bir deyisle Marx, devletin egemen sinifin bir zorlama 6rgiitiinden ibaret
oldugunu, her donemde, tiretim usullerinin belirli bicim ve gelisimi derecesinden
ekonomik iligkilerin dogacagini, bu iliskilerden ekonomik bakimindan gticlii olan
zengin sinif ile iktisadi olarak zayif ve yoksul olan ekonomik siniflarin dogacagini,
s6z konusu iki sinif arasindaki iliskinin 6ncelikle bir iktisadi iliski oldugunu, daha
acik bir deyisle, bir toplumun tiretim usulleri bakimindan belirli bir ekonomik
gelisim asamasinda bulunmasinin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bkz. S. M.
Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yaymi No. 15,
Istanbul 1945, s. 297.

Krs. Arsal, s. 297-298. Marksistler devletin bu niteliginden dolay1 ondan nefret et-
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2- Marksistlerin Hukuk Hakkindaki Degerlendirmeleri

Aslinda Marksist kuram bakimindan “hukuk” igin ayr1 bir baslik
atilmasinin gerekip gerekmedigi sorgulanabilir. Zira bu kuram agisin-
dan hukuk ile devlet kurami birbirinden ayrilmaz bir biittiinltik olus-
turmaktadir.”> Nitekim Marksist kurama gore ekonomik tiretim ve
toplumsal iliskilerin bigimleri devlet ve hukuku belirlemekte olup be-
lirleyici nedenlerin ortak olmasi devlet ve hukuk kuramlarinin birlikte
ele alinmasina yol acar. Yukarida ayrintili bir sekilde gosterildigi tizere
Marksist kuram, devletin topluma hi¢ yoktan inme olarak benimsetti-
rilmedigini, onun gelismenin belirli bir doneminde yer alan toplumun
trtint oldugunu, uzlasmaz celiskilerin iginde birbiriyle ekonomik ¢i1-
karlar1 igin savasan smiflarin bu sonsuz savasimlarini yumusatmak
ve diizene baglamak i¢in toplumun tistiinde yer alacak bir giice gerek
duyuldugunu ve devletin bu yoldan ortaya ¢iktigini savunmustur. Bu
baglamda s6z konusu kuram sinif celiskilerini denetlemek geregini
gidermek icin ortaya cikan devletin, dogal olarak en gticli olan, bir

mekte ve onun komtinist asamaya gecince ortadan kalkacagini savunmaktadirlar.
Nitekim Marx, uyruk ziimrelerin egemen ziimreye itaatinin iktisadi bakimdan za-
yif olmalarindan ileri geldigini, devlet siif savasimimdan dogan bir teskilat oldu-
gu icin gelecekte sosyalizm tamamen gerceklestikten ve sinif miicadelesi ortadan
kalktiktan sonra devletin de yok olacagini, devletin sosyalist bir toplumda gerek-
siz bir kurum haline gelecegini, ancak sosyalist toplumun “basibos” (inzibatsiz)
bir toplum olmadigini, bu toplumun kendisine 6zgii teskilatinin da olacagini be-
nimsemektedir. Bkz. Arsal, s. 298. Engels ise devletin ezeli ve ebedi olmadigini ve
belirli bir siire sonra séniimlenecegini vurgulamaktadir. Yazar, devletin diistinti-
lemeyecek bir zamandan beri var olan bir sey olmadigini, hicbir devlet ve devlet
giicii olmayan toplumlarin oldugunu, toplumun siniflara bélitnmesine zorunlu
olarak bagli bulunan belirli bir iktisadi gelisme asamasinda bu boliinmenin dev-
leti bir zorunluluk durumuna getirdigini, ancak, tiretimde, bu siniflarin varliginin
yalnizca bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, tiretim icin gercek bir en-
gel oldugu bir gelisme asamasina hizli adimlarla yaklastigimizi belirtmektedir.
Yazar, bu smuflarin vaktiyle ne kadar ka¢inilmaz bir bicimde ortaya ¢iktilarsa o
kadar kagimilmaz bir bigimde ortadan kalkacaklarini, onlarla birlikte devletin de
kacinilmaz bir bigcimde yok olacagini savlamaktadir. Daha agik bir deyisle yazar,
tireticilerin 6zgtir ve esitci bir birlik temeli tizerinde tiretimi yeniden diizenleye-
cek olan toplumun, biitiin devlet aygitin1 bundan béyle kendisine layik olan bir
kenara, actkgasi, asar-1 atika miizesine, ¢ikrik ve tung baltanin yanina atacagini
savlamaktadir. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 203.

Daha dogru bir deyisle Marksistler, hukuku devletin bir varlik nedeni olarak be-
nimsemekte ve hukukun genel karakteristigini devletten alacag1 anlayisini benim-
semektedirler. Bunlar, hukukun, insanlarm toplumsal iretim olaymi yiirtitmek
icin giristikleri iliskileri olusturan toplumun ekonomik temeli tizerinde yer alan
bir tist yap1 oldugunu, devletin ne kadar smiflar tistii olugu kanitlanmaya calisi-
lirsa galisilsin gercekte egemen sinifa dayandigini, hukukun toplumun ekonomik
yapisinin ve kiiltiirel gelisimin tisttinde olamayacagini, bazen gerisinde kalabi-
lecegini ve politik savasimlara neden olacagini, hukukun ekonominin yan sira
diger toplumsal ve kiiltiirel olaylardan etkilenecegini de belirtmektedirler. A. Ce-
cen, Adalet Kavramu, Tkinci Basim, Giindogan Yaynlari, Ankara 1993, s. 130.
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baska deyisle, yonetici ve politik bakimindan egemen olan sinifin di-
ger simiflar1 ezen bir arac niteligine biirtiindiigii gortistini benimser.*

Marksist kuram agisindan hukuk ve devletin birlikte incelenmesi
isin dogas1 geregidir. Zira Marx* ve Engels’in hukuk genel kuramina,
daha acik bir deyisle, hukukun temel kavram, kural, ilke ve kategori-
lerine iliskin de biitiinsel bir calismasi bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte tiretim iliskilerinin birincil yansimalar1 olan miilkiyet ve stzlesme
kurumlari, bu anlamda ayricalikli konular1 olusturmaktadir. Gergek-
ten de Marx ve Engels’in hukuk konusundaki incelemelerinin temel
gldiistini hicbir zaman derinlemesine bir hukuk incelemesi yapmak
olmamis, Marksizm’in hukukla temel sorununu, hukuksal bakisla
diinyay1 degerlendirmenin yanlisligini saptamak olmustur.® Bu ama-
cn disinda hukuk, bash basina biitiinsel bir incelemenin konusu ya-
pilmamustir.* Marksistler hukuk hakkinda biittinsel bir inceleme yap-
mamus olsalar da onun hakkinda bazi saptamalarda bulunmuslardir.
Idare hukuku bakimindan nem tastyan Marksist saptamalarin teker
teker incelenmesi uygun olacaktir.

3 Cecen, s. 129-130.

3 Marx bir hukuk doktoru olmasina ragmen onun biittinctil bir hukuk incelemesi
yapmamasi oldukga ilginctir. Kanimizca Marksistlerin biittinsel bir hukuk incele-
mesi yapmamasinin temel nedenini hukukun toplum veya diinyadan kopuk olmasi
olusturur. Marksistlerin toplum veya diinyadan kopuk olan hukuku sevmeyecek-
leri agikardir zira onlar materyalist felsefeyi benimsemislerdir. Hukuk bir ide bili-
mi oldugu icin Marksistler ondan hoslanmazlar. Marksizmin ana kurucusu Marx,
Karahanogullar’'nin naklettigine gore gtintimiize kadar ulasmayan bir hukuk fel-
sefesi kitabi taslagt hazirlamis ve hukukun diinyadan kopuk olmasi ytiztinden ki-
tabina kendisi bile yogun elestiri getirmistir. Babasmna yazmis oldugu bir mektupta
kitap hakkinda bahsederken, kitabinda, hukuku smflandirirken hukukun failini
esas aldigini, bu baglamda hukukun akdi hukuk ve akdi olmayan hukuk olmak
tizere ikiye ayrilabilecegini belirtmistir. Mektubunda, bu ¢ercevede kamu hukuku-
6zel hukuk ayriminin kullanilabilecegini kabul edip bunun tizerinden bir plan be-
nimsedigini belirtmis, ancak planinda 6zel hukuk boltiimiiniin ayrintisini gostermis
olmakla birlikte kamu hukuku bashg altinda bir sey gostermemistir. Bkz. O. Kara-
hanogullari, Marksizm ve Hukuk, AUSBED, C.57,S.2,2002, s. 89.

Nitekim Marx, ekonomik iligkilerin hukuksal kavramlar tarafindan degil, hukuk-
sal iliskilerin ekonomik iligskilerden dogacagini belirtmistir. Yine yazar, gecmiste
belirli bir donem bir anlam tasiyan kavramlarin artik giintimiizde eskimis bir s6zel
sa¢maliktan baska bir sey olmadigini, bu kavramlart Komiinist partisine dogma
olarak kabul ettirme girisiminin partiye biiyiik emeklerle asilanan ve onda kok
salmis bulunan gercekgi bakis acisini saptirmak oldugunu, hukuk tizerine ideolo-
jik sagmaliklar yapilmasinin yerinin olmadigini ifade etmistir. Bkz. K. Marx ve F.
Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi [Fransizcasindan (Marx-Engels,
Critique des programmes de Gotha et d’Erfurt, Editions Sociales, Paris 1966) Ttirk-
ceye ceviren; Barista Erdost], Sol Yaynlari, Dordiincti Baski, Ankara 2002, s. 26, 30.
Karahanogullars, s. 2.
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Marksistlerin hukuk kaynagi bakimindan yaptiklar: temel sapta-
ma, hukukun devletiradesinden degil tarihsel olarak toplumsal ve eko-
nomik iliskilerden dogdugu®” goriistidiir.*® Nitekim Engels bu gortisu

57" Marksistler 6zellikle “isboliimii” kavramiyla hukukun kavranabilecegi goriisiint

savunmaktadirlar. Ornegin Marksizmin kurucularindan Engels, toplumlarmn ge-
lismesiyle isbsliimiiniin zorunlu hale geldigi durumda profesyonel hukukgularin
yaratilacagini, bu hukukgularin yaratilmasiyla bagimsiz yeni bir alanin acilacagi-
n1, bu alanin, genel bir bigcimde tiretime ve ticarete bagimli olmakla birlikte, s6z
konusu alanlara kars1 6zel bir tepki yetenegine sahip olmaktan da geri kalmaya-
cagini belirtmektedir. Yazar, ¢agcil bir devlette, hukukun, yalniz genel ekonomik
duruma uygun diismesi ve onun ifadesi olmasmin gerekmedigini, esanl olarak
kendi ig geligkileri ytiziinden kendi kendisini yaralamayacak sistemli bir ifade ol-
mastnin da gerektigini ifade etmektedir. Yazar, hukukun, bunu basarabilmek icin
ekonomik kosullarin hukuka tipatip yansimasindan giderek daha fazla feragat
edilecegini, yasanin, bir sinifin egemenligini pervasiz, yumusatilmamis, hile ka-
rigtirllmamus bigimde ifade etmesi -ki bu “hak kavraminin ihlalinin kendisidir-ne
kadar seyrek olursa bu fedakarligin o kadar sik goriilecegini savlayarak, asagida
tizerinde durulacag tizere hukukun ekonomik iliskilerin ideallestirilmis bir yansi-
mast oldugunu ima etmektedir. Yazar, Fransiz Medeni Kanunu “Code Napoléon”
da bile 1792-1796 dénemi devrimci burjuvazisinin savundugu ar1 ve tutarli hak
kavraminin bir¢cok yénden yumusatildigini ve Kodda yer aldigi kadariyla da pro-
letaryanin artan giictine uygun olarak her giin sagindan solundan kirpildigini be-
lirtmektedir. Yazar, bu durumun, Code Napoléon'un, diinyanin her yerinde yeni
yasalarin temeli olmasini engellemeyecegini, boylelikle, biiytik 6l¢tide hukukun
gelisiminin yolunun, ilkin, ekonomik iliskilerin hukuk ilkelerine dogrudan ak-
tarilmasindan ortaya cikacak celigkileri gidermesi ve uyumlu bir hukuk dizgesi
kurma cabasiyla ve sonra da yeni yeni celiskilere yol acan daha ileri asamadaki
ekonomik gelismelerin etkisi ve zorlamasiyla bu hukuk sisteminde ihlallerin tek-
rarina basvurulmasiyla sinirli kalacagini savlamaktadir. Bkz. F. Engels, Engels’ten
Berlin’deki Conrad Schmidt’e in K. Marx ve F. Engels, Secme Yazigsmalar 2 1870-
1895. [Ingilizce’sinden (Selected Correspondence, Progress Publishers, Moscow,
1975) Turkceye ceviren Yurdakul Fincanci], Sol Yaynlari, Birinci Baski, Ankara
1996, s. 242-243. Marksistler, tistelik hukukcularmn gerceklikten kopuk olmasina
karsin isboliimiinti “gerceklik” olarak kabul edeceklerini de savlamaktadirlar. Or-
negin Marx ve Engels, hukukcular, siyasetciler din adamlar1 gibi ideologlarin her
seyi bas asag1 koyacaklarini, bir sinifin icerisinde yapilan isboliimii sonucunda o
“isin” (Geschift) ozerklige ulasmasi sonucunda herkesin kendi isine gercek go-
ziiyle bakacagini, zanaatlari ile gercek arasindaki bag konusunda, zorunlu olarak,
zaten meslegin kendi dogasmnin gerektirdigi kadar hayaller kuracaklarini, hukuk,
siyaset gibi iligkilerin bilin¢te kavranacaklarini, bu kisilerin s6z konusu kavramla-
rin Ustiine ¢ikamadiklari i¢in bu iliskiler konusunda sahip olunan kavramlarin on-
larin kafasinda sabit kavram olusturacaklarini, sézgelimi, yargicin yasalar: uygu-
ladigin1 ve bunun i¢in de mevzuati gercek etkin devindirici olarak kabul ettigini,
herkesin kendi metasina kars1 saygisinin bulundugunu, ¢tinkii onlarin yaptiklar
isin evrensel ile iliski icerisinde bulundugunu belirtmektedirler. Bkz. Marx ve En-
gels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), s. 118-119.

Marksistler yalnizca hukukun degil insan haklarinin da devlet iradesinden dog-
madig goriistinii benimsemektedirler. Nitekim Marx insan haklarmni ¢agcil dev-
letin yaratmadigini, cagcil devletin, kendi 6z evrimi ile eski siyasal engelleri as-
maya gotiiriilen burjuva toplumunun tiriini oldugunu, bu devletin kendi basina
insan haklarin: ilan ederek, kendi 6z koken ve temelini tanimaktan baska bir sey
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acik bir sekilde savunmustur. Engels, Ortacagda diinya anlayisinin
temelde “ilahiyatc1” (Tanribilimci) bir nitelik tasidigini, bu donemde

yapmadigini belirtmektedir. Marx ¢agcil devlet tarafindan insan haklarinin tanin-
masinin, ilkcag devleti tarafindan kéleligin taninmasindan bagka bir anlamda gel-
medigini, ilkcag devletinin dogal temelini kolelik, cagcil devletin dogal temelini
burjuva toplumunun olusturdugunu ifade etmektedir. Yazar, burjuva toplumu
insaninin, 6teki insanlara 6zel ¢ikar ve bilincinde olmadigi dogal zorunluluktan
baska hicbir bagla baglanmis bulunmayan bagimsiz insan anlamin: tagidigini, bu
insanin, ¢ikara doniik emegin kendi 6z bencil gereksinmesi ile 6tekinin bencil ge-
reksinmesinin koleligini olusturdugunu, dogal temeli iste bu olan ¢agcil devletin
evrensel insan haklar1 bildirisinde onu boyle tanidigini belirtmektedir. Marx, bur-
juva toplumunun tiyelerini atomlarin olusturmadigini, atomun ayirici 6zelliginin,
ne tikelliklere ne de bunun sonucu, kendi disindaki 6teki varliklar ile kendi 6z
dogal zorunlulugu tarafindan belirlenmis baglantiya sahip bulunmasi oldugunu,
atomun gereksinimlerinin bulunmadigmni, onun kendi kendisine yetecegini, diin-
yanin, onun disinda mutlak bosluk oldugunu, bir bagka deyisle, atom kendinde
tim biittinltige sahip oldugu icin ne igerigi, ne yonii, ne de anlaminin bulundu-
gunu, burjuva toplumun bencil bireyinin kendi duyulur olmayan tasarim ve ya-
samsiz soyutlamasinda, kendisini bir atom, diger deyisle, en kii¢tik bir baglantisi
olmayan, kendi kendine yeten, gereksinmesiz, mutlak olarak dolu tam bir mut-
luluk i¢inde bir varlik olarak gérmeye dek bosuna sisinecegini, mutsuz duyulur
gercekligin, o, bu bireyin imgeleme yetisine kulak asmayacagini ve duyularmin
her birinin, onu kendi disinda var olan diinyanin ve bireylerin anlamina inanma-
ya zorlayacagini ve kutsal olmayan midesine dek ona kendi disindaki diinyanin
bos olmadigini, tersine kendisinin, gercek anlamda dolduran sey oldugunu her
gln animsatmayan seyin yok oldugunu belirtmektedir. Yazar, 6zsel etkinlik ve
6zelliklerden her birisinin, yasamsal i¢giidiilerden her birinin, onun bencilligini,
kisisel ¢ikarini, kendi disindaki baska seyler ve 6teki insanlar igin ilgiye dontis-
ttiren bir gereksinme, bir zorunluluk durumuna gelecegini, ama belli bir bireyin
gereksinmesinin, bu gereksinmeyi karsilama araglarma sahip 6teki bencil birey
i¢in kendi basina anlasilir bir anlam tasimadigini, dyleyse gereksinmenin kendi
karsilanmast ile dolayimsiz iliskisi olmadigindan 6tiirii her bireyin, kendisini ayni
zamanda otekinin gereksinmesi ile bu gereksinme nesneleri arasinda aract duru-
muna da getirerek bu iliskiyi yaratma zorunlulugu i¢inde bulunacagini belirtmek-
tedir. Marx, bunun anlaminin, gercek bag siyasal yasam tarafindan degil, ama
sivil yasam tarafindan olusturulan burjuva toplum tiyelerini birlesik tutan seyin,
dogal zorunluluk oldugunu, ne kadar yabancilasmis goriiniirlerse gortinsiinler
insanin 6zsel 6zellikleri, baska deyisle ¢ikar1 oldugunu belirtmektedir. Yazar, bur-
juva toplum atomlarinin birligini saglayan seyin, demek ki devlet degil, bu atom-
larin ancak tasarimda, ancak kendi imgelemlerinin gégiinde atomlar olmalar1 ve
gerceklikte atomlardan sasilacak derecede ayr1 varliklar, tanrisal bencillikler degil
ama bencil insanlar olmalari olgusu oldugunu ifade etmektedir. Marx, giintimtiz-
de sivil yasamin birliginin devlet isi oldugunu sanmanin, sadece siyasal kér inang
oldugunu, oysa gergeklikte tersine, korunmus bulunan devlet birliginin, sivil ya-
samin isi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. K. Marx ve F. Engels, Kutsal Aile Ya
Da Elestirel Elestiri'nin Elestirisi Bruno Bauer ve Hempalarina Kars: [Karl Marx
ve Friedrich Engels’in Die heilige Familie, oder, Kritik der kritischen Kritik, Gegen
Bruno Bauer und Konsorten (1845) adli yapitini, Fransizcasindan, (La sainte fa-
mille, ou critique de la critique critique, Contre Bruno Bauer et consorts, Editions
sociales, Paris 1969’dan ceviren; Kenan Somer], Dordiincii Baski, Sol Yayinlari,
Ankara 2009, s. 165, 174-175.
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hukuk diistincesinin hareket noktasini ve temelini kilise dogmasinin
olusturdugunu, hukuka uygulanan tek 6lgiiniin ise onun kilisenin 6g-
retimleri ile uyusup uyusmadiginin olusturdugunu ifade etmektedir.
Yazar, bununla birlikte feodalitenin bagrinda burjuvazinin giictiniin
gelistigini, Ortacagdaki biiytik toprak sahiplerine kars: yeni bir sini-
fin sahneye ¢iktigini, kentlerin burjuvalarmin sadece meta tireticileri
oldugunu ve ticaretle gecindiklerini, ancak feodal {iretim tarzinin esas
olarak dar bir ¢cemberin i¢inde olusturulan tirtinlerin dogrudan tiike-
timine dayandigini, bu tiiketicilerin bir kismin tireticiler, bir kismini
ise harag alan feodallerin olusturdugunu belirtmektedir. Yazar, feoda-
lizmin olctilerine gore bigilmis Katolik diinya anlayisinin, burjuva si-
nifina ve onun tiretim ve degisim kosullarina artik yeterli gelmedigini,
ancak, hukukun da oldukca uzun bir zaman mutlak giiclti Tanribili-
min tutsag1 haline geldigini, XIII. ytizyildan XVII. yiizyila kadar, dini
sloganlar altinda biitiin reform ve savasimlarin, kuramsal yonden eski
ilahiyatc1 diinya anlayisini yeni ekonomik kosullar ile yeni sinifin du-
rumuna uygun getirmek icin burjuvanin ve kent halkinin ve bunlarin
miittefikleri olan isyanci koyliilerin yinelenmis girisimlerinden baska
bir sey olmadigini, ancak, bunun ytirtimedigini, dinsel sancagin Birle-
sik Krallikta son kez olarak XVII. Yiizyilda dalgalandigini, 50 y1l sonra
ise Fransa’da burjuvazinin klasik yeni kavrami olan hukuksal diinya
anlayisinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.*

Engels, hukuksal diinya anlayisinin ilahiyat¢i anlayisin diinya-
sallagtirilmasi oldugunu, dogma veya tanrisal hukukun yerini insan
hukuku, kilisenin yerini ise devletin aldigini ifade etmektedir. Yazar,
kilise onlara onayin veriyor diye 6nceden kilise ve dogma tarafindan
yaratilmis gibi kabul edilen ekonomik ve toplumsal iliskilerin simdi
hukuk tarafindan kurulmus ve devlet tarafindan yaratilmis kabul edil-
digini savlamaktadir. Yazar, metalarin ¢zellikle avans ve kredi vererek
toplum o6lceginde ve tam gelisme icinde kolaylastirilan degisiminin,
karsilikl1 s6zlesmeye dayanan karmasik iliskiler dogurdugunu ve do-
layisiyla ancak topluluk tarafindan belirlenebilecek genel diizeydeki
kurallari, diger deyisle, devlet tarafindan saptanan hukuksal normlar1

%" Bkz.F. Engels, Hukukgular Sosyalizmi in K. Marx ve F. Engels, Din Uzerine (Karl

Marx ve Friedrich Engels’in din konusundaki yazilarindan derlenen Sur La religi-
on, Editions sociales, Paris 1968 adli yapitindan Tiirkceye ceviren Kaya Giiveng),
Sol Yayinlari, Uctincii Baski, Ankara 2002, s. 249-250.
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gerektirdigi icin bu hukuksal normlarin kaynaginin ekonomik olgu-
lar olmadig1, onlarin devlet tarafindan resmi olarak ortaya konuldu-
gunun sanildigini, serbest meta {ireticileri arasindaki iliskilerin temel
biciminin en biiytik diizenleyici rekabet oldugu icin “kanun 6niinde
esitlik” ilkesinin burjuvazinin savas ¢iglig1 haline geldigini ifade et-
mektedir. Engels, s6z konusu ytikselen sinifin, feodal beylere ve o do-
nemde onlar1 korumakta olan mutlak monarsiye kars: savasiminin,
her sinif savasimi gibi zorunlu olarak siyasal savasim, baska deyisle,
devlete sahip olmak igin bir savasim olmak zorunda oldugunu, bu du-
rumun zorunlu olarak hukuksal taleplerin yerine getirilmesi i¢in bir
savasim oldugunu, s6z konusu olgunun hukuksal diinya anlayisinin
saglamlasmasina katkida bulundugunu savlamaktadir.*

Engels, bununla birlikte, burjuvanin, kendi olumsuzunu, kisacasi,
proletaryay1 ve onunla birlikte daha siyasal iktidar1 biittintiyle eline
gecirmeden patlak veren yeni bir sinif savasimini yarattigini, nasil ki
daha onceden burjuva, soyluluga karsi savasimda gelenege uygun
olarak ilahiyatc1 diinya anlayisini belirli bir stire daha beraberinde
suriiklediyse, baslangicta proletaryanin da hasmindan hukuksal kav-
ramlar1 aldigin1 ve buradan burjuvaziye karsi silahlar saglamaya ca-
listigin1 savlamaktadir. Yazar, ilk proleter siyasal olusumlar gibi bun-
larin kuramcilarinin da salt “hukuksal alan” tizerinde durduklarin,
aralarindaki tek farkin, proleterlerin hukuksal alanlarinin burjuva-
ninkiyle 6zdes olmamasi oldugunu, daha acik bir deyisle, bir yandan
hukuksal esitligin toplumsal esitlikle tamamlanarak esitlik isteminin
genisletilmesi oldugunu, diger yandan, Adam Smith’in 6nerisi olan
biittiin zenginligin kaynagi emek oldugundan emek tirtintintin emek-
ciyle, toprak sahibi ve kapitalist arasinda pay edilmesinin haksiz ol-
dugunun, bunun ya kaldirilmasi ya da en azindan emekgiler lehine
degistirilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarttiklarmi bildirmektedir. Ya-
zar, bununla birlikte, s6z konusu sorunun yalnizca “hukuk” alaninda
birakilarak burjuva-kapitalist tiretim tarzi, diger deyisle, genis-6lcekli
sanayiye dayanan tiretim tarzi tarafindan olusturulmus kétiiltikleri
ortadan kaldirmayacagini, bu savasimin verimsiz oldugunu savla-
maktadir.*

40 Engels F. Hukukgular Sosyalizmi, s. 250-251.
Engels F. Hukukgular Sosyalizmi, s. 250-251.
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Engels, feodal tiretim tarzinin kapitalist {iretim tarzina dontisme-
siyle tiretim araclar1 tizerinde biitiin miilkiyetten soyutlanmis olan
ve bu soydan ge¢cme proleterlesme durumu icinde kapitalist tiretim
sisteminin dizgesiyle durmadan yeniden tiretilen isci sinif1 igin, bur-
juvazinin hukuki yanilsamasinin, is¢i stnifinin icinde bulundugu du-
rumu biittintiyle ifade etmeye yetmeyecegini, is¢i stnifinin kendisinin,
seylere ancak kendi gergeklikleri icinde, hukuksal renklerle boyanmis
gozliikler olmadan bakarsa, bu durumu tam olarak taniyabilecegini
savlamaktadir. Yazar, Marx'in materyalist tarih anlayisiyla, insanlarin
biittin hukuksal diistincelerinin son tahlilde onlarin ekonomik yasam
kosullarindan, tirtinleri tiretim ve degisim tarzindan geldiklerini ka-
nitlayarak isci sinifina bu is icin yardim ettigini belirtmektedir.*? Go-
ruldigu tizere Marksist goriis, hukukun kaynaginin salt kralin veya
parlamentonun iradesiyle dogdugu goriisiinii kabul etmemektedir.*

Yukarida goriildugi tizere Marksistler, hukukun, ekonomik ve
toplumsal iliskilerden dogdugu gorusiint tasimaktadirlar.* Bununla

2 Engels F. Hukukgular Sosyalizmi, s. 252.

Nitekim Marx, hukukun, tiretim biciminden kaynaklanan toplumsal gereksinim-
leri ifade ettigi yoniinde yapmis oldugu agiklamasinin Meclise ve vergi kanunlari-
na hakaret ettigi gerekgesiyle yapilan yargilamasinda hukukun kaynagi sorununa
deginmistir. Marx, ge¢mis sosyal alana ait olan ve kaybolan veya kaybolmakta
olan sosyal ¢ikarlarin temsilcileri tarafindan s6z konusu c¢ikarlar1 koruyan ka-
nunlar1 stirdiirmenin kamu yarar1 aleyhine olacagini, toplumun hukuk tizerine
kuruldugu savinin bir kurgu oldugunu ifade etmektedir. Diistintir, tam aksine,
hukukun, topluma dayanmak zorunda oldugunu, toplumda belirli bir zamanda
gecerli olan maddi tiretim tarzindan dogan toplumun ¢ikar ve gereksinimlerini
dile getirmesi gerektigini, kisilerin kaprislerinden uzak oldugunu belirtmekte-
dir. Marx savunmasinda devamla, elinde tuttugu Kod Napolyon'un cagcil bur-
juva toplumunu yaratmadigimi, tersine, XVIIL yiizyilda dogan ve XIX. ytizyilda
gelisen burjuva toplumunun hukuksal ifadesini yalnizca bu kodda buldugunu,
toplumsal kosullara uygunlugu sona erer ermez bu kodun bir kagit demetine
dontisecegini savlamaktadir. Yazar, eski toplumsal kosullar tarafindan yaratilan
eski kanunlarin yeni sosyal gelismenin temeli yapilamayacagini da savlamakta-
dir. Bkz. K. Marx, The Trial of the Rhenish District Committee of Democrats, s.
5-6. (https://www.marxists.org/archive/marx/works/1849/02/25.htm, Erisim
Tarihi, 15.2.2016). Ayrica Marx, arastirmalarinin kendisini devlet bicimlerinde ol-
dugu gibi hukuki iligkilerin de ne kendilerinden, ne de ileri stirtildtigi gibi insan
zihninin genel evriminden anlasilamayacagini, tam tersine, bu iliskilerin kokenle-
rinin maddi varlik kosullarinda bulundugunu ortaya ¢ikardigint savlamaktadir.
Bkz. K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki [Karl Marx'm Zur Kritik der
Politischen Okonomie, 1859 adl1 yapitin1 Fransizcasindan (Contiribution a la cri-
tique de I'économie politique, Editions Sociales, Paris 1957) Ceviren; Sevim Belli],
Sol Yayinlari, Altinci Baski, Ankara 2005, s. 38-39.

# Marksistler iiretim iligkilerine oyle biiyiik onem vermektedirler ki yalnizca dev-
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birlikte onlar ekonomik iliskilerin hukuka diiz bir sekilde yansimadi-
g1y, tersytiiz bir sekilde yansidig1 goriistinii benimsemektedirler. Ger-
cekten de Engels’in, Conrad Schmidt’e 27 Ekim 1890 tarihinde yazmais
oldugu mektubunda; ekonomik iliskilerin hukuk ilkeleri bigiminde
yansimasinin “tersytiz” (inversion) oldugunu, bu yansimanin, onun
bilincine vararak hareket eden kisi olmaksizin devam edecegini, hu-
kukcunun, “apriori” (6nsel) onermeler cercevesinde davrandigini dii-
sundiigunti, oysaki bu 6nermelerin gercekte yalnizca ekonomik yan-
simalar oldugunu ve bu nedenle her seyin bas asag1 oldugu, bu ters
ylizliltgtin, farkina varilmadig siirece, ideolojik bakis dedigimiz seyi
olusturdugunu, karsilikli olarak ekonomik temeli etkiledigini ve be-
lirli sinirlar icerisinde degistirebildigini ifade ederek soz konusu ters
yuzligt acik bir sekilde belirtmistir. Yazar bu konuda cesitli 6rnek-
ler de vererek, miras hakkinin temelinin, ailenin gelisme diizeyinin
ayn1 olmasi kosuluyla, ekonomik bir temel oldugunu, ama 6rnegin
Ingiltere’de miras birakan kisinin mutlak 6zgiirligiintin, buna kar-
sin, Fransa’da miras birakan hakkinda uygulanan sert ve cok ayrintilt

letin ve hukukun kaynagi bakimindan degil toplumsal devrimin temelini de bu
iliskilerin olusturdugu gortstinii savunmaktadirlar. Nitekim Marx, varliklarinin
toplumsal {iretiminde, insanlarin aralarinda zorunlu kendi iradelerine bagh ol-
mayan belirli iliskiler kuracaklarini, bu tiretim iligkilerinin, onlarin maddi tiretici
guiclerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortiisecegini, bu tiretim iliskilerinin tii-
miiniin, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bigimleriyle rtiisen
bir hukuki ve siyasi tistyapinin tizerinde ytikseldigi somut temeli olusturacagini
ifade etmektedir. Diistiniir, maddi yasamin tiretim tarzinin, genel olarak toplum-
sal, siyasal ve entelekttiel yasam stirecini kosullandiracagini, insanlarin varligin
belirleyen seyin, bilin¢leri olmadigini, tam tersine, onlarin bilin¢lerini belirleye-
nin, toplumsal varliklar1 oldugunu savlamaktadir. Marx, toplumun maddi tiretici
gliclerinin, gelismelerinin belirli bir asamasinda, o zamana kadar icinde devin-
dikleri mevcut tiretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir
sey olmayan mdilkiyet iliskilerine ters diiseceklerini, tiretici giiclerin gelismesinin
bicimleri olan bu iliskilerin onlarin engelleri haline geleceklerini, iste o zaman bir
toplumsal devrim ¢agmun baslayacagini ifade etmektedir. Yazar, iktisadi temel-
deki degismenin, kocaman tistyapiyr az ya da cok bir hizla altiist edecegini, bu
gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, bilimsel olarak kanitlanmis iktisadi
tiretim kosullarinin maddi altiist olusu ile hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya da
felsefi bicimlerinin, kisacasi, insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklar1 ve onu
sonuna kadar gottirdiikleri ideolojik bicimleri birbirinden ayirt etmek gerektigi-
ni, nasil ki bir kimse hakkinda, kendisi igin tasidig: fikre dayanilarak bir hiikiim
verilmezse, boyle bir altiist olus donemi hakkinda da bu dénemin kendi kendisi-
ni degerlendirmesi goz onitinde tutularak bir hitkkme varilamayacagini, tam tersi-
ne, bu degerlendirmeleri maddi yasamin ¢eliskileriyle, toplumsal tiretici gticler
ile tiretim iligkileri arasindaki catismayla aciklamak gerekecegini belirtmektedir.
Bkz. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 39-40.
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sinirlamalarin, yalnizca ekonomik nedenlerden ileri geldigini kanit-
lamanin ¢ok gii¢c oldugunu, bu giigliige ragmen onlarin da karsilikli
olarak ekonomik alan tizerinde gok dikkate deger bir etki yapacagini,
zira miilkiin dagilimini etkileyecegini savlamaktadir.®

Bundan baska, Marksistler, hukukun, sadece, ekonomik miibade-
lenin gercek uygulamasinin tersytiz bir yansimasi olmasit anlayisini
benimsememekte, bunun yaninda ideallestirilmis bir yansimasi oldu-
gu fikrini de tasimaktadirlar.*® Ciinkii Marksistler, hukukun, ekono-
mik iliskilerin basit bir yansimasi olarak kabul edilmesi durumunda
sadece olan seyin gosterilecegini ve bazi fiillerin sapma olarak kabul
edilemeyecegini, bir baska deyisle hukukun normatif boyutunun agik-
lanamayacagimnin farkindadirlar. Marksistlere gore miibadeleler tekrar
tekrar oldukca, dogal olarak, insanlar, farkl kisisel olaylarin ortalama-
larin1 saptayarak onlarin temel cekirdegini dikkate alirlar. Eger kisisel
olaylar, temel gekirdekten esash bir sekilde ayrilirsa bu durum sapma
veya ihlal olarak degerlendirilir. Bu acidan ekonomik iliskilerin huku-
ki yansimasi, ekonomik iliskilerin tam bir kopyasi degil, belirli durum-
lar bakimindan ideallestirilmis bir ortalamay1 temsil eden normatif
nirengi noktasindan ayrilan atipik ve diizensiz fiilleri inceleme egili-
mini ifade eder. Bu egilimin yonii, ortalamada gerceklesen fiillerden,
insanin sosyal varliginin ortak nitelikleri olan normatif durumunun
saptanmasina kadar degisen genis bir yelpazedeki durumlarin ince-
lenmesidir. Boylelikle, insanlarin genel olarak ne yapmalarmin bekle-
necegine iliskin istatistiki norm egilimi, insanlardan ne beklendigine
iliskin moral bir norm héline dontisiir. Nitekim gelismis medeniyete
sahip tilkelerde mevcut ticari 6rf ve adetlerin mahkemeler tarafindan
sik sik yasal nitelikte baglayici ytiktimliiliikler olarak taninmasi, ista-
tistiki bir normun moral bir norm haline gelmesinin somut kanitidir.*”

45

i Engels, Engels’ten Berlin’deki Conrad Schmidt’e, s. 243.

Nitekim Engels, “...Modern bir devlette hukuk yalnizca genel ekonomik duruma
tekabiil etmekle ve onun ifadesi olmakla kalmamalidir; ama ayni zamanda, tilke
igerisindeki cekismelere uyarak kendisiyle celismeyen, igsel olarak tutarh bir ifa-
desi olmalidir...” seklinde diistincesini aciklayarak bu goriisti ortiik bir sekilde sa-
vunmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Engels, Engels’ten Berlin’deki Conrad Schmidt’e,
s. 242 vd.

47 Fazla bilgi i¢in bkz. J. Reiman, The Rich Get Richer and the Poor Get Prison Ideo-
logy, Class and Criminal Justice, Third Edition, Macmillan Publishing Company,
New York 1990, s. 168.
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Marksistlerin hukuk hakkinda yaptiklar: bir baska saptama hu-
kuksal “kuram” (teori) ile “uygulamanin” (pratigin) birbirinden farkl
olabilecegi esasidir. Nitekim Marx, hukuksal varolus ile “uygulama-
daki varolus” (I'existence reelle) birbirleriyle her zaman orttismedi-
g1 icin arasinda acik bir ayrim yapmaktadir. Diistiniir, 1848 Fransiz
Anayasanimn kurdugu haklar dizgesinin hem haklar1 savunanlarin hem
de haklarin kisitlanmasini isteyenlerin isteklerini esanli olarak karsila-
yabilecek bir “gizilgii¢” (potansiyel) tasidigini, ancak sonul asamada
burjuvazinin isteginin gerceklestigini savunmaktadir. Yazar, s6z ko-
nusu anayasada ozgiirliiklerin genel katalogunun; kisi 6zgtirliigii, ba-
sin, ifade, orgiitlenme, toplanma, 6grenim, inang 6zgiirliigi gibi ihlal
edilmelerini olanaksiz kilan anayasal bir tiniformaya burtindugiini,
bu ozgiirliiklerden her birisinin Fransiz yurttaslariin kosulsuz hak-
ki ilan edildigini, ancak her zaman ayriks: bir kosul ongoriilerek soz
konusu ozgiirliiklerin “baskalarinin esit haklar1 ve kamu giivenligi”
ile ya da dogrudan bu 6zgiirliiklerin birbirleriyle veya c¢ikartilacak
kamu gtivenligi ile ilgili kanunlarla catismadig: olctide gecerli olaca-
ginin kararlastirildigimi belirtmektedir. Marx, Anayasanin gelecekte
cikartilmasimi ongordugii s6z konusu organik kanunlarin® daha sonra
diizenin dostlar: tarafindan resmi olarak ilan edildigini, ancak biittin
ozgirliiklerin, burjuvazinin bu 6zgiirliikleri kullanirken, 6teki smnifla-
rin esit haklar1 tarafindan engellenemeyecegi bir bigimde diizenlendi-
gini, bu ozgurliikleri “6tekilere” tiimden yasakladiginda ya da polis
tuzaklarindan bagka bir sey olmayan kosullar altinda kullanilmalari-
na izin verdiginde, bunun her zaman, anayasanin buyurdugu “kamu
glivenligi”nin burjuvazinin giivenliginin ¢ikaria dontistiigiinii savla-
maktadir. Yazar, bu ytizden izleyen donemde, biitiin bu 6zgtirliikleri
ortadan kaldiran diizenin dostlariyla s6z konusu 6zgtirliikleri isteyen-

4 Marx'm Anayasa hukukuna kazandirdig1 6nemli bir kavram “organik kanun”

kavramidir. Bu kavramla anayasanin cesitli konularda cikartilmasini ongordiigii
yasalar kastedilir. Anayasay1 tamamlayici nitelik tasiyan bu kanunlar “organik
kanunlar” olarak adlandirilir. Ornegin Tiirk Anayasasi’nin 34. maddesinin 3. fik-
rasinda; toplant1 ve gosteri ytlirtiytisti diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygu-
lanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi ifade edilmistir. Anayasanin
¢ikartilmasimi éngordugii Kanun 6.10.1983 tarih ve 2911 sayili Toplant: ve Gosteri
Yirtiytisleri Kanunu'dur. Bu kanunla toplanti ve gosteri yiiriiyiisti diizenleme
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller diizenlenmistir. Iste
Anayasay1 tamamlayici nitelik tastyan 2911 sayili Kanun “organik kanun” olarak
adlandirilir.
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lerin savlarin1 hakli olarak anayasaya dayandirdiklarini, zira anayasa-
nin her fikrasinin kendi anti-tezini, daha agik bir deyisle, ozgiirlugi
ve ozgurlugiin ayrikst durumlarin birlikte icerdigini, boylelikle 6z-
gurltigun soztine saygl gosterildigini ama fiilen uygulanmasinin yasal
yollarla engellendigi siirece, 6zgurliigin gercek varolusuna indirilen
darbeler ne kadar 6ltimciil olursa olsun onun anayasal varolusunun
bozulmadigini ve dokunulmamus olarak kaldigini belirtmektedir.*’

Marksistlerin hukuk hakkinda yaptiklar: bir diger saptama; huku-
kun miibadelenin 6zgiir iradeyle gerceklestigi varsayimini benimse-
memeleridir. Bu baglamda Marksistler, kapitalistler ile is¢ilerin sahip
olduklar1 seyler arasindaki farkliliklarin; 6zgiir miibadele yoluyla soz
konusu iki smif** arasinda isci bakimindan zorlayici bir iliski dogur-
dugu gortistini savunmaktadirlar. Nitekim Marx, bir miibadele ilis-
kisinde kapitalistin, 6nde calimla ytirtidtigtinii, emek-gticti sahibinin
onun emekgisi olarak pesi sira onu izledigini, kapitalistin nemli insan
pozunda, siritkan, is bilir; emekginin ise sikilgan, ¢ekingen, kendi deri-
sini pazara gotiiren ve yuiziilmekten baska umudu olmayan bir kimse
gibi oldugunu belirterek isci bakimindan zorlayici bir iliski dogdugu-
nu ima etmekte,” Engels ise; hukuksal acidan is s6zlesmesinin taraflar
arasinda ozgiirce yapilmis sayildigini, ancak bu dzgtirligtin, taraflar
arasindaki esitligin, yasa tarafindan kagit tizerinde kurulmasina da-
yandigini, iki tarafin gercek iktisadi durumuyla veya smiflar arasinda-
ki ayriligin taraflardan birisine verdigi giictin, bu gtiglii tarafin obtirt
tizerindeki baskisiyla hukukun ilgilenmedigini ve is s6zlesmesi stiresi

4 K. Marx, Louis Bonaparte’ 18 Brumaire’i [K. Marx'in Der achtzehnte Brumaire

des Loiis Bonaparte (1852) adli yapitini Fransizcasindan (Le 18 Brumaire de Louis
Bonaparte, Editions Sociales, Paris 1969) Ttiirkceye ¢eviren; Sevim Belli] Sol Yayin-
lar1, Dérdiincii Baski, Ankara 2007, s. 28-29.

Marksistlere gore toplum temel olarak kapitalist sinif ve “proletaryan” (emekci)
stnif olmak tizere ikiye ayrilir. Daha somut bir deyisle Marx ve Engels degisik ya-
zilarinda, glintimtiz ¢aginin, bir baska deyisle, burjuvazi ¢cagimin ayirict 6zelliginin
siif karsithiklarimi basitlestirmesi oldugunu, ttim toplumun, giderek daha cok iki
biiytik kampa, dogrudan birbirlerinin karsisina dikilen iki biiytik smifa ayrildigimns,
bu smuflarin kapitalist ve proletaryan smiflar1 oldugunu ifade etmektedirler. Ko-
nuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. T. Parsons, Social Classes and Class Conflict in the
Light of Recent Sociological Theory in Sociological Perspectives, Editorler Kenneth
Thompson and Jeremy Tunstall, The Open University, Penguin Books 1971.

K. Marx, Kapital Birinci Cilt [Almanca Orijinali; Das Kapital, Kritik der politischen
Okonomie, Band 1, 1867). Ingilizce’sinden (Capital, A Critical Analysis of Capita-
list Production, Volume 1, Lawrance and Wishart, London, 1971) Tuirkceye cevi-
ren, Alaattin Bilgi], Sekizinci Baski, Sol Yayinlari, Ankara 2007, s. 179.

50
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boyunca, biri ya da obiirii agikca vazgecmedikge, iki tarafin da ayni
haklardan yararlanmiyor sayildigini ifade etmektedir. Bundan da &te
Engels, iktisadi kosullarin, is¢iyi soztim ona hak esitliginin son kirm-
tilarindan da vazge¢meye zorlamasi durumunun bile hukukun umu-
runda olmadigini ifade ederek® miibadelede is¢i bakimindan olusan
zorlayicr iliskiye vurgu yapmaktadir.”

Marksistlerin hukuk bakimindan yaptiklar1 bir bagka saptama, hu-
kukun temelde smifsal bir olgu niteligi tasimasidir. Marksistler, biitiin
toplumsal olaylardaki gibi hukukun kaynaginda da egemen simiflarin
istekleri ve giictine dayali olarak baskilar bulundugunu, gticlii egemen
smiflar isteklerini belirli kurallar biciminde ortaya koydugu zaman, bu
kurallarin toplamindan olusan biitiniin o egemen sinifin kendi hu-
kukunu meydana getirecegi gortistinii savunmaktadirlar. Marksist-
ler, hukukun sinifsalliginin, hukuku yaratan, ortaya koyan istencin ve
glictiin sinifsalligindan ileri geldigini, belirli bir donemde ve belirli bir
toplum da hangi simif egemense o sinifin yonetiminin kendi simifsal
istekleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi hukuk dtizenini kuracagini,
bunun igin yasalar ¢ikaracagini, hukuksal diizenlemeler yaparak dii-
zen olusturacaklarini ifade etmektedirler. Marksistler, hukuk diizenini
meydan getiren hukuksal kurallarin temeline inildigi zaman toplumda
egemen olan siifin ¢ikarlarini bir anlamda savundugu, isteklerini ger-
ceklestirmeye calistiginin goriilecegini, egemen giiciin iginde bulundu-
gu ve temsil ettigi snifin istek ve ¢ikarlarini diizenlemeyen bir hukuk
sisteminin diistiniilemeyecegini, toplumda hangi sinif egemense onun
hukuk diizeninin gecerli oldugu esasini benimsemislerdir. Bu goriis
sahipleri, egemen sinif, toplumsal olaylar veya olusumlar sonucunda
degisirse hukuk diizeninin de degisecegini, yeni gelen egemen sini-
fin 6nceki smifin etkisini kaldirarak kendi hukuk diizenini kuracagini,
toplumsal stirecin stirekliliginde yonetici smifin degismesiyle birlik-
te yeni hukuk dizgelerinin meydan gelecegini, yonetimi eline geciren
smifin 6zelliklerinin kendileriyle birlikte getirdikleri hukuk diizenine
de yansidigini, toplum igindeki gticler arasindaki degismenin, dogal
sonug olarak hukuksal degismeye yol agacagini ifade etmektedirler.>

52

= Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 86.

Engels, evlilik sozlesmesinde de 6zellikle evlenen yoksul kadin agisindan sahte
bir rizanmn bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, s. 86-88.

54 Cecen, s. 130-131.
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Marksistler, hukukun i¢inden ¢iktig1 devletin smiflar arasi sava-
simin uriinii oldugunu ve bu devletin toplumsal tiretimden sorumlu
smiflarca kosullandirilacagini, hukukun, smiflarin ekonomik ¢ikarlar:
ile birlikte gelisecegini belirtmektedirler. Marksistler, hukuk tarafin-
dan korunan toplumun her zaman o an mevcut olan toplum oldugu-
nu, tiretimi yoneten smifin refahina hizmet etmekle toplumun génen-
cine hizmet etmis olunacagini, bu esasin, hukukun bir biitiin olarak
toplumsal diizenin ¢ikari i¢cin egemen sinifin tiyelerinin kisisel ¢ikarla-
ria karistig1 zaman bile gecerli oldugunu belirtmektedirler.®

Marksistler, toplumun tim gereksinimlerinin yasalar kiliginda
evrensel egemenliklerini kurabilmek icin devlet istencinden stiziil-
mek zorunda oldugunu, asil sorunun nelerin istendigi oldugunu, dev-
let glictiniin toplumun degisen gereksinimlerince tiretici gticler arasi
iliskilerce ve belirli bir smifin tisttinltigiince belirlenecegini, yukarida
belirtildigi tizere, toplumun yasalara dayanmadigini, tersine yasalarin
topluma dayandigini ileri stirerler.>

3- Marksistlerin Ozel Hukuk-Kamu Hukuku Ayrimi
Konusundaki Degerlendirmeleri

Kamu Hukuku-6zel hukuk ayrimi konusunda ortaya atilan 6lctit-
ler yetersiz olsa da “pedagojik” (egitim-6gretim) acisindan geleneksel
bir sekilde idare hukuku, kamu hukuku igerisinde veya kamu hukuku
dallar1 arasinda gosterilmektedir.”” Bununla birlikte Marksistlerin konu
hakkindaki goruisleri 6zgtin bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda kimi
Marksistler hukukun kamu hukuku-6zel hukuk olarak béltiimlenebile-

55 Cecen, s. 131.

56 Cecen, s. 131-132. Bundan baska Marksistler “adalet” kavraminin da siifsal bir
nitelik tagidig1 goriistinii savunmaktadirlar. Daha agik bir deyisle Marksistler, bir
toplumda egemen smif hangisi ise o sinifin adalet anlayisinin gegerli oldugunu,
egemen smifin disinda kalan diger smiflar veya toplum kesimlerinin istedigi ve
savundugu adalet anlayisinin gegeklesmesinin s6z konusu olmadigini, toplumu
yoneten sinifin adalet anlayisinin toplumun yonetilmesini saglayan yasalarin be-
lirleyicisi oldugunu, yasalarla gerceklesen adaletin temelinde o toplumu yoneten
smifin istencinin yattigini, yonetici stnifin kendi giiciinii kullanarak toplumu iste-
digi yonde bi¢imlendirirken hukuku nasil arag olarak kullaniyorsa adaleti de bir
amagc veya hedef olarak kendi anladig1 bicimde ortaya koyacagini ifade etmekte-
dirler. Bkz. Cegen, s. 133.

Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. S. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangig
Hiikiimleri, Ikinci Basi, AUHFY No. 473, Ankara 1983, s. 13-22.
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cegi esasini kabul etmemekte, kimileri ise boyle bir boliimlemeyi kabul
etseler bile gerek kamu hukukunun gerekse 6zel hukukun kaynagini
ekonomik ve toplumsal iliskilerin olusturacag: goriistinti benimsemis-
lerdir.

Yukarida belirtildigi tizere giintimiize kadar intikal etmeyen Hu-
kuk Felsefesi Kitabs taslaginda Marx hukukun akdi hukuk-“akdi olma-
yan” (statii) hukuku seklinde ikiye bolmiis, akdi hukukun 6zel hukuka,
akdi olmayan hukukun ise kamu hukukuna karsilik geldigi esasini be-
nimsemistir. Taslak kitabinda Marx 6zel hukukun dallarini gostermis
olmasina karsilik kamu hukukunu dallara ayirmamis, bu hukuku tek
bir baslik altinda gostermistir. Bununla birlikte Marx tizerinde durul-
dugu tizere gerek 6zel hukukun gerekse kamu hukukunun ekonomik
ve toplumsal iliskilerden dogdugu goriisiinii benimsemistir.

Gerek 6zel 6zel hukukun gerekse kamu hukukunun temel olarak
ekonomik ve toplumsal iliskilerden dogdugu konusunda en ayrinti-
I1 incelemeyi Engels yapmustir. Engels, devlet ve kamu hukukunun
ekonomik iliskilerle belirlenecegini, bunlarin, belirli kosullar altinda
bireyler arasinda var olan normal ekonomik iliskileri onaylamaktan
baska bir sey yapmadigini, durumun “medeni” (6zel) hukuk acisin-
dan da “evleviyet” (argumentum a fortiori) yoluyla gecerli oldugu-
nu belirtmektedir. Yazar, devletin ve hukukun olus bigimin ¢ok ¢esitli
olabilecegini de ifade etmektedir. Engels bu konuda cesitli 6rnekler
vererek, Birlesik Krallikta ulusal gelismeye uygun olarak eski feodal
hukuk bigimlerine biiyiik oranda burjuva icerik vermek, hatta dogru-
dan feodal ismine burjuva bir anlam yakistirmak suretiyle alikonuldu-
gunu savlamaktadir. Yazar, diinyada meta tireticisi bir toplumun ilk
diinya hukuku olan Roma hukukunun basit meta sahipleri arasindaki
biitiin belli basli hukuksal iligskileri “satici-alici, alacakli-bor¢lu, s6zles-
me, hisse senedi vb.” kiyaslanamayacak kadar hassas isleyisi ile bir-
likte temel aliabilecegini, bunu yaparken de hentiz kiiciik burjuva ve
yari-feodal bir toplumun yarari i¢in bu hukukun ya adli uygulama yo-
luyla basit olarak bu toplumun diizeyine getirilecegini, kisacas: kamu
hukukunun olusacagmi ya da sozde bilgili ve ahlak¢t hukukcularin
yardimiyla yeniden elden gecirilecegini ve o toplumsal duruma uygun
diisen, bu kosullarda hukuk agisindan bile kétii olacak ayr1 bir yasa
haline getirilebilecegini, bunun 6rnegini Prusya hukukunun olustur-
dugunu ifade etmektedir. Engels, 1789 yilinda yapilan buiytik Fransiz
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devriminden sonra, yine Roma hukuku temel alinmak tizere Fransiz
Medeni Kanunu kadar klasik olan bir burjuva toplum yasasinin hazir-
lanabilecegini, bu ytizden burjuva hukukunun hiiktimlerinin, toplu-
mun ekonomik varlik kosullarinin hukuksal bir bicimde ifadesinden
baska bir sey olmadigini, bu ifadenin kosullara gore iyi ya da kotii bir
sekilde yapilabilecegini belirtmektedir.*®

Engels, devletin, bir kez toplum karsisinda bagimsiz bir gti¢ haline
geldigi durumda kendisinin de artik yeni bir ideoloji yaratacagini, bu
baglamda, meslekten politikacilar, kamu hukuku kuramcilar1 ve 6zel
hukukgularin gercekte ekonomik olaylarla baglantiy1 hileyle ortbas
edeceklerini savunmaktadir. Yazar, her 6zel durumda, ekonomik ol-
gularin, yasa biciminde onaylanmak igin hukuksal konular bigimini
almak zorunda olduklarini ve bununla esanli olarak, daha 6nceden
yiiriirlitkte olan biittin hukuk dizgesini hesaba katmak gerektiginden
hukuksal bigimin her sey, ekonomik igerigin ise hicbir sey olmamak
durumunda oldugunu, kamu hukuku ve 6zel hukukun kendi bagim-
siz tarihsel gelismeleri olan, kendi baslarina sistemli bir agiklamaya
elverisli ve biittin ig celiskilerin tutarh bir bicimde olmalar1 nedeniyle
boyle bir sistemli bir aciklamadan vazgecemeyen 6zerk alanlar olarak
ele alinacaklarini savlamaktadir.”

Marksist hukukgu Pasukanis ise hukukun 6zel hukuk-kamu hu-
kuku seklinde ikiye ayrilmasinin kabul edilemeyecegini savlamakta-
dir. Yazar, hukukun 6zel ve kamu hukuku olarak béliinmesinin bir¢ok
ozgul sorun dogurdugunu, zira sivil toplumun tiyesi olarak bencil in-
sanin ¢ikari ile siyasal biitiinltigtin soyut genel yarar1 arasindaki sinirin
ancak soyutlama diizeyinde belirlenebilecegini, bu alanlarin ic ice geg-
tigini, bu ytizden 6zel ¢ikarlarin tam ve ar1 bicimde varlik kazandig:
somut hukuksal kurumlari saptamanin olanaksiz oldugunu ifade et-
mektedir. Yazar kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda ayrim yapma-
nin bir baska zorlugunu, iki hukuk arasinda “ampirik” (gorgtil) bir si-
nir belirleyen bir hukukcunun, ¢6ziildtigii sanilan sorunla her bir alan
icinde, yeniden, ancak bu kez farkli bir soyut sorunsal gercevesinde
karsilasacagini, bu sorunsalin nesnel ve 6znel hukuk arasindaki kar-
sithk biciminde ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Yazar, 6znel kamu

58 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 55-56.

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 56.
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haklarmin aslinda, nesnel hukukun kurallariyla temsil edilen nesnel
genel yararin hiikiim stirmesi gereken bir alanda, yeniden dirilen ve
dontistime ugrayan ozel haklar1 ve dolayisiyla 6zel cikarlari temsil
ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte yazar, temel ve ilkel katmani
konu edinen 6zel hukukta, 6znel hukuk kavramlar ¢cok sayida ve gii-
venle kullaniliyor olsa da bu kavramlarin kamu hukuku kuramindaki
kullaniminin yanlis anlamalara ve geliskilere yol actigini, bu ytizden
kamu hukuku kuramlarmin giiliing sayilabilecek derecede zorlama,
yapay ve tek yanli kurgularla doluyken, 6zel hukukun, yallig:, acik-
l1ig1 ve olgunlugu ile belirginlesecegini ifade etmektedir. Yazar, 6znel
yetkilendirme yontiyle hukuksal bicimin, bencil ve yalitik 6zel ¢ikar
sahiplerinden olusan bir toplumda dogdugunu, biitiin ekonomik ya-
samin bagimsiz iradeler arasinda uyusma ilkesine gore kuruldugu icin
her bir toplumsal islevin az ya da ¢ok yansimali bir hukuksal nitelik
kazanacagini, bir bagka deyisle, her toplumsal islevin esanl olarak bu
islevi yerine getirene ait olan bir hakki da doguracagini belirtmektedir.
Ancak yazar, siyasal toplumda 6zel ¢ikarlarin dogas1 geregi, burjuva
toplumunun ekonomisindeki geliskinlige ve dnem ulasamayacag icin
oznel kamu haklarinin gecici, gercek koklerinden yoksun ve belirsiz-
likten kurtulamayacak bir sey olarak ortaya c¢iktigini, ayrica, devletin,
hukuksal bir tistyap1 kurumu da olmadigmi yalnizca “6yleymis gibi
diistintilebilecegini” ifade etmektedir.®

Pasukanis, hukuksal kuramin; yasama organinin, ytirtitme organi-
nin ve diger birimlerin haklarini, 6rnegin, bor¢ verenin alacak hakkiy-
la 6zdeslestiremeyecegini zira bunun nesnel ve genel devlet yararimin
egemenligiyle, yalitik bireysel ¢ikarlarin yer degistirmesi anlamina ge-
lecegini, esanli olarak her hukuk¢unun hukuksal bi¢gimi bozmadan bu
haklara hicbir esasl icerik taninamayacaginin da bilincinde oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, kamu hukukunun, 6zel hukuk bicimlerinin
siyasal alandaki yansimasindan baska bir sey olmadigini veya genel
olarak hukuk olma niteligine sahip olmadigini, toplumsal islevin, ba-
sit bir toplumsal islev gibi ve hukuk kuralinin da basit bir diizenleyici
kural gibi degerlendirilmesi girisimlerinin hukuksal bi¢imin 6limi

60 B E. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm [(Rusca orijinali, Obshchaia

teoriia prava i Marksizm: Opyt kritiki osnovynykh iuridicheskikh poniatii, 1924)
Fransizcasindan (La Théorie du Droit et le Marxisme, 1926)'dan geviren; Onur
Karahanogullari], Birikim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 102-103.
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anlamina geldigini, hukuksal bigimin ve hukuksal ideolojinin ortadan
kaldirilmasinin gercek kosulunun bireysel ¢ikarla toplumsal ¢ikar ara-
sindaki karsitligin asildig: bir toplumsal durum oldugunu savunmak-
tadir. Pasukanis, burjuva toplumunu diger toplumlardan ayirt eden
ozelligin genel yararin 6zel yararlardan ayrilmasi ve bunlarin birbirine
karsit olmas1 oldugunu, genel ¢ikarmn, s6z konusu karsithk gerceve-
sinde, kendiliginden 6zel ¢ikar bicimini, bir baska deyisle, “hukuk”
bicimini alacagini, bunun disinda, devlet ¢rgiitlenmesinin hukuksal
yoniini olusturan unsurlarin yalitik ve karsit 6zel ¢ikarlar semasima
tam olarak uyan unsurlar oldugunu ifade etmektedir.*

Pasukanis, A.G. Gojchbarg’in hakli olarak kamu hukuku ve 6zel
hukuk kavramlariin ayrilmasina bile kars: ¢iktigin1 Gojchbarg’a gore
hukukun 6zel ve kamu hukuku olarak béliinmesinin hukukcular igin
iyi olmadigini, onun yalnizca en gerici hukukgularca tanindig: goriisii-
nii savundugunu belirtmektedir.?

Pasukanis, Gojchbarg’in kamu hukuku 6zel hukuk ayriminin isa-
betsizligi dustincesini gerekgelendirmek icin; serbest ticaret ve devle-

61 Pasukanis, s. 103. Pasukanis, Kotljarevskij'in secim hukukuna iliskin degerlen-

dirme yaparken (A.S. Kotljarevskij, Vlasti pravo [Hukuk ve Otorite], Moskova
1915, s. 25) “anayasal devlette secmen, anayasada ifadesini bulan devlet diizeni-
nin ytiikledigi belirlenmis bir islevi yerine getirir. Fakat hukuk devleti bakis agis1-
na gore, se¢mene sadece bir islev tanimak, buna bagli olan hakki g6z ardi etmek
miimkiin degildir” goériistinii savundugunu, kendisinin de bu goriisti destekle-
digini, islev ve hakkin birbirinden ayrilmasini kabul etmenin burjuva miilkiye-
tin toplumsal isleve dontismesi kadar olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Yazar
yine Kotljarevskij'in segmenin 6znel oy hakkini reddedersek “temsilcilerin segi-
lebilirligi ttim hukuki anlamin yitirir ve teknik bir soruna, elverislilik sorununa
indirgenir” derken de hakli oldugunu, zira burada amag birligine dayanan teknik
yerindelik ile 6zel ¢ikarlarin ayrilmasi ve karsitlasmasi tizerine insa edilen hukuki
yapinn zithgiyla karsilastigimizi, temsili sistemin, tiim hukuki niteligini, segmen-
lerin haklari icin adli veya idari-adli gtivenceler getirilmesine bor¢lu oldugunu,
taraflar arasindaki uyusmazlik ve adli stirecin burada da hukuki tist yapmun te-
mel unsuru olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Pasukanis, kamu hukukunun
ancak anayasa hukuku olarak, daha somut bir deyisle, kral, parlamento, alt ve tist
meclisler, hiikiimet ve temsili meclis gibi karsilikli catisan gticlerin ortaya ¢tkma-
styla hukuki degerlendirmenin konusu haline geldigini, idare hukuku acgisindan
da ayni seylerin gecerli oldugunu, idare hukukunun iceriginin bir yandan yone-
tilenlerin 6te yandan biirokratik hiyerarsi temsilcilerinin haklarmin giivencesi ile
smirl oldugunu, ayrica, eskiden kolluk hukuku olarak adlandirilan idare huku-
kunun teknik kurallarla siyasi ve diger ¢oztimlerin bir karisimini temsil edecegini
belirtmektedir. Bkz. Pasukanis, s. 103-104 dn. 25.

A.G. Gojchbarg, Chozjajstvennoe pravo (lktisadi Hukuk), s. 5den naklen,
Pasukanis, s. 104.
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tin ekonomik yasama karismamasi ilkelerinin XX. ytizyilda asildigini,
ekonomik yasamdaki sinirsiz bireysel keyfiliklerin biittintin gikarlari-
na zarar verdigini, is¢i sinifit devrimi yasamamus tilkelerde bile kamu
hukuku ile 6zel hukukun karistmi bir¢ok kurumun bulundugunu,
iktisadi faaliyetlerin esas olarak devletin elinde bulundugu tilkelerde
medeni hukuk kavramlarmin diger kavramlara gore smurlarini be-
lirlemenin artik anlamsiz oldugu saptamalarina dayandigini, ancak
bu mantik yiirtitmenin bir dizi yanhs anlamaya dayandigini, siyasal
uygulamalardaki su ya da bu yonelimin tercih edilmesinin kavram-
lar arasindaki farkin kuramsal temelleri bakimindan belirleyici olma-
digini, 6rnegin, ticari iliskiler temelinde kurulan ekonomik iliskilerin
pek cok zararli sonucunun bulundugunu, ancak bundan “miibadele
degeri” ile “kullanim degeri” kavramlarinin kuramsal temeli bulun-
madig1 sonucunun ¢ikartilamayacagini, ayrica pek yeni de olmayan
ozel hukuk ile kamu hukuku alanlarmin i¢ ice gegctigi saptamasinin,
eger bu iki kavrami ayirt edemezsek anlamsiz olacagini, zira bagimsiz
varlig1 olmayan seylerin nasil i¢ ice gecebilecegini sormaktadir. Yazar,
Gojchbarg’in itirazlarmin, kamu hukuku ve 6zel hukuk soyutlamala-
rinin, tarihsel bir gelismenin tirtinti degil, sadece hukukcularin hayal
gliclerinin bir {irtinti oldugu diistincesine dayandigini, gergekte hu-
kuksal bicimin ayirt edici 6zelliginin tam da bu karsitlik oldugunu,
hukukun kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak boltinmesinin hem tarihi
hem de mantiki agidan hukuksal bicimi belirleyecegini ifade etmekte-
dir. Pasukanis, bu karsitlig1 basitce yok sayarsak “gerici” hukuk uy-
gulamalarini asamayacagimizi, tersine, onlarin kullandigi, bigimsel ve
skolastik tanimlar1 kullanmak zorunda kalacagimizi belirtmektedir.®®

Pasukanis, “kamu hukuku” kavraminin, ancak hareketi icinde,
kendisini karsitiyla tanimlay1p 6zel hukuku ittigi ve yine kendi ¢cekim
merkezi olarak 6zel hukuka dondiigii hareketi icinde gelisebilecegini
ifade etmektedir. Yazar, 6zel hukukun, aslinda genel olarak hukukun
tanimlarindan baska bir sey olmayan temel tanimlarimi hukuk kuralin-
dan yola gikarak bulma girisiminin ancak bigimsel ve cansiz, dolayi-
styla i¢ geliskilerden bagisik olmayan yapilar doguracagini, hukuksal
yetkilendirmenin, kendisini destekleyen 6zel ¢ikar olmadan kolayca
kendi karsitina bir baska deyisle (zira her kamu hakki ayni zaman-

0 Pagukanis, s. 104-105.
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da bir ytiktimliltiktiir) hukuksal ytiktimliiltige dontisen soyut bir sey
haline geldiginde, islev olarak hukukun da hukuk olma niteligini yiti-
recegini, borcun 6denmesine iliskin “alacaklinin hakki”nin yalin, anla-
silir ve dogal iken 6rnegin parlamentonun biitceyi oylama hakkinin o
derece belirsiz, istikrarsiz ve sorunlu oldugunu ifade etmektedir. Ya-
zar, 6zel hukukta uyusmazliklarin Ihering’in tanimlamasiyla hukuk-
sal belirtiler diizeyinde tartisilsa da burada kusku konusu haline gelen
seyin hukuk biliminin temeli oldugunu, hukuk bilimini toplumbilimi
veya ruhbilime dontistiirme tehlikesi yaratan yontemsel belirsizlik-
ler ve duraksamalarin kaynagmin da bu oldugunu belirtmektedir.
Pasukanis, ayrica, soz konusu yontemsel belirsizlikler ve duraksama-
larin kamu hukuk alanindaki kavramlarn istikrasizlig1 ve zayifliginin
somut bir gostergesi oldugunu da ifade etmektedir.*

Buraya kadar goriildiigi tizere Marksistler kapitalist diizende
veya klasik olarak yapilan idare hukuku tanimlarini kabul etmemek-
tedirler. Zira Marksistler kapitalist diizende Idarenin kamu hizmeti
gorme islevini yerine getirmek yerine egemen smif olan burjuvazinin
hizmetinde olan bir arag olarak gormektedirler.®® Marksistlere gore
Idare zengin veya egemen smifin hizmetinde bir ara¢ olduguna gore
acaba idare hukukunun “hukuk” olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Bu

®* " Pasukanis, s. 105-107.

5 Yiiriitme veya Idare gorevlilerinin cogunlugu emekgi sinifini olusturmasina kar-
sin bu smif mensuplarmin nasil olup da kapitalist sinifin hizmetinde oldugu so-
rusu sorulabilir. Marx bu soruyu dogrudan yanitlamasa da Idarede calisan kamu
gorevlilerinin halktan soyutlanacagi gortistinti savunmaktadir. Daha acik bir
deyisle Marx, yonetici grubun {iyelerinin, koy topluluklarindan koparilmasin
“Losreissung”, (yabancilasma) olarak adlandirarak daha once aristokrat konu-
munda olanlarin avam halk, kisacasi, topluluk icine donmeleri yontindeki egilimi
engelledigini ifade etmektedir. Diistiniir, yoneticilerle avam halk kitlesi arasin-
daki ucurumun derinlesmesinin, ayni zamanda, akrabalik iliskilerinde, bu iki
grup arasimnda kopriilerin kurulmasini engelleyecek kadar biiytik bir ucurumun
olusmasinda da kendisini gosterdigini, bu ugurumun, gercekten, erken devlette
avamdan kimseleri, siyasal erk icin yapilan yarismanin disinda birakacagini, bu
yoldaki engellerin ancak yeni bir ideoloji gelistigi zaman ortadan kalkacagimni sav-
lamaktadir. P. Skalnik, Bir Stire¢ Olarak Erken Devlet in Erken Devlet (Kuramlar
Veriler Yorumlar) Ceviren Alaeddin Senel, Derleyenler Henri .M. Claessen ve
Peter Skalnik, Imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 268. Idare biinyesinde ¢alisan kamu
gorevlileri halktan kolaylikla kopacagina kendileri emekgi sinifina déhil olsa bile
kolaylikla onlarin kapitalistlerin hizmetine girecegi agiktir. Zira kamu gorevlileri-
nin halktan kopmalar1 onlarin kolaylikla smif bilinglerinin kaybolmasina yol acar.
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soruyu da Marx yanitlamis ve giicliilerin hizmetinde bir arag olan hu-
kukun da “hukuk” oldugu sonucuna varmistir. Daha agik bir deyisle
Marx, tiretimin her biciminin kendi hukuksal iliskilerini, kendi ytne-
tim bicimi gibi olgular1 doguracagini, bu incelik ve anlayistan yok-
sunlugun tam anlamiyla birbirleri arasinda organik bir bag bulunan
seyleri olumsal bir iliskiye, diger deyisle, salt diistince baglantilarina
koymakta kendisini gosterecegini, bu ytizden burjuva iktisatcilarinin
ornegin “en giicliintin hak sahibi oldugu” (Faustrecht) doneme oranla,
tiretimin cagcil polis ile daha kolay oldugu basit gortisiinii benimse-
diklerini ifade etmektedir. Yazar, bununla birlikte burjuva iktisatcila-
rinin unuttuklari seyin “en guigliintin hakkinin” (Faustrecht) bir hukuk
iliskisi oldugunu ve onlarm “hukuk devleti”nde baska bir bicim altin-
da da olsa varligini suirdiirdiigiinii ifade etmektedir.*

Marksistler kapitalist diizende veya klasik olarak yapilan idare
hukuku tanimlarmi kabul etmedikleri gibi yine yukarida belirtildigi
tizere idare hukukunun tanimu icerisinde gecen “devlet”, “hukuk” ve
kamu hukuku” kavramlarma da farkli bir icerik vermektedirler. Bu
baglamda Marksistler kapitalist diizende ¢zellikle tekelci kapitalist
diizende idare hukuku bakimindan 6nem tastyan gesitli varsayimlar-
da bulunmuslardir. Inceleme konumuz acisindan énem tastyan iki te-
mel varsayim bulunmaktadir. Bunlarda ilki kapitalist diizende “gticlii
ylriitme veya icra” olgusuyla kars: karsiya kalinacag, ikincisi ise bu
diizende askeri harcamalarin siirgit bir sekilde artma egiliminde olu-
nacagidir. Marksistlerin bu varsayimlarini daha derin bir sekilde kav-
rayabilmek acisindan oncelikle “tekelci kapitalizm” kavramu tizerinde
durulmasi faydal olacaktir.

II- TEKELCI KAPITALIZM

Kapitalizmin gelisme asamalar1 bakimindan en ayrintili analizleri
yaklasik 100 y1l 6nce Lenin yapmustir. Yapmis oldugu analizler guinii-
miizde bile gercekligini korudugu i¢in® Lenin’in analizlerinden konu-
ya giris yapmak uygun olacaktir.

66

s Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 243-244.

Tekelci kapitalizmin Amerika Birlesik Devletlerinde boyutu konusunda bkz. Hu-
berman, s. 15-19, Ttirkiye’deki boyutlar1 konusunda bkz. M. Sénmez, Kirk Hara-
miler Tiirkiye’de Holdingler, 3. Baski, Ozlem Yaynevi, Istanbul 1988.
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Lenin, giinimiizde rekabetin tekele dontsttigiinti, bu durumun
tiretimin toplumsallasmasinda biiytik bir ilerleme sonucunu dogurdu-
gunu, ozellikle teknik yetkinlesme ve buluslar alaninda bu durumun
bariz bir sekilde goriilecegini belirtmektedir. Yazar, tiretimin toplum-
sal hale gelmesine karsin, miilk edinmenin 6zel kalmakta devam et-
tigini, toplumsal {iretim araglarmin kiiciik bir azmnhgm miilkiyetinde
kaldigini, seklen kabul edilen serbest rekabetin genel kadrosunun sii-
rup gittigini ve bir avug tekelcinin halkin geri kalan kismi tizerindeki
boyundurugunun yiik kez daha agir, duyulur ve g6z yumulmaz duru-
ma geldigini ifade etmektedir.®®

Lenin, gtinimiizde artik biiytik ve kiiciik yapimevlerinin teknik
yonden gelismis ve geri kalmis isletmeler arasinda bir rekabetin s6z
konusu olmadigini, kendi zorbaliklarina ve tahakkiimlerine boyun eg-
mek istemeyen kiiciik isletmelerin tekeller karsisinda bogulmas: ger-
cegiyle karsilastigimizi savlamaktadir. Lenin bu durumun kapitaliz-
min gelismesinin en yenis asamasi olan emperyalizmle kars1 karsiya
kaldigimiz1 gosterdigini belirtmektedir.*

Lenin, emperyalizm asamasina geciste temel rolii bankalarin tist-
lendigini, bu asamaya gegiste bankalarin roltinti hesaba katmazsak te-
kellerin gercek gticii ve rolii konusundaki bilgimizin ¢ok yetersiz, ek-
sik ve sinurli kalacagini savunmaktadir.”” Bundan da 6te yazar, tasarruf
sandiklar1 ve postanelerin de kapitalist ekonominin toplumsallasma-
sinda bankalarla rekabet etmeye basladigini, bunlarin “ademi merke-
ziyetci”, bir baska deyisle, etkileri daha biiyiik sayida yerel birimlere,
daha uzak yerlere, daha genis bir niifus kesimine yayilan kurumlar
oldugunu belirtmektedir. Dustintir, eski kapitalizmin giintinti doldur-
dugunu, yenisinin ise bir gecis donemini yasadigini, tekeller ile serbest
rekabeti uzlastirmak igin “degismez ilkeler” ve “somut bir amag” pe-
sinde kosmanin bosuna bir caba olacagini savlamaktadir.”

V. 1. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, [V.i.Lenin’in Im-

peryalizm kak novesy etap kapitalizma, (1916) adli yapitim1 Fransizcasindan

(L'Imperialisme, stade supréme du capitalisme, Editions Sociales, Paris 1962) Ce-

viren; Cemal Stireya] Sol Yayinlari, Onticiincti Baski, Ankara 2013, s. 28.

%" Lenin, s. 29, 33.

70 Emperyalizm asamasina gegiste bankalarin rolii ve mali oligarsi konusunda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. Lenin, s. 34-65.

71 Lenin, s. 33, 41, 49.
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Lenin, kapitalizmin, kapitalist emperyalizm haline ancak gelis-
mesinin belirli ve ¢ok yiiksek bir diizeyinde, kapitalizmin esas 6zel-
liklerinden bazilar1 kendi karsitlarina déntismeye basladig1 zaman,
kapitalizmin ytiksek bir ekonomik ve toplumsal yapiya gecis do-
neminin bazi 6gelerinin, biitiin gelisme ¢izgisi boyunca bigimlenip
belirdigi zaman gelebildigini belirtmektedir. Yazar, bu stirec icinde,
ekonomik yonden de ¢nemli olayin, kapitalist serbest rekabetin ye-
rine kapitalist tekellerin ge¢mesi oldugunu, serbest rekabetin, kapi-
talizmin ve genel olarak meta tiretiminin temel niteligi oldugunu, te-
kelin ise serbest rekabetin tam karsitin1 olusturdugunu, ama serbest
rekabetin, buiytik tiretime gegerek, kiictik tiretimi saf dis1 birakarak,
biiytigtin yerine daha biiytigtinti gecirerek, tiretimdeki ve sermaye-
deki yogunlasmay: tekellerin dogdugu ya da tekelleri doguran bir
noktaya degin gotiirerek, gozlerimizin 6niinde tekel durumuna do-
nustigunii, karteller, sendikalar ve trostlerin, milyarlari-trilyonlar:
cekip ceviren az sayida bankanin onlarla birlesip kaynasan sermaye-
leri oldugunu, ayni zamanda tekellerin, kendisinden ¢ikmis olduk-
lar1 serbest rekabeti yok etmedigini, onun {iisttinde ve yaninda var
oldugunu, bu sekilde iyice keskin, siddetli siirtiismelere ve catisma-
lara yol actigini, tekelin, kapitalizmden daha yiiksek bir diizene gegis
oldugunu belirtmektedir.”

Lenin, emperyalizmin, kisa olarak, kapitalizmin tekelci asamasi
seklinde tanimlanabilecegini, bu tanimlamanin temel 6geyi kapsadi-
g1y, ¢linkii bir yandan mali sermayenin, birkag tekelci biiytik banka
sermayesinin, tekelci sanayi gruplarinin sermayesiyle kaynasmasimin
bir sonucu oldugunu, 6te yandan, diinyanin paylasilmasinin” da her-
hangi bir kapitalist devletce el konmamis bolgelere kolayca yayilan
somiirge politikasindan tamamaiyla paylasilmis yerytizii topraklarinin
tekellerin miilkiyetine ge¢mesi icin uygulanan somiirge politikasina
gecisi ifade ettigini savlamaktadir.”

Lenin, ekonomik 6ziiyle emperyalizmin tekelci kapitalizm oldu-
gunu, yalniz bunun bile emperyalizmin tarih igerisindeki yerini be-
lirlemeye yetecegini, zira serbest rekabet topraginda ve biitiintiyle

72 Lenin, s. 94-95.
Kapitalistlerin diinyay1 paylasimi konusunda bkz. Lenin, s. 72-81.
Lenin, s. 96.
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serbest rekabetten dogan tekelin, kapitalist rejimin daha ytiksek bir
toplumsal ve ekonomik diizene gegisini ifade ettigini belirtmektedir.”

Lenin, emperyalizmin su bes temel ozelligi kapsadiginmi belirt-
mektedir. Bunlar, a- tiretimde ve sermayede goriilen yogunlasma oyle
yiiksek bir gelisme derecesine ulasmistir ki ekonomik yasamda kesin
rol oynayan tekelleri yaratmistir, b- banka sermayesi, sinai sermayeyle
kaynasmis ve boylelikle “mali-sermaye” temel tizerinde bir mali-oli-
garsi yaratilmistir, c- sermaye ihracinin, meta ihracindan ayr1 olarak
ozel bir onem kazanmuistir, d-diinyay1 aralarinda boliisen uluslararas:
tekelci kapitalist birlikler kurulmustur, e- en biiytiik kapitalist giiclerce
diinyanin toprak bakimindan bolustilmesinin tamamlanmistir. Yazar,
emperyalizmin; tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya
ciktig1, sermaye ihracinin birinci planda énem kazandigi; diinyanin
uluslararasi trostler arasinda paylasilmasinin baslamis oldugu ve diin-
yadaki buitlin topraklarin en biiytik kapitalist tilkeler arasinda bolii-
stilmesinin” tamamlanmis bulundugu bir gelisme asamasina ulasmis
kapitalizm oldugunu ifade etmektedir.”

Lenin, tekelci kapitalizm veya emperyalizmin baslica dort temel
belirtisinin bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, tekel, daha
yiiksek bir gelisim asamasina ulasmis {iretimin yogunlasmasindan
dogmustur ki bunun kuramsal temsilcileri; tekelci kapitalist gruplar,
karteller, sendikalar ve trostlerdir. Ikincisi, tekeller, 6zellikle kartel-
lesmis komiir ve demir sanayisini iceren ana-sanayi kollarinda baslica
hammadde kaynaklarina el konmasini gerektirmistir. Uciincii olarak,
tekellerin bankalardan ¢ikmis olup 6nceden miitevazi birer araci olan
bankalar, glintimtizde mali-sermaye tekelini ayakta tutmuslardir. Son
olarak ise tekeller, somiirgecilik siyasetinden dogmus, mali sermaye-
nin, somiirge siyasetinin bir stirti “eski” diirttistine, hammadde kay-
naklar1 icin, sermaye ihraci i¢in, “niifuz bolgeleri” bir baska deyisle,
karl islemler, ayricaliklar, tekel karlar1 gibi bolgeleri i¢in, en sonu, ge-
nellikle ekonomik 6nem tasiyan topraklar i¢in savasimi da eklemistir.”®

7 Lenin, s. 132.
76 Buytik guiglii tilkeler tarafindan diinyay: paylasimi konusunda bkz. Lenin, s. 82-

77 Lenin, s. 95-96.
78 Fazla bilgi icin bkz. Lenin, s. 132-133.
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Lenin, tekelci kapitalizmin, kapitalizmdeki buitiin geliskileri gticli
bir sekilde agirlastiracagini, yiiksek fiyatlarin ve kartellerin zorbaligi-
nin bunun agik kanit1 oldugunu, celiskilerdeki bu agirlasmanin, diinya
mali-sermayesinin kesin zaferiyle agilmis olan gegcici tarihsel donemin
en biyiik itici giicti oldugunu belirtmektedir.”

Lenin, tekel veya emperyalizm olgusunun giiglii icra egilimi yara-
tacagini ortiik olarak savunmaktadir. Daha acik bir deyisle yazar, soz
konusu olgunun oligarsiyi, 6zgiirliik egilimi yerine egemenlik egilimi,
sayilar1 gitgide artan kiiciik ya da zayif uluslarin zengin ya da gtiglii
birkag ulus tarafindan somiurtilmesinin, emperyalizme, onun asalak ve
¢lirimiis bir kapitalizm haline getiren ayirt edici 6zellikler kazandir-
digini, burjuvazinin gitgide artan bir dlctide sermaye ihracindan ge-
len kazanglar ve “kupon kirpmak”la yasadigini, “rantiye (getirimci)-
devlet”in tefeci-devletin yaratilmasinin gitgide daha belirgin bicimde
emperyalizmin egilimlerinden biri olarak ortaya ciktigini savlamak-
tadir. Ancak yazar, bu ciirtime egiliminin, kapitalizmin hizli gelisme-
sini Onleyecegini sanmanin yanlis olacagini, s6z konusu gelismenin
onlenemeyecegini, emperyalist donemde, bazi sanayi kollarinin, bur-
juvazinin bazi katmanlarinin, baz tilkelerin, bu egilimlerden birini ya
da otekini, kiictik ya da biiyiik olgtide gosterdiklerini, genel olarak,
kapitalizmin, eskiye gore cok daha biiytiik bir hizla gelistigini, bu gelis-
menin, yalnizca genellikle gitgide daha esitsiz hale gelmekle kalmayip
gelisme esitsizliginin, sermaye bakimindan 1ngﬂtere gibi en zengin tl-
kelerin giirtimesinde kendisini 6zellikle gosterdigini belirtmektedir.*

Lenin, tekelci kapitalizmin otoriter egilimler yaninda savas harca-
malarin1 da koriikleyecegini savlamaktadir. Yazar, bu koriiklemenin
yalnizca giintimiizde olmadigini ge¢miste de bunun gorildigiini,
zira kapitalizmin asalak oldugu ve ciiridugiini® ifade etmektedir.
Daha acik bir deyisle Lenin, Ingiliz-Boer savasinin heniiz tazeligini
yitirmemis izlenimleriyle Hobson'un, emperyalizmle maliyecilerin ¢1-
karlar1 arasindaki savas taahhiitleri ve siparislerinden kazamnilan kar
artislar1 arasindaki bagi anlatirken onun su gortistint nakletmektedir.
“Bu kesinlikle asalakca siyaseti ytirtitenler, kapitalistlerdir; ancak, ayn1

7" Lenin, s. 133.

80 Lenin, s. 134.

81 Kapitalizmin asalak oldugu ve ciirtimesi konularinda ayrintili bilgi igin bkz. Le-
nin, s. 106-116, Huberman, s. 29-44.
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itici nedenler bazi 6zel isci gruplarini da etkilemektedir. Birgok kentte,
biiyiik sanayi kollari, hiikiimetin iradesine gore hareket etmektedir;
metaliirji ve gemi yapim merkezleri, emperyalizme, énemli 6lgtide
bagimhidir”. Lenin, Hobson'un, eski imparatorluklarin gtictinti eko-
nomik asalaklik ile ordunun bagiml haklardan meydan getirilmesi-
nin zayiflattigini, bunlardan birincisinin ekonomik asalaklik gelenegi
oldugunu, egemen devletin bununla, kendi yoneten sinifin1 zengin-
lestirmek ve sakin dursunlar diye alt smiflara riisvet vermek igin
eyaletlerini, somiirgelerini ve bagimh tilkeleri somiirdiigi gortstint
tasidigini naklederek boylesi bir riisvetin ister seklen ister ekonomik
bakimdan olanakli olmasi icin, yiiksek karlarin, daha acik bir deyis-
le, yiiksek tekel karlarinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Lenin,
Hobson’un, ordunun bagimli haklardan meydan getirilmesi bakimin-
dan Ingiltere’nin ¢ok ileri gittigini, Hindistan’da kazanilan savaslarin
cogunun yerliler tarafindan olusturulan askeri birlikler tarafindan ka-
zanildigini, Misir ve Hindistan’da pek ¢ok stirekli ordunun ingilizlerin
komutas: altina verildigini, Giiney Afrika disinda Afrika kitasindaki
biitiin savaglarin Ingiltere adina yerliler tarafindan kazanildig1 gorii-
siinii de nakletmektedir.??

Lenin, Hilferding’in, uluslarin bagimsizlik hareketinin, Avrupa
sermayesini, en degerli ve en umut veren somiirii alanlarinda tehdit
ettigi ve Avrupa sermayesinin ancak askeri gti¢lerini durmaksizin ar-
tirmak yoluyla egemenligini koruyabildigi goriistiniin oldukga isabetli
oldugunu belirtmektedir.®

Lenin, Avrupal: giiclerin somiirgelerinin, 1876 yilinda oldugu gibi
Afrika kitasmnin onda-birisini ge¢medigi siralarda, somiirge siyaseti-
nin de tekelciligin disinda ve bir gesit “ilk isgal” hakkinin ¢ercevesin-
de gelisebildigini, ama 1900 yilinda Afrika'nin onda-dokuzunun ele
gecirildigi ve diinyanin paylasilmas: gerceklestigi zaman, kaginilmaz
olarak bir somiirge tekeli caginin acildigini, bunun sonucu olarak da
diinyanin bolusiilmesi ve yeniden boliistilmesi yolunda son derece
siddetli bir savasimin basladig1 gortistinti savunmaktadir.®

82" 1 enin, s. 109-110.
Lenin, s. 130.
Lenin, s. 133.
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Lenin, tekelci kapitalizmin savas kiskirticilig1 veya kortikleyiciligi
yapmasinin onun dogasindan kaynaklandigini savlamaktadir. Daha
acik bir deyisle yazar, tiretici giiclerin gelismesi ile sermaye birikimi
arasinda ve mali-sermaye i¢in somiirgelerin ve “niifuz bolgelerinin”
paylasilmasinda mevcut oransizliklarin ortadan kaldirilmas: bagla-
minda kapitalizmin bulundugu her yerde savastan baska bir aracin
bulunmadigin belirtmektedir.®

Kapitalizmin mevcut durumda tekelci kapitalizme dontistiigu ko-
nusunda Marksistler arasinda adeta bir uzlasi bulunmaktadir. Hatta
Marksist diistintirlerden Arzumanyan mevcut durumda tekelci kapi-
talizmin tekelci devlet kapitalizmine dontistiigiinii savlamaktadir.®

85 Lenin, s. 105.

86 Zira Arzumanyan’a gore tiretimin artan yogunlasmasi ve sermayenin “birikimi”
(temerkiizii), 6zel tekellerle devlet tekellerinin gitgide daha fazla birbirine karis-
masi, uluslararasi devlet tekelleri birliklerinin ve 6rgiitlerinin ortaya ¢ikisi, eko-
nominin askerilestirilmesi ve silahlanma yarisi, kapitalizmin a¢gozlii somtirme
iplerini tek bir merkezde, diger deyisle milletin tiimiine kars1 olan ¢ok gticlii olan
bir avug tekelci birlikte toplanmustir. Yazar, toplumun tiretici giiclerinin gittikce
artan bir kisminin dev tekellerin denetimi altinda bulundugunu, dev “sirket bir-
liklerinin” (konsorsiyumlarin) karlarin1 durmadan artirdiklarini belirtmektedir.
Yazar, kapitalist toplumlarda mali oligarsinin egemenligini maskelemekte yara-
yan yeni olaylar belirdigini, ancak yalnizca goriiniislerin s6z konusu oldugunu,
gercekte, bugtinkii kapitalizmin bagrinda ortaya ¢ikan bu yeni stireclerin burjuva
toplumunun ekonomik ve siyasi yasaminda mali oligarsinin saltik giictiniin dur-
madan arttigini, burjuvazinin savunucularmin kapitalizmin déntisiimlerini 6v-
mek ve mali sermayenin egemenligini inkar etmek icin ytizeydeki bu goriintislere
basvurduklarimni belirtmektedir. Bununla birlikte, yazar, olaylarin goriintistiyle
6zt birbirine biittintiyle uygun olsaydi bilimin “varlik sebebinin” (raison d’état)
kalmayacagini, bilimin asil gorevinin, olaylarin 6ziinti kesfetmek, olaylarin niye
o sekilde degil de bu sekilde goriindiiklerini kanitlamak oldugunu ifade etmekte-
dir. Yazar, gecekte burjuva devleti cesitli sekillere biirtinse de onun igeriginin hep
ayn1 oldugunu, bunun de her zaman burjuvazinin diktatorltigt oldugunu sav-
lamaktadir. Yazar, emperyalizm devrinde burjuva devletinin, mali sermayenin
egemenliginin araci haline geldigini, kapitalist girisimlerin hisse senetli sirketler
sekline biirtinmekle sermayede bir dagilma oldugu, bir bagka deyisle, sermayenin
halka veya tabana yayilmasi izlenimini verdigini oysa burada mali oligarsinin en
uygun bir bicime biirtinmesinden baska bir seyin s6z konusu olmadigin, tekelci
devlet kapitalizminin gitgide buiytidiigtinti savunmaktadir. Arzumanyan, biiyiik
sirketlerin zenginlesmesini saglayan devlet siparislerindeki bollugun bircok {ire-
tim kolunda 6nemli bir rol oynadigini, Stanford Arastirma Enstitiistintin yaptig1
bir ankette, gelisme ritmi en hizli olan 100 sirketin kaynaklarinin %30'unu dev-
let siparislerinin meydana getirdigi, oysa gelisme ritmi en diisiin olan 100 sirket
i¢in bu oranin %2,5 oldugunun ortaya konuldugunu, tekelci burjuvazinin devlet
biitcesini babasinin ¢iftligi haline getirdigini belirtmektedir. Bkz. A. Arzumanyan,
Diinya Kapitalizminin Bugtinkii Buhran1 (A. Arzumanyan'in Krizis mirovogo
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Yazar, tekelci kapitalistlerin ekonomik ve mali gii¢ ve kudretlerini
ozenle sakladiklarini, bununla birlikte, onlarin kapitalist toplumun
ekonomik ve siyasi yasami {izerinde etkilerinin gittikce daha fazla
hissedildigini, buytik kapitalist tilkelerin niifusunun ¢ok kiigtik bir
kisminin milli servetin en biiyiik kismin elinde tuttugunu belirtmek-
tedir. Arzumanyan, tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine
dontismesinin, burjuva toplumunun en giiclu tekellerinin ekonomik
ve siyasal alanlardaki gtictinii artirdigini belirtmektedir. Bununla bir-
likte yazar, bu dontistimiin kapitalist toplumun gelisme asamalarinda
bir degisikligin meydana getirmedigi gibi kapitalizmin en son evresi
olan emperyalizmden ayr1 bir evre de olusturmadigini belirtmektedir.
Yazar, burjuva tilkeleri icinde tekellerin egemenligini giiclendiren bu
dontistimiin, burjuva devletini, “degisimcilerin” (revizyonistlerin) bizi
inandirmak istedikleri gibi emegin cikarlariyla sermayenin ¢ikarlarini
tarafsiz bir sekilde garanti edecek, siniflar tistii bir giic, bir cesit ege-
men haline getirmek gibi bir sonu¢ dogurmayacagini da ifade etmek-
tedir. Yazar, bu stirecin gercek niteliginin, tekellerin giictiyle devletin
glctinti, tekelleri zengin etmek, devrimci gticleri ezmek, kapitalizmi
kurtarmak ve saldirgan savaslar amacini giiden tek bir diizenek haline
getirmekten ibaret oldugunu savlamaktadir.®”

Arzumanyan, tekellerin, daha baslangictan itibaren, banka ser-
mayesiyle sanayi sermayesinin sahis sahip ve yonetici birligini, mali
oligarsi ve devlet cihazi arasindaki sahip ve yonetici sahis birligi ile
tamamlamaya ugrastiklarini, ancak salt bununla da yetinmedikleri-
ni, devleti, mali sermaye yararina, kapitalist yeniden tiretim siirecine
dogrudan dogruya miidahale ettirdiklerini savlamaktadir. Yazar, ka-
pitalistlerin bu baglamda ekonomideki cesitli devletlestirme sekillerini
ve devletin ekonomiyi diizenlemek i¢in aldig1 her 6nlemi kendi ¢ikar-
larma tabi kildiklarini, devletin, mali sermayenin islerini yoneten bir
komite olurken, kapitalist ekonominin tekellere dayanmakta devam
ettigini, bu durumun, tekelci devlet kapitalizminin, emperyalizmin
icerigini degistirmedigini acik¢a gosterdigini belirtmektedir. Hatta ya-
zar, tekelci devlet kapitalizminin, tersine olarak, bu kapitalizmin {ire-
tim icerisindeki siniflarin durumunda kokli hicbir degisiklik meydana

kapitalizma na sovremennom etape adli eserinin Fransizcaya ¢evrilmis olan ti¢
boliminii ¢eviren: Orhan Suda), Sol Yaynlari, Ankara 1966, s. 49-50.
Arzumanyan, s. 49-50.
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getirmeksizin, burjuva toplumunun biitiin yasami tizerinde tekellerin
egemenligini artirdigini ifade etmektedir. Yazar, tistelik bu durumun,
smif ¢ikarlarii uzlastirmak, emekle sermaye arasinda bir uyum yarat-
mak soyle dursun emek ile sermaye arasindaki, ulusun cogunlugu ile
tekel sahipleri arasindaki ucurumu gittikce derinlestirdigini vurgula-
maktadir.®

Arzumanyan, burjuva devletinin, ¢esitli ekonomik 6nlemleri alir-
ken sosyal “lafebeligine” (demagojiye) genis olctide basvurdugunu,
faaliyetini simiflar tistti bir goriintise biirtindirmeye calistigin, isci si-
nifina ve demokratik halk tabakalarina bazi tavizler vermek zorunda
kaldigin belirtmektedir. Yazar, biittin bunlarin tek amacinin; kamuo-
yunu sasirtip aldatarak genel refah devleti, siniflarin kaldirilmasi, gelir
dagiliminin adil bir hale getirilmesi gibi konularda burjuva ideologla-
riin gevezeliklerine yeni bir sekil vererek kapitalist rejimi kurtarmak
oldugunu ifade etmektedir. Yazar, gercekte ise emperyalist devletin
guttiigii politikanin, yalnizca, zenginlesmesini kolaylastirdig: mali oli-
garsinin c¢ikarlarma yaramakta oldugunu savunmaktadir.®

Arzumanyan; tekelci devlet kapitalizminin, tekellerin egemenligi
ve muazzam glictiniin, halk kitlelerinin felaketlerinin, yoksullugunun,
yoksunluklarinin, savaslarin ve diinyay1 sarsan derin siyasi ve sosyal
celismelerin tek kaynagi oldugunu agikca ortaya koydugunu ifade et-
mektedir. Yazar, bu bakimdan tekellerin, toplumun gittikce genisle-
yen tabakalarinin ve halkin ttiimiiniin kendilerine kars1 ayaklandikla-
rin1 gordiiklerini ifade etmektedir.”

Arzumanyan, Lenin gibi kapitalist diizenin giiclii icra egilimi ta-
sidigini ima etmekte, savasi ise acik ve kesin bir sekilde kortikledigi-
ni savunmaktadir. Daha acik bir deyisle yazar, devlet kapitalizminin
gelismesinin, kapitalizme siyasi ve ekonomik kararlilik getirmedigini,
tersine II. Diinya Savasindan beri kapitalizmin kararsizliginin énemli
olctide arttigini, bu rejimin, kismi ve gecici olsa da bir kararlilik sag-
layamayacagini gosterdigini ifade etmektedir. Yazar, burjuva kuram-
cilarinin, gercegin bir baska tablosunu ¢izmeye ugrastiklarini, tekelci
devleti 6ven ve savastan bu yana kapitalist tilkelerin tiretiminde bir
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artma meydana geldigi olgusuna dayanan burjuva propagandasmin
“tam istthdam” ve kapitalizmin, buhran olmaksizin gelisme caginin
basladigin biiytiik giirtiltiilerle ilan ettiklerini, militarizmi, kapitalizmi
kurtaracak her derde deva bir sey olarak gostermeye ugrastigini be-
lirtmektedir. Arzumanyan, kapitalist rejimin yeni sarsintilar doguran
ve kendi yikimini hazirlayan biiytik bir kararsizlik icinde oldugunu
savlamaktadir.”

III. MARKSIST KURAMIN GORUSLERININ TURK IDARE
HUKUKUNA YANSIMASI KONUSUNDA BiR ORNEK

Yukarida Marksistlerin devlet, hukuk ve kamu hukuku hakkinda-
ki gortislerinin incelenmesinden anlasilacag tizere kapitalist diizen-
de gticlii yurtitme/idare yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Marksist
kuramin bu gortistinitin kapitalist bir diizende ytirtirliikte olan idare
hukuku tizerine 6nemli etkileri olacaktir.

Turkiye 1980°1i yillardan itibaren kiiresel 6lgekte artan bir hizla go-
riilen liberalizm, 1990’1 yillardan itibaren hizli bir sekilde goriilen “kii-
resellesme” (globalization) akimlarina uyarak tam anlamyla kapitalist
veya neo-liberal bir tilke haline gelmistir. Bu kissmda Marksistlerin ka-
pitalist diizende giiclu ytiriitme/idare yoniinde bir egilim oldugu var-
saymminin Tiirk idare hukuku bakimindan gegerliligi sinanacaktir. Bu
acgiklamalardan sonra Tiirk idare hukuku agisindan giiglii ytirtitme/
idare olgusu {izerinde durulmas: uygun olacaktir. Bu konu tizerinde
durulurken yine Marksistlerin kapitalist diizende gticlii yiirtitme/ida-
re konusu tizerindeki somut gortislerine temas edilecektir.

Geleneksel kapitalist tilkeleri temsil eden Batida kokeninde ytirtit-
me zayif olarak orguitlendirilmistir. Gercekten de Duverger’in belirt-
tigi tizere Batida, geleneksel olarak demokrasi fikri ile zayif ytirtitme
arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu bagint1 nedeniyle Avrupa tilkele-
rinde ytiriitme az veya ¢ok zayif bir sekilde orgiitlendirilmistir.” Yii-
riitmenin zayif bir sekilde 6rgtitlendirilmesinin temel olarak iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, demokrasinin tarihsel gelisim stireci-
dir. Daha acik bir deyisle, Avrupa’da demokrasiler, otoriter rejimlere

91 Arzumanyan, s. 51-52.
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kars1 olarak, onlarin yerine asamali olarak kurulmustur. Kurulan de-
mokrasilerde meclisler, monarsi rejimlerinin yani basinda dogmus ve
en onemli kurumlar olarak orgiitlendirilmistir. Meclislerin temel rolii
ise monarsilerin giictinti stnirlandirmak olmustur. Bu durum, dogal
olarak, demokratik devletin temel unsuru olan mecliste bulunan mil-
letvekillerinin roliinii artirmis, otokrat devletin temel unsuru olan icra-
nin ayricaliklarini siirlandirmistir. Uygulanan bu aliskanliklar sonu-
cu, devlet biitiintiyle demokrasiye gegse bile bir gelenek yaratilmistir.
Bir baska deyisle, icranin zayif olmasi gerektigini doguran nedenler
biittintiyle ortadan kalksa bile icraya olan giivensizlik siirtip gitmistir.
Bu baglamda demokrasilerde icra organi hicbir sekilde monarsik ko-
kenini unutamaz. Bu durum, Avrupa’da nigin giiclii bir icraya karsi
husumet oldugunu ve onun neden daha kiigtik bir sekilde teskilatlan-
dirildigini agiklayabilmektedir.”

Avrupa’da yirtitmenin zayif bir sekilde oérguitlendirilmesinin ikin-
ci nedeni, tilkelerin ekonomik yapis1 ve ekonominin dayandig: ideolo-
jidir. Gergcekten de Avrupa tilkelerinde uygulanan liberal kapitalizm,
zayif hitktimetler ongoérmekte ve hiikiimetin gorevlerini askeri ve
guvenlik isleriyle sinirlandirarak onun “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” (laissez faire, laisses passer) oyununu bulandirmas: isten-
memektedir. Bu baglamda siyasi liberalizm ve ekonomik liberalizm
birleserek olagan zamanlarda ytiriitmenin zayif bir konumda tutulma-
s1 konusunda anlasmislardir. Bunun birinci gerekgesi, gticlii bir hii-
kiimetin “baskic1” (oppresseur) bir tutum takinacag, ikincisi ise onun
“tertipci” (planificateur) olacagidir.

Kuskusuz kapitalist anlayis, icra veya idarenin her zaman zayif bir
sekilde orgtitlendirilmesini savunmamaktadir. Kimi durumlarda top-
lumun karmasa veya ayaklanmaya karsi korunmas: gerekmektedir.
Iste bu ytizden liberal kapitalist anlayisa gore hiikiimet, kosullarin ve
durumun gereklerine gore iyi ve kotii olabilir. Bu baglamda liberal ka-
pitalist anlayis, kamu dtizeni tehlike altina girdigi veya devrim tehdi-
di altinda bulundugu hallerde gticlii bir hiiktimeti tasvip etmekte, bu
gibi olagantistii durumlar disinda “silik” (effacé) hiikiimeti tercih et-
mektedirler. Bununla birlikte Duverger, Bat1 toplumlarimin ekonomik
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gelisme sonucunda goreceli olarak bolluga kavustugu durumlarda
halkin devrimlerden korkusunun gittikge azaldigini ve sosyal diizenin
de gittikce pekistigi i¢cin durumun istikrarli bir hale kavustugunu, bu
durumun liberal kapitalist destekgilerinin icra organina yonelik celis-
kili tutumunu, daha acik bir deyisle, icra organina kars: giivensizligin
gittikce yaygin hale gelerek onun biraz biraz siliklesmesini aciklayabi-
lecegini belirtmektedir.”

Marksistler, liberal kapitalizmin sonundan ve tekelci kapitalizmin
baslangicindan itibaren parlamentonun inise gectigi ve yiirtitmenin
guclendirildigi konusunda ddeta bir oydas igerisinde bulunmaktadir-
lar. Nitekim politika bilimi alaninda Marksist kurama 6nemli katki sag-
lamis bulunan Nicos Poulantzas, tekelci kapitalizmin baslangicindan
itibaren parlamentonun inise gecmesi ve yiiriitmenin giticlendirilmesi-
nin devletin belirgin bir vasfini olusturdugu goriistinii savunmaktadir.
Bununla birlikte yazar, devletin tekelci kapitalist diizendeki ekonomik
roltintin, rekabetci kapitalizmin liberal devletinin ekonomiye miidaha-
le etmedigi yollu bir diistinceye gotiiremeyecegi gibi yiirtitme erkinin
gliclendirilmesinin de alabildigince gticlii bir parlamento ve hemen
hemen olmayan bir ytiirtitme erkiyle donatilmis bir liberal devlet imge-
sinin mesrulastirllmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, devlet
idaresi-biirokrasinin devletten devlete degisiklik gostermekle birlikte
burjuva devletin orgiitlenme ve isleyisi icinde her zaman 6nemli bir
yere sahip oldugunu, ancak ytirtitme erkinin giiclendirilmesinin tekel-
ci kapitalizmin baslangicindan itibaren is basinda oldugunu ve zaten
bu olgunun liberal devletten miidahaleci devlete gecisi miihiirledigi-
ni belirtmektedir. Poulantzas, ytirtitmenin giiclendirilmesi olgusunun
mevcut sekillerinin tiimiiyle yeni oldugunu ve esitsiz derecelerle ge-
lismis kapitalist tilkelerin tiimiint ilgilendirdigini, yalnizca Fransa’ya
0zgii olmadigini savlamaktadir.”

Aslinda Marksistler, kapitalist devletin, kapitalizmin hangi asa-
masinda bulunulursa bulunulsun icranin giiclendirilmesi yoniinde
goriinmez bir egilim tasityacagini zira yukarida ayrintili bir sekilde go-
ruldigu tizere devletin kapitalist burjuva smifinin egemenligini sag-
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layan bir ara¢ oldugu goriisiinti tasimaktadirlar. Nitekim Pasukanis,
sinif egemenliginin ve disa karsi savasin orgiitlenmesi olarak devletin,
hukuksal yorumlanmaya gereksinim duymadig1 gibi buna kesinlikle
olanak da tanimayacagini, bu alanin, diipediiz “yerindelik” ilkesinden
baska bir sey olmayan sozde “hikmet-i hiikiimet” diistincesinin hii-
kiim stirdtigu bir alan oldugunu ifade etmektedir. Yazar, devletin bu
yonunin tersine, piyasa miibadelesinin teminat1 olarak otoritenin hu-
kuki dilde ifade edilebilmekle kalmayacagini, kendisinin de yalnizca
hukuk olarak gortindiigiinii, bir bagka deyisle, soyut nesnel kuralla
biitiintiyle karisacagini ifade etmektedir. Pasukanis, bu ytizden devle-
tin tim islevlerini kavramaya galisan hukuksal devlet kuraminin ka-
¢inilmaz olarak yetersiz oldugunu, onun devlet faaliyetlerinin sadik
bir yansimas: olamayacagini ve gergekligin ideolojik, baska deyisle,
bozulmus bir yeniden tiretiminden baska bir sey veremeyecegini be-
lirtmektedir.”

Pasukanis, orgiitlenmemis bicimde oldugu gibi 6rgtitlenmis bi-
¢imde de smif egemenliginin devlet iktidarinin resmi alami olarak
tanimladigimiz alanindan daha genis oldugunu, burjuvazinin ege-
menliginin, hitkiimetin, bankalar ve kapitalist gruplar karsisindaki ba-
gimhiliginda oldugu kadar her bir calisanin isverenine bagimlilig1 ve
devlet gorevlilerinin egemen sinifla siki bagliligi olgusunda da ifade-
sini bulacagini, sayisinin sonsuz bicimde ¢ogaltilabilecegi biitiin bu ol-
gularin resmi hukuksal ifadesinin bulunmadigini, ancak bunlarin isci-
nin burjuva devletinin yasasina, yargisina ve benzerlerine tabi olmasi
gibi resmi hukuksal ifadesi olan olgularla tam olarak uyumlu oldugu-
nu belirtmektedir. Yazar, aragsiz, dogrudan sinif egemenliginin yani
sira toplumdan ayrilmis 6zgl bir iktidar olarak resmi devlet iktidar:
biciminde dolayli ve yansili bir egemenligin de olusacagini, boylelikle
miibadelenin ¢oziimlenmesinde karsilasilan gticliikler kadar tnem-
li gticliikler getiren devlet sorununun dogdugunu ifade etmektedir.
Pasukanis, somiirii iliskisinin “bagimsiz” ve “esit” meta sahibi iki taraf
arasindaki bir iliskinin, is¢inin emek giictinii sattig1 ve bunu kapitalis-
tin de satin aldig1 bir iliski seklinde gerceklestigi oranda sinifin siyasal
iktidarinin kamusal iktidar bigimini kazanacagini belirtmektedir.*®

9 Pagukanis, s. 141-142.
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Marksistler, kapitalist diizende hukuk devleti ilkesinin bir aldat-
maca oldugu goriisiinii benimseyerek s6z konusu ilkenin Idarenin gii-
clinti artirma egilimini sinirlayamayacagini ima etmektedirler. Nitekim
Pasukanis, “hukuk devleti” (rechtstaat) ilkesinin bir aldatmaca oldu-
gunu, bu ilkenin, dinsel ideolojiyi parcalayarak onun yerini aldigini
ve burjuva egemenligi gercegini kitlelerin goztinden gizledigi i¢in tam
olarak burjuvaziye uygun diisen bir aldatmaca oldugunu savunmak-
tadir. Yazar, hukuk devleti ideolojisinin dinsel ideolojiden daha uygun
oldugunu, zira hukuk devleti ideolojisinin gerceklige dayanmasina
karsin, gercekligi hicbir bicimde yansitmayacagini ifade etmektedir.
Yazar, otoritenin “genel irade”, “hukukun gtici” bi¢imiyle bu toplum
bir pazari temsil ettigi oranda burjuva toplumunda gerceklesecegini
belirtmektedir. Yazar, bu bakis acisindan kolluk diizenlemelerinin
Kant¢1 “baskasinin 6zgtirliikleri ile sinirl 6zgtirliik” diistincesinin so-
mutlasmasi olarak da goriilebilecegini ifade etmektedir.” Pasukanis,
Lorenz Stein’in, toplumun tistiinde konumlanan ideal devlet ile top-
lum tarafindan benimsenen devleti, bir baska deyisle, sinif devletini
kars1 karstya koydugunu, bununla, biiyiik toprak sahiplerinin ayrica-
liklarmi giivence altina alan mutlakiyetci feodal devleti ve burjuvazi-
nin ayricaliklarini giivenceye alan kapitalist devleti kastettigini, ancak
bir kez bu tarihsel gerceklerden kopulursa devletin yalnizca Prusyalt
bir memurun kuruntusu olarak veya deger tizerine dayanan miibadele
iliskisi kosullarinin soyut bir giivencesi olarak goriinecegini, bununla
birlikte tarihsel gerceklikte toplumun tizerinde konumlanan devletin
kisacas1 hukuk devletinin kendi karsit1 olan “burjuvazinin islerini y-
riitme komitesi” olarak gerceklik kazanacagini ifade etmektedir.'®

Pasukanis, pazarda karsilasan esit ve 6zgiir mal sahiplerinin yal-
nizca soyut devralma ve devretme iliskisinde bu nitelikleri tasiyacak-
larini, gercek yasamda kiigtik tiiccar ile buytik tiiccar, ¢iftci ile toprak
sahibi, batmis borclu ile onun alacaklis, isci ve kapitalistin her tiirli
bagimlilik iligkileri ile birbirilerine baglandiklarmi ifade etmektedir.
Yazar, soz konusu sayisiz somut bagimlilik iligkilerinin devlet orgiit-
lenmesinin gercek temelini olusturdugunu, bununla birlikte hukuk
devleti kuramina gore her seyin sanki bunlar yokmus gibi gelistigini

99 Pasukanis, s. 150.
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ifade etmektedir. Yazar, ayrica, devlet yasaminin ttirlt siyasal gtigle-
rin, daha acgik bir deyisle, siniflarin, partilerin, her ttirlti grubun miica-
delesinden olusacagini, devlet diizeneginin gercek kaynaklarinin da
burada gizli oldugunu, hukuksal kurama bu hususun da anlasilmaz
geldigini belirtmektedir. Pasukanis, hukuk¢unun olaylara uyum sag-
lamak konusunda az ¢ok bir esneklik ve yetenek gosterebilecegini, or-
negin, yazili hukukun yani sira devlet uygulamasinda dogmus yazil
olmayan kurallar1 da hesaba katabilecegini, ancak bu durumun onun
gerceklik karsisindaki genel tavrinda higbir degisiklik yapmayacagini
ifade etmektedir. Yazar, hukuksal dogru ile tarihsel ve toplum bilimsel
arastirmanin amaci olan dogru arasinda bir uyumsuzluk olmasimin ka-
¢inilmaz oldugunu, bu durumun yalnizca toplumsal yasamin donmus
hukuksal bicimleri bir kenara iten devingenliginden ve bu nedenle
hukukcunun ¢6ztimlemelerinde hep biraz geriden gelmeye mahktm
olmasindan kaynaklanmadigini, zira eger hukukcu, degerlendirmele-
rinde olaylarla “gtinti glintine” (a jour) olsa bile degerlendirmelerini
toplumbilimcilerden farkli yapacagini ifade etmektedir.™

Pasukanis, salt hukukcunun, 6nemli toplumsal olgular1 ve bu ara-
da ytrtitmenin giiclendirilmesi olgusunun bilincine varamayacagimi
ortiik olarak benimsemektedir. Yazar, hukuk¢cunun hukukcu olarak
kaldig stirece, tiim diger bireysel veya toplumsal giiclere karsit 6zerk
bir giic olarak devlet kavramindan hareket edecegini, tarihsel ve siya-
sal bakis acisina gore etkili bir sinif 6rgiitlenmesinin veya bir partinin
kararlarinin, meclisin ya da baska bir devlet kurumunun kararlar1 ka-
dar hatta bazen onlardan da ¢nemli hale gelecegini, ancak hukuksal
bakis agisinin bu tip olgular1 sanki yokmus gibi kabul ettigini savun-
maktadir. Yazar, halbuki hukuksal bakis acis1 bir yana birakilirsa, par-
lamentonun her kararinda sadece devletin bir isleminin degil, fakat
bencil bireysel, smifsal veya herhangi bir diger gruba ait amaclarla
hareket eden belirli bir grup veya hizip tarafindan alinmais bir kararn
da fark edilebilecegini belirtmektedir. PaSukanis, kuralciligin en asir1
kuramaisi olan Kelsen’in bu noktadan kalkarak devletin ancak diisiin-
cenin bir nesnesi olarak, kural ve yiikiimlerin kapali bir sistemi olarak
var oldugu sonucuna vardigini, kamu hukuku kuraminin konusunun
bu soyut halinin hukuk uygulayicilarmni korkutmus oldugunu, ger-
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cekte hukuk uygulayicilarinin, kullandiklar: kavramlarin, yalnizca saf
mantigin dinyasindaki yerini degil, 6zellikle bu haksiz diinyadaki ke-
sin pratik degerini de akillariyla olmasa da en azindan sezileriyle fark
edeceklerini, en tuhaf diislerin bile gerceklige dayanmas: gibi hukuk-
cularin devletinin de ideolojik dogasina ragmen nesnel bir gerceklige
bagl oldugunu, bu gercekligin her seyden 6nce, tim maddi ve insani
unsurlartyla devlet aygitinin kendisi oldugunu ifade etmektedir.'>

Pasukanis, burjuvazinin, devletin hukuksal kavranisini, kuramla-
rinin temeline yerlestirdigini ve uygulamaya tasimis oldugunu, bunu
da tinlti “oldugu kadar” ilkesini gozeterek yaptigini ifade etmekte-
dir.'® Bu baglamda Pasukanis, digerlerinden ¢ok daha tnce diinya
pazarinda egemenligini saglayan ve ada tilkesi olmasi sayesinde ken-
disini gtivende hisseden Ingiliz burjuvazisinin “hukuk devleti” ilkesi-
ni gerceklestirmekte diger burjuvazilerden daha ileri gittigini, iktidar:
kullananlarin rollerini, bir baska deyisle, nesnel bir kurali somutlas-
tirma rollerini asmamalari icin en etkili gtivencenin devlet iktidari ile
tekil 6zneler arasindaki iliskilerde hukuksallik ilkesinin en sistemli
gelisiminin devlet organlariin burjuvazi disindakilere bagimsiz bir
mahkemenin yarg: yetkisine tabi olmasi ile saglandigini belirtmekte-
dir. Yazar, Anglosakson dizgesinin, burjuva demokrasisinin bir cesit
kutsanmas1 oldugunu, ancak burjuvazinin farkl tarihsel kosullarda en
kotti olasilikla “miilkiyetin devletten ayrilmas1” veya “Sezarcilik” ola-
rak nitelendirilebilecek bir sistem ile yetinmeye de hazir oldugunu, bu
durumda igeride isci smifina karsi bir ¢izgi ve disarida da emperyalist
politika izleyen yonetici hizbin smirsiz baskici keyfi yonetimi ile go-
rintste “kisinin kendi kaderini 6zgtirce belirlemesi” icin sivil hayatta
gerekli alani1 yarattigini ifade etmektedir. Pasukanis, Kotljarevski'nin
“6zel hukukun bireyciligi, genel olarak sivil istibdatla uyumludur.
Fransiz Medeni Kanunu devlet diizeninde, siyasal ozgtirlugiin eksik
oldugu ve ayrica bu ozgirltige karsi, 18 Brumaire’de agikga ortaya
cikmis bir ilgisizligin goruldugi bir donemde dogmustur. Boylesi bir
ozel hukuk ozgiirltigii, sadece cesitli devlet faaliyetleri ile uyum sag-
lamakla kalmaz ayrica bu faaliyetlere belirli bir yasallik niteligi de ve-
rir.” sozlintin isabetli oldugunu belirtmektedir.'**
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Pasukanis, gercekte burjuvazinin sorunun diger boyutunu, diger
deyisle, siifli toplumun yalnizca, meta sahiplerinin karsilastig bir pa-
zar olmadig1 ancak esanli olarak devlet aygitinin ¢ok gtiglii bir silah
olarak ortaya ¢iktig1 acimasiz bir sinif savasiminin muharebe alani ol-
dugu gercegini de hicbir zaman kuramsal saflik adina gozden yitirme-
digini, bu muharebe alanindaki iliskilerin “kisi 6zgtirltigiiniin, insanla-
rin bir arada yasamasi i¢in zorunlu olan en az kisitlanmasi1” seklindeki
Kantct hukuk taniminin ruhuna uygun olarak ortaya ¢ikmayacagini
belirtmektedir. Pasukanis, Gumplowich’in “bu ttir bir hukuk hi¢bir
zaman var olmamustir, zira birilerinin 6zgiirltigiintin derecesi sadece
digerlerinin egemenlik derecesine baglidir. Bir arada yasama kurali-
nin, bir arada yasama olasiligryla degil, birilerinin digerlerine egemen-
ligiyle belirlenir” derken son derece hakli oldugunu ifade etmektedir.
Pasukanis, i¢c ve dis siyasette giic unsuru olarak devlet anlayisinin,
burjuvazinin “hukuk devleti” kurami ve pratigine getirmek zorunda
oldugu bir diizeltme oldugunu, burjuva egemenligi sarsildig1 oranda
bu diizeltmelerin daha da tehlikeli hale geldigini, “hukuk devleti” il-
kesinin hizli bigimde iceriksiz bir golgeye doniistiigiinii ve en sonun-
da sinif savasiminin olagantistii siddetlenmesinin burjuvaziyi, hukuk
devleti maskesini tamamen ¢ikarip atmaya ve devlet iktidarinin toplu-
mun bir sinifinin digerleri tizerindeki orgiitlenmis siddeti olma niteli-
gini agiga ¢itkarmaya zorladigini ifade etmektedir.'®

Marksistler, anayasanin parlamentoya verdigi gorev ve yetkileri
konusunda meclisin edilgen ve daraltic1 bir tutum takindigini1 buna
karsin yiiriitme veya idarenin anayasada tanman gorev ve yetkileri-
ni daima asma egilimi tastyacag1 gorustinti ortiik bir sekilde savun-
maktadirlar. Nitekim Marx bu konuda bir 6rnek vererek, 1848 Fransiz
Anayasasimin gercek iktidar1 baskana verdigini, buna karsilik, ulusal
meclisin manevi iktidarini giivence altina almaya calistigini, halbuki
yasa yoluyla manevi iktidar yaratmanin olanaksiz oldugunu, ayri-
ca, baskani tek dereceli se¢imle biitiin Fransizlara sectirmenin, ana-
yasanin, bir kez daha kendi ortadan kaldirilisina yol agacagini ifade
etmektedir. Diistintir, daha somut bir deyisle, Fransa'nin oylarimin
ulusal meclisin 750 {iyesine dagilirken burada tersine bir kiside top-

105 Pasukanis, s. 154-155.
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lanacagini, her milletvekilinin yalniz su ya da bu partiyi, su ya da bu
kenti hatta salt 750 kisiyi se¢cme zorunlulugunu, bir insan tizerinde es-
yadan daha fazla titizlik gosterilmedigi bu se¢me islemini temsil ettigi
halde, o baskanin, ulusun sectigi kisi anlamina geldigini ve onun segi-
minin, egemen halkin dort yilda bir oynadigr koz oldugunu, secilmis
ulusal meclisin, se¢ilmis ulusal meclisle metafizik bir iliski icerisinde
olmasina karsin, sec¢ilmis baskanin ulusla kisisel bir iliski icerisinde
oldugunu belirtmektedir. Yazar, ulusal meclisin gesitli tiyelerinde
ulusal ruhun baska baska yonlerini temsil etse de bu ulusal ruhun
asil olarak baskanda cisimlesecegini, baskanin meclis karsisinda bir
cesit tanrisal bir hakka sahip oldugunu, onun, halkin liutfuyla orada
oldugunu savlamaktadir. Ayrica Marx, Bakanlar Kurulu veya ytirtit-
menin yapisal olarak parlamenter rejimi sarsma egilimi tasiyacagini
ima etmektedir.

Marksistlerin icra veya ytrtitmenin gorev ve yetkisini daima tas-
ma egiliminde oldugunu savunan bu goriisleri giintimiizde tam anla-
miyla yalin bir gercek haline gelmistir. Her seyden 6nce giiniimiizde
yasa yapiminda “iisttinltik” (inisiyatif) meclisten hiikiimete ge¢mistir.
Daha acik bir deyisle, gtiniimiizde yasa, iktidar partilerinin ve hiikiime-
tin iradesinin ifadesi niteligine dontismiis, bu baglamda, siyasal parti
cogunluguna dayal1 parlamenter dizgelerde yasama organi, hitkiimet-
lerin iradesinin ve idare tarafindan hazirlanmis metinlerin ilke kez H.
Laski tarafindan tanimlanan “kayit biirosu” (registration chamber) ha-
line dontismiistiir. Bundan da 6te parlamentonun zayiflamasina para-
lel olarak devlet ile milletvekili arasindaki temsil bag1 da kopmustur.’”
Bu baglamda yasama tarafindan kisi hak ve 6zgtirlerinin korumasimin
zayiflamasi da yasanin genel niteliginin de tartisma gotiirmesinden
ileri gelmis, hukukun olusum tarzinda da yasanin 6nemi azalmistir.
Kanun hitkmiinde kararnameler bir yandan ytirtitmeyi gticlendirmis,
ote yandan, bir¢ok diizenleyici islem kategorisi ile birlikte yasa mevcut
oldugu zaman bile onunla sadece uzaktan iliskisi olan yogun bir yii-
kiimliltikler ag1 6rtilmiis, yasama tisttinltiglinii elinde tutan yiirtitme,
meclis giindem ve calismasina da egemen olarak, metinler tizerinde
ciddi ve derinlestirilmis bir calismay1 ¢cogu kez engellemistir. Bu konu-

106 Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, s. 30-31, 38.
107" poulantzas, s. 222-223, 1. O. Kaboglu, Ozgtirliikler Hukuku, Genisletilmis 4. Baski,
AFA Yaymcilik, Istanbul 1993, s. 83.
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da gece yaris1 yasalar1 denilen yasama oturumunun son bir iki haftasi-
na sikistirma yoniindeki uygulamay1 animsamak gerekir.'®

Guintiimiizde yasama organinin yiiriitme veya idare tizerindeki
denetim islevinin yerine getirilmesinde de yasama organi aleyhine
zayifliklar bulunmaktadir. Bu baglamda meclisin denetim, inceleme,
arastirma, elestiri, onerme, tavsiye yetkileri hemen tim demokrasi-
lerde kat1 bir bicimde smirlanmis ve budanmistir. Yine parlamento-
nun idari sorumlulugunun, hukuken ve 6zellikle fiilen ytirtitme erki-
nin doruklarina dogru yogun bir bicimde yer degistirmesi, meclisin
idare tizerindeki yetkilerinin sonul olarak kisitlanmasina, hiikiimetin
parlamento karsisinda 6zerklesmesine ve idarenin ulusal temsiliyet-
ten uzaklasmasina yol agmistir. Bundan da 6te muhalefet 6zellikle de
Majestelerinin muhalefeti roliiyle yetinmediginde ilk darbeye maruz
kalsa da yetkilerdeki s6z konusu smirlamalar cogunluk milletvekille-
rini de aym bicimde etkilemis, onlar da hiikiimetin “kursun askeri”
(foot-soldiers) ve “oy verme makinesi” (voting-fodder) konumlarina
indirgenmislerdir.’” Yine meclis komisyonlarmnin olusum ve ¢alisma
genel olarak denetim islevinde oldugu gibi 6zgtirliiklere iliskin konu-
larda da etkili olmaktan uzak kalmistir.'°

Tekelci kapitalizmin icra organmin giictiniin artirilmasi yoniin-
deki egilimi Tiirk idare hukukunu da etkilemekten geri kalmamustir.
Nitekim bu egilime uygun olarak devleti kapitalist veya zengin smifin
emrinde bir arag olarak kabul eden 12 Eyliil Cuntas1 1982 Anayasasi'na
koydugu hiikiimlerle devlet yapis1 igerisinde yiirtitme organini giig-
lendirmistir. Bundan da 6te devlet otoritesinin genel zaafinin yani sira,
1961 Anayasasi'nin yiiriitme organina yeterince gii¢ vermedigi goriisti
de zamanin cunta bas1 Orgeneral Kenan Evren’in Anayasas1 tanitma
konusmalarinda da sik sik ifade edilmistir. Ornegin Evren bir konus-
masinda, “Devletin ve giinliik hayatin biittin ytikiinii sirtinda tastyan
yirtitmenin, arz ettigi biittin hayati ehemmiyete ragmen, arka plana
itilmis ve islemez hale gelmis olmasi, 1961 Anayasasi’min belki de en
biiyiik ve tashih kabul etmez zaafii teskil etmistir. Yiirtitme, o anla-
y1s ve hukuki durum iginde kaldikca ve birakildikca, Devlet bir ayag:

108 Kaboglu, s. 83-84 ve dn.1.
109 Poulantzas, s. 222.
110 Kabogluy, s. 84.
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olmayan ve koltuk degnegiyle ytiriiyen bir insan olmaktan 6teye gege-
mezdi... (Y)eni Anayasa, Devlet yapisi ve faaliyetleri itibariyla bu sa-
kincay giderecek bir tarzda bina edilmistir.” seklinde beyanda bulu-
narak ytirtitme organinin giiclendirilmesine acikca destek vermistir.'*

Az once 12 Eylil Cuntasmnin Anayasaya koydugu birtakim hii-
kiimlerle yiiriitme veya Idarenin giiclendirilmesi dogrultusunda ¢aba
gosterdigi belirtilmisti. Bu hiikiimlerden ilki, Anayasanin 8. maddesi-
dir. 1961 Anayasasi’'nin 6. maddesinde yiiriitme yalnizca “gorev” ola-
rak tanimlanirken 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinde “yetki ve gorev”
olarak tanimlanmustir. Yiirtitmenin “yetki ve gorev” olarak tanimlan-
masl, onun gliclendirilmesi anlamini tastyacagi ve bu durum tekelci
kapitalizmin isteri olmas1 karsin kanimizca diirtist davranilmayarak
farkli bir gerekgeyle bu olguya hukuksal bir destek saglanmaya calisil-
mustir. Gergekten de 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinin Milli Giivenlik
Konseyince de benimsenen gerekcesinde su goriisler savunulmustur:
“1961 Anayasas! diizenlenirken, Tiirkiye'mizde fert, hak ve 6zgtirliik-
leri icin tehlikelerin devamli surette yiirtitme kuvvetinden geldigi goz-
lemlenmistir. Esasen modern ¢aglarda 1215 Magna Carta’sindan beri
ferdin devlet baskanmnin sultasindan kurtulup 6zgtir olabilmek igin
yaptig1 miicadelede hedef daima ytirtitme kuvveti olmustur. Fert, yti-
riitme kuvvetinin yetkilerini, birer birer kopararak, onu miimkiin ol-
dugu olctide yetkisiz kilmak istemistir. Bundan dolay1 da biitiin hukuk
diizeni, Devlet Bagkanina ve yiirtitme kuvvetine kars1 bir miicadele
seklinde gelismistir. 1961 Anayasasi, bu felsefeye sadik kalarak ytirtit-
meyi devletin yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde, yasama kuvvetine
bagli, yasama tabi bir kuvvet olarak diizenlemis idi. Halbuki modern
hayatta ytirtitme kuvveti devletin beyni, hareket giictintin kaynaklan-
dig1 motorudur. Bundan dolayidir ki 1961 ila 1989 arasindaki devre-
de karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler goriilmdistiir. Iste bu
duruma son vermek igin ytiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan
cikarilms, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde
esitlik ve denklik iginde isbirligi yapmalarii éngoren parlamenter
hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya konulmustur. Bu
nedenle, yiirtitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan

11 Nak. E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, ikinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
1988, s. 49 ve dn. 1.
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cikarilmus, ytirtitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine
verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir.”*'?

Gorildugi tizere 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinin gerekgesinde;
cagcil yasamda yturititme erkinin, devletin beyni ve hareket giictintin
kaynaklandig1 motoru oldugu belirtilmektedir. Halbuki ¢agcil yasam-
da yurtitme erki, devletin beyni ve hareket giictintin kaynaklandig:
motor niteligini tastmamakta, bu niteligi “yasama erki” tasimaktadir.
Bu gercege ragmen gerekcede yer alan bu hiikiimler en hafif tabirle
gercegi saptirmaktir. Diuirtist bir sekilde davranildiginin sdylenebil-
mesi i¢in 8. maddesinin gerekcesinde; gintimiizde tekelci kapitalizm
veya emperyalizm asamasinda bulunuldugu ve bu asamanin geregi
olarak ytirtitmenin gtiglendirildiginden bahsedilmesi gerekirdi.

1982 Anayasasi’nin 8. maddesinin gerekgesinde diirtist davra-
nilmadigy gibi anayasa yapim teknigi bakimindan da basarili bir se-
kilde hareket edilememis, ytriitmenin gticlendirilmesi eregine ula-
sitlamamustir. Zira Tezi¢ ve Ozbudun’un belirttigi tizere 8. maddenin
gerekcesindeki ifadelere ragmen ytirtitme “6zerk” bir diizenleme
giicti olarak dtizenlenememis, o, 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi
1982 Anayasasi’'nda da yine yasamaya bagimli kilinmistir. Bir kere
Anayasa’nin 13. maddesi geregi temel hak ve 6zgtirltiklerin sinirlandi-
rilmasi kanun ile yapilabilir. Yasal bir diizenleme mevcut olmaksizin
ylriitme ve idare bir hak ve 6zgtirliigii ilk elden diizenleyici islemlerle
sinirlayamaz. Ote yandan Anayasa’nin 91. maddesinin 1. fikras1 geregi
temel hak ve 6zgiirliikler kanun hitkmiinde kararname ile diizenlene-
meyecegine gore bundan daha alt basamakta yer alan idari diizenleyi-
ciislemlerle s6z konusu diizenlemenin yapilmas1 hukuken olanakl1 da
gortilmemektedir.'

Ote yandan 1982 Anayasast'nin 8. maddesinde, yiiriitmenin; Ana-
yasaya ve kanunlara uygun olarak yapilacagl ve yerine getirilecegi
ifade edilmektedir. Bu kural, Tezi¢'in isabetli olarak belirttigi tizere,
1961 Anayasasinin 6. maddesinde belirtilen ytirtitmenin kanunlar
cercevesinde yerine getirilmesinden daha kisitlayict bir nitelik tasi-

12 Bkz. M. Sakar, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Beta Yayinlari, Istanbul
1989, s. 9.

A. Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul 1986, s. 12-
13, Ozbudun, s. 150.
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maktadir. Ctunkii ytirtitmenin yapacagi diizenlemelerin Anayasa ve
kanunlara uygun olarak yapilmasi, aykir1 olmayarak diizenlenme-
sine oranla daha bagimli bir nitelik tasimaktadir. Buna karsilik, 1961
Anayasasi’'na gore yiiriitmenin diizenleyici islemler yapmas: “kanun-
lar cercevesinde” daha serbest bir bicimde kullanilabilir bir nitelik ta-
simaktadir. Yine 1982 Anayasasi’nmin 115. maddesinde ongoriilen tii-
ziikler ve 124. maddesinde 6ngoriilen yonetmelikler ancak “kanunlara
aykir1 olmamak” kosulu ile ¢ikarilabilirler. Bu bakimdan “kanunlara
uygun olarak” kullanilmasi gereken yiiriitme yetkisi ve gorevi bagiml
ve “tlirev” (derivé) bir yetki olup 6zerk diizenleme yetkisini igerme-
mektedir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, yasama organinin yiiriitmeye
yetki verdigi konularda yapilan diizenlemeler, sonradan cikarilacak
bir kanunla degistirilebilecegi gibi bunlar hiikiimstiz de kilmabilir. Bu
durum da 1982 Anayasasi’na gore yiiriitmenin 6zerk bir diizenleme
alaninin bulunmadigini agikga ortaya koymaktadir."*

1982 Anayasasi’nin 8. maddesine gore yuriitmenin ayni zaman-
da yetki olarak diizenlenmesi, onun 6zerk diizenlemeye sahip olmasi
degil, fakat dogrudan Anayasadan kaynaklanan bazi yetkileri olmasi
ile aciklanabilmektedir. Gercekten de 1982 Anayasasi’'nda dngoriilen
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, 1961 Anayasasi’'ndan
farkli olarak artik fonksiyonel agidan diizenleyici islem olmaktan ¢ik-
mis, yetki kanununa dayanarak, bakanlar kurulu, daha 6nce kanunla
diizenlenmemis konularda asli, yani ilk elden diizenleme yapabilme
olanagma kavusturulmustur. Ote yandan 1982 Anayasasinin 121.
ve 122. maddelerine gore olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler (olagantistii hal ve sikiydnetim kanun hiik-
miinde kararnameleri) dogrudan anayasadan kaynaklanmakta “halin
gerekli kildig1 konularda” yiirtitmenin bir kanuna hatta Anayasaya
bagli olmaksizin tamamen serbest takdiri diizenlemesini icermekte-
dir.""> Eger yuriitme bir yetki olarak degil sadece bir gorev olarak ni-
telendirilmis olsaydi bu kararnamelerin hukuki niteligini Anayasanin
genel dizgesi icerisinde acgiklamak hayli giiclesirdi.’® Ayni sekilde
Anayasa’min 107. maddesine gore Cumhurbaskanligi Genel Sekre-
terliginin kurulus, teskilat ve calisma esaslar1 ile personel atama is-

114 Tezig, s.13.
> Tezig, s. 13, Ozbudun, s. 149-151.
116 Ozbudun, s. 150.
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lemlerinin dogrudan dogruya “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ile
diizenlenebilmesi de yiirtitmenin Anayasadan kaynaklanan diizenle-
me yetkisinin bir bagka 6rnegini olusturmaktadir. Anayasadan kay-
naklanan bu iki ayrikst durum disinda, 1982 Anayasasi’nin yasama
ve ylrtitme fonksiyonlarinin ayriligi konusunda kabul ettigi formiil,
1924 ve 1961 Anayasalarmdaki kanunun tisttinltigtine dayanan dizge-
yi temelinde degistirilmemistir.”

12 Eylil Cuntasmin ytirtitmenin giiclendirilmesi dogrultusunda
bir baska c¢abasini; Anayasanin 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda
diizenlenen “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi” (nullum crimen nulla
poena sine lege) bakimindan idare lehine yetki tanima cabasi olus-
turmaktadir. Gergekten de Anayasa’nin 38. maddesinin 1. fikrasinda;
kimseye islendigi zaman ytirtirlitkte bulunan kanunun sug saymadig:
bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza veri-
lemeyecegi ifade edilmis, 3. fikrasinda ise ceza ve ceza yerine gegen
gtivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacag: belirtilmistir. Bu fik-
ra hiikiimlerinden cuntanin sug ve cezada kanunilik ilkesini katiksiz
bir bigimde benimsedigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak durum sanildig:
gibi degildir. Zira cunta “cezada kanunilik ilkesi”"ni benimsemis ol-
masina karsin “sucta kanunilik ilkesi”ni benimsememistir. Gercekten
de Anayasa’nin 38. maddesinin 1. fikrasinin Konseyce de benimsenen
gerekcesinde; kanunun sug olarak 6ngoérmedigi ve ceza koymadig: bir
tiil sebebiyle kimsenin cezalandiramayacagi, ancak bu hiikmiin kanun
koyucunun “acik su¢ hitkmii” koymasina, yani “fiili” bildirmeden
su¢ konusunu belirtmesine engel olmayacagi, drnegin, Tiirk Parasinin
Kiymetinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un yaptig: gibi bu gibi hal-
lerde ne yasama yetkisinin devredilmis ne de “kanunsuz su¢ olmaz”
ilkesinin ihlal edildigi belirtilmistir."*®

12 Eyliil Cuntasmin benimsedigi bu gerekceye katilabilmek bize
olanaksiz gelmektedir. Zira insanligin uzun savasimlar sonucu kazan-
mis oldugu ve ceza hukukunun temel esasi niteligine kavusan “sug
ve cezada kanunilik” ilkesi hicbir sekilde birbirinden ayrilamaz. Daha
acik bir deyisle s6z konusu ilke “sugta kanunilik ilkesi” ve “cezada ka-

17 Ozbudun, s. 151.
18 gakar, s. 50-51.
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nunilik ilkesi” seklinde iki alt ilkeye boltinemez. Zira “sug¢” ve “ceza”
arasinda “biittinleyici parca” (miitemmim ciiz) iliskisi bulundugun-
dan birisinde kanunilik ilkesinin benimsenmemesi digerinde de kanu-

nilik ilkesinin benimsenmedigi anlamina gelir.'"

Goritldugii tizere cunta, tekelci kapitalizmi tatmin edebilmek dog-
rultusunda insanligin ve ceza hukukunun uzun savasimlar sonucu
kazandig1 sug ve cezada kanunilik ilkesine yine diirtist olmayan bir
gerekceyle agik bir savas agmistir. Ancak bereket versin ki s6z konusu
gerekce Anayasa metinine yansitilamadigindan ve Anayasanin yoru-
munda temel hareket veya baslangi¢ noktasini “metin” olusturaca-
gindan Anayasa geregi sug ve cezada kanunilik ilkesi kat1 bir sekilde
gecerlidir. Cuntanin, kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimindan yasamsal
bir 6nem tasiyan sug ve cezada kanunilik ilkesini asindirma cabalar1
“basarisiz” (akim) kalmaistir.

SONUC

Bu calismada goriildugii tizere Marksistler kapitalist diizende
veya klasik anlamda yapilan idare hukuku tanimlarini kabul etme-
dikleri gibi bu tanim icerisinde gecen “devlet”, “hukuk”, “kamu hu-
kuku” kavramlarina da farkli ve 6zgiin bir anlam ytiklemektedirler.
Marksistlerin bu tutumunun idare hukuku “degerler dizisini” (para-
digmasini) degistirdigi ve s6z konusu hukukun daha iyi anlasilmasina
hizmet ettigi aciktir. Gercekten de idarenin davranis tarzinin altinda
yatan ¢ikarlar bilinmeden idare hukukunun iyi bir sekilde anlasilmasi
olanaksiz olmakta ve bu ¢ikarlara yalnizca Marksistler dikkat cekmek-
tedir.

Ote yandan Marksistler kapitalist diizeninin 6zellikle tekelci kapi-
talist diizenin gti¢lti bir ytirtitme erki isteyecegi goriistinii savunmak-
tadirlar. Marksistlerin bu goruisii ciplak bir gergeklik olarak kendisini
gosterdigi gibi Marksist olmayan bazi yazarlar tarafindan da biiyiik
oranda paylasiimaktadir.

Ornegin Marksist olmayan Duverger, kapitalist diizenin bazi aga-
malarinda gticlii bir yiirtitme egiliminin bulunacagini savlamaktadair.

19 Konu hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. H. Dursun, Idari Suc ve Cezalarda Kanuni-
lik I1kesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 495 vd.
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Duverger, kapitalist diizenin {i¢ asamasinin birbirinden ayrilmas: ge-
rektigi fikrini tasimaktadir. Yazar, kapitalizmin ilk asamasinda hal-
ki harap, bitkin, yoksul orgiitstiz, gii¢siiz ve zavalli oldugunu, bu
ytizden ihtilal tehlikesinin buiytik olmadigini, bu asamada kapitalist
diizeninin tam anlamiyla zayif bir ytiriitme isteyecegini ifade etmek-
tedir. Yazar, kapitalizmin ikinci asamasinda proletaryanin baskilan-
masinin ve mutsuzlugunun her tarafi saracagini ve onun devingen
olacagini, bu asamada kapitalist diizen yandaslarinin devrim kor-
kusuna kapilacaklarmni, onlarin, proletaryanin hareketini bastiracak
glcli bir gtivenlige ve dolayisiyla kuvvetli icraya olan taleplerinin
glindeme gelecegini savunmaktadir. Yazar, Louis Bonaparte ve Hit-
ler gibi diktatorlerin sahneye ¢ikmasina da bu olgunun yol agtigim
belirtmektedir. Yazar, kapitalizmin son asamasinda ise genel yasam
seviyesinin ytikselmesi nedeniyle sz konusu diizene karsi devrim
korkusunun asamali olarak kaybolacagini, kapitalist diizene karsi
intikam ve direnme duygularinin azalacagini, bu durumun ise icra
organina karst giivensizlik duygusunu tekrar canlandiracagini sa-
vunmaktadir.'®

Goruldugt tizere Duverger, kapitalist diizenin ikinci asamasinda
proletaryanin baskici bir yonetim altinda huzursuz ve mutsuzlugunun
her taraf1 saracagini, bu ytizden kapitalist diizen yandaslarinin ihtilal
korkusuna kapilarak giiclti bir yiirtitme isteyeceklerini belirtmekte-
dir. Duverger’in bu goriisii 12 Eyliil Anayasas1 6zelinde yansimasini
bulmustur. Gercekten de 12 Eyliil Cuntasi, kanimizca, Duverger’in
kapitalizmin ikinci asamasinda gecerli olan kosullarin bulundugu ge-
rekgesiyle gti¢lii bir ytirtitmenin olusturulabilmesi icin elinden gelen
tiim cabay1 gostermis ve Anayasay1 baskici ve ayricalik¢i hitkiimlerle
donatmustir.

Bununla birlikte Duverger’in kapitalizmin son asamasinda icra
organma karsi giivensizligin bulunacagi ve bu asamada zayif bir
ylriitmenin orgiitlendirilecegini ima eden goriisti tam olarak dogru
degildir. Gercekten de kiiresel tlcekte kapitalizmin son asamasinda,
kisacas1 emperyalizm asamasinda bulunulmasina ve halkin refah sevi-
yesinde onemli ilerlemeler goriilmesine karsin 11 Eylil 2001 tarihinde
Birlesik Devletlerde Ikiz Kulelere yapilan saldirilardan sonra 6zelde

120 Duverger, s. 18.
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guvenlik gticlerine, genelde yiirtitmeye taninan asir1 yetkilerle icra or-
gan1 asir1 bir sekilde giiclendirilmis ve Amerika Birlesik Devletleri ile
Birlesik Krallik, Fransa ve [talya ve Almanya gibi Batt Avrupa tilkele-
rinde adeta hukuk devletinin sonuna gelinmistir.'*!

Kapitalizmin son asamasi veya emperyalizmin son asamasinin
yirutmenin giiglendirilmesi baglaminda bir baska egilimi “kisiselles-
tirilmis baskanlik dizgesi”dir. Gercekten de Poulantzas'in belirttigi
tizere, giictin, ytirtitmenin en yiiksek sefinde kisisellestirilmesi, yaza-
rin adlandirmasiyla kisisellestirilmis baskanlik sistemi egilimi, ancak
emperyalizm olgusu dikkate alinarak aciklanabilir. Yazar, bir dolu
anayasa hukuku ¢oziimlemelere karsin, s6z konusu ¢oztimlemelerin,
iktidarin Bonapartistlestirilmesini, daha acik bir deyisle, ytirtitme/
idareye erki aleyhine iktidarin gercek anlamda tek bir kisi tarafin-
dan kullanilmasini agiklayamayacagini ifade etmektedir. Yazar, ana-
yasal metinler, kimi zaman, ytiriitme erkinin basindaki kisiye “asir1
yetkiler” (exorbitant powers) tanisa bile, kisisel baskanlik sisteminde
baskana taninan despotik ve yalitilmis yetkilerin tiimiinti dngdreme-
yecegini, anayasal metinde bulunmasa bile baskanin s6z konusu yet-
kileri kullanacagini belirtmektedir. Yazar, kisisellestirilmis baskanlik
sisteminin, iktidarin gesitli idari odak ve kanallarinin tek bir noktada
yogunlastirilmasindan ¢ok, bunlarin iktidarin tepesine dogru yonel-
tilmesi bigiminde isledigini ve bunun idari diizenegin cagdas siyasi
roltine uygun dusttiglinti ifade etmektedir. Poulantzas, kisisellesti-
rilmis baskanlik sistemiyle ytiriitme erkinin en ytiksek yoneticisinin,
gecmiste oldugundan daha ¢ok, siyasi-idari diizenegin bir giivencesi
konumuna gelecegini, bu konumun ona “mitimtaz” (preeminent) bir
yer bicecegini savlamaktadir.'

Mevcut durumda Turkiye'de gecilmeye calisilan “partili Cum-
hurbaskanligr” veya “kisisellestirilmis baskanlik sistemi” seklindeki
baskanlik sisteminin arka plani ancak Poulantzas'in goriisleri dikkate

121" Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. J-C. Paye, Hukuk Devletinin Sonu Olagantistti
Halden Diktatorliige Terorle Miicadele [Fransizca orijinalinden “La fin de 1'Etat
de droit, La lutte antiterroriste de 1'état d’exception a la dictature, La Dispute/
SNEDIT, 2004” den Ceviren; G. Demet Liikiislii], Imge Yayinevi, Ankara 2009.

122 Poulantzas, s. 228.
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almarak ¢oztimlenebilir. Gercekten de Anayasa’nin 101. maddesinde
2007 tarihinde yapilan degisiklikle Cumhurbaskaninin halkoyuyla
secilmesi esas1 benimsenmesine ve boylelikle “baskanli parlamenter
sistem” rejimine gecilmesine karsin kamuoyunda sik sik “baskanlik
sistemi”ne gegilmesi tartismas1 yapilmaktadir. Halbuki Cumhurbas-
kanmin halkoyuyla secildigi her durumda baskanlik sistemi bulun-
maktadir. Bu cercevede 2007 yilinda Ttirkiye, parlamenter sistemden
baskanli parlamenter sisteme ge¢cmistir. Tiirkiye’de yapilan baskanlik
sistemi tartismalarinda her ne kadar Cumhurbaskaninin (Baskanin)
yetkilerinin az oldugu ileri stirtilmekteyse de bunu dogru olarak ka-
bul edemeyiz. Zira Max Weber’in belirttigi gibi halk tarafindan se-
cilen baskan, parlamento tarafindan secilen baskana nazaran olaga-
niuistti giliclii bir yetki tasimakta, bir baska deyisle, halkoyuyla segilen
baskanin yetkisi “halkoyu” faktorii nedeniyle oldukga giiclenmekte-
dir.'® Bu cercevede, 10 Agustos 2014 tarihinde halkoyuyla Cumhur-
baskan: secilen R. Tayyip Erdogan, Parlamento tarafindan secilen
onceki Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’e gore “halkoylamas1” faktorii
nedeniyle daha fazla yetkiye sahiptir. Ancak kanimizca Turkiye'de
yapilan baskanlik sistemi tartismalarinda amag baskana genis yetki-
ler taniyan bir baskanlik sistemine gecmek degildir. Gercek amag, R.
Tayyip Erdogan’in sahsimi dikkate alarak “kisisellestirilmis baskanlik
sistemi”ne gegmektir. Bu sistemle iktidarin gesitli idari odak ve kanal-
larini tek bir noktada, somut deyisle, Erdogan’da yogunlastirmadan
ziyade, bunlari iktidarin tepesini olusturan Erdogan’a dogru yoneltil-
mesi hedeflenmektedir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilacag: tizere Turki-
ye kapitalizm sarmalina yakalanarak yirtitmenin giiclendirilmesi
dogrultusunda hareket etmekte ve bu baglamda kisisellestirilmis bir
baskanlik sistemine ge¢meye calismaktadir. Bu olgunun Ttrkiye'yi
istikrara kavusturmasi ve tilkenin az gelismis sarmalarindan kurtu-
labilmesi olas1 degildir. Ulkenin bu sarmaldan kurtulabilmesi igin az
gelismislige yol agan her bir olgu temelinde koklii 6nlemler alinmasi
gerekir.

123 M. Weber, Gesammelte Politische Schriften, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen
1958, s. 457.
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Bir kere tilkenin ytirtitmenin giiclendirilmesi dogrultusunda hare-
ket etmekten ve bu baglamda kisisellestirilmis bir baskanlik sistemine
gecmeye calismaktan uzaklasmasi uygun olacaktir. Yukarida ayrintili
bir sekilde anlatildig1 tizere 12 Eyliil Cuntas1t Anayasaya koydugu hii-
kiimlerle ytiriitmeyi giiclendirmek icin 6nemli ¢aba gostermis, ancak
bu cabasinda kismen basarili olmustur. Cuntanin s6z konusu cabasin-
da basarili oldugu, temel hak ve 6zgiirliikler bakimimdan oldukga teh-
likeli olan, sikiyonetim ve olagantistii hal kanun hitkmiinde kararna-
melerinin kaldirilmas1 gerekir. Gercekten de Anayasanin 121 ve 122.
maddelerine dayali olarak yeki kanununa dayanmadan, konu smirla-
masina tabi olmadig1 i¢in temel hak ve 6zgiirliikler, kisi hak ve 6devleri
ile siyasi hak ve 6devlerin diizenlenebildigi ve Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetimine tabi olmayan bu kararnameler kisi hak ve ¢zgtir-
liikkleri acisindan oldukca tehlikeli sonuclar dogurmaktadir. Bu ytizden
s6z konusu kararnamelerin Anayasadan atilmasi yerinde olacaktr.

Yirtitmenin guiclendirilmesi ¢abalarindan vazgecilmesi gerektigi
gibi baskana genis yetkiler taniyan Fransiz veya ABD tipi baskanlik
sistemine de gecilmemesi gerekir. Tiirkiye’de bu tip bir baskanlik sis-
temine gecilmesi, sistemin kolaylikla kisisellesmesine ve bu baglam-
da “kisisel baskanlik sistemi”ne gecilmesine yol acabilir. Baskanlik
sistemine gecilmesi durumunda, tilkede demokrasi gerekli ve yeterli
olctide 6ztimsenmedigi, baskici ve hosgoriisiz bir kiiltiir yaygin oldu-
gu icin Tiirkiye'nin otoriter bir rejime stirtiklenmesi riski bulunur. Bu
riskin belirli bir kisi veya kisilerle ilgisi yoktur, kim baskan secilirse se-
cilsin bu risk bulunmaktadir. Zira tilkede demokrasinin i¢sellestirilme-
mesi, bagnaz ve baskici bir kiiltiir, kolaylikla otoriter bir rejime kayma
tehlikesini dogurabilmektedir.

Sonug olarak Turkiye'nin yiirtitme/idarenin giiclendirilmesi caba-
larindan ve bu baglamda oldukga sakincali olan'** baskanlik sistemine
gecmekten vazgegmesi uygun olur. Bu yapilmadig takdirde tilkenin
otoriter bir rejime kayabilecegi ve cagdas uygarlik seviyesinin biraki-
niz tistiine ¢ikilmasini, o seviyeye ulasilmasinin bile ham bir hayal ola-
bilecegi zihinden uzak tutulmamalidir.

124 Bagkanlik sisteminin sakincalart konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. H. Dursun,
Stiper Baskanlik Ya Da Baskanci Parlamenter Ornekleri ve Cikartilacak Dersler,
TBB Dergisi, Say1 67, 2006, s. 278-283.
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