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Ozet: Medeni usul hukukumuzda siireler kanunda belirtilir veya
hakim tarafindan tespit edilir (HMK m. 9o/1). Hakim tayin ettigi sire-
nin kesin olmasini istiyorsa, verecegi ara kararin bazi niteliklere haiz
olmasi zorunludur. Zira kesin siirenin taraflar ve mahkeme bakimin-
dan 6nemli sonuglar vardir. Calismamizda 6zellikle Yargitay kararlari
1siginda hakimin verdigi ara kararin nitelikleri ve hakimin verdigi ke-
sin siirenin taraflar ve mahkeme bakimindan sonuglari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakimin Verdigi Siire, Kesin Siire, Kesin Si-
renin Sonuglari

Abstract: The terms are specified in the code or determined
by the judge in our civil procedural law. If the judge wants a term to
be certain, the interlocutery decree given must have some certain
qualities. Because peremptory terms have important results for the
court and the parties. In this study, the qualities of interlocutery dec-
ree that is given by the judge and the results of peremptory terms
given by the judge are examined in the context of Supreme Court’s
decisions.

Keywords: Term by Judge, Peremptory Term, Results of Pe-
remptory Term

GIRIS
Medeni yargilama hukukunda dava acilip karar verilinceye kadar,
davaya bakan mahkeme ve yargilamanin taraflar1 belli usul islemleri

yaparlar. Her usul isleminin belli bir zaman araliginda yapilmas: ge-
reklidir. Usul hiikiimleri ile normatif bir deger kazanan bu zaman ara-

Ars. Gor., On Dokuz Mayis Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra-
Iflas Hukuku Anabilim Dali, volkan.ozcelik@omu.edu.tr
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liklarina stire denilmektedir.! Medeni usul hukukunda stireler genel
olarak yargilamanin gecikmesini énlemek i¢in bulunmaktadir.?

Medeni usul hukukunda siireler, kanunda belirtilir veya hakim
tarafindan tespit edilir (HMK m. 90/1). Stirenin kanun tarafindan on-
ceden belirlenmesi bazi hallerde somut olayin niteligine uygun diis-
meyebilir. Bu gibi hallerde kanun stirenin miktarin1 énceden belir-
lemeyip, bu yetkiyi hakime vermis olabilir. Ayrica bazi durumlarda
da, Kanun'da hakimin stire belirlemesine yonelik 6zel bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, yapilmasi istenen isin niteligi geregi hakim
tarafa stire verebilir. Her iki durumda da hakim stireyi tespit ederken
somut olayin 6zelliklerini dikkate almalidir.?

Hakim tarafa siire verirken, siirenin kesin oldugunu usuliine uy-
gun verdigi ara kararda belirtebilir. Eger siirenin kesin olduguna karar
vermemisse siireyi gecirmis olan tarafa talebi {izerine ikinci bir stire
verilir. Ikinci kere verilen siire kararda belirtilmemis olsa bile kanun
geregi kesin olup,* bu sekilde verilen stireyi de geciren tarafa yeniden
suire verilemez (HMK m. 94/2).°

Kesin stire icinde yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan
tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar (HMK m. 94/3). Kesin
strenin yaptirimi agisindan diistintiliirse, hdkim tarafindan verilen
kesin stirenin usuliine uygun bir ara karar ile olmasi gerekir.* Bu mak-
satla verilen ara kararin hangi unsurlara sahip olmasi gerektigi Hu-

14, HD, 08.04.2013, E. 2013/3569, K. 2013 /5475 (www.legalbank.net).

2 Arwed Blomeyer, Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, Springer Verlag, Berlin-
Gottingen-Heidelberg 1963, s. 106.

Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Stirelerin Kagirilmas: Halinde) Eski
Hale Getirme, Ankara 2006, s. 40; Blomeyer, s. 106.

4 Sakir Berki, “Hukukda Miiddet Cesitleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 25, S. 1-2, 1968, s. 104; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski,
C. 5, Istanbul 2001, s. 5443; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013, s. 265; Abdurrahim Karsl, Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 450.

Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 696.
Ara kararlar hakimin davadan elini ¢cekmesine neden olmayan, uyusmazhiga son
vermeyen ancak uyusmazligi sona erdirmek i¢in yargilamanin yiiriitiilmesini sag-
layan kararlardir (Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 4, 1988, s. 218; Niliifer Boran Giineysu,
Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 148; Baki Kuru, Hukuk Muhake-
meleri Usulii, C. 3, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 2998; Karsls, s. 417-148; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 804).
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kuk Muhakemeleri Kanunu'muzda diizenlenmis degildir. Doktrinde
“hiikmiin kapsamini” diizenleyen maddenin (HMK m. 297), ara karar-
lar i¢cin de uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir.” Yargitay’a gore
de, kesin siire verilen ara kararin belli niteliklere sahip olmasi gere-
kir. Calisma yapilirken bu niteliklere uygun bir sistematik izlenmistir.
Zira mahkemelerin yerlesik uygulamadan dénmeleri veya farkli bir
¢ozimii benimsemeleri kural olarak stirpriz karar verme yasagi cerge-
vesinde degerlendirilmektedir.?

I. HAKIM TARAFINDAN VERILEN KESIN SUREYE ILISKIN
ARA KARARIN NITELIKLERI

Mahkemece tarafa verilen kesin stireye iliskin ara karar belli ni-
teliklere haiz olmalidir. Aksi halde kesin siire usuliine uygun olmadi-
g11icin Yargitay'ca hiikmiin bozulmasi ile karsi karsiya kalinabilir. Bu
ise kesin stire verilmesinin temel amacini zedeler. Oyle ki kesin siire
ile yargilamanin makul siirede bitirilmesi amaglanirken, kesin siireye
iliskin ara kararin usuliine uygun olmamas! nedeniyle verilen hiik-
miin bozulmasi yargilamanin ge¢ bitmesine neden olur.” Bu nedenle
hakimin kesin stireye iliskin verdigi ara kararin Yargitay'in getirdigi
kriterlere uygun olmasi gerekmektedir."” Kesin siireye iliskin ara karar
acik bir sekilde yazilmali, ara kararda yapilacak isler belirtilmeli, ve-
rilen siire yapilmasi istenen is icin yeterli olmali, yapilmasi emredilen
isler yargilama igin gerekli ve tarafca bizzat yapilabilir olmali ve ara
kararda kesin siireye uyulmamasinin sonuglari agiklanmalidir.

A. Ara Kararin A¢ik Bir Sekilde Yazilmasi

Kesin stireye iliskin ara kararin acik bir sekilde yazilmasi, kara-
rin ilgilisi tarafindan anlasilabilir olmas1 demektir. Taraf, verilen ka-
rarin kapsami ve sonuglar: hakkinda tereddiide diistiriilmemelidir."
Nitekim bu gereklilik kesin siirenin taraf bakimindan énemli sonug-

7 Musul, s. 228.

8 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara

2003, s. 186.

Mustafa Cetintiirk, “Hukukta Hakimin Tayin Ettigi Stireler”, Bursa Barosu Dergisi,

Yil: 5, S. 12, Nisan 1981, s. 1.

10 Karsly, s. 449.

115, HD, 17.06.2013, E. 2012/4512, K. 2013/3907 (www.kazanci.com); 1. HD,
11.09.1996, 8913 /9700 (Yilmaz, Serh, s. 696).
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lar dogurmast nedeniyle vazgegilmezdir. Ornegin tarafa tanik adre-
sini bildirmesi icin kesin stire verilecekse ara karar islemin kapsami
ve sonuclarini tam olarak ifade etmelidir. Tarafin tanik adresini kesin
stirede mahkemeye bildirmesi geregi ve bildirmezse tanigin dinlenil-
mesinden vazgecildigine karar verilecegi 6zellikle ara kararda belirtil-
melidir (HMK m. 94/3; HMK m. 240/3).2

Hakimin verdigi kesin siireye iliskin ara karar, yorumu zorunlu
kilmayacak, yanlis anlasilmay1 onleyecek ve ilgilisi tarafindan kolay-
likla anlasilabilecek derecede acik ve sinirli olmas: gerekir. Ara karar
kaleme alinirken sade bir dil kullanmaya 6zen gosterilmelidir.”® Ozel-
likle taraflarin hukuki bilgisinin olmamas ihtimali diistintiliirse, kul-
lanilan karmasik ifadeler tarafin tereddiide diismesine yol agabilir."*
Bununla birlikte sadelik ve aciklik giinliik konusma dilinin kullanil-
mas1 anlamina gelmemelidir. Ara karar1 kaleme aldiran kisinin hakim
oldugu ve onun belli bir entelektiiel birikime sahip oldugu dustinii-
liirse, bu birikimin karara yansimasi tabiidir. Bununla birlikte hakim
mesleki ve entelektiiel birikimini karara yansitirken bir taraftan da
gereksiz ve zihinleri yoracak ifadeler kullanmaktan kaginmaly; tarafin
yerine getirmesi gereken islerin neler oldugunu agik bir sekilde teker
teker yazdirmali, bu islerin yerine getirilmemesi halinde dogabilecek
sonuglar1 izah etmelidir.

Ara kararda taraftan yapmasi beklenen islemin kayit ve sarta bag-
lanmamasi gereklidir. Zira ara kararda yapilmasi istenen islemin kayit

126100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu bu diizenleme ile tanigin adresinin gos-
terilmemesi veya yanlis gosterilmesinden dogan gecikmelerin 6nlenmesini amac-
lamistir. 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nda tarafa taniklarin ad-
resini bildirmesi icin kesin stire verilmesi ve eger siiresinde adres bildirilmemisse
tamigin dinlenilmesinden vazgecildigine karar verilmesine iligskin bir diizenleme
mevcut degildi. 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 274. madde-
sine gore tanik listesinin verilmesi hakkinda bkz. Mesut Ertanhan, Medeni Yarg-
lama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 187-188.

13 15. HD, 22.11.2011, E. 2010/7482, K. 2011/6735 (www legalbank.net); HGK,

16.11.1966, 2/1269-291 (Kuru, Usul- V, s. 5438).

Kural olarak avukatla temsil zorunlulugu bulunmayan hukukumuzda, taraflarin

yargilama hukuku kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmamasi yiiksek bir ihtimaldir.

Nitekim avukatla temsil zorunlulugunun amagclarindan birisi de agilan ve yiirii-

tilen dava hakkinda taraflar1 bilgilendirmek ve bu yolla da taraflar1 korumaktir

(Mine Akkan, Medeni Usul Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Yetkin Ya-

yinlari, Ankara 2010, s. 154-158; Ibrahim Ercan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Tasaris1 Baglaminda Medeni Yargida Avukatla Temsil Zorunlulugu”, Medeni Usul

ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, S. 5, 2006/ 3, s. 1278).

14
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ve sartta baglandig1 hallerde, kendisine stire verilen taraf bu konuda
tereddiide duisebilir. Tarafin kesin siire verilen islemi yapmasi, ancak
s6z konusu sartin gerceklesmesi halinde amacina ulasacaksa kesin sii-
reye iliskin verilen karar usuliine uygun olmaz. Ornegin mahkeme bir
kurumdan uyusmazlik ile ilgili bilgi isteyip, gelecek bilgiye gore de
bilirkisi incelemesine karar verecekse; mahkemenin ilgili kurumdan
bilgi gelme kosulunun yerine gelip gelmeyecegini gozetmeksizin tara-
fa bilirkisi gideri icin kesin siire vermesi ve tarafin siiresinde bilirkisi
giderini yatirmamasi nedeniyle de bilirkisi deliline dayanmaktan vaz-
gectigine karar vermesi isabetli olmaz."”® Boyle bir durumda mahke-
me oncelikle ilgili kurumdan bilgi istemeli, sonrasinda da kurumdan
gelen cevaba gore bilirkisi incelemesi i¢in gider yatirmasi konusunda
tarafa kesin stire vermelidir.

Ara kararin agik bir sekilde yazilmasi gerekliligi, kararin zorunlu
muhtevasina da isaret etmektedir. Kesin siire verilmesine iliskin ara
kararda yapilacak islerin neler oldugu, bu islerin hangi stirede yapil-
masi gerektigi ve siiresinde yapilmayacak olursa sonuglarinin neler
oldugu acik¢a yazilmalidir. Bu anlamda hakimin genel bir ifade ile
tarafin belli bir islemi yapmasini karara yazmasi ¢ogu zaman yeterli
olmaz. Bu kararin gereklerinin neler oldugu tam olarak yazilmalidir.
Ornegin kesif yapilmast icin avans yatirilmasina yonelik bir karar ye-
terli olmayabilir. Zira kesif yapilirken bilirkisiye miiracaat edilecekse
bunlarin sayisi, nitelikleri ve her biri i¢in ne kadar avans yatirilacagy;
kesif mahalline arag ile gidilecekse arag i¢in yatirilmasi gereken avan-
sin ne kadar oldugu acikca belirtilmelidir."

Kesin stireye iliskin ara kararin “a¢ik olmasi” i¢in ara kararda ¢
unsurun zorunlu olarak bulunmas: gerektigi ifade edilebilir.” Zira
aciklanacak bu zorunlu unsurlarin ara kararda bulunmamasina rag-
men, bu karara dayanilarak hiikiim verilmesi kanun yolu asamasinda
hitkmiin bozulmasina sebebiyet verebilir."®

[lk olarak, hakim ara kararda verdigi siirenin kesin oldugunu agik-

1515, HD, 17.06.2013, E. 2012/4512, K. 2013/3907 (www.legalbank.net).

16 15. HD, 05.02.2013, E. 2013/371, K. 2013/ 643 (www kazanci.com).

7" 12. HD, 30.01.2001, E. 2001/384, K. 2001/1473 (Kuru, Usul- V, s. 5438).

18 HGK, 16.11.1966,2/1269-291 (Kuru, Usul- V, s. 5438); 6. HD, 11.02.1987, 15042,/1363
(Kuru, Usul-V, s. 5439).
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ca belirtmelidir. Verilen siirenin kesin oldugunun ara kararda agikca
belirtilmemesi halinde, kesin siireye iliskin sonuglar dogmaz.” Ayrica
tarafa kesin stire verildiginde bu siirenin miktarinin da belirli olmasi
gerekir. Sonu gosterilmeksizin tarafa siire verilip, bu siirenin de ke-
sin siire oldugunun belirtilmesi “agik olma” unsuru bakimindan ilke
olarak yeterli olmamalidir.*® Bu nedenle, Yargitayin kesif giderlerinin
yatirilmasi i¢in kesin siire verilip stirenin son giinii belirtilmemesi ha-
linde, kesin stirenin son giintinii kesfin yapilacagi giin olarak kabul
eden” ve tanik listesi verilmesi ve tanik ticretlerinin yatirilmasi icin
kesin stire verilip stirenin son giiniiniin belirtilmemesi halinde, kesin
stirenin son giiniinii durusmanin birakildig: giin olarak kabul eden®
kararlarini isabetli bulmamaktayiz. Zira kesin stireye iliskin ara kara-
rin her tiirlti yanhs anlamay1 onleyecek ve yoruma ihtiyag gosterme-
yecek bicimde acik olmasi gerekir. Sonu gosterilmeksizin kesin siire
verilen ara karar agik olmayip yorumu gerektirecek tiirdendir. Avu-
katla temsil zorunlulugu bulunmayan hukukumuzda, yorumu gerek-
tiren kesin stire ara karar1 hak kaybina sebebiyet verebilir. Tanik listesi
verilmesi veya kesif icin gerekli giderleri yatirmasi konusunda tarafa,
mahkemenin sonunu gostermeksizin verdigi kesin siire ara kararini
yorumlayarak, stirenin son giintinii bir sonraki durusma gtinti kabul
etmek; bu giinde de gerekli islemi yapmayan tarafin bir daha bu islemi
yapamamasi sonucunu dogurur (HMK m. 94/3). Bu ise, ara karar1 usu-
ltine uygun bicimde kaleme alma gorevinin hakime ait bir is olmasina
ragmen, hakimin yaptig1 hataya tarafin katlanmasini beklemek olur.

19 'HGK, 16.11.1966, 2/1269-291 (Kuru, Usul- V, s. 5438).

20 HCK, 31.10.1962, E. 6/26, K. 56 (Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 288).

2l HGK, 04.02.1959, 5/3-5 (Kuru, Usul-V, s. 5436).

22 “Mahkemece 12.7.1977 tarihinde, davactya tanik listesi verip karsi tarafa teblig et-
tirmek, yirmiser lira tanik ticretlerini mahkeme veznesine yatirmak {tizere kesin
mebhil verilmis siire (stirenin sonu) belli edilmemistir. Yargilamanin birakildig:
4.10.1977 tarihinde de, durusmaya ilk kez giren davaci vekili tanik listesi vermistir.
Daval1 vekili kesin mehlin gectigini, liste vermesine muvafakat etmedigini bildir-
mistir. Mahkeme kesin mehle riayetsizlik sebebiyle davay1 reddetmistir. Davaciya
delil ikamesi i¢in verilen mehilde stire belli edilmediginden, mehlin son gunti du-
rusmanin birakildig: 4.10.1977 guintidiir. Davact vekili o giin tanik listesi verme
yikimluligtini yerine getirmistir. Verilen kesin mehilde ayrica taniklara dave-
tiye ¢ikarilmasi i¢in gerekli zaman birakilmamasina gore verilen bu mehil usule
aykir1 bulunmaktadir. Bu bakimdan davacinin delillerinin toplanarak incelenmesi
gerekirken yazli sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir (Kuru, Usul-III, s.
2582).”
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ictihad1 birlestirme kararlarinin ortaya ¢ikmasinda temel neden, tist
mahkemenin kararlar1 arasinda uyum saglanarak kanunlarin tilkenin
tamaminda ayni sekilde uygulanmasini saglamaktir.”? Ayrica mahke-
melerin yerlesik uygulamadan donmeleri veya farkli bir ¢oztimii be-
nimsemeleri kural olarak siirpriz karar verme yasag1 cercevesinde de-
gerlendirilmektedir.** Dolayistyla hakim kesin siireye iliskin ara karar1
yerlesik ictihatlar dogrultusunda vermelidir. Diger taraftan bu sekilde
yapilan yorum, durusmalarin varlik nedeni ile de bagdasmayabilir.
Durusmalar delillerin toplandig1 asamalar olmayip, aksine toplanan
delillerin tartisildig1 yargilama kesitleridir.> Tarafa tanik listesi ver-
mesi igin, sonu gosterilmeden verilen kesin siire ara kararindaki kesin
stirenin bir sonraki durusma gtinti bitecegi kabul edilirse, taraf bu du-
rusma giintinde liste verse bile, taniklar1 bizzat hazir bulundurmadig:
stirece dinlenmeleri miimkiin olmaz. Zira hukukumuzda tanik, da-
vetiye ile ¢agrilir ve kural olarak davetiyenin durusma gtintinden en
az bir hafta 6nce teblig edilmis olmasi gerekir (HMK m. 243/1 ve 2).%
Yine tarafa sonu gosterilmeksizin kesif gideri yatirmasi igin kesin stire
verilen ara karar da kesfin uygulanmasi bakimindan sorunlar dogu-
rabilir. Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyecekse (HMK

2 Cenk Akil, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamast ilkesi”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 15.
2 Mzekes, s. 186.
2 Bu durum yargilamanin uzamasina da sebebiyet verebilir. “Bugtin tilkemizde
yargilamanin uzamasinin en énemli sebeplerinden biri de, yargilama kurallarmin
geregi gibi hem mahkemelerce hem de taraflarca uygulanmamasidir. Ornegin, tah-
kikatin bir pargas: olan durusmalarmn asil amaci, taraflarmn dinlenmesi, delillerin
incelenip tartisilmasi iken, deliller baslangicta, tahkikattan nce toplanamamakta,
durusmalar adeta delillerin toplanmast i¢in birer yargilama kesiti olarak kullanil-
makta, tapuya, niifusa vs. ye yazi yazilarak durusmalar ertelenmektedir; diger
yandan da bu konuda gerekli ciddiyet ve 6zeni gostermemektedirler. Bugiin her
mahkemede yapilan giinliitk durusma sayisinin yaridan fazlasini, durusmalarm
ruhuna aykiri sekilde ytiritiilen bu faaliyetler almakta, sonra da is coklugu sikayet
konusu olmaktadir.” (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 397-398)
“Taraflar, dava ve cevap dilekgeleri ile delillerini bildirmis ve tanik deliline de da-
yanmiglardir. Taraflar, tanik listesinde isimlerini bildirdigi taniklarin dinlenmesin-
den acikca vazgecmedikleri gibi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 241. madde
kosullar1 da gergeklesmemistir. O halde mahkemece yapilacak is, taraf taniklarinin
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 243. ve devami maddelerinde be-
lirtilen usule uygun olarak ¢agrilip dinlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlendi-
rilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme
ile hiikiim tesisi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD, 03.11.2014, E.
2014/23098, K. 2014 /21523, www.lexpera.com)

26
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m. 290/2)%, tanigin ve bilirkisinin kesif giintinden 6nce haberdar edil-
mesi gereklidir. Ayni sekilde kesfin icrasi tictincti kisiyi etkileyecekse
ona da bildirim yapilir ve kesif kural olarak tigtincti kisinin de uygun
oldugu zamanda yapilir (HMK m. 291/3).% Kesfin icrasina iliskin bu
hiiktimler kesin stirenin son giintinti kesfin yapilacag: giin olarak ka-
bul etmeye engeldir.

Ikinci olarak, hakim ara kararda tarafin yapmasini istedigi islerin
neler oldugunu agikca yazmalidir. Tarafin yapmasi gereken is birden
fazla ise, bu islerin neler oldugu teker teker belirtilmelidir.”

Uctincii olarak, kesin siireye riayet edilmemesinin doguracagi so-
nuclar tarafa ihtar edilmelidir. Baska bir deyisle ara kararda kesin stire
icinde yapilmas istenen is(ler)in yapilmamas: halinde hangi sonugla-
rin dogacag agik bir sekilde yazilmalidir.®

Hakimin verdigi kesin stireye iliskin ara kararin acik olmasinin
bir geregi de, ara kararda yapilmasi istenen isin muhatabinin kim ol-
dugunun anlasilmasidir.* Bu gereklilik islemin hangi taraftan yapil-
masinin beklendiginin belirlenmesi ve islemin siiresinde yapilmamast
halinde hak kaybina ugrayacak tarafin cénceden acikca belirlenerek,
ara kararin sonucunun ilgilisinin dikkatine ¢ekilmesi i¢in 6nemlidir.

B. Ara Kararda Yapilacak Islerin Belirtilmesi

Hakim tarafa kesin stire verirken, ara kararda taraftan yapmasi
istenen islerin neler oldugunu belirtmelidir. Bu yapilirken yapilmasi

27" 16. HD, 16.02.2016, E. 2015/18174, K. 2016/1368 (www.lexpera.com).

28 “Maddenin tictincti fikrasi uyarinca, kesif, ti¢tincti kisi bakimindan uygun olan za-
manda yapilir. Dogaldir ki mahkeme kesif zamanini tayin ederken taraflarin du-
rumunu da goz éntinde bulunduracaktir. Dava dis1 olan tigtincti kisiye kesfin yeri
ve zamani hakkinda kesiften 6nce bilgi verilmelidir. Gecikmesinde zarar dogacak
hallerde bu bildirimden vazgecilebilir. Uctincii kisinin kesfe karst koymasi, engel-
leyici davranis icerisine girmesi halinde, hakim zor kullanabilecegi gibi, maddede-
ki diger miieyyideleri de uygular. Ancak tictinci kisi, tanikliktan ¢ekinme sebep-
leri varsa kesfe katlanmak zorunda degildir.” (Hukuk Muhakemeleri Kanunu 291.
maddesinin tiglincii fikrasinin gerekgesi icin bkz. www.lexpera.com)

2 6. HD, 11.02.1987, 15042/1363 (Kuru, Usul- V, s. 5439); HGK, 10.10.2001, 14-
940/709 (Y1lmaz, Serh, s. 703-704).

30" 15, HD, 22.11.2011, E. 2010/7482, K. 2011/6735 (www.legalbank.net).

3, HD, 08.10.1990, 9710/10926 (Yilmaz, Serh, s. 705): “...ara kararin kim tarafindan

yerine getirileceginin birlestirilen davanin davacis1 mi, yoksa ¢nceki davanin da-

vacisi mi1 oldugunun agiklanmamasi da dogru degildir...”
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istenen isler bir biitiin halde degil ayr1 ayr1 gosterilmelidir.®? Ornegin
tarafin yatirmasi gereken giderler ara kararda ayr1 ayr1 gosterilmeli-
dir.*® Ayrica hakim genel ifadelerden kaginarak tarafin yapmasi ge-
reken isi somut olarak belirlemelidir. Ornegin tarafa delillerini sun-
mast igin kesin stire verilip, gereken masraflar1 yatirmas: geregi ihtar
edilmemesine ragmen, tarafin masraflar1 yatirmamis olmasi nedeniy-
le tarafin o delile dayanmaktan vazgectigine karar verilmesi, tarafin
hukuki dinlenilme hakkini sinirlar.*

Hakimin, tarafin yapmasi gereken islerin neler oldugunu somut
olarak ayr1 ayr1 ara kararda yazmasi geregi, stiphesiz ki dosya kapsa-
mindan anlasilabilen islerle sinirli olmalidir. Hakimin de dosya kap-
samina gore bilme imkaninin olmadig hallerde, verecegi ara kararda
yapilmasi istenen isler dosya kapsamuiyla sinirlt olur.®

C. Ara Kararda Verilen Siirenin Islemin Yapilabilmesi I¢in
Yeterli Olmasi

Hakim, tarafa kesin siire verirken bu siirenin ara kararda belir-
tilen ve taraftan yapmasi beklenen isler igin yeterli olmasina dikkat
etmelidir.’ Hakim, kesin stirenin miktarini belirlerken ne gereginden
az belirlemeli ne de gereginden fazla belirlemelidir. Zira gereginden
az verilen bir siire tarafin hak kaybina ugramasina; gereginden fazla
verilen siire yargilamanin uzamasina neden olabilir.”

Taraf usul islemlerinin siireye baglanmasinin amaclari, adaletin
makul bir stirede tesis edilmesi, mahkemelerin aynui is ile uzun stire
mesgul olmasinin engellenmesi ve keyfiligin 6niine ge¢me istegi sek-
linde 6zetlenebilir.*® Ayrica bu yolla yargilamanin makul stirede ta-

32 1, HD, 11.09.1996, 8913/9700 (Yilmaz, Serh, s. 696).

¥ HGK, 30.01.2013, E. 2012/19-671, K. 2013/151 (www.kazanci.com); 9. HD,
11.04.2012, E. 2010/5215, K. 2012/12366 (www .kazanci.com); 14. HD, 12.06.2013,
E. 2013/6998, K. 2013 /8840 (www.kazanci.com).

3 9 HD, 11.04.2012, E. 2010/5215, K. 2012/12366 (www.legalbank.net); 2. HD,
24.05.2005, 7039/8141 (Yilmaz, Serh, s. 705).

% Bu dogrultuda bkz. HGK, 19.11.2014, E. 2013/22-1319, K. 2014/927 (www.legal-
bank.net).

% HGK, 10.10.2001, 14-940/709 (Yilmaz, Serh, s. 703-704); 1. HD, 11.09.199,
8913,/9700 (Y1lmaz, Serh, s. 696); HGK, 11.11.1987, 9-334/832 (Y1ilmaz, Serh, s. 702);
Blomeyer, s. 106.

7 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 265.

3% HGK, 30.01.2013, E. 2012/19-671, K. 2013/151 (www.legalbank.net); 9. HD,
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mamlanarak adil yargilanma hakkinin teminine katki saglanir.*® Ara
karar ile tarafa kesin siire veren hakim, stirenin miktarini gereginden
fazla belirlemeyerek, taraf usul islemlerinin stireye baglanmas: amac-
larinin gerceklesmesine ve adil yargilanma hakkinin tesisine katk:
saglar.

Hakim kesin stirenin miktarini belirlerken gereginden az olma-
masina da dikkat etmelidir. Kesin siire icinde yapilmasi gereken is-
lemi, stiresinde yapmayan tarafin o islemi yapma hakkinin ortadan
kalkacag distintilirse (HMK m. 94/3); hakimin belirleyecegi kesin
stirenin miktar1 o islemin yapilabilmesi i¢in yeterli olmalidir. Aksi
halde taraf, kendisinden yapmasi beklenen islemi yapmak istese bile
stirenin yeterli olmamasi nedeniyle hak kaybina ugrayabilir. Nitekim
hakim kesin siire verirken, kesin siirenin amaclarindan hareket etme-
li, kesin stireyi davayi ret etmek icin bir arag olarak géormemelidir.*

Hakim kesin stirenin miktarini belirlerken takdir yetkisine ha-
izdir* Genel olarak kanun koyucu somut olay adaletini saglamak
amactyla hakime takdir yetkisi tanimaktadir.*> Hakim takdir yetkisini
kullanarak kesin stirenin miktarini belirlerken, her somut olayin 6zel-
ligini, taraflarin durumunu, yargilamanin amacini, objektif hukuk
kurallarin1 ve 6zellikle medeni usul hukukuna hakim olan ilkeleri
dikkate almalidir.*® Hakim, bir taraftan kendisine kesin siire verilen

11.04.2012, E. 2010/5215, K. 2012 /12366 (www.legalbank.net).

% AYM, 15.04.2014, Basvuru Numarast: 2013/4785, RG, 12.06.2014, S. 29028, § 40.

40 HGK, 30.01.2013, E. 2012/19671, K. 2013/151 (www.legalbank.net); 14. HD,
21.03.2008, E. 2008/954, K. 2008/3680 (www.legalbank.net); 1. HD, 24.03.2010, E.
2010/2541, K. 2010/3276 (www .legalbank.net); HGK, 10.10.2001, 14-940/709 (Y1l-
maz, Serh, s. 703-704); 1. HD, 11.09.1996, 8913/9700 (Y1ilmaz, Serh, s. 698).

4 Ejder Yilmaz, “Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin Hakk: Kisitla-

mas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Ankara 1987, s. 48; Yilmaz, Stireler, s. 3174.

Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmus Takdir Yetkisi, An-

kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 1-4, s. 169; Zahit Imre, “Tiirk Me-

deni Kanununa Gore Hakimin Iktisadi Meseleler Karsisindaki Durumu”, Prof. Dr.

Kemal Fikret Arik’a Armagan, Ankara 1973, s. 168; Selahattin Sulhi Tekmay, Me-

deni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul 1978, s. 76; M. Kemal Oguzman/Nami Bar-

las, Medeni Hukuk (Giris Kaynaklar Temel Kavramlar), Vedat Kitapcilik, Istanbul

2011, s. 91; Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1- Temel Kavramlar

ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiiktimleri, 8. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013 s.

133.

Yilmaz, Siireler, s. 3174. Hakimin kesin stirenin uzunlugunu tespit ederken somut

olaya uygun hareket etmesi gerektigine iliskin bkz. 16. HD, 17.06.1999, 2340/2369

(Y1lmaz, Serh, s. 703).

42

43
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tarafin islemi yapabilmesi icin gerekli en uygun stireyi, bir taraftan da
gereginden fazla siire verilerek yargilamanin uzamasi riskini birlikte
diistinerek, catisan bu iki deger arasinda uygun bir ¢oztim bulmali-
dir.** Bu anlamda 6zellikle hukuki dinlenilme hakki ile usul ekonomi-
si ilkesi catisma halindedir.

Hakim kesin stireye iliskin ara karar1 bir celsede veriyorsa, kesin
stirenin bitimini genellikle bir sonraki celse olarak belirleyebilir.** Bu-
nunla birlikte taraftan yapmasi beklenen isleme gore, hdkim bir sonra-
ki celseden 6nce bazi degerlendirmeler yapacak yahut tarafin yapacagi
islemi esas alarak bir usul islemi yapacaksa, kesin stirenin bitimi bir
sonraki celseden 6nceki bir tarih olmalidir. Ornegin hakim, celsede
verdigi ara kararla taraftan taniklarin adreslerini bildirmesini kesin
stire vererek istemisse (HMK m. 240), kesin stirenin bitimini bir son-
raki celseden 6nceki bir tarih olarak belirlemelidir. Zira taniklarin bir
sonraki celsede dinlenebilmeleri igin, usuliine uygun tebligat ile da-
vet edilmeleri gereklidir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda, kesin
stirenin bitimi tarihi ile bir sonraki celse tarihi arasinda gececek stire
icinde baska bir yargilama isleminin yapilip yapilmayacagini esas ala-
rak karar vermistir.*

D. Ara Kararda Emredilen Islerin Gerekli Ve Bizzat Yapilabilir
Olmasi

Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oztimii igin yapilan
usul islemlerinin yargilamanin yiirtitiilmesi ve ilerlemesi icin “gerek-
li” olmast zorunludur. Aksi halde yargilama uzar ve makul siirede
yargilanma hakki ihlal edilir. Ayrica yargilamanin yiirutiilmesi ve
sonuglandirilmasi icin gerekli olmadig1 halde yapilan usul islemleri
nedeniyle ortaya ¢ikan giderler usul ekonomisi ilkesini zedeler.”” Ozel-
likle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi ve usul eko-
nomisi ilkesinin zedelenmemesi i¢in, mahkemenin kesin siire vererek
taraftan yapmasini bekledigi islemin yargilamanin ytirttiilmesi icin
gerekli olmasi zorunludur. Diger taraftan bir islemin yapilmasi gerekli

44 Yilmaz, s. 48; Yilmaz, Siireler, s. 3174.

45 6. HD, 22.10.1974, 4604 /4549 (Kuru, Usul- 'V, s. 5434).

46" 4 HD, 19.03.1991, 3365/2311 (Kuru, Usul- V, s. 5434-5435). ]

47" Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2013, s. 73.
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olmadig1 halde hakim, tarafa kesin siire vererek islemi yapmasini is-
temis ve taraf yapmamissa; tarafin hak kaybina ugramayacagi kabul
edilmelidir.*®

Hakimin kesin stire verirken dikkat etmesi gereken bir diger hu-
sus: Yapilmasi emredilen isin kendisine kesin stire verilen “tarafca
bizzat yerine getirilebilir” olmasidir.*” Kesin siire verilen tarafin, ken-
disinden yapmasi istenen islemi yapmasi konusunda hukuken yetkisi
olmal1 veya tarafa bu konuda hukuken bir ytiktimliliik ytiklenebilme-
lidir.>® Aksi halde verilen ara karar usuliine uygun olmaz. Bu kaideye
aykir1 bir sekilde ara karar verilir ve taraf islemin kendisinin sorumlu
oldugu kismini yaparsa ara kararin geregini yerine getirmis sayilma-
lidir.”* Ornegin tanik deliline dayanan tarafin, tanik listesi vermesi ve
gereken masraflar1 yatirmast hukuken kendisinden beklenebilir. Buna
karsilik taraftan gostermis oldugu taniklar1 mahkeme huzuruna getir-
mesi i¢in kendisine kesin siire verilemez.* Yine tarafa kesif icin gerekli
giderleri mahkeme veznesine yatirmasi icin kesin stire verilebilirken;
belirtilen stirede kesif yapilmasi icin kesin stire verilmesi miimkiin ol-
mamalidir. Zira kesfin yapilamamasi tarafin gerekli giderleri yatirmis
olmasina ragmen onun iradesi disinda bir sebepten (6rnegin yagmur
yagmasi) kaynaklanmis olabilir.”® Kaldi ki kesif, mahkeme tarafindan
yapilan bir usul islemi olup, tarafca bizzat yapilabilir tiirden de degil-
dir. Bir baska ¢rnek de davaci veya davalinin dilekgesinde gosterdigi

48 g HD, 23.05.1989, 5784 /5400 (Y1lmaz, Serh, s. 707): “...bir mehlin hak kaybina se-
bebiyet verebilmesi icin gercekten bu islemin yapilmast zorunlu olmalidir. Daha
acik deyimle, mehil verilen taraf boyle bir islemi yaptirmak zorunda degilse veri-
len mehil sonug dogurmaz. Nitekim olayimizda davaci taraf kesfe gerek olmadig-
n1 davay1 ispat ettigini bildirmistir. Gercekten de davaci yontinden iddia kanitlan-
mis olmaktadir.”

¥ Kuru, Usul- V, s. 5453; Umar, s. 289. 8. HD, 21.06.2013, E. 2013/10147, K. 2013/9742
(www.kazanci.com); 2. HD, 03.06.1985, 5200/5244 (Yilmaz, Serh, s. 698-699).

0 2. HD, 27.10.2003, 13122/14281 (Yilmaz, Serh, s. 706): “...Mahkemece kurulan ara
kararinda ise bilirkisi raporundaki eksikliklerin gerektirdigi talimatlar: yazdirmasi
seklinde davaciya kesin siire verilmis, izleyen oturumlar benzer ara kararlar yi-
nelenmis ve kesin stire icinde ara karar1 geregi yerine getirilemedigi gerekcesiyle
dava reddedilmistir...Rapordaki eksikliklerin tamamlanmasima yonelik yapila-
cak bilirkisi incelemesi ve kesfe ait talimatin igerigini belirleme gérevi mahkeme
hakimine aittir. Bu gérev yanlara ytiklenemez.”

> Kuru, Usul-V, s. 5452.

52 HGK, 20.05.1964, E. 237, K. 377 (Ankara Barosu Dergisi, S. 6, 1964, s. 692); HGK,
20.05.1964, E. 8/237, K. 377 (Umar, s. 293).

% HGK, 11.01.1969, 6-903/23 (Kuru, Usul- V, s. 5452).
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ve baska yerde bulunan bir belgeyi mahkeme huzuruna getirmeleri
hakkinda verilebilir. Tarafin elinde bulunmadig: halde dilekgesinde
gosterdigi bir belgenin nerede bulundugunu dilekcesinde aciklamasi
zorunludur (HMK m. 121 ve HMK m. 129/2). Hakim bu ytikimlulugii
yerine getirmeyen tarafa, gerekli aciklamay1 yapmasi ve masraflar1 ya-
tirmasi icin kesin siire verebilir.®  Benzer sekilde resmi bir kuruma
yazilan yazinin cevabinin mahkemeye gelmesi icin gerekli masrafla-
rin yatirilmasi icin tarafa kesin stire verilebilirse de, tarafa bu yaziy1
mahkemeye getirmesi icin kesin siire verilemez.>> Son olarak, uyus-
mazhgin ¢oziimii icin tarafin veraset belgesine sahip olup olmadig:
onemli olabilir. Boyle bir durumda tarafa kesin stire icinde veraset
belgesi almasi icin gorevli mahkemeye basvurmas: yiiklenebilirken,
veraset belgesini mahkemeden alarak ibraz etmesi yiiklenemez.*

Hakim ara kararla tarafa kesin siire verirken, yapilmasi istenen
islemin hukuken yargilama icin gerekli ve tarafca bizzat yapilabilir
olmasina dikkat etmelidir. Yargitay bir kararinda bu kapsam1 hakimin
takdir yetkisini daraltacak sekilde genisletmistir. Karara gore, tarafa
delil sunmasi icin siire verilirken hakimin, stireyi kesin stire olarak
nitelemesi ve tarafin stireye uymamasi halinde de onun delil sunma-
sina imkan vermeden eksik tahkikatla karar vermesi bozma nedeni-
dir.” Kanaatimizce bu karar isabetli degildir. Zira hakimin ilk defa
verecegi siirenin kesin siire olup olmayacagini belirleme konusunda
takdir yetkisi vardir (HMK m. 94/2).% Kanun koyucu her somut
olayin ozelliginin farkli olmasindan hareketle hakime takdir yetkisi
tanimakta, hakim de takdir yetkisini kullanirken somut olayin 6zel-
liklerine uygun bicimde hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle
takdir yetkisinin olayin 6zelliklerine, objektif hukuk kurallarina ve
adalet diistincesine uygun kullanilip kullanilmadig1 denetlenebilir.
Ancak oztinde belli 6lctide serbest hareket etmeyi barindiran takdir
yetkisinin kanun tarafindan énceden sinir1 daraltilmamasina ragmen,
yetkinin kapsaminin ictihat yoluyla daraltilmasi isabetli olmaz. Ayrica

% 9. HD, 29.12.1988, 13229/13002 (Kuru, Usul- V, s. 5453-5454); 9. HD, 10.12.2001,
20066/19150 (Yilmaz, Serh, s. 705).

% 6. HD, 25.06.2001, 5099/5303 (Yilmaz, Serh, s. 707).

% 1, HD, 05.07.1965, 4960/3948 (Umar, s. 293).

7 2.HD, 30.05.1969, E. 3239, K. 2889 (Umar, s. 293). Benzer sekilde bir baska karar: 8.
HD, 26.01.1966, E. 4322, K. 4496 (Umar, s. 293).

58 Yilmaz, Serh, s. 695.
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hékim tarafin davay1 uzatma ve sonucunu geciktirme amaci giitme-
sini engellenmek® yahut ara kararin gereklerinin ciddiyet ve 6zenle
yerine getirilmesini saglamak amaglariyla da kesin siire verilebilir.®
Buna karsilik verilen siirenin hak aramay1 simirlandirict nitelikte de
olmamasi gerekir.”!

E. Ara Kararda Kesin Siireye Uyulmamasinin Sonuglarinin
Aciklanmasi

Hakim kesin stire vermesine ragmen taraf stiresinde islemi yap-
mazsa, islemi stiresinde yapmayan tarafin o islemi yapma hakki or-
tadan kalkar (HMK m. 94/3) ve kural olarak taraf siiresinden sonra
islemi yapamaz.®? Dolayisiyla hakim kesin stire verdigi ara kararda
tarafin verilen siire i¢cinde islemi yapmamasinin sonuglarini tarafa
aciklamalidir. Ayrica ara kararin gereginin yerine getirilmemesinin
sonuglarinin agiklanmasi, avukatla temsil zorunlulugu bulunmayan
hukukumuzda hukuk bilgisi olmayan tarafin hak kaybina ugrama-
sinin 6nlenmesi bakimindan 6nemlidir.*® Kesin siire i¢inde yapilma-
st istenen isin yapilmamasinin sonuglarinin agiklanmadig: ara karar
usuliine uygun olmaz.*

Hakimden beklenen, tarafin siiresinde islemi yapmamasinin so-
nuclarini tarafa somut ve acik bir sekilde aciklamasidir. Bu dogrultu-
da hékim, ara kararin gereginin yerine getirilmemesinin sonuglarini
genel ifadelerle belirtirse, verilen ara kararin usuliine uygun olmadig1
kabul edilmelidir.® Ornegin kesif giderlerinin yatirilmast iin verilen
ara kararda, kesif giderlerinin yatirilmamasi halinde tarafin kesif de-

59" 14. HD, 24.10.2000, 4512/6600 (Y1lmaz, Serh, s. 695-696). .

0 Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 93.

61 Yilmaz, Serh, s. 688.

62 Yilmaz, Siireler, s. 3185; Karsls, s. 450. ) )

63 15. HD, 27.05.2008, E. 2007/4838, K. 2008/3383 (Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Dergisi, S. 13, 2009/2, s. 308).

64 1o, HD, 21.06.2012, E. 2012/5576, K. 2012/21769 (www.legalbank.net); 14. HD,
15.09.2014, E. 2014/5888, K. 2014/9876 (www .legalbank.net); 8. HD, 18.03.2013, E.
2012/7554, K. 2013 /3739 (www.legalbank.net); 1. HD, 19.09.2012, E. 5644, K. 9659
(Umar, s. 294); HGK, 10.10.2001, 14-940/709 (Yilmaz, Serh, s. 703-704).

%5 17, HD, 23.12.2004, 8907/14024 (Yilmaz, Serh, s. 704): “...kesin ¢nel gereginin ve
sonucunun ne oldugu karara yansitilmayarak, sadece (ihtarat yapildi) denilmek
suretiyle icerigi belli olmayan ortiilii bir ifade kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu du-
rum karsisinda yasaya uygun bicimde verilmis baglayici bir kesin 6nelin varligin-
dan s6z etme olanag1 yoktur.”
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liline dayanmaktan vazgectigine karar verilecegi, kural olarak kesfe
gidilemeyecegi ve diger deliller esas alinarak karar verilecegi somut
olarak belirtilmelidir.*

Hakimin verilen kesin siirenin sonuglarini agiklama ytiktimliilii-
g, ilgilisinin sifat1 ne olursa olsun veya taraf yargilamada avukatla
temsil edilsin ya da edilmesin devam eder.”” Buna karsilik Yargitay bir
kararinda, kesin siireye uymamanin doguracagi sonuglarin aciklan-
masini davanin taraflarca bizzat takip edilmesi sartina baglamistir.®®
Yargitay'in bu karari ile benzer sekilde doktrinde, kendisine verilen
kesin stirede islemi yapmayan bir avukatin, ara kararda islemin ya-
pilmamasinin sonuglarinin agtklanmamasi gerekgesiyle yeniden stire
istemesinin agikca diirtistliik kuralina aykir: olacag ifade edilmekte-
dir.®” Yilmaz ise Yargitay'in bu kararina katilmamaktadir.”” Kanaati-
mizce de kesin stirenin sonugclari ile ilgili ihtarin yapilmasinin geregi-
ni, ilgilinin kim oldugundan bagimsiz diistinerek yargilamay1 sevk ve
idare eden hakimden beklemek daha isabetlidir.

Hakimin verdigi ara kararda kesin siireye uyulmamasmin so-
nuclarini agiklama zorunlulugunun bulunmasi, hukuki dinlenilme
hakkinin 6zellikle agiklama ve ispat hakki unsuru bakimindan énem
tasimaktadir. Tarafa verilen kesin stirede tarafin yapmast istenen is, de-
lillerin sunulmasi veya delillerin mahkeme 6ntinde degerlendirilme-
sinin saglanmasini konu alabilir. Ornegin tarafa verilen kesin siirede
taniklarin adreslerinin mahkemeye bildirilmesi istenir ve taraf bu sii-
rede taniklarin adresini mahkemeye bildirmezse, o tanigin dinlenil-
mesinden vazgecildigine karar verilir (HMK m. 240/3). Bu durumda
varsa diger deliller degerlendirilerek karar verilir. Kesin stirenin hak
distirticti niteliginden kaynaklanan bu tiirden sonuglar, tarafin huku-
ki dinlenilme hakkini etkilemektedir. Tarafin hak kaybina ugrayarak
hukuki dinlenilme hakkinin da etkilenecegi hallerde, tarafa énceden
ihtar yapilip, kesin stireye riayet edilmemesinin sonuclar1 hakkinda ta-

T HD, 09.04.2013, E. 2013 /2051, K. 2013 /3388 (www.kazanci.com).

67 HGK, 30.01.2013, E. 2012/19-671, K. 2013/151 (www.legalbank.net); HGK,
28.03.2012, E. 2012/19-55, K. 2012/249 (www.legalbank.net); HGK, 06.10.2004,
9-512/464 (Yilmaz, Serh, s. 704).

8 1. HD, 19.02.2004, 705/1395 (Yilmaz, Serh, s. 704).

69 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 267.

70 Yilmaz, Serh, s. 704.
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rafin uyarilmasi hukuki dinlenilme hakkinin tesisine katki saglar. ihtar
hig veya geregi gibi yapilmazsa hukuki dinlenilme hakki ihlal edilir.”!

II. HAKIMIN KESIN SURE VERDIGINI TARAFA BILDIRMESI

Verilen kesin stirenin islemeye baslamasi igin gerek durusma es-
nasinda verilen kesin stire karari, gerekse durusma disinda verilen
kesin stire karar1 usuliine uygun bigimde tarafa bildirilmelidir. Ay-
rica taraf vekil vasitasiyla davayi takip ediyorsa, kesin stireye iliskin
bildirim vekile yapilir (Tebligat Kanunu m. 11/1). Kesin stire bildirimi,
kesin siirenin durusma esnasinda ve durusma disinda verilmesi baki-
mindan, tethim veya tebligat seklinde olur.

Hakim kesin stireyi tarafin veya vekilinin hazir bulundugu du-
rusmada veriyorsa, kesin siire verildiginin bildirimi durusma esna-
sinda olur. Tarafa ayrica tebligat yapilmasina ihtiya¢ bulunmamalidir.
Bu belirleme, stirelerin baglamasini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 91. maddesinin lafzi ile geliskili gortilebilir. Zira hiikiim,
“suireler taraflara teblig tarihinden veya kanunda ongoriilen hallerde
tefhim tarihinden itibaren islemeye baslar” seklindedir (HMK m. 91).
Bu hiiktim yorumlanirken gerekgesi de dikkate alinmalidir. Hitkmiin
gerekcesine gore, maddede 1086 sayili Kanunun 160. maddesindeki
diizenleme genel olarak korunmus, ancak dil yoniinden giincellesti-
rilmistir.”> 1086 sayil1 Kanunun 160. maddesi ise “Miiddetler iki tarafa
tefthim ve lazim ise usulen teblig tarihinden itibaren islemeye baslar”
seklindedir. O halde durusmada isin geregi olarak hazir bulunan ta-
rafa kesin stire verilip, stirenin teblig ile baslamasin1 beklemek HMK
m. 91'in gerekgesine, isin niteligine, kesin stire ile ulasilmak istenen
amaca uygun dismemektedir.”?

Hakim kesin siireyi durusma disinda veya tarafin yahut vekilinin
hazir bulunmadig1 durusma esnasinda veriyorsa, kesin stireye iliskin
ara kararin mesruhatli olarak teblig edilmesi gerekir.”

1 Ozekes, s. 149.

72 Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Notlu-Ge-
rekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Yetkin Yayinlari, Ankara
2015, s. 134-135.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 91. maddesinin yorumu hakkinda agiklama
i¢in bkz. Y1lmaz, Serh, s. 689-690.

7 HGK, 19.11.2014, E. 2013/22-1319, K. 2014/927 (www .legalbank.net); 6. HD,
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Kesin siire icinde yapilmasi gereken islemi, stiresinde yapmayan
tarafin o islemi yapma hakkinin ortadan kalkmasi yaptirim: (HMK m.
94/3) kendisine kesin siire verilen taraf igindir. Bu sebepledir ki, kesin
stireye iliskin ara karar kendisine kesin stire verilen tarafa bildirilme-
lidir. Acaba bu ara kararin kars: tarafa bildirilmesi de gerekli midir?
Esasinda bu soru kesin siirenin yaptiriminin ortaya ¢ikmasi ile ilgili
degildir. Zira kesin stirenin yaptiriminin hiikiim ifade etmesi, kendi-
sine kesin stire verilen tarafa usuliine uygun bildirimin yapilmasina
baglidir. Karsi tarafa tebligat yapilip yapilmayacag1 sorusu daha ¢ok
usul ekonomisi ilkesi ile hukuki dinlenilme hakkin ilgilendirmekte-
dir. Nitekim usul ekonomisi ilkesini saglamakla gorevli olan hakim
(HMK m. 30), gerekmedigi halde tebligat yaparsa yargilama masraf-
larinin artmasina neden olur. Bu ise usul ekonomisi ilkesini zedeler.
Ancak konumuz bakimindan, kendisine kesin siire verilmeyen tarafa
da gerekirse tebligat yapilmalidir. Zira her ne kadar tarafa kesin stire
verilmese ve kesin stirenin yaptirimi kendisi hakkinda uygulanmaya-
cak olsa da, hukuki dinlenilme hakk: geregince yargilama esnasinda
yapilan bu mahkeme usul isleminden kendisine kesin siire verilmeyen
taraf da haberdar edilmelidir (HMK m. 27/2-a). Béyle bir durumda hu-
kuki dinlenilme hakk: usul ekonomisi ilkesine tisttin tutulmalidir.

III. KESIN SURE VERILDIGININ TUTANAGA YAZILMASI

Hakim tahkikat ve yargilama islemlerinin icrasini tutanaga yaz-
dirir (HMK m. 154/1). On inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri,
ancak tutanakla ispat olunabilir (HMK m. 156). Dolayisiyla tutanagin
usuliine uygun bigcimde ve eksiksiz tutulmasi son derece 6énemlidir.
Hakim kesin stire verdigi ara karar1 da tutanaga yazmak zorundadir
(HMK m. 154/3-8). Ayrica tutanak hakim ve zabit katibi tarafindan
derhal imzalanmalidir (HMK m. 155/1). Bu yapilirken tarafa kesin
stire verildiginin bildirilmis olmasi tek basina yeterli olmaz. Yukarida
incelemis bulundugumuz tiim sartlarin yerine getirildiginin tutanak-
tan anlasilmasi gerekir. Yargilama islemlerinin ancak tutanakla ispat
olunabilecegi diistintiliirse, usuliine uygun bir kesin stire karar1 ve-
rildigi ancak bu sekilde ispat olunabilir. Ornegin tarafa sozlii olarak
gerekli aciklamanin ve ihtarin yapilmis olmasina ragmen bu hususun

20.01.2003, 110/211 (Yilmaz, Serh, s. 708).
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tutanaga kaydedilmemis olmasi halinde, kesin stirenin hukuka uygun
olarak verilip verilmedigi tam anlamiyla anlasilamayabilir. Zira ka-
nun yolu incelemesinde mahkemenin usuliine uygun bir karar verip
vermedigini tutanaga bakmak suretiyle anlasilabilir.

Mahkeme kesin stire verdigi ara kararda, kararinin gerekgesini de
muhakkak yazmalidir. Hakim siire verirken, esas olan stireyi kesin ol-
mayacak sekilde vermesidir. Zira kanunun diizenlemesine bakilacak
olursa, hakim ilk defa verdigi stirenin kesin olmasini istiyorsa bunu
kararinda belirtmelidir. Hakim asil olan durumun disina ¢ikip kesin
stire verdiginde bunun gerekgesini kararina yazmasi énem kazanir.”
Ayrica hukuki dinlenilme hakkinin tam anlamaiyla yerine gelmesi ve
tarafin mahkemeye ve adalete olan giiveninin sarsilmamasi icin ara
karar gerekgeli olmalidir. Doktrinde taraflarin hukuki durumunda
etki yapabilecek ara kararlarin da gerekgeli olmasinin hukuki dinle-
nilme hakkina uygun olacag: ifade edilmektedir.”® Kendisine kesin
stire verilen tarafin, siiresinde islemi yapmazsa o islemi yapma hak-
kinin ortadan kalkacag1 goz oniinde tutulursa (HMK m. 94/3), taraf
icin verilen kesin stire ara karari tarafin hukuki durumunda degisiklik
yapabilecek tiirdendir. Diger taraftan hakimin gerekgeli karar vermesi
anayasal bir zorunluluktur. Nitekim Anayasamizin 141. maddesinin
ticiincti fikrasi bunu ifade etmektedir.

IV. HAKiM TARAFINDAN VERILEN KESIN SURENIN
HESAPLANMASI

Hakim stireyi giin olarak belirlemisse, stirenin teblig veya tefhim
edildigi gtin hesaplamada dikkate alinmaz ve stire son giiniin tatil sa-
atinde biter (HMK m. 92/1). Hakim stireyi hafta, ay veya yil olarak da
belirleyebilir. Bu durumda stire basladig1 giine son hafta, ay veya yil
icindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Eger siirenin bitti-
gi ayda, basladig1 giine karsilik gelen bir giin yoksa stire bu ayin son
glint tatil saatinde biter (HMK m. 92/2). Stirenin hesabinda resmi tatil
gilinleri de stireye dahildir. Bununla birlikte siirenin son giinii resmi
tatil giintine rastlarsa, stire tatili takip eden ilk is giinti calisma saati
sonunda biter (HMK m. 93).

75 Nihat Yavuz, “Hukuk Usuliinde Miiddetler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 32, S. 2,
1975, 5. 135.
76 Ozekes, s. 182.
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Adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi sii-
relerin bitmesi tatil zamanina rastlarsa, bu stireler ayrica bir karara
gerek olmaksizin adli tatilin bittigi gtinden itibaren bir hafta uzatilmis
sayilir (HMK m. 104). Hitkiimde agik¢a “bu Kanunun tayin ettigi stire-
ler” den soz edildigi i¢in, hakimin verdigi stireler icin Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 104. maddesi uygulanmaz.””

V. HAKIM TARAFINDAN VERILEN KESIN SURENIN
SONUCLARI

Hakim ara karari ile tarafa kesin stire verdiginde, kesin siire veren
mahkeme ve taraflar i¢in sonuglar dogmaktadir. Calismamizin bu kis-
minda ozellikle Yargitay kararlar1 isiginda bu sonuglara yer verilecektir.

A. Taraflar Bakimindan Sonuglar:

Kesin siire kamu diizenine iliskindir. Haikim tarafa kesin siire ver-
diginde, kars: taraf islemin siiresinden sonra yapilmasina riza goste-
remez.”® Ayrica taraflar kesin stirenin etkilerini bertaraf edecek yahut
kesin stirenin miktarini arttiracak sekilde s6zlesme yapamazlar.

1. Kendisine Kesin Siire Verilen Taraf Bakimindan Sonuglari

Medeni usul hukukumuzda kesin siirenin taraf igin yaptirimi,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 94. maddesinin tigtincii fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, kesin siire iginde yapilmas: gereken islemi,
stiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar.”
Baska bir deyisle kesin siire i¢cinde yerine getirilmeyen islemin, bu
siire gectikten sonra yapilmasina kural olarak imkan yoktur.®

77 Yilmaz, Serh, s. 728.

78 Berki, s. 102-103. .

7 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, Istanbul 2015, s. 642;
Yilmaz, Stireler, s. 3185; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 263; Karsli, s. 450. 9. HD,
12.06.2012, E. 2010/13242, K. 2012/20446 (www .kazanci.com); HGK, 30.01.2013, E.
2012/19-671, K. 2013/151 (www.kazanci.com); 14. HD, 12.06.2013, E. 2013/6998,
K. 2013/8840 (www .kazanci.com); 12. HD, 21.06.2012, E. 2012/5576, K. 2012/21769
(www .kazanci.com); 11. HD, 05.02.2014, E. 2013/13314, K. 2014/1982 (www .ka-
zanci.com); 8. HD, 21.06.2013, E. 2013/10147, K. 2013/9742 (www .kazanci.com);
1. HD, 11.09.1996, 8913/9700 (Yilmaz, Serh, s. 696); 2. HD, 17.04.2003, 4539/5591
(Y1ilmaz, Serh, s. 696-697); 2. HD, 22.11.1996, 11030/12174 (Y1lmaz, Serh, s. 697).
Peter Gilles, Rechtsmittel im Zivilprozess, Frankfurt 1972, s. 148. Medeni usul hu-
kukunda kesin stirede yapilmayan islemin, bu stireden sonra yapilabilmesi igin ta-
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Hakim tarafindan verilen kesin stirenin konusu, tarafin yapmasi
istenen usul islemidir. Taraf, verilen kesin stirede bu islemi yapmaz-
sa ortaya ¢ikacak yaptirim da sadece o islem icin olur. Nitekim kesin
stirenin taraf igin yaptirimini diizenleyen hiikiim (HMK m. 94/3), bu
yargiy1 dogrulamaktadir: “Kesin siire iginde yapilmasi gereken islemi,
stiresinde yapmayan tarafin o islemi yapma hakki ortadan kalkar.” O
halde kesin stirede taraf islemi yapmasa bile, bu durum her zaman igin
yargilamanin son bulmasina neden olmaz. Tarafin islemi yapmamasi,
sadece o isleme somut yargilamada baglanan sonugclara etki eder. Eger
taraftan istenen, verilen kesin stire icinde tanigin adresinin bildirilme-
si ise, tarafin adres bildirmemesi halinde o tanigin dinlenilmesinden
vazgecilmis sayilmasina karar verilir (HMK m. 240/3). Yargilamaya
ise varsa diger deliller ile devam edilir. Ayrica agiklama ve ispat hakki,
hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri oldugu igin, tarafin
mahkemeye delil ibraz etmesinin temini hukuki dinlenilme hakkinin
gerceklesmesine hizmet eder.®! Hakim ara kararla vermis oldugu kesin
stirede taraftan, delili ibraz etmesini veya gerekli avansin yatirilmasi-
n1 istedigi halde, taraf ara kararda belirtilen islemi yapmazsa, sadece
o delil icin tarafin aciklama ve ispat hakkindan feragat ettigi kabul
edilmelidir.®

Kesin siirenin yaptirimi, kendisine usuliine uygun ara karar ile
kesin siire verilen taraf icin tatbik edilebilir. Taraf, durusmada hazir
bulunuyorsa usuliine uygun verilen ihtarli ara karar ile durusmada
hazir bulunmuyorsa yine usuliine uygun verilen ara kararin mesru-
hatli tebligi ile kesin stireden haberdar edilmelidir. Tarafa usuliine uy-
gun bir ara karar ile kesin stire verilmeden kesin stirenin yaptiriminin
uygulanmasi mimkiin degildir.*®

Hakimin kesin olarak belirledigi siire icinde elde olmayan sebep-
lerle bir islemi yapamayan kimse eski hale getirme talebinde bulu-
nabilir (HMK m. 95/1). Medeni usul hukukumuzda taraf, kesin stire

rafin eski hale getirme yoluna basvurmas: miimkiindiir (Blomeyer, s. 110; Schwab,
Martin, Zivilprozessrecht, 3. Auflage, C.F. Miiller, Berlin 2010, s. 107, 303; Jauernig,
Othmar/Hess, Burkhard, Zivilprozessrecht, 30. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinc-
hen 2011, s. 131).

81 Mzekes, s. 123.

82 Ozekes, s. 151.

8 HGK, 19.11.2011, E. 2013/22-1319, K. 2014/927 (www.lexpera.com).
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icinde yapilmasi gereken bir islemi stiresinde yapmazsa o islemi yap-
ma hakki ortadan kalkar (HMK m. 94/3). Bu sonucun ortaya ¢ikmast
tarafin kusurlu olup olmamasindan bagimsizdir. Tarafin kesin stire
icinde islemi yapmamasinda kusurlu olup olmadigi, eski hale getirme
talebinde bulunup bulunamayacaginda énem tasir.*

Hukukumuzda ara kararlar tek basina kanun yoluna gotiirtile-
meyip, ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gotiiriilebilirler.®
Nitekim istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar i¢in de (HMK m.
341/1), temyiz yoluna basvurulabilecek kararlar igin de (HMK m.
361/1) nihai karar olmasi vurgulanmistir. Dolayisiyla hdkimin kesin
stire verdigi ara karara karsi kural olarak tek basina kanun yoluna bas-
vurulamaz. Hakimin usuliine uygun kesin siire vermedigi yontinde
bir itiraz1 bulunan tarafin, bu itirazini kanun yolu incelemesinde ile-
ri stirmesi 6nemlidir. Ozellikle itiraz sebepleriyle sinirli incelemenin
yapildig istinaf kanun yolunda, tarafin mahkemenin usuliine uygun
bir ara karar vermedigi itirazini belirtmesi yararina olur. Bununla bir-
likte hakimin verdigi ara karar kamu diizenine aykirilik teskil ederse,
taraf itiraz sebebi olarak bunu ileri stirmemis olsa bile bolge adliye
mahkemesi bu hususu re’sen gozetir (HMK m. 355/1). Ayrica temyiz
incelemesinde Yargitay, kanuna aykir1 bicimde verilen kesin stire ara
kararini inceleyebilir (HMK m. 369/1).

Tarafa kesin siire verildiginde bunun sonuglarinin dogmasi: (HMK
m. 94/3), mahkemenin kararimin usuliine uygun olmasina baghdir.
Kapsam ve sinirlar1 belli olmayan, bu nedenle de tarafin yapmasi is-
tenen islerin neler oldugu acik¢a anlasilmayan bir ara karar1 yerine
getirmeyen tarafin, ara kararin sonuglarindan sorumlu tutulmasina
imkéan yoktur. Ayrica kapsam ve sinirlari tam olarak belirtilmemesi
nedeniyle acik¢a anlasilamayan bir ara kararda verilen siire i¢cinde is-
lemi yerine getirmeyen taraf, stiresinden sonra islemi yaparsa artik bu
islemin gecersizligi ileri stirtilememelidir.*® Nitekim Yargitay’in da bu
yonde kararlar1 mevcuttur.?”

84 Blomeyer, s. 110; Schwab, s. 107, 303; Jauernig/Hess, s. 131; Tercan, s. 31-32.

85 Boran Giineysu, s. 150.

86 Musul, s. 228-229.

8 HGK, 25.06.1975, 1973/1-1560, K. 1975/837 (www.legalbank.net); 1. HD,
18.03.1975, E. 1975/1974, K. 1975/2598 (Ankara Barosu Dergisi, 1975/3, s. 424).
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2. Kars1 Taraf Bakimindan Sonuglar1

Hakim tarafindan verilen kesin siire iginde yapilmayan islemi,
kendisine kesin stire verilen tarafin yapma hakki ortadan kalkar
(HMK m. 94/3). Diger taraf ayni islemi yapmak isterse ya da yapmasi
gerekirse ona yeni bir siire verilerek islemi yapmasi saglanabilir. Zira
bir taraf icin siiresinde islemi yapmamasindan kaynaklanan hak kay-
b1, diger tarafi etkilememektedir.®

Makul stirede yargilanma hakki adil yargilanma hakkinin bir un-
suru olup, yargilamanin siirtincemede kalmasini énlemek ve adaletin
zamaninda yerini bulmasi i¢in kabul edilmis bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir.** Davanin makul siirede bitirilmesinde taraflarin yarar:
bulundugu kadar toplumun da yarari: bulunmaktadir. Hak ihlali ile
bozulan menfaat dengesinin zamaninda kurulamamas: toplumsal ba-
r1s1 zedeleyebilir.”” Bu nedenle taraflar hak uyusmazliginin kendilerini
ilgilendirdigini ve dolayisiyla da davanin tiim sonuglariyla kendileri-
ne yonelik oldugunu iddia ederek, kesin stire tedbirini ortadan kal-
diracak sekilde irade ortaya koyamamalidirlar. Ayrica mahkemelerin
is yukiuntn devamli bir sekilde fazla olmasi Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi i¢in devletin sorumluluktan kurtulmasina mazeret teskil
etmez.”! Kesin stirenin sonuglarinin geregi gibi uygulanmayip mah-
kemelerin is yiikiintin artmasi, makul stirede yargilama yapilmamasi
nedeniyle tilkemizin tazminata mahkam edilmesine neden olabilir.”?

B. Mahkeme Bakimindan Sonuglar1

Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) §318 mahkemenin verdigi
ara kararin baglayiciligini diizenlemistir. Buna gore mahkeme vermis
oldugu kararin daha sonra yanlhs oldugunu anlasa bile kural olarak
bu karar1 degistiremez (negatif baglayici etki). Ayrica mahkeme ka-
rarin1 ayni yargilamada daha sonra verecegi kararlarda esas almak

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 94. maddesinin gerekce metni igin bkz. Ars-

lan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 136; Yilmaz, Serh, s. 695.
89 Ilyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Astana Yayinlari, Eyliil 2015, s. 556.
90 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Ya-
yinlari, Ankara 2014, s. 250.
9L “Aktepe Artik, s. 270.
92 Dogan, s. 558.
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zorundadir (pozitif baglayici etki).”” Hukukumuzda ise ZPO §318 gibi
bir hitkiim bulunmamaktadir. Genel kabule gore ise mahkeme ver-
mis oldugu ara karardan gerekgesini aciklamak kaydiyla donebilir.
Mahkemenin ara karardan donebilmesinin istisnast usuli miiktesep
haktir. Buna gore mahkemenin ara karariyla, taraflardan biri lehine
usuli miiktesep hak dogmussa, artik hakim bu ara kararla baglidir.”*
Hakimin ara karardan donmesi, verdigi ara kararin aksine bir bas-
ka karar vermesi veya verdigi ara kararin gereklerinin yerine getiril-
memesi seklinde olur.”® Tatbikatta hdkimin tarafa kesin siire vermesi
halinde karg: taraf lehine usuli miiktesep hak dogacag: kabul edil-
mektedir.”® Bu anlamda hakim, vermis oldugu ara karardan acikca
donemeyecegi gibi, kararin sonuglarinin dogmasini engelleyecek yeni
bir karar da veremez. Hakim ara kararla tarafa kesin siire vermis ve
taraf islemi yapmamissa, hakim kesin stirede islemi yapmayan tarafa
yeni bir stire veremez.”” Belirtilen bu kaideye aykir1 olarak hakim ta-
rafa yeni bir siire vermis ve taraf da bu sefer islemi yapmuis olsa dahi,
yapilan islem hukuki sonuglarini dogurmaz.”®

Medeni usul hukukumuzda pozitif olarak diizenlenmis hukuki
dinlenilme hakki (HMK m. 27) adil yargilanma hakkinin unsurlarin-
dandir (AY m. 36; THAS m. 6). Hukuki dinlenilme hakk1 temel yargi-
lama ilkelerinden olup adaletli ve hakkaniyetli bir yargilama yapil-
masinin taraf bakimindan giivencesi olmasi nedenleriyle 6nemlidir.
Hakimin vermis oldugu ara karar tarafin hukuki dinlenilme hakkini
acikca ihlal ediyorsa, bu ara karar kars: taraf lehine usuli muktesep

% Peter Arens/ Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht (Erkenntnisverfahren, Zwang-

svollstreckung), 6. Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1994,

s. 257.

Ara karardan dontiliip dontilemeyecegi konusunda agiklama igin bkz. Boran Gii-

neysu, s. 161-165.

% Musul, s. 233.

% 14. HD, 21.10.2000, 4512/6600 (Yilmaz, Serh, s. 696); 1. HD, 11.09.1996, 8913/9700
(Yilmaz, Serh, s. 697); HGK, 10.10.2001, 14-940/709 (Yilmaz, Serh, s. 703-704); 15.
HD, 14.01.2014, E. 2013/6503, K. 2014/203 (www.kazanci.com); HGK, 05.03.2014,
E.2013/9-651, K. 2014/202 (www .kazanci.com); HGK, 19.11.2014, E. 2013 /22-1319,
K. 2014/927 (www.kazanci.com); 9. HD, 11.04.2012, E.2010/5215, K. 2012/12366
(www .kazanci.com); HGK, 30.01.2013, E. 2012/19-671, K. 2013/151 (www.kazan-
ci.com); 9. HD, 12.06.2012, E. 2010/13242, K. 2012/20446 (www.kazanci.com).

7 Kuru, Usul-V, s. 5442; Kuru, s. 644.

% 15.HD, 14.01.2014, E. 2013/6503, K. 2014 /203 (www .kazanci.com).
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hak tesgkil etse bile hakim ara karardan donebilmelidir”® Bu durum
lehine usuli miiktesep hak teskil eden tarafin hakkinin ihlal edilmesi
tereddiidiiyle karsilanabilir. Ancak kanaatimizce usuliine uygun ol-
mayan bir ara karar ile kendisine kesin stire verilen tarafin hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilmisse, hukuki dinlenilme hakki karsisinda
usuli miiktesep hakka {tisttinliik tanimamak gerekir. Ayrica hukuki
dinlenilme hakkinin temel yargisal haklardan olmasi, medeni usul
hukukunun esas itibariyla taraflara yeni haklar ihdas etmeyip maddi
hukuktan dogan haklar1 koruyor olmasi'® ve 6zellikle usuli miiktesep
hakka yoneltilen elestirileri'™ dikkate aldigimizda kanaatimiz gticlen-
mektedir.

Kesin siirenin hak diisiiriicii ve kamu diizeninden olmasi nedenle-
riyle, mahkeme ara kararin gereginin yapilip yapilmadigini re’sen ince-
lemelidir. incelemesi neticesinde tarafin kesin siireye riayet etmedigini
tespit ederse geregini hemen yapmalidir.' Taraf kesin siireyi kagirmis-
sa buna baglanan sonuglar kendiliginden dogar.!”® Hakimin bu yonde
bir karar vermesi sonuglarin dogmasi bakimindan gerekli olmay1p, is-
lemin siiresi i¢inde yapilmadigini tespit etmek ve bu hususu tutanaga
yazmak icin (HMK m. 156) gereklidir."”* Mahkeme, tarafin ara kararin
geregini yerine getirmemesi halinde yapilmasi istenen isleme gore bir
karar verir. Ornegin kesin siire icinde taraftan yapmasi beklenen islem
kesif icin gerekli giderleri yatirmasi oldugu halde taraf bu giderleri ya-
tirmazsa, hakim mevcut diger delillere gore kararini verir."””

Hakim kesin siire verdikten sonra yeni bir siire veremez veya ver-
digi kesin siireyi uzatamaz.® Hakimin aksi sekilde davranmasi hu-

9 Ozekes, s. 205.

100 Karsl, Usuli Islemler, s. 112.

101 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.
230-236; Deniz Merakli Yayla, Medeni Usul Hukuku'nda Istinaf Kanun Yolunda
Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 93-99.

102 Kuru, Usul- V, s. 5449; 1. HD, 11.09.1996, 8913/9700 (Yilmaz, Serh, s. 696).

1% Gilles, s. 148.

104 By noktada hakimin verecegi kararin, teknik anlamda bir ara karar olup olmadig:
tartisilabilir. Zira doktrinde ara kararlarin verilebilmesi i¢in yargilamada uyus-
mazlik ¢ikmasinin gerekli olup olmadig1 konusu tartismalidir. Bu konuda ileri sii-
riilen gorusler icin bkz. Boran Giineysu, s. 149-150.

105 95 HD, 14.01.2014, E. 2013/6503, K. 2014/203 (www.kazanci.com); 15. HD,

106 05.02.2013, E. 2013/371, K. 2013 /643 (www .kazanci.com).

Kuru, s. 644.
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kuken bir sonu¢ dogurmaz.'”” Kesin siire i¢cinde islemin yapilmayip
hakimin tekrar stire vermesi {izerine bu sefer tarafin islemi yapma-
s1, islemin gegerli olmasina ve sonu¢ dogurmasina imkani1 vermez.
Hakimin hak diistirticti stireye riayet edilmemesi nedeniyle diisen bir
hakki ihya etmesi miimkiin olmaz.'”® Bu konuda karsi tarafin riza ver-
mesi halinde bile yapilan isleme gecerlilik tanimamak gerekir."” Aksi
halde eski hale getirme ile yapilmasi miimkiin olabilecek bir islemin,
bu yola basvurmadan yapilmasi sonucunu dogar.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 325. maddesi resen yapilma-
st gereken islemlere iliskin giderlerin 6denmesini diizenlemektedir.
Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde,
hakim tarafindan resen basvurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir
haftalik stire iginde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi
tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire icinde bu islem-
lere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu
gideri 6demesi gereken taraftan alinmak tizere Hazineden 6denmesi-
ne hitkmedilir (HMK m. 325). Belirlenen gideri 6demesine karar veri-
len taraf veya taraflar, yedi giin iginde gideri yatirmazlarsa ikinci bir
stire verilmez.® Hakim giderin yatirilmasi i¢in kesin siire vermis ve
stiresinde gerekli gider yatirilmamais olsa bile kesin stirenin yaptirimi
(HMK m. 94/3) uygulanmaz. Hakim gerekli giderin ileride 6demesi
gereken taraftan alinmak tizere islemin yapilmasina karar verir."!

SONUC

Medeni usul hukukunda stireler, kanunda belirtilir veya hakim
tarafindan tespit edilir. Hakim somut olayin ozelliklerine uygun ol-
mak tizere tarafa kesin siire verebilir.

Hakim tarafa kesin siire verirken ara kararin belli niteliklere sa-
hip olmasina dikkat etmelidir. Bu nitelikler Yargitay kararlar: ile de
sabittir.

1072 HD, 17.04.2003, 4539/5591 (Yilmaz, Serh, s. 696-697); 2. HD, 22.11.1996,
11030/12174 (Yilmaz, Serh, s. 697).

108 Berki, s. 103; Tacettin Goren, “Hukukta Hakimin Tayin Ettigi Miiddetler ve Hak-
kin Tahdidi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 27,5.1, 1970, s. 16.

109 Goren, s. 18.

10 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 325. maddesinin gerekgesi igin bkz. Arslan/
Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 339-340.

H1 1. HD, 28.06.2005, 5047/6878 (Yilmaz, Serh, s. 698).
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Kesin stireye iliskin ara karar agik bir sekilde yazilmalidir. Ara ka-
rar kapsami ve sonuglar1 hakkinda tereddiide yer vermemeli, yorumu
zorunlu kilmamaly, sarta bagli olmamali ve ilgilisi tarafindan anlasila-
bilir olmalidir. Bunun i¢in kesin siirenin miktari, baglama ve bitim an1
acikca karara yazilmalidir. Kesin siirenin bitim ani isin mahiyeti dii-
stintilerek yorum ¢ikarmaya gerek olmaksizin acikca belirtilmelidir.

Kesin stire verilen ara kararda tarafin yapmasi gereken isler somut
bicimde ve ayr1 ayr1 belirtilmis olmalidir. Bu anlamda hakim taraftan
bir delili ibraz etmesini isterken gerekiyorsa ayrica o delil igin masraf
ihtarinda bulunmalidir.

Ara kararda tarafa verilen kesin stirenin miktar1 islemin yapila-
bilmesi i¢in yeterli olmalidir. Stirenin miktarini belirlerken hakimin
takdir yetkisi vardir. Hakim bu yetkiyi kullanirken gereginden uzun
ya da kisa bir siire vermemelidir.

Ara kararda emredilen isler yargilamanin yuriittilmesi ve ilerle-
mesi i¢in gerekli ve tarafca bizzat yapilabilir olmalidir. Kesin stire i¢in-
de yapilmasi istenen is gerekli degilse usul ekonomisi ilkesi zedelenir.
Ayrica tarafca bizzat yerine getirilebilir bir is degilse, kesin siirenin
yaptirimi taraf hakkinda uygulanmaz.

Hakim ara kararda kesin siireye uyulmamasinin sonuglarini so-
mut olarak aciklamalidir. Hakimin bu ytukiimliiliigu tarafin avukat ile
temsil edilip edilmemesinden bagimsizduir.

Hakim kesin stire verdigini tarafa bildirmelidir. Taraf durusma-
da hazir bulunmuyorsa veya hakim durusma disinda kesin stire veri-
yorsa mesruhatli davetiye ile tebligat yapilir. Kesin stire tarafin hazir
bulundugu durusma esnasinda veriliyorsa tefhim ile bildirim yapilir.

Hakim kesin stire verdigi ara karar1 tutanaga gerekgeli olarak yaz-
malidir. Kesin stireye iliskin ara kararin gerekgeli olmasi 6zellikle ana-
yasanin ve hukuki dinlenilme hakkinin geregidir.

Kendisine kesin stire verilen taraf, kesin stire icinde yapilmasi ge-
reken islemi siiresinde yapmazsa o islemi yapma hakki ortadan kal-
kar. Kars: taraf ise ayni islemi yapmak isterse kendisine yeni bir stire
verilebilir.

Kesin stireye riayet edilip edilmedigi mahkemece re’sen incelen-
melidir.
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Yargi uygulamamiza gore hakimin verdigi kesin siire ara karari
ile kars1 taraf lehine usuli kazanilmis hak dogar. Bu nedenle hakim ara
karardan donemez. Ancak 6zellikle hukuki dinlenilme hakkini ihlal
eden ara karardan hakim donebilmelidir.
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