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Ozet: Kanun tarafindan tayin edilen bir siirenin mahkeme ka-
rarinda hatali sekilde daha uzun gésterilmesi halinde, kanunda belir-
tilen stireden sonra ve mahkeme kararinda belirtilen siire icerisinde
yapilan islemin akibeti hakkinda yitiksek mahkeme kararlari arasinda
uyumsuzluk bulunmaktadir. Yargitay, bu durumda kanunda belirtilen
surenin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde ictihat olusturmaktay-
ken, Anayasa Mahkemesi 6niine gelen iki basvuruda da Yargitay’in
gorustiniin aksine hak ihlali karari vermistir. Bu baglamda, anayasal
hiikiimler dairesinde sorunun ele alinmasi ihtiyacr hissedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanun Tarafindan Tayin Edilen Sire, Hak
Arama Ozgiirligii, Mahkemeye Erisim Hakki, Adil Yargilanma Hakki

Abstract: There is a disharmony between the decisions of Sup-
reme Court and Constitutional Court about the consequences of an
action, which made by the relevant party in the time given by the co-
urt but after the legal period, when the court has wrongly informed
about the legal period of the party. In this case, Supreme Court ma-
kes decisions in the direction that the legal period is to be taken into
consideration. On the other hand Constitutional Court has decided
the opposite way and has concluded that there is a violation of right
in these cases. In this context, we has felt the need to approach the
problem within the scope of constitutional provisions.
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GIRIS

[k derece mahkemelerinin kararlarinda ilgililere yonelik siireyi
hatal1 gostermis olmalari ve ilgililerin de kararlarda gosterilen stire-
ye riayet ederek usili islemler yapmalar: durumunda bunun hukuki
sonuglarinin ne olacagi konusunda ytiksek mahkeme kararlar: arasin-
da celiski goze carpmaktadir. Yargitay kararlarinda ilgililerin mahke-
menin kararinda zikrettigi siireye riayet etmis olmalarinin herhangi
bir hak yaratmayacagi ve bu durumda kanundaki siirenin dikkate
alinmas gerektigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
ise, ilgililerin mahkeme kararinda hatal1 olarak gosterilen siireye ria-
yet etmeleri durumunda, bunda ilgililerin kusurlarinin bulunmamast
nedeniyle hak kaybina ugramamalar: gerektigi sonucuna varilmistir.
Asagida once medeni yargida stire konusu hakkinda bilgi verilecek,
daha sonra Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve bir-
birine zit yondeki kararlarin 6zetleri ile goriistimiize yer verilecektir.

MEDENI YARGIDA SURE

GENEL OLARAK

Bir goriise gore, medeni yargida siire, “dava ile ilgili bir islemin yapil-
mast amactyla, mahkeme veya ilgililer igin, kanun tarafindan veya kanunun

verdigi yetkiye dayanarak hikim veya ilgili sahis tarafindan tayin olunan be-
lirli bir zaman dilimi” seklinde tarif edilebilir.!

Diger bir gortise gore ise stire (mehil) kavrami su sekilde tanimla-
nabilir: “Miiddet veya mehil, bir vecibenin yerine getirilmesi veya bir
muamelenin yapimast i¢in kanun veya hakim veya alakali sahis tarafindan
tayin edilen zaman”.?

6100 sayili HMK'nin siirelerin belirlenmesine iligskin 90. maddesi
uyarinca, sureler, kanunla belirtilir veya hakim tarafindan tespit edilir. Ka-
nunda belirtilen istisnal durumlar disinda, hakim kanundaki siireleri artira-
maz veya eksiltemez. Hakim, kendisinin tespit ettigi siireleri, hakli sebeplerle

Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmas: Halinde)
Eski Hale Iade -Hali Sabika Irca-, Ankara 2006, s.38; Tas Korkmaz Hiilya, “Hukuk
Ustlit Muhakemeleri Kanunu'na Goére Hakimin Belirledigi Stireler ve Bu Stirele-
rin Hukuki Dinlenilme Hakka Ile Iligskisi”, MIHDER, C.4, S.10, 2008, s.413.

Emin Basaklar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Miiddetler, Ankara
1973, s.3; Yavuz Nihat, “Hukuk Usuliinde Miiddetler”, ABD, 1975/2, s.133.
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artirabilir veya eksiltebilir; gerekli gordiigii takdirde, bu konudaki kararindan
once taraflar1 da dinler.®

Yukarida belirtilen tanimlar ile HMK ve HUMK hiiktimlerinden
anlasilacag tizere, medeni yargida stireler cesitli tasniflere tabi tutula-
bilecektir. Stirenin muhatabr olan stijeye gore bir siniflandirma yapilir-
sa yargilamanin taraflarina iliskin olan stireler ve mahkemelere iliskin
olan stireler seklinde bir ayrima gidilebilir. Yargilamanin taraflarina
iliskin olan stireler de siirenin belirlendigi kaynaga gore, kanun tara-
findan tayin edilen siire ve hakim tarafindan tayin edilen stire seklin-
de alt basliklara ayrilabilir.

Asagida once hakim tarafindan, daha sonra kanun tarafindan ta-
yin edilen siire tizerinde durulacaktir.

HAKIM TARAFINDAN TAYIN EDIiLEN SURE

Bazi hallerde kanun, siirenin belirlenmesini ac¢ik¢a hakime bi-
rakmis olabilir. Nitekim, stirenin belirlenmesi i¢in goz 6ntine alina-
cak faktorlerin somut olaya gore degismesi ve siirenin de bu faktorler
goz Oniine alinarak tespiti gerekli olabilir. Baz1 hallerde ise kanunda
hakimin siire belirlemesine iligskin 6zel bir hiikiim olmamakla birlikte,
isin niteligi geregi hakim ilgili tarafa stire verebilir.

Hakim tarafindan belirlenen siire, kural olarak kesin degildir.
HMKnin 94/2. maddesinde, hakim tarafindan tayin edilen stirenin
kesin oldugunun stire verilmesine iliskin kararda bildirilmemesi
halinde, belirlenen stireyi gegiren tarafin ikinci bir stire isteyebilecegi
ve bu stirenin kanunen kesin olacag1 hitkme baglanmistir.* Bu neden-

5 1086 say1ili miilga HUMKun stirelere iliskin 159. maddesi ise su sekildedir: Miid-

detleri kanun veya hakim takdir eder. Kanunla gosterilen miistesna hallerden bas-
ka hakim kanunen tayin edilen miiddetleri tezyit veya tenkis edemez. Kendisinin
tayin ettigi miiddetleri iki tarafr dinledikten sonra makul sebeplere binaen tenkis
veya tezyit edebilir.

% Gerek HMK'nin 94. maddesinde gerekse HUMKun 163. maddesinde ikinci kez
verilen siirenin kesin olacag: ifade edilmis; ancak ikinci kez verilen stirenin ke-
sin oldugunun kararda tarafa bildirilmesine gerek olup olmadig1 hususu agtk¢a
diizenlenmemistir. Buna karsin, HUMK'un uygulandig1 donemden beri hakim
tarafindan verilen ikinci siirenin kararda belirtilmese dahi kesin oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Bilge Necip/Onen Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Ders-
leri, Ankara 1967, 5.306; Postacioglu Ilhan, Medeni Ustl Hukuku, Istanbul 1975,
s.357; Berkin M. Necmeddin, Tatbikatcilara Medeni Ustil Hukuku Rehberi, Istan-
bul 1981, 5.541; Uzgoren Baykal Ebru, Medeni Usul Hukukunda Stireler, Ankara
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le, kesin oldugu kararda bildirilmeyen ve hakim tarafindan belirlenen
bir stireyi kaciran taraf, herhangi bir mazeret gostermeksizin ikinci
kez hakimden siire isteyebilir. Buna karsin, hakim tayin ettigi stirenin
kesin oldugunu kararinda belirtebilir.”> Bu halde, belirlenen siire igin-
de yapilacak olan islem ve bunun yapilmamasinin sonucu da stire ve-
rilmesine iliskin kararda tarafa bildirilmelidir.® Bu baglamda YHGK,
tarafin kendisini avukatla temsil ettirip ettirmemesi bakimindan bir
ayrim gozetmemistir.” Es deyisle, avukatla temsil olunan davalarda da

1998, (yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), s.26. Keskin’e gore, hukuk yargilama-
sinda son derece smirl1 bir hareket alanina sahip olan hakimin tarafa kesin siireye
uyulmamasinin sonuglarint hatirlatmasi, davada iki taraftan birine nasihat vermis
ya da yol géstermis olmas1 anlamina gelir ve hakimin reddi i¢in hakli sebep olus-
turur. Hakimin taraflara hukuk kuralin1 anlatmak gibi bir gérevi bulunmamakta-
dir. Hakim, tarafin davasin takip edecek ehliyete sahip olmadigina kanaat geti-
rirse, tarafi uyarmak yerine, kendisine 71. madde (HMK m.80) geregince bir vekil
tayin etmesini emredecektir. Bkz. Keskin O. Kadri, “Hukuk Usuliinde Hakimin
Verecegi Kesin Mehil ve Miieyyidesi”, AD, S.1976/3-4, 5.329-331. Kuru'ya gore ise
verilen ikinci mehile uymamanin ¢ok agir sonuglari oldugundan, 6zellikle avukati
olmayan tarafa siirenin kesin oldugu ve verilen kesin siireye uymamanin sonugla-
r1 aciklanmaly; aksi halde, kesin siirenin sonuglar1 dogmamalidir. Bkz. Kuru Baki,
Hukuk Muhakemeleri Ustlii, C.IV, Istanbul 2001, s.3767.
Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda kesin siire verilemeyecegine
dair bir karar i¢in bkz.: “...(D)avacinin hizmet tespiti istemi tizerine agilan dava-
da, yapilan tensip zabti ile isverenden ve SSK’dan kayitlar istenmis, dosyaya ek-
lenen isyeri donem bordrolar1 ve isverenin ibraz ettigi isyeri kayitlarindan sonra
taraflara dava ile ilgili varsa tiim delilleri ve cevaba cevaplarini bildirmeleri icin
20 giin kesin stire verildigi, aksi takdirde delil bildirmekten ve cevap vermekten
vazgemis sayilacagina iliskin ihtarin yapildig: goriilmekte ise de, HUMK un 163.
maddesi uyarinca verilen bu siirenin davanin re’sen arastirma ilkesine tabi olma-
smin yaninda, ustliince verilmis olan bir stire de olmadig1 agiktir... Aciklanan
sekilde re’sen arastirma ilkesine tabi hizmet tespit davasinda taniklarin bildiril-
mesi icin kesin siire verilemeyeceginden, davanin bu nedenle reddine karar ve-
rilmesi dogru degildir.” Kararin tam metni igin bkz. Yargitay 21. HD, 23.6.2008,
22436/9609, Erisim Tarihi: 15.11.2017 (kazanci.com.tr).
“...(K)anunun belirledigi stireler kesin oldugu halde, hakimin tayin ettigi stire-
ler kural olarak kesin nitelikte degildir. Hakim, belirledigi stireyi, siire gegmeden
azaltip cogaltabilecegi gibi, siire gectikten sonra da tarafin istegi tizerine ikinci bir
stire de verebilir. Hakim, vermis oldugu stirenin kesin olduguna karar vermis ise,
bu siirenin kesin oldugunun ara kararinda hicbir tereddiite yer vermeyecek dere-
cede acik sekilde ifade edilmesi, yapilmasi gereken islerin teker teker aciklanmasi,
tayin edilen siirenin bu islemleri yapmaya elverisli bulunmasive de siireye uy-
mamanin sonuglarinin agiklanarak taraflarin uyarilmas: gerekir.” Karar igin bkz.
Yargitay 11. HD, 1.3.2012, 11172 /2933, Erisim Tarihi: 15.11.2017, (kazanci.com.tr).
o (M)ahkemece yapilacak is; islemin avukatca ya da asilce yapilmas: konusunda
bir ayrima gitmeksizin ve yeterli agiklikta olmak tizere, davaci/alacakl vekiline,
dava ve takip konusu icra dosyasinin Bakirkoy 9. Icra Miidiirliigii'nden celbi igin
yatirmas: gereken masraflar agikc¢a belirtilmek suretiyle, uygun ve elverisli bir
stire tayin edilmesi; taninan stire icinde yapilmasi istenen islerin ne oldugunun
tereddiit yaratmayacak clctide agiklanmasi; bu islemlerin verilen kesin siire icinde
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kesin oldugu belirtilen ve hakim tarafindan tayin edilen bir siireye
uyulmamasinin sonucunun kararda agikga bildirilmesi gerekir.?

Hakim tarafindan belirlenen siire, isin niteligine uygun olmalidir.
Diger bir ifadeyle, gereginden kisa ya da uzun verilen stire, ya tarafin
verilen siire icinde islemi yapamamasina ya da yargilamanin gereksiz
uzamasina neden olacaktir. {1k ihtimalde, agiklama veya ispat hakki
kisitlandigindan, tarafin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis ola-
cak; ikinci ihtimalde ise duruma gore yargilamanin makl stirede ta-
mamlanamamasi ve taraflarin adil yargilanma hakkinin ihlal edilme-
si s0z konusu olabilecektir.” Nitekim, bir hafta i¢inde yapilabilecek bir
islemin bir sonraki durusmaya kadar yapilmasina dair kesin olmayan
bir stire verilmesi ve islemin yapilmamas: durumunda yine sonraki
durusmaya kadar bu kez kanun geregi kesin olan bir stire verilmesi,
tilkemiz sartlarinda yargilamanin bir hayli uzamasina neden olabilir.

Hakim tarafindan siire tayin edilirken, verilen siire i¢inde yapil-
masi gereken islemin ilgili tarafindan yapilabilecek bir islem olup ol-
madig1 da dikkate alinmalidir. Yargilamanin taraflarindan birisi ta-
rafindan yapilmasit miimkiin olmayan bir islem igin stire verilemez.
Ornegin, tarafa taniklarini getirmesi igin siire verilemez. Zira taraftan
taniklarini zorla mahkemeye getirmesi beklenemez."

Hakimin, bir ustl isleminin yerine getirilmesi i¢in ilgili tarafa
kesin stire verdigi ara kararindan donemeyecegi; ilgili tarafa verilen
kesin siirenin ustli kazanilmis teskil edecegi; bu durumda sartlarinin
gerceklesmesi kaydiyla, eski hale getirme imkanindan faydalanilabile-
cegi ifade edilmektedir."!

yapilmamast halinde sonuglarinin ne olacaginin agikca ihtar edilmesi ve anlatilan-
larin tutanaga gegirilmesi olmalidir.” Karar i¢in bkz. YHGK, 28.3.2012, 19-55/249,
Erisim Tarihi: 15.11.2017 (lexpera.com.tr).

Vekil tarafindan takip edilen dava ve islerde, kesin siireye uyulmamasinin sonug-
larinin hatirlatilmasina gerek olmadigy; vekil tarafindan takip edilmeyen dava ve
isler bakimindan ise tarafa kesin stirenin sonug¢larmin hatirlatilmasinin uygun ola-
cag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Tanriver Sitha, Medeni Ustill Hukuku, C.I, Ankara
2016, s.434. Kesin siireye uymamanin sonuglart hakkinda agiklama yapildigma
dair uygulamada kullanilan “gerekli ihtarat yapildi” seklindeki ifadelerin yeterli
olmadig1 yoniinde bkz. Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.3, 3.
B., Ankara 2017, s. 1512.

Hakimin belirledigi siirelerin hukuki dinlenilme hakki ile iligkisi ile ilgili detayll
bilgi i¢in bkz. Tas Korkmaz, s.409-450.

19 YGHK, 20.5.1964, 8-237/377, ABD, 5.1964/6, 5.692.

1 Ejder Yilmaz, “Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin Hakk1 Kisitla-
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KANUN TARAFINDAN TAYIN EDILEN SURE

HMK'nin 94/1. maddesine gore, kanunun belirledigi stireler kesin-
dir. Ornegin, HMKmnin 345 ve 361. maddelerinde diizenlenen kanun
yoluna bagvuru stireleri ya da gorevsizlik kararinin kesinlesmesi tize-
rine dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi icin davanin acildig:
mahkemeye basvurulmasi icin HMKnin 20. maddesinde belirlenen
stire, taraflar icin ongoriilen ve kanun tarafindan tayin edilen, kesin
ve hak diisiirticii’ olan siirelerdendir.

Kanun tarafindan belirlenen stire i¢cinde ilgili islemin yapilmama-
st halinde, stirenin kesin ve hak duisiirticii olmasi sebebiyle, artik o is-
lem yapilamayacaktir. Ornegin, HMK'nin 20. maddesine gore, kanun
yoluna basvurulmaksizin kesinlesen bir gorevsizlik kararinin bulun-
mast halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki hafta icinde da-
vanin acildig1 mahkemeye basvurarak dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesi talep edilmezse davaya gorevli mahkemede devam etme
hakki diiser ve davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

HMKnin 90/1. maddesine gore, kanun tarafindan tayin edilen
stireler, istisnai héller disinda, hakim tarafindan azaltilip ¢ogaltila-
maz. Ancak kanunda belirtilen bazi1 hallerde, hakim kanun tarafin-
dan belirtilen siireyi uzatabilir. Ornegin, HMKnin 127. maddesine
gore, cevap dilekgesinin iki hafta icinde hazirlanmasinin ¢ok zor ya da
imkansiz oldugu durumlarda, cevap stiresi icinde mahkemeye basvu-
ran davaliya, bir defaya mahsus olmak tizere, bir ay1 gegmeyecek bir
ek stire verilebilir.

Anayasanin 40/2. maddesine gore, “devlet, islemlerinde, ilgili kisi-
lerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagin ve siirelerini belirtmek
zorundadir.”. Bu hitkkiimden anlasilacagi tizere, kanun yollarina iliskin
HMKnin 345 ve 361. maddelerinde diizenlenen stireler hakim tara-
findan degil, kanun tarafindan tayin edilen kesin ve hak dustirticii
sureler olmalarina ragmen, hakim kararinda bu stireleri ve basvuru
merciini belirtmelidir.

mast”, ABD, 5.1987/1, s.46-47; Kuru, s.3765; Uzgoren Baykal, s.29.

Kanuni stiresi iginde yapilmayan islemi yapma hakkinin diismesinin gerekgesi-
ni kars: taraf lehine ustli kazanilmis hak dogmasiyla agiklayan goriis icin bkz.
Yavuz, s.134; Keles Mehrigiil, “Hukuk Usultinde Stireler”, [zBD, S. 1995/1, s.17;
Uzgoren Baykal, s.19.

12
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YUKSEK MAHKEMELERIN KONUYA ILISKIN
KARARLARI"

YARGITAY'IN GORUSU

YGHK tarafindan verilen bir kararda, kanunda sekiz giin olarak
belirlenen temyiz stiresinin kararda hatali sekilde iki hafta seklinde
tarafa bildirilmesi ve tarafin da kanuni siireden sonra ve hakimin
hataen gosterdigi siire dahilinde islemi yapmasi durumunda, temyiz
isteminin stiresinde yapilmamis olmasi sebebiyle reddi gerekecegi; bu
durumda, ilgilinin hak kaybina ugramaktan kurtulamayacag: ifade
edilmistir:

“Dava, itirazin iptali istemine iliskindir... Sulh Hukuk Mahkeme-
si kararlarinin 8 giin icinde temyiz edilebilmesine ragmen yerel mah-
kemece kisa kararda temyiz siiresinin ‘iki hafta’ olarak belirtilmis
olmast1 nedeniyle davali vekilinin kararinin tebliginden itibaren 11
giin sonra verdigi temyiz dilekcesinin kabul edilime imkdninin olup
olmadig1 degerlendirilmistir... Bir davamn agilmasiyla baslayan yargi-
lama faaliyetinde, karara ulagmak bakimindan, mahkeme ve taraflarca yapil-
mast gereken belirli iglemler vardir ve her iglemin belli bir zaman arali§inda
yapilmas: gerekmektedir. Usul hiiktimleri ile normatif bir deger kazanan
bu zaman araliklarina siire denilmektedir. Boylece usul islemlerinin yapil-
mast zamansal olarak taraflarin ya da mahkemenin arzularina, inisiyatifine
birakilmamg olmaktadir. Bir uyusmazlik mahkemeye taginnus olmakla, kamu
alamna, toplumun da ¢ikarin ilgilendiren bir platforma aktarilmis olmaktadir.
Bu nedenle bir davanin makul stirede sona erdirilmesinde en az taraflar kadar
toplumun da yarar: vardir. Su halde, stireye iliskin normlarin kabuliiyle me-
deni usul hukukunda gerceklestirilmek istenen amacglar; adaletin bir an dnce
saglanmast, keyfiligin dnlenmesi, mahkemenin ayni isle uzun siire mesgul ol-
masimin, baska ifadeyle diger dava ve islere yeterince zaman ayiramaz duruma
diistirtilmesinin énlenmesi; uluslar tistii ve ulusal nitelikteki emredici normlar
uyarmcea davanin makul siirede sonuglandirilmasimnin saglanmasi, yargilama-
mn belli bir diizen ve kestirilebilir bir zamansallikla yiiriitiilmesi, baska bir
anlatimla yargilamanin adil sekilde yapilmasinin saglanmasi olarak ozetlene-
bilir. Stirelerin dnemli bir kismu, taraflar icin konulmus stirelerdir. Taraflar, bu
siireler icinde belli islemleri yapabilirler veya yapmalar: gerekir. Bu siire icinde

13 Kararlardaki vurgular yazarlara aittir.
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yapilamayan iglemler, tekrar yapilamaz ve siireyi kagiran taraf aleyhine sonug
dogurur. Taraflar igin konulmus siireler, kanunda belirtilen stireler, kanun ta-
rafindan ongoriilmiis stirelerdir. Cevap siiresi, temyiz stiresi gibi. Bu siireler
kesindir ve bir islemin kanuni siiresi icinde yapilip yapilmadig:, mahkemece
re’sen gozetilir. Hakimin tespit ettigi stireler ise, kural olarak kesin degildir.
Hakim, kendi tayin etmis oldugu stireyi, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun (HMK) 90/2. maddesine gore iki tarafi dinledikten sonra
hakl nedenlere dayanarak, azaltip ¢ogaltabiliv. Hakim, tayin ettigi siirenin,
kesin olduguna da karar verebilir (HMK m. 94/2, HUMK m. 163). Yuka-
rida da belirtildigi tizere hdkim tarafindan da siirenin belirlenebildigi
durumlar var olmakla birlikte kanunda belirlenen siireler iizerinde
hakimin tasarruf yetkisi bulunmamaktadar. Es séyleyisle kanunun én-
gordiigii bir stire hakim tarafindan uzatilip kisaltilamaz. Temyize iliskin
siireler de yasa tarafindan diizenlenen kesin siirelerdir ve re’sen go-
zetilmesi gerekir... Genel Kurul goriismeleri sirasinda bir kisim iiye-
lerce; mahkeme kararinda yanls belirtilen siirenin davanin tarafini
yanmiltmasindan kaynaklanan hak kaybinin 6nlenmesinin gerektigi-
ni ve temyiz incelemesinin yapilimasinin gerektigini belirtmigler iseler
de kurul cogunlugunca bu goriis kabul edilmemistir. Yukarida agiklanan yasal
mevzuat cercevesinde sulh hukuk mahkemelerinde verilen hiikiimler icin tem-
yiz stiresi direnme kararimn tebligi edildigi 11.05.2010 tarihi itibariyla 8 giin
olup, mahkemece bu siirenin “iki hafta” olarak degistirilmesi miimkiin degil-
dir. Bu itibarla, direnme kararim temyiz edildigi 22.05.2012 tarihi itibariyla
(8) guinliik yasal temyiz siiresi doldugundan, temyiz isteminin stire yoniinden
reddinin gerektigine kurul cogunlugunca karar verilmistir...”*

Yargitay 14. HD, bir kararinda benzer sekilde hiikiim tesis etmis-
tir:

“...1086 sayii HUMK'mn 437. maddesinde sulh hukuk mahkemesi
kararlarina kars: temyiz siiresi 8 giindiir. Ayrica 6100 sayili HMK'nin 90.

maddesine geregince siireler, kanunda belirtilir veya hakim tarafindan tespit
edilir. Kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, hakim kanundaki siireleri

4 YHGK, 13.3.2013, 19-779/355, Erisim Tarihi: 16.11.2017, (lexpera.com.tr). Mah-
keme kararinda kanun yolu siiresinin yanlis gosterilmesinin HMK'nin 46-49.
maddeleri uyarmnca hakimin hukuki sorumlulugunu dogurmayacagina iliskin
bir YGHK Kkarar1 i¢in bkz. YGHK, 22.2.2017, 3418/295, Erisim Tarihi: 20.11.2017,
(lexpera.com.tr). Kanimizca karar elestiriye agik olup hakimin sorumlu tutulup
tutulmayacagi her olay bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.
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artiramaz veya eksiltemez. Halen yiiriirliikte bulunan yasa hiikiimlerine
gore sulh hukuk mahkemesi kararlarina kars1 temyiz siiresi 8 giin
oldugu halde hiikiim sonucunda mahkeme hdkimince hatali sekilde
kararin 2 hafta icinde temyiz edilebileceginin belirtilmesi hiikmii
temyiz eden tarafa herhangi bir hak saglamaz. Bu nedenle Dairemizin
davali vekilinin temyiz talebinin siire yoniinden reddine yonelik kararinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir...”>

Yargitay 20. HD de, YGHK ve Yargitay 14. HD ile ayni kanaattedir:

“...Her ne kadar merci tarafindan temyiz siiresi (15) giin olarak belir-
tilmis ise de Hukuk Genel Kurulunun 13.03.2013 gtin 2012/19-779 Esas
2013/355 sayilt kararinda da benimsendigi tizere kanunda ag¢ik¢a diizen-
lenen temyiz siiresinin merci tarafindan degistirilmesinin miimkiin
olmadig1 ve bunun davact tarafa yonelik herhangi bir hak dogurma-
yacagr goz oniinde bulundurularak siresinden sonra yapilan temyiz
istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi 01.06.1990
glin ve 3/4 sayili Inanglar1 Birlestirme Karar1 uyarinca Yargitayca da
bu yolda karar verilebileceginden temyiz dilekgesinin siire yoniinden
reddi gerekmistir...”.!¢

ANAYASA MAHKEMESI’'NIN GORUSU

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla oéntine gelen iki
benzer dosyada da yukarida zikredilen kararlardan farkli sonuca var-
mustir. Bu kararlara gore, mahkemelerin verdikleri kararlarda kanun

15 Yargitay 14. HD, 11.6.2013, 7316 /8804, Erisim Tarihi: 16.11.2017, (kazanci.com.tr).
Yargitay 20. HD, 24.11.2016, 13677/11098, Erisim Tarihi: 18.11.2017, (lexpera.
com.tr). Ayni yénde bkz. Yargitay 20. HD, 1.12.2016, 11434/11557, Erisim Tarihi:
18.11.2017, (lexpera.com.tr); 17.11.2016, 10981/10824, Erisim Tarihi: 18.11.2017,
(lexpera.com.tr); 17.11.2016, 7291/10825, Erisim Tarihi: 18.11.2017, (lexpera.com.
tr). Gaziantep BAM 12. HD tarafindan verilen bir kararda da benzer sekilde
hiiktim tesis edilmistir. Karar 6zetle su sekildedir: “...Somut olayda ilk derece
mahkemesince 15.02.2017 tarihli durusmada taraflara tefhimden itibaren 2 hafta
icinde istinaf yasa yolunun acik oldugu belirtilmis ise de, bu durum tefhimden
itibaren 10 gtinliik istinaf basvuru stiresini degistirmez. Ik derece mahkemesince
15.02.2017 tarihinde davaci bor¢lu vekilinin ytiziine kars: tefhimle hiiktim kurul-
mus olup; bor¢lu tarafindan tefhimden itibaren 10 giinliik stirede sonra 01.03.2017
tarihinde harg yatirilarak istinaf basvurusunda bulunuldugundan istinaf kanun
yoluna basvurma talebinin siire yoniinden reddine iliskin karar vermek gerekmis
ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...Davact bor¢lunun istinaf kanun yolu-
na basvuru talebinin usulden reddine...”. Karar icin bkz. Gaziantep BAM, 12. HD,
13.04.2017, 1028 /882, Erisim Tarihi: 18.11.2017, (lexpera.com.tr).
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yoluna bagvuru siiresini ilgiliye hatal1 sekilde bildirmeleri, stireye gii-
venerek islem yapan ilgilinin hak kaybina ugramasi sonucuna yol ag-
mamalidir.

Cemile Akyildiz basvurusuna konu olayda, ilk derece mahkemesi
kararinda 6zetle su ifadelere yer verilmistir:

“... Gikayetin reddine dair davali vekilinin ytiziine kars1 davaci ve-
kilinin yoklugunda yapilan agik yargilama sonunda kararin tefhim ve
tebliginden itibaren 15 giin icinde Yargitaya temyizi kabil olmak tizere
verilen karar agiklanip okundu...”.

Bu olayda gerekgeli karar, 24.12.2012 tarihinde basvurucuya teblig
edilmis; basvurucu ise 4.1.2013 tarihinde karar1 temyiz etmistir. Yargi-
tay, basvurucunun temyiz basvurusunu siire asimi nedeniyle reddet-
mistir. Kararm ilgili kismi su sekildedir:

“... Karar temyiz edene 24/12/2012 tarihinde teblig edildigi halde temyiz
dilekgesi belirli stire gecirildikten sonra, 4/1/2013 tarihinde verilip kaydettiril-
mistir. Siire asum bakimindan temyiz dilekcesinin (REDDINE)...”."”

Basvurucunun karar diizeltme talebi de ayn1 daire tarafindan red-
dedilmistir.'®

Yapilan bireysel bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen karar 6zetle su sekildedir:

“Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: organlari-
na davact ve davalr olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da id-
diada bulunma, savunma ve adil yargilanma hakkr giivence altina alimmgtir.
Amilan maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigui, -kendisi bir te-
mel hak niteligi tasimasinin dtesinde- Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmayi: ve bunlarin korun-
masint saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin,
devletin iglemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvu-
racagim ve siirelerini belirtmesi gerektigini ifade eden 40. maddesinin de adil
yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir.

17 Yargitay 12. HD, 14.5.2013, 9322/18597, Erisim Tarihi: 18.11.2017, (lexpera.com.
tr).

18 Karar icin bkz. Yargitay 12. HD, 10.10.2013, 24736/32151, Erisim Tarihi: 18.11.2017,
(lexpera.com.tr).
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Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim
hakki, bir uyusmazhigr mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazhgin etki-
li bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin
mahkemeye basvourmasint engelleyen veya mahkeme kararin anlamsiz hale
getiren bir baska ifadeyle mahkeme kararini onemli dlgiide etkisizlestiren si-
mirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir... Anayasa’nin 40. madde-
sinin ikinci fikrasinda, devlet islemlerinde ilgili kigilerin hangi kanun yollari
ve mercilere basvuracagr ve basvuru siirelerini belirtmek zorunda olduklar:
ifade edilmistir. Kanun koyucu, devlet organlarinmin tesis ettigi islemlere karsi
kanun yollar1, hangi mercilere basvuracagr ve basvuru stiresi bakimindan ta-
raflarin dogru bilgi sahibi olmalarin saglayarak dagiik mevzuat karsisinda
hangi yola miiracaat edilecegini bilmeyen yahut tereddiit eden bireylerin hak
arama 0zgtirliigtinii etkin ve saglikly bir sekilde kullanmalarim amaglamstir. ..
Dava agma siirelerini diizenleyen son derece karisik ve daginik olan bir mev-
zuatin agirt gekilci (kati) yorumu, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.
Ozellikle basvuru mercii ve siiresi dogru gdsterilmeyen islemlerle ilgili dava-
larda mahkemelerin usul kurallarin yorumlarken mahkemeye erisim hakkinin
oziinti zedeleyecek sekilde kat1 yorumdan kaginmalar1 gerekir... Yukarida
aciklanan mevzuat hiikiimleri cercevesinde izah edildigi gibi icra miidiirliigii
islemlerine karst yapilan sikdyeti inceleyen icra hukuk mahkemesinin kara-
rina karst Kanun'da on giinliik temyiz siiresi 6ngoriildiigii halde mahkeme-
nin kisa ve gerekgeli kararimda siireyi on bes giin olarak gosterdigi; bu agidan
basvurucunun belirtilen siireye giivenerek hareket etmesinin makul goriilmesi
gerektigi, mahkemenin kanun yolunu ve siiresini taraflara dogru gosterme yii-
kiimliiliigii goz Oniine alimdi§inda, kararda belirtilen siire icerisinde talepte
bulunan basvurucunun temyiz dilekgesini reddeden Yarqitay degerlendirme-
sinin ongoriilebilirlik simirlart icinde oldugunun kabul edilemeyecegi, yapilan
yorumun, bagvurucunun temyiz hakkim kullanmay: imkansiz kilacak olgiide
ve agirt sekilci bir yaklasimla elde edildigi, bu a¢idan kararin basvurucunun
mahkemeye erisim hakkini zedeledigi sonucuna ulasilmistr...” "

Tasfiye Hilinde S.S. Eryaman Onur Sitesi Konut Yaptr Kooperatifi bas-
vurusuna iligskin olayda, ilk derece mahkemesinin verdigi karar 6zetle
su sekildedir:

"

...(D)avaci vekilinin yiiztine karsi, yasa yollar1 agik olmak tizere

" Karar icin bkz. Cemile Akyildiz Basvurusu, 22.9.2016, 2014/1382, Erisim Tarihi:
18.11.2017 (kararlaryeni.anayasa.gov.tr).
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(kararin tebliginden itibaren 15 giin icerisinde mahkememize sunula-
cak, yahut mahkememize gonderilmek {izere bir baska mahkemeye
ibraz edilecek dilekceyle hitkmiin temyiz edilebilecegi, temyiz ince-
lemesinin Yargitay ilgili Hukuk Dairesi tarafindan yapilacagi) verilen
karar agik¢a okunup usulen anlatild...”.

Bu olayda gerekeeli karar 29.5.2013 tarihinde basvurucuya teblig
edilmis; basvurucu ise 12.6.2013 tarihinde karar1 temyiz etmistir. Yar-
gitay, basvurucunun temyiz istemini siire yoniinden reddetmistir. Ka-
rarin ilgili kismi su sekildedir:

“...Mahkemece iflds talebi hakkinda verilen hiikiim temyiz eden vekiline
29.05.2013 giinii tebli§ edildigi halde, temyiz dilekgesi [[K'nin 164. maddesin-
de ongoriilen 10 giinliik yasal siire gecirildikten sonra 12.06.2013 tarihinde
verilmigtir. Siiresinden sonra yapilan temyiz istemleri hakkinda mahkemece
bir karar verilebilecegi gibi, 10.06.1990 giin ve 1989/3 Esas, 1990/4 Karar sa-
yili Ictihadi Birlestirme Karari'nda Yarqitay tarafindan da karar verilebilecegi
kabul edilmis olmakla, temyiz isteminin reddi gerekmistir...”.*

Basvurucunun karar diizeltme talebi de ayn1 daire tarafindan red-
dedilmistir.?!

Yapilan basvuru tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
karar 6zetle su sekildedir:

“...Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaninda yaptigr degerlen-
dirmelerde, mahkemeye erisim hakkimin bir uyusmaziig1 mahkeme oniine ta-
styabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina geldigini, kisinin mahkemeye basourmasini engelleyen veya mahke-
me kararini anlamsiz hdle getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararini 6nemli
olctide etkisizlestiren simirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebile-
cegini, ilk derece mahkemesinde dava agma hakkimmin yaminda itiraz, istinaf
ve temyiz gibi kanun yollarima basvurma imkdn: tannmus ise anilan yollara
basvuru hakkimmin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir.
Stire yoniinden temyiz isteminin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina
bir mtidahale teskil ettigi agiktir... Temyiz talebinin reddi nedeniyle basvu-
rucunun mahkemeye erisimine getirilen simirlamamn 6lciilii olup olmadigi-
mn degerlendirilmesi gerekir. Dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin

20" Karar i¢in bkz. Yargitay 23. HD, 4.11.2013, 5652/6768 (yayimlanmamustir).
Karar i¢in bkz. Yargitay 23. HD, 16.5.2014, 898/3852, Erisim Tarihi: 18.11.2017,
(lexpera.com.tr).
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belli siirelerin dngoriilmesi, bu siireler dava agmay: imkansiz kilacak él¢iide
kisa olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir gereSidir ve mahkemeye erisim
hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki dngoriilen siire kosullarinin agik¢a
hukuka aykir: olarak yanhs uygulanmast ya da yanhs hesaplanmas: nedeniy-
le kisiler dava acma ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamanssa
mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildiginin kabulii gerekir. Bunun yaninda,
Aktif Elektrik Miih. Ins. Tic. Ltd. Sti. basourusunda, Anayasa Mahkemesi
usul hiikiimlerine gore mahkeme kararlarimn hiikiim kisminda kanun yolu ve
stiresinin belirtilmesi zorunlulugunun ozellikle ayri ihtisas mahkemesi bulun-
mayan yerlerde cesitli sifatlarla gorev yapan asliye hukuk mahkemeleri agisin-
dan ayri bir onem tasidigin, asliye hukuk mahkemelerinin bu durumda karar:
hangi mahkeme sifatiyla verdigini agiklamasimin davada uygulanan yargila-
ma usulii ile verilen karara kars: kanun yollar1 bakinindan taraflarin dogru
bilgi sahibi olmalarin saglayarak taraflarin kararlar temyiz haklarini zama-
mnda ve usuliine uygun olarak kullanabilmelerine hizmet ettigini belirtmistir.
Basvuru konusu olaya benzer nitelikteki Cemile Akyildiz basvurusunda, icra
hukuk mahkemesi kisa ve gerekceli kararinda temyiz siiresini on beg giin ola-
rak gostermis; basvurucu bu siireye giivenerek kararin tebliginden itibaren on
birinci gtinde hiikmii temyiz etmis; Yargitay ise icra mahkemesi kararlarina
kars1 temyiz siiresinin on gtin oldugunu belirterek temyiz dilekgesinin reddine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu basvuruda, dava a¢ma siire-
lerini diizenleyen son derece karisik ve daginik olan mevzuatin asir
sekilci (kat1) yorumunun mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilece-
gini, ozellikle basvuru mercii ve siiresi dogru gosterilmeyen islem-
lerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarini yorumlarken
mahkemeye erisim hakkini zedeleyecek sekilde kat1 yorumdan ka-
cinmalarinin gerektigini belirterek somut olay agisindan icra miidiirliigui
islemlerine karst yapilan sikdyeti inceleyen icra hukuk mahkemesinin karari-
na karst Kanun’da on giinliik temyiz siiresi ongoriildiigii halde mahkemenin
kisa ve gerekgeli kararinda siireyi on bes giin olarak gdsterdigini, bu acidan
basvurucunun belirtilen siireye giivenerek hareket etmesinin makul goriilme-
si gerektigini, kararda belirtilen siire icinde talepte bulunan basvurucunun
temyiz dilekgesini reddeden Yargitay degerlendirmesinin basvurunun temyiz
hakkini kullanmay: imkansiz kilacak 6lgiide ve asir1 sekilci bir yaklasimla elde
edildigi ve kararin basvurucunun mahkemeye erisim hakkim zedeledigini be-
lirtmistir... Kanun yoluna basouru kapsaninda yargisal bir sistem agisindan
olaya bakildiginda, basvurucunun mahkeme kararinda on bes giin olarak be-
lirtilen temyiz siiresine gtivenerek kararin tebliginden itibaren agiklanan bu
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siirede (14. giin) temyiz talebinde bulunmas: makul goriilebilecektir. Kanun
yolunu ve siiresini taraflara dogru gosterme yiikiimliiliigii dikkate
alindiginda, temyiz siiresinin on giin oldugunu kabul ederek temyiz
isteminin siire yoniinden reddine karar veren Yargitay Dairesinin de-
gerlendirmesinin mevzuat hiikiimleri cercevesinde ve ongoriilebilir-
lik sinmirlary iginde oldugunun kabul edilemeyecegi, yapilan yorumun
basvurucunun temyiz hakkini kullanmasini imkansiz kilacak olgiide ve asiri
sekilci bir yaklagimla elde edildigi, bu agidan kararin basvurucunun mahkeme-
ye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmaktadir...”.

Gortldigu tizere, Anayasa Mahkemesi kanun yoluna basvuru
stiresinin mahkeme kararinda hatali olarak gosterilmesi halinde, bu
stireye giivenerek basvuruda bulunan ilgilinin talebinin stire yoniin-
den reddedilmemesi gerektigi kanaatindedir. Buna karsin, yukarida
bahsedildigi tizere, Anayasa Mahkemesinin Cemile Akyildiz kararin-
dan ti¢ ay sonra Yargitay 20. HD tarafindan, yedi ay sonra ise Gazi-
antep BAM 12. HD tarafindan, Anayasa Mahkemesi kararina aykiry;
YGHK'nin 13.3.2013 tarihli ve 19-779/355 sayil1 kararina dayal1 hitkiim
tesis edildigi goriilmektedir.”

OGRETIDE ILERI SURULEN GORUSLER

Ogretide mahkemelerin siireleri ilgililere yanlis bildirmeleri du-
rumunda bunun sonucunun ne olacagi konusuna temas eden yazar
say1s1 azdir.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore, mahkeme kararlarina karst bagvu-
rulacak kanun yolu ve siiresi, HMKnin 297/1-¢ maddesi uyarinca ka-
rarda yazilmasi gereken zorunlu unsurlardandir. Kanun yolu stiresi-
nin yazilmasi, 6zellikle hukuku bilmeyen taraflara basvurabilecekleri
kanun yolunu ve siiresini gostererek kararm hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesini saglamaktadir. Hakim, kararinda temyiz siiresini
kanunun gosterdiginden daha uzun bir stire yazmissa bu stireye ria-
yet ederek basvuruda bulunan tarafin basvurusu reddedilmemelidir.*

22 Karar igin bkz. Tasfiye Halinde S.S. Eryaman Onur Sitesi Konut Yap1 Kooperatifi

Basvurusu, 21.9.2017, 2014/13217, Erisim Tarihi: 18.11.2017, (kararlaryeni.anaya-
sa.gov.tr).

2 Bkz. yuk. dn.16.

2 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, An-
kara 2013, s. 264, dn.1 (bu eserin dipnotlu son baskis1 2013 yilinda yapildigindan,
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Erdonmez’e gore, kanun yolu stiresinin yazilmasi 6zellikle hukuku
bilmeyen taraflara basvurabilecekleri kanun yolunu ve siiresini goste-
rerek kararin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesini saglamakta-
dir. Hakim sekiz giin yerine iki haftalik bir siire 6ngérmiisse bu stireye
inanarak kanun yoluna yapilan basvuru reddedilmemelidir. Benzer
sekilde, basit yargilama ustliine tabi bir davada, davalinin talebi tize-
rine hakimin cevap stiresini bir ay uzatmas: halinde, cevap dilekge-
sinin kanunda 6ngoriilen siire icinde verilmediginin kabult hukuki
giivenlik ilkesine aykirilik olusturur. Hakimin olayda yanlis kanun
hiitkmiinti uygulamasi sebebiyle hak kaybinin meydana gelmesi hak-
kaniyete aykir1 sonuglar doguracaktir.”

Farkli goriiste olan Yilmaz'a gore ise, hakim, kanunun kesin olarak
ongordigii stireleri verecegi kararla kesin olmayan héle getiremeyece-
gi gibi, kesin siire icinde yapilmayan islem icin yeni bir stire de vere-
mez. Bu nedenle hakim, s6z gelimi onbes giinliik temyiz siiresini oniki
gline indiremez veya yirmi giine ¢ikartamaz. Keza tebligle baslayan bir
stirenin baslangicini tefthim yahut tefhimle baslayan stirenin baslangi-
cini teblig olarak belirleyemez; temyiz yolu kapali olan bir davada tem-
yiz yolunu acamaz. Hiikiimde bu stylenenlerin aksinin yazili olmasi
durumunda, kanundaki hitkmiin gegerli olmas: gerekir.?

Kuru’ya gore, mahkemenin kanuni bir stireyi uzatmasi ve ilgilinin
kanuni siire gectikten sonra; ancak mahkeme tarafindan verilen stire
icinde islemi yapmas: halinde, yapilan islem yapilmamuis sayilacaktir.””

2017 tarihli eser yerine bu esere atif yapilmistir).

% Giiray Erdonmez, Hakan Pekcanitez, Medeni Ustl Hukuku, Istanbul 2017, s.454-
456. Erdonmez, doktrindeki egemen goriisiin hakimin kanuni stireyi uzatmasmin
ilgilisi bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacag yoniinde oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. 5.456 dn.56’da atif yapilan yazarlar. Buna karsin, kars1 goriis ola-
rak atif yapilan yazarlar, 6zel olarak hakimin kanundaki stireyi hatali sekilde tara-
fa bildirmesi konusunda goriis bildirmemis; daha ziyade hakimin kanuni stireleri
degistirme yetkisinin olmadig1 yontindeki genel kural1 ifade etmekle yetinmisler-
dir. Bu igerik baglaminda yapilan acgiklamalardan aksi yonde goriis bildirildigi
sonucunun ¢ikartilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

26 EjderYilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Prof. Dr. Aydmn

Zevkliler'e Armagan, C. ITI, Izmir 2013, s. 3171-3172. Benzer yonde bkz. Tas Kork-

maz, s. 416.

Kuru, s. 5433. Benzer yonde bkz. Ustundag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku,

Istanbul 2000, s. 436; Tercan, s.39; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Serhi, Ankara 2014, s. 292; {lhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Ustl Huku-

ku Dersleri, Istanbul 2015, s. 372-373; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis

Medeni Ustl Hukuku, fstanbul 2016, s. 832.
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GORUSUMUZ

Medeni yargida ilgililerin riayet etmek mecburiyetinde oldugu
birbirinden farkli pek cok siire ihdas edilmistir. Strelerin coklugu
zaman zaman en titiz hukukcularin dahi bu konuda yanilmasina yol
acabilmektedir.

Strelere iliskin olarak yukarida 6zetlerine yer verilen Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinin isabetli olup olmadig1 degerlendi-
rilirken 6zellikle Anayasanin 40/2. maddesi tizerinde durulmalidir.
Bahsi gecen hitkme gore, “devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar: ve mercilere basvuracagim ve stirelerini belirtmek zorundadir.” Bu
diizenleme stiphesiz yargi islemlerini de kapsamina almaktadir. Mah-
keme kararlarinda ilgililere hem basvurulabilecek kanun yollar1 hem
basvuru mercii hem de kanun yoluna basvuru stiresi gosterilmelidir.
Stiphesiz mahkemelerin bunlar1 salt gostermeleri yetmez; ayni za-
manda dogru olarak gostermeleri de anayasal gerekliliktir. Bu sayede
bireylerin yine Anayasa ile giivence altina alinmis bulunan hak arama
ozgurltigi ve bu cercevede adil yargilanma hakki (Anayasa m.36) tesis
edilmis olmaktadir.

Her ne kadar kanunla belirlenen siirelerin kesin stirelerden oldugu
ve hakimin siireyi yanlis gostermesinin stirenin bu niteligini degistir-
medigi; bu durumun ise kanunun genelligi ve esitlik ilkelerinin geregi
oldugu soylenebilirse de giicler ayriliginin bulundugu hukuk sistemi-
mizde yarginin da yasama kadar yasamsal bir rol oynadig1 ve devleti
temsil ettigi gozden uzak tutulmamalidir. Her ne kadar, yarg: organ-
lari stireleri keyfi olarak degistiremezler ve kanunla belirlenen stireleri
yanlis gostermeleri diger bireyler bakimindan emsal teskil etmez ise
de yargilamanin stijeleri, egemenligi kullanan yetkili organlardan biri
olan mahkemelerin kararlarina itimat etmek ve kararda gosterilen sii-
relere riayet etmek konusunda hakli bir beklentiye sahiptirler.

Ote yandan, Anayasa'nin 138/4. maddesi uyarinca, “yasama ve yii-
riitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organ-
lar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yeri-
ne getirilmesini geciktiremez.” Mahkeme kararlarinin baglayiciligi olarak
bilinen bu ilke karsisinda da mahkeme kararinda yazili olan stireye
riayet eden bireylerin hak kaybina ugramamasi gerekir.

Anayasanin 153/6. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi kararlar:
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Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargr organlari-
ni, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” Bu hitkme yalnizca
soyut ve somut norm denetimi ile mahkemenin 6niine gelen mesele-
ler bakimindan gegerlilik taninmasi; buna karsilik, bireysel basvuru
neticesinde verilen kararlarin ise yalnizca basvuruya konu uyusmaz-
lik bakimindan etkili olacag1 sonucuna varilmas: her zaman dogru
olmayabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yukarida zikrettigimiz
kararlar bakimindan vardigi sonug, 6niine gelen uyusmazligin karak-
teri ile sik1 sikiya bagli olmayip ayni konuda verilmesi muhtemel pek
¢ok hak ihlali kararini bastan nleyebilecek niteliktedir. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesinin yukarida zikrettigimiz iki kararinda vardig:
sonug gerek ilk derece mahkemeleri gerekse Bolge Adliye Mahkeme-
leri ve Yargitay icin baglayici nitelikte goriilmeli ve bu mahkemelerce
karar tesis edilirken dikkate alinmalidir.

SONUC

Kanunla tayin edilen bir siirenin mahkeme kararinda hataen
daha uzun gosterilmesi héalinde, bunun hukuki sonuglarina iliskin
olarak yiiksek mahkeme kararlar: arasinda celiski goze carpmaktadar.
Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular hakkinda
verdigi kararlar diger mahkemeler tarafindan da goz ¢niinde bulun-
durulmalidir.

Her ne kadar kanunla tayin edilen stireler ilgilisi i¢in kesin ve hak
diisiiriicii nitelikte ise de mezk(r siirenin mahkeme kararinda ha-
tal1 gosterilmesi halinde, anayasal hiikiimler cercevesinde ilgililerin
mahkeme kararlarina duyduklar: giivenin korunmasina iliskin hakl
beklentileri goz oniine alinmali ve hak arama 6zgitirliikleri ile adalete
(mahkemeye) erisim haklar1 sinirlanmamalidir.
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