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Ozet: 7251 sayill Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yapilan degisikliklerden biri olan taraflarin birinin talebiyle ses ve
gorunti nakli yoluyla durusma yapilmasi kapsaminda tanigin dinle-
nilmesi, HMK m. 149/2 uyarinca miimkiindur. Ancak e-durusma (veya
video konferans yoluyla durusma) uygulamasi heniiz ne Tiirk hukuk
yargilamasinda ne de Alman hukukunda yayginlasmistir. Dolayisiy-
la e-durugsmanin yayginlasmasinin yani sira zayif bir delil olarak ni-
telendirilebilecek tanik beyaninin da bu yoldan yargilama hukukuna
uygun sekilde elde edilebilmesi icin, karsilastirmali hukuk da dikkate
alinarak, gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve teknik altyapinin sag-
lanmasinin yani sira 6zellikle kisisel verilerin korunmasi bakimindan
da kisilere gerekli ve yeterli glivenin verilmesi dnem tasimaktadir.
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Abstract: Hearing of a witness via e-hearing is possible accord-
ing to Turkish Civil Procedure Code Art. 149 Para. 2, after an amend-
ment provided by Code Nr. 7251. However such an opportunity is
not widely applied neither in Turkish nor in German civil procedure
law currently. Therefore, in order to hear a witness, which can be
considered a relatively weak proof, via e-hearing in accordance with
civil procedure law, it is essential to make required regulations and
provide a technical infrastructure, as well as providing sufficient and
essential guarantee on protection of personal data to relevant per-
sons.
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GIRIS

Medeni yargilama hukukunun temel kanunu olan 6100 sayil1 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 22.07.2020 tarihli ve 7251 sayili
Kanun ile genis kapsamli degisikliklere ugramustir. Degisiklige ugra-
yan maddelerden biri de HMK m. 149 ile ses ve goriintii nakli yoluyla
durusma yapilabilmesine iliskin diizenlemedir. Halihazirda dijjitalles-
menin yayginlasmakta oldugu gtintimtizde COVID-19 pandemisinin
de etkisiyle yargilama faaliyetlerinde de diger hukuk diizenlerindeki
gelismelere paralel olarak, HMK m. 149"un uygulamaya gecilmesinin
onemine doktrinde dikkat ¢ekilmeye baslanmus,' dolayisiyla aslinda
zaten 6nceden mevcut olan ses ve goriintii nakli ile durusma yapilmasi
(calismada belirtilen haliyle e-durusma) daha fazla 6nem kazanmustir.

Ne var ki calismamizda da deginecegimiz {izere e-durusma ile
yargilama faaliyetlerine devam ederken, kanun koyucunun ve mah-
kemelerin gtz ontinde bulundurmas: gereken bircok faktor bulun-
maktadir. E-durusma yapilmasina karar verecek olan hakim, bu karar1
verirken taraflarin menfaatlerini, yargilama hukukuna hakim olan il-
keleri ve dogrudanlik ilkesini dikkate alarak karar vermek durumun-
dadir. Delillerin degerlendirilmesi ve bu arada tanigin dinlenilmesi
bakimindan hakimin dogrudanlik ilkesini gozetmesi 6zellikle 6nem
tasimakta, tanik deliline dayanan taraflarin adil yargilanma haklarmin
da zarar gormemesi gerekmektedir.? Yargilamanin ve taraflarin men-
faatinin yani sira e-durusma yoluyla dinlenilen taniklarin, 6zellikle ki-
sisel verilerin korunmasi baglaminda menfaatlerinin korunmasinin da
e-durusma yoluyla tanik dinlenilmesi kapsaminda dikkate alinmasi
gereken bir konu oldugu diistincesindeyiz.

L Buse Disel, “Isvicre Hukukunda Kovid-19 Sebebiyle Yargida Alman Tedbirler
Ozellikle Medeni Yargidaki Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelerin Ulkemiz Agi-
sindan Degerlendirilmesi”, Lexpera Blog, 22.05.2020 (https://blog.lexpera.com.
tr/isvicre-hukukunda-kovid-19-sebebiyle-yargida-alinan-tedbirler-ozellikle-
medeni-yargidaki-duzenlemeler-ve-bu-duzenlemelerin-ulkemiz-acisindan-
degerlendirilmesi/ , erisim tarihi: 18.10.2022). Hakan Pekcanitez/Evrim Erisir,
“Koronavirtis (Covid-19) Salginina Kargt Alinan, Medeni Ustl ve Icra-iflas Huku-
kunu flgilendiren Onlemler”, Legal Blog, 03.06.2020 (https://legal.com.tr/blog/
genel /koronavirus-covid- 19 salginina -karsi-alinan-medeni-usul-ve-icra-iflas-
hukukunu-ilgilendiren-onlemler/ , erisim tarihi: 18.10.2022).

Selguk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Aleniyet [Tkesine Iliskin 28’inci
maddesi ile Ses ve Gortintti Nakledilmesi Yoluyla veya Baska Yerde Durusma
Icrasina Tliskin 149'uncu maddesinde 7251 sayili Kanun'la Yapilan Degisiklikler
Hakkinda Bazi Diistinceler”, Adalet Dergisi, Say1 66, 2021/1, s. 654.
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Calismada, Alman ve Tiirk hukuklart bakimindan e-durusmanin
her iki tilkenin medeni yargilama hukuku bakimindan hukuki teme-
li, ilgili ictihatlar ve doktrindeki gortisleri de dikkate alarak yapilacak
bir karsilastirmanin yani sira e-durusmanin kisisel verilerin korunma-
s1 cercevesinde yine karsilastirmali bir incelemesi ile kisisel verilerin
korunmasinin hangi temelde saglanacag: tizerine degerlendirme ya-
pilmas1 amaclanmaktadir. Bu baglamda 6nce Alman ve Tiirk hukuk-
larinda taniklarin mahkeme huzurunda dinlenilmesi kisitinda genel
bir bakis saglanmaya calisilacak, daha sonra e-durusma gercevesinde
tanigin dinlenilmesi ve kisisel verilerin korunmas1 hukuku yoniinden
degerlendirilmesi tizerinde durulacaktr.

1. Tanigin Mahkeme Huzurunda Dinlenilmesi

1.1 Alman Hukukunda Tanigin Mahkeme Huzurunda
Dinlenilmesi

Alman hukukunda tanik, belli bir vakiaya iliskin algilarmi sozlu
olarak izah eden kisi olarak tanimlanmaktadir.? Bunun yaninda tani-
gin uglinct kisilerden edindigi bilgileri aktarmasi da mumkiindiir.*
Resmi makamun verdigi yazili bilgi veya tanigin baska bir dava esna-
sinda verdigi beyana iliskin tutanak, yazili delil sayilir.”

Tanik, Alman ZPO Art. 373 uyarinca, dava dilekgesi ile gosterilir.
Mahkeme huzuruna davet edilmesi i¢in tanigin tam ismi ve adresi de
yazilir. Ayrica taniklarin hangi vakialarla ilgili tanuklik edecegi de be-
lirtilmelidir; bu hususta gereken somutlastirmanin yapilmamasi halin-
de hakim tanig1 dinlemekle ytikiimlii degildir.®

Tanik vakialara iliskin bir algis1 bulunan ve sekli anlamda taraf
olmayan herkes olabilir; bu konuda yasin da bir 6nemi olmadigindan
kiictikler de tanik olabilir. Bunun yani sira tanik, taraflardan biri, ka-

Oliver Siebert, ZPO §373 Beweisantritt, Saenger Zivilprozessordnung Handkom-
mentar (Herausgeber: Ingo Saenger), Auflage 9, Baden-Baden 2021, Rn. 1; Jiirgen
Damrau/ Alexander Weinland, §373, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen (Herausgeber:Thomas
Rauscher/Wolfgang Kriiger), Munchen 2020, Rn. 3.

4 Damrau/Weinland, §373, Rn. 4.

Siebert, §373, Rn. 1; Damrau/ Weinland, §373, Rn. 3.

6 Siebert, §373, Rn. 3-5.
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nuni temsilcileri veya vekilleri disinda herkes olabilir. Ancak iflas da-
vasinda, uyusmazlik konusu kendi temsil yetkisini icermeyen husus-
larda kanuni temsilci ve miiflis de tanik olabilir.”

Tanik mahkeme huzurunda, naip hakim huzurunda veya istina-
be yoluyla dinlenilebilir (Art. 375 ZPO). Mahkemenin bu yonde karar
verebilmesi, tanigin istinabe ile veya naip hakim huzurunda da dog-
ru sekilde taniklik edebilecegi kanaatine varmasiyla miimkiin olabi-
lir.* Ancak mahkemenin istinabeye veya naip hakim huzurunda tanik
dinlenilmesine karar vermeden once, video konferans yoluyla dinle-
nilmeye karar vermesi (Art. 128 Abs. 2 ZPO), boylece tanik ile miim-
kiin oldugunca dogrudan temas icinde bulunmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir.” Tanigin, davanin yiiritiildigii mahkemeden baska
yerde dinlenildigi takdirde yazili olarak alinan beyani ispat hukuku
anlaminda belge kabul edilebilir. Ancak taraflarin, bdyle bir yazil1 be-
yan alinmadan, taniklarin mahkeme huzurunda dinlenilmesini talep
etmeleri de miimkiindiir."

Taniklar Art. 377 ZPO uyarinca davet edilir. Bu davet mahkemece
re’sen yapilir. Davetiyede davanin taraflari ile taniklik edecegi konu-
larm yarni sira, davetiyede belirtilen yer ve tarihte mahkeme 6niinde
hazir bulunmasi gerekliligi, aksi takdirde kendisine uygulanacak yap-
tirimlari iceren ihtar da bulunur. Bu madde ile tanigin beyanin yazili
olarak sunmasi imkani da taninmistir (Art. 377 Abs. 3 ZPO). Mahkeme
bu imkan1 kullanmak i¢in taraflarin muvafakatine ihtiya¢c duymasa da
uygulamada taniklarin bu yondeki iradesine aykir1 hareket etmedigi
de ifade edilmektedir." Tanigin yurt disinda olmas1 halinde mtimkiin-
se, Art. 377 Abs. 3 ile taninan bu imkana basvurulmasi miimkiindiir.'?
Yazili beyan, komplike dava konular1 ve mahkemece sorulacak so-
rular i¢in verilemez. Bunun yani sira eger tanigin taraflarla herhangi
bir bag1 varsa yazili beyaninin alinmamasi gerektigi, sozlii beyaninin
mahkemece alinmasinin daha yerinde olacagina, boylece tanigin yalan

7 Siebert, §373, Rn. 8-9.

8 Siebert, §375, Rn. 2.

9 Siebert, §375, Rn. 3.

10" giebert, §373, Rn. 11.

1 Damrau /Weinland, §377, Rn. 13.
12 Damrau/Weinland, §377, Rn. 5.
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beyanda bulunmasinin 6niine gecilecegine de dikkat ¢ekilmektedir.”
Her ne kadar uygulamada bir anlami olmayacaksa da mahkemenin
taniga sozlu olarak sorularin iletmesi, tamigin da cevaplarini yazil
olarak vermesinin de miimkiin oldugu Alman doktrininde ifade edil-
mektedir."

Taniklarin kayit ve diger belgelere erisimine izin varsa ve bunu
yapabilmeleri kendilerinden beklenebilecek ise taniklar bu kayit ve
belgeleri mahkeme huzuruna getirecektir (Art. 378 Abs. 1 ZPO). Bu
kurala aykir1 davranan taniklar hakkinda taniklik yapmaktan kagin-
maya iliskin hiiktimler uygulanir (Art. 378 Abs. 2, Art. 390 ZPO). Be-
lirtmek gerekir ki bu diizenleme dinlenilecek taniklar bakimindan ge-
cerlidir; halihazirda dinlenilmis taniklar icin bu yuktimlilik gecerli
degildir. Mahkeme hangi kayit ve belgeler isteniyorsa, hepsini agik¢a
belirtmelidir; taniklarda bu belgelerin bulunup bulunmadig1 hususun-
da bir stiphe varsa, belgelerin ellerinde bulunmas: halinde getirilmesi
gerektigi yontinde bir lafiz kullanmasi yerinde olacaktir. Mahkemenin
mevzubahis kayit ve belgelerin edinilmesi icin gereken tedbirleri al-
mas1 da miimkiindiir."> Mahkemece talep edilen belgeleri sunmayan
tanik, ancak cagirildig: halde taniklik etmedigi takdirde sunabilecegi
makul sebepleri sunarak (Art. 381 ZPO) yiiktimliiliikten kurtulabilir.
Aksi takdirde mahkeme, cezai yaptirim uygulanmasina iliskin re’sen
karar verecektir.'¢

Cagirildigr halde davete icabet etmeyen tarnik aleyhine, talep ol-
masa dahi, cagirilmasindan kaynaklanan masraflar ytiklenir. Ayrica
davete icabet etmeyen taniga idari para ve hapis cezasi dahi verilebilir
(Art. 380 Abs.1). Tanigin hazir bulunmasi gereken zamanda ve yerde
hazir bulunmamis olmasi, tanikliktan kaginmasi olarak nitelenebilir.
Bu yer mahkeme huzuru olabilecegi gibi, 6rnegin kesif yeri de olabilir.
Mahkemenin tanig1 bes ila on dakikadan fazla bekleme yiiktimliili-
gt yoktur. Tanik hazir bulunmakla birlikte dinlenilemeyecek durum-
daysa, 6rnegin sarhos veya uyusturucu madde etkisi altindaysa, yine
davete icabet etmemis sayilir. Tamigin bulundugu yer davetiyedeki
yerden cok uzaksa, tanigin istinabe yoluyla dinlenilmeyi talep etme

1 Damrau/Weinland, §377, Rn. 7.
14" Damrau/Weinland, §377, Rn. 8.
15 Damrau /Weinland, §378, Rn. 7.
16 Damrau/Weinland, §378, Rn. 9.
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hakk: olmakla beraber, salt bu taleple cagriya uyma yiiktimlalugiin-
den kurtulmus sayilmaz."” Ulkeden ayrilan veya tamklik etmesi izne
tabi oldugu halde izin alamayan tanigin, hazir bulunma zorunlulugu
ortadan kalkmaz.'

Tanik gelmemekte bir defadan fazla diretirse kanunda 6ngoriilen
idari yaptirimlar tekrarlanacag: gibi, tamigin zorla getirilmesine de ka-
rar verilebilir (Art. 380 Abs.2 ZPO).

Birden fazla tanigin dinlenilecegi hallerde, bu taniklar teker teker
dinlenilir (Art. 394 ZPO). Burada amag, dinlenilecek tanigin tarafsizli-
g1 ve bagimsizligini saglayabilmektir. Dinlenilen tanik ise artik “top-
lumun bir parcas1” olarak kabul edileceginden, diger taniklarin beyam
alinirken mahkeme salonunda bulunabilir.” Beyanlar: celisen tanikla-
rin ise ytizlestirilmesi miimkiindiir (Art. 394 Abs. 2 ZPO).

1.2 Tiirk Hukukunda Tanigin Mahkeme Huzurunda
Dinlenilmesi

Turk hukukunda da taniklik, Alman hukukuna paralel bir sekilde,
davanin taraflar1 disinda {ictincii kisilerin davayla ilgili vakialar hak-
kinda dava disinda bizzat edindikleri bilgiyi mahkeme 6niinde aktar-
malar1 olarak tanimlanmaktadir.?’ Tanik ise taraflar arasinda cekismeli
olan vakialara iliskin gordiiklerini veya isittiklerini aktaran,” bunu
yaparken de herhangi bir yorum katmayan kisidir. Tanigin dinlenil-
mesi, ispatinin kesin delillerle gerceklestirilmesi gerekmeyen vakialar
icin gegerlidir.”? Davada daha once taraf olarak dinlenilmemis kimse-
lerin tanik olarak dinlenilmesi miimkiindiir. Ornegin kanuni temsilci
isticvap edildiyse tanik olamaz; on alt1 yasindaki kisinin taraf olarak

7" Damrau/Weinland, §380, Rn. 2.

18 Damrau /Weinland, §380, Rn. 4.

19 Damrau/Weinland, §394, Rn. 3.

20" Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab, 1. Basi, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2020,
5.757; Stiha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku (Cilt I), 3. Basi, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2020, s. 882.

Oguz Atalay, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On iki Levha Yaynci-
lik, Istanbul 2017, s. 1887; Murat Atali/Tbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, 4. Bas, Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, s. 521; Sanal Gorgiin/Levent
Borti/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara 2021, s. 538.
flhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 8. Bast, Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul 2020, s. 692.

21

22
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isticvabt miimkiin degildir ancak tanik olarak dinlenilebilir.” Ihtiyari
dava arkadaslarindan biri ise kendi davasi icin 6nemli olmayan ama
diger dava arkadasinin davasi icin 6nemli olan vakia hakkinda tanik
olabilir.?* Tkamesi miimkiin olmayan bir delil olmas: sebebiyle, yas,
cinsiyet, taraflara yakinlik ve sair 6zellikler tanik olmaya engel degil-
dir.® Ancak bu 6zellikler elbette tanik beyan1 degerlendirilirken goz
ontinde bulundurulur.® Tanik delili, tanigin bir vakiay1 tamamen ak-
linda tutmasi ve gercegi anlatmasinin zorlugu ile bilerek gercege ayki-
r1 taniklik yapma ihtimali gibi sebeplerle zayif bir delil oldugundan,”
ancak kiictik meblaglar ve seneden baglanmasi imkénsiz olan hukuki
islemler ve hukuki fiiller i¢in kabul edilebilirdir.?®

Usultine uygun olarak davet edilen taniklar, Tiirk yargisina tabi
olduklar stirece taniklik yapmak zorundadir.?? Bu zorunluluk mah-
keme huzurunda hazir bulunmaysi, tam ve dogru beyanda bulunmay1
ve yemin etmeyi kapsar.* Bu zorunluluga uygun davranmayan tanik,
zorla getirilir ve hakli sebeplerini ileri stirmedikce disiplin para ceza-
styla gelmemesinin sebep oldugu giderlere mahktim edilir (HMK m.
245). Tanugin mahkeme huzurunda dinlenilmesi, dogrudanlk ilkesi-
nin bir geregidir.*! Sadece dogrudanlik ilkesi degil, tanik delilinin de-
gerlendirilmesi hususunda kendine has zorluklar da tamigin yargila-
may1 yiirtiten hakimce bizzat dinlenilmesini elzem kilmaktadir. Eger
tanik delilinin dogrudan degerlendirme olmadan da uygun sekilde in-
celenebilecegi kanaatine varilabiliyorsa, mahkemedeki {iye hakimler-
den biri tarafindan ya da baska bir mahkemece de tanigin dinlenilmesi
miimkiindiir.*

3 Michael Huber, ZPO §373 Beweisantritt, Musielak/Voit ZPO, 18. Auflage 2021,
Rn. 8; Atalay, s. 1887.

2 Kuruy, s. 757.

2 Atalay, s. 1887; Postacioglu/Altay, s. 712; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, s. 4032.

26 Atalay, s. 1887.

27 Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 521; Gorgiin/Borii/ Kodakoglu, s. 538.

28 Kuru, s. 758.

29 Kuru, s. 758; Postacioglu/ Altay, s. 700; Fatih Tahiroglu, “Medeni Usul Hukukun-
da Tanigm Hazir Bulunma Yiikéimliilagt”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 8 (2), Guiz 2021, s. 620; Tanr1ver, s. 882.

30 Atalay, s. 1897; Tahiroglu, s. 619; Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 524; Musielak/Voit
ZPO, ZPO §373, Rn. 9.

31 Musielak/Voit ZPO, ZPO §373, Rn. 5; Tanriver, s. 889.

32 Musielak/Voit ZPO, ZPO §373, Rn. 5.
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Haékimin dogrudanlik ilkesi geregi tanig1 bizzat dinlemesinin di-
sinda, HMK m. 259, tanigin bulundugu yerde dinlenilmesini, gercegin
ortaya ¢tkmasi bakimindan gerekli olmasina (f. 1) ya da tanigin hasta
veya engelli olmasina (f. 2) bagl olarak miimkiin kilmustir. Istinabe yo-
luyla tanigin dinlenilmesi de miimkiindiir (HMK m. 259/3). Istinabe
yoluyla tanigin dinlenilmesine karar verildigi takdirde, taniga hangi
sorularin sorulmasi gerektigini en iyi bilecek kisi olan hakim, tanigin
istinabe ile hangi hususlarda dinlenilecegine de karar verecektir.*® Go-
revsiz ve yetkisiz mahkemede tanik dinlenildigi takdirde, gorevli ve
yetkili mahkemenin, gorevsiz ve yetkisiz mahkemedeki tanik ifadesiy-
le yetinmesi ve tanig1 tekrar huzurunda dinlememesi miimkiindiir.**

Birden fazla tanigin bulundugu hallerde taniklar, ayr1 ayr1 dinle-
nilir (HMK m. 261/1). Buna gore hentiz dinlenilmemis olan tanikla-
rin hakim huzuruna alinmazlar (c. 1). Bu diizenleme ile amaglanan,
taniklarin birbirlerinden etkilenerek gercegi soyleyememe ihtimalleri-
nin oniine ge¢mektir.* Yargitay, hakimin bu kurala aykir1 davranarak
taniklar: ayn1 anda durusmada bulundurmasini usulii bir hata olarak
kabul etmekle birlikte, gosterilen bir tanigin dinlenilmemesi icin bir
sebep olarak degerlendirmemektedir.*® Hakim ispat edilmek istenen
hususla ilgili yeterli bilgiyi edindigi takdirde, taniklarin bir kisminin
dinlenilmesiyle de yetinebilir (HMK m. 241); boylece hakim, davay1
sturiincemede birakma ve uzatma niyetiyle ileri stirtilecek tanik dinlet-
me taleplerini reddedebilme imkénina sahip olmaktadir.”” Yine de ha-
kimin taniklarin bir kismini dinlemekle yetinmek hususunda ¢ekingen
davranmasi gerektigi, ¢tinkii bir tanigin verecegi bilginin diger tanigin
beyanini ctirtitmeyeceginin malum olmadig1 da doktrinde ifade edil-
mektedir.?®

Tanigin mahkeme huzurunda sozlii olarak dinlenilmesi yerine, ha-
kimce belirlenecek stire icerisinde cevaplamasi igin, taniga soru kagidi
gonderilmesi de miimkiindiir; ancak bu halde dahi hakim verilen ce-

33 Postacioglu/ Altay, s. 708.

3 Kuruy, s. 769; Umar, s. 785.

% Yilmaz, s. 4114.

% > HD 2014/19601E. 2014 /2014K. 06.02.2014 (Yilmaz, s. 4114-4115).

37 Postacioglu/ Altay, s. 710.

38 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2014, s. 765.



TBB Dergisi 2022 (163) Banu ULUSAN 163

vaplarin yeterli olmadigina kanaat getirirse veya taraflardan biri talep
ederse,” tanig1 dinlemek tizere mahkemeye davet edebilir (HMK m.
246). Yine de hakim, tanigin cevaplarin yetersiz buldugu takdirde bir
soru kagidi daha gonderip ek sorular sorabilir.*’ Soru kagidi gonderil-
mesi i¢in taraflarin rizasi aranmaz; hikimin bu konuda takdir hakki:
bulunmaktadir. Elbette asil gegerli olan tanigin yiiz ytize dinlenilmesi,
soru kagidi gonderilmesi haline de istisnai durumlarda basvurulmas:
gerekliligidir.** Hakim soru kagidi gonderilmesi kararini gerekcelen-
dirmelidir. Yargilamanin hizli ve en az masrafla ytrtitiilmesi, tek ba-
sina gecerli bir gerekce degildir.** Ses ve goriintii nakli yoluyla tanigin
dinlenilmesi muimkiinse, soru kagid:1 gonderilmesine tercih edilmeli-
dir.” Taniga soru kagidi gonderilmesine dair hitkme aykirilik veya hu-
kuki dinlenilme hakkinin ihlali hallerinde, bolge adliye mahkemeleri
ve Yargitay, bu hususu kendiliginden dikkate almalidir.*

2. Tanigin E-Durusma ile Dinlenilmesi

2.1 Tirk ve Alman Hukuklarinda E-Durusma

Hukukumuzda, yukarida degindiklerimizin yani sira, tamigin
mahkeme huzurunda dinlenilmesi kuralinin istisnalarinin bir digeri,
22.07.2020 tarihli ve 7251 say1li Kanun'un getirdigi degisiklik ile “tani-
ginayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden
dinlenilmelerine” imkan veren HMK m. 149/2’dir. S6z konusu degi-
siklik oncesi iki tarafin rizasinin arandigi bu imkanin kullanilmasina,*
re’sen veya taraflarin talebi tizerine, durusmasiz olarak*® karar verilme-
si miimkiin olabilmektedir; hakim ise mahkeme salonunda bulunma-

3 Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Taniga Soru Kagidi Gonderilmesi”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Ozel Say1 2014, s. 558; Tanriver, s. 891.

40 Atalay, s. 1899.

41 Atalay, s. 1899; Kuru, s. 769-770; Gorgtin/Borii/Kodakoglu, s. 545; Postacioglu/
Altay, s. 701.

42 Akkan, s. 570; Atalay, s. 1899.

43 Atalay, s. 1899.

4 Atalay, s. 1901.

% Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 sayili Kanun Hakkinda Degerlen-

dirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11 33 Say1 150, 2020, s. 275.

Jorn Fritsche, ZPO §128a, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit

Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 6. Auflage 2020, Rn. 7.
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ya devam edecektir.¥” Bu maddeyle diizenlenen imkén, dogrudanlik
ilkesine usul ekonomisi ugruna bir istisna getirmeyi amaglamaktadir.*®
Belirtmek gerekir ki bu madde uyarinca e-durusma yapilmasina karar
verilen hallerde dahi taraflarin mahkemede fiziksel olarak da hazir bu-
lunmalarinda bir engel bulunmamaktadir.*’ 06.08.2015 tarihli ve 29437
say1li Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhu-
riyet Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yonetmelik (Yazi Isleri Yonetmeligi) uyarinca tamiklarin dinlenil-
mesi, SEGBIS veya benzeri sistemler vasitasiyla ses ve goriintii nakli
yoluyla gerceklestirilebilir (m. 218/2).

E-durusmanin icrasi ile ilgili HMK m. 149/5 geregi 30.06.2021 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayinlanan 31527 sayili Hukuk Muhakemele-
rinde Ses ve Goriintli Nakledilmesi Yoluyla Durusma icrast Hakkinda
Yonetmelik ile bu maddeye iliskin esaslar diizenlenmistir. S6z konusu
Yonetmelik ile medeni usul hukukuna héakim ilkelerin yani sira bilgi
glivenliginin saglanmasi, kisisel verilerin korunmasi, hizmet kalitesi-
nin saglanmasi ile ulusal ve uluslararasi standartlarin saglanmasz ilke-
leri de e-durusma olarak tabir edilen (Yon. m. 1/1(b)) bu uygulamaya
hakim ilkeler olarak kabul edilmistir (Yon. m. 4).

E-durusma yoluyla taraf ve taraf vekillerinin bulunduklar1 yerden
yargillamaya katilip, usul islemleri yapmalariin miimkin olusunun
yani sira tanik, bilirkisi veya uzmanin da bu yontemle dinlenilmeleri
miimkindir (Yon. m. 6). Burada usulii islemlerin genis yorumlanma-

" Heinz Woéstmann, ZPO §128a Verhandlung im Wege der Bild und Tontibertra-
gung, Saenger Zivilprozessordnung Handkommentar (Herausgeber: Ingo Saen-
ger), Auflage 9, Baden-Baden 2021, Rn. 2. Covid-19 pandemisi zamaninda kurul
halindeki mahkeme tiyelerinin ise kendi notebook bilgisayarlar: ile videokonfe-
rans katilimi saglamalarinin ZPO §128’e uygun oldugu hakkinda bkz. KG Urt. v.
12.5.2020 - 21 U 125/19 (https:/ /beck-online.beck.de/ Dokument?vpath=bibdata
%2Fents % 2Fbeckrs %2F2020 % 2Fcont % 2Fbeckrs.2020.8170.htm&anchor=Y-300-Z-
BECKRS-B-2020-N-8170) (erisim tarihi: 29.01.2022)

#  HMK m. 149 Gerekgesi; MiiKo ZPO, §128a, Rn. 1; Dirk von Selle, ZPO §128a, Bec-
kOK ZPO (Herausgeber: Volkert Volwerk/ Christian Wolf), Miinchen 2022, Rn. 1.

¥ MiiKo ZPO, ZPO §128a, Rn. 5. Anayasa Mahkemesi bir ceza davasinda mahkeme
huzurunda dinlenilmek isteyen sanigin bu isteminin diger alternatifler degerlen-
dirilmeden ve gerekce sunulmadan reddedilerek ses ve goriintii aktarimi suretiy-
le durusmaya katilmasina karar vermesinin mahkemede hazir bulunma hakkina
aykir1 olduguna karar vermistir (AYM Basvuru No: 2017/22672, Karar Tarihi:
06.02.2020, RG Sayist: 31164, RG Tarihi: 23.06.2020).
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st ve her tiir usulii islem olarak anlasilmasi gerekir.”® Tarafin ve taraf
vekilinin e-durusma ile yargilamaya katilmasina karar verilebilme-
si icin taraflarin talebi gerekmektedir (HMK m. 149/1, Yon. m. 7/1).
HMK m. 149 geregi taraflar e-durusma yapilmasi yoniinde talepleri
bulunsa dahi hakim, durusmay1 sevk ve idare yetkisine dayanarak bu
talebi reddedip, durusmanin mahkeme salonunda yapilmasina karar
verebilir; hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmemesi bakimindan
hakimin bu kararinin elbette gerekcelendirilmesi gerekir.”® Doktrin-
de durusmanin, taraflarin rizasi alinmaksizin HMK m. 149 uyarinca
strdirtilmesinin tasarruf ilkesine aykirilik teskil edecegi belirtilmek-
tedir.” Dolayisiyla taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri davalar-
da e-durusma yapilmasina karar verilebilmesi igin taraflarin bu yonde
talebinin aranmasina karsilik, serbestce tasarruf edemeyecekleri da-
valarda hakimin re’sen e-durusma yapilmasina karar verebilmesinde
tasarruf ilkesi yoniinden bir sakinca bulunmamalidir.®*® Bu kapsamda
cekismesiz yarg islerinde de mahkemenin e-durusma yapilmasina ka-
rar vermesi i¢in bir engel yoktur (HMK m. 149/3, Yon. m. 10/2). Tanik,
bilirkisi ve uzmanin dinlenilmesine ise mahkeme re’sen karar verebilir
(HMK m. 149/2, Yon. m. 10/1); burada taraflarin dava tizerinde tasar-
ruf edebilmelerinin bir nemi yoktur.* Taraflardan farkl olarak, tanik,
bilirkisi ve uzmanin e-durusma ile dinlenilme yoniinde talep haklar1
bulunmamaktadir. Taraflardan birinin bu kisilerin e-durusma ile din-
lenilmesini talep etmesi halinde ise talep konusu tanik, bilirkisi veya
uzmanin da rizasiin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir.”

50 Astred Stadler, ZPO §128a, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassunggesetz

Kommentar (Herausgeber: Hans-Joachim Musielak/ Wolfgang Voit), Auflage 18,

Miinchen 2021, Rn. 2; BeckOK ZPO, §128a, Rn. 7.

Serdar Kale, “Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi (HMK m.

149)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Y11 2013 Say1 25, s. 147.

Nur Bolayir, “Fransiz Hukuku'ndaki Diizenlemeler Isi§imda Ses ve Gortintti Nak-

ledilmesi Yoluyla Durusmalarin Icrasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2020/2, s. 1193.

3 Ali Cem Budak/Varol Karaslan, “7251 sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler”, [stanbul Barosu Dergisi, Cilt 94 Say1 5, 2020, s.
22. Ote yandan e-durusma yapilmasina karar verilmesi bakimindan re’sen aras-
tirma ilkesinin 6nemli olmadig1 yoniinde bkz. Emre Kiyak, “Durusmada Etkinlik
Kazanan Yargilama {lkeleri ile Usuli Miiktesep Hak Isiginda Tiirk Hukuk Yargila-
masinda Es Zamanli Ses ve Goriintii Aktarimiyla Durusma Yapilmasinin Olmasi
Gereken Sinirlar1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 205 Kasim
2021, s. 1466 (https:/ /www jurix.com.tr/article/25341 , erisim tarihi: 18.10.2022).

54 Budak/Karaslan, s. 22.

% Kiyak, s. 1466.
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Isticvap olunacak ve yemin ettirilecek tarafin mahkemenin bulun-
dugu il disinda oturmas: ve mahkemeye gelemeyecek halde bulun-
mas1 halinde 6ncelikle ses ve gortintii nakliyle bu islemlerin yapilma-
s1, bunun mumkiin olmamas: halinde istinabe yoluna basvurulmasi
gerekmektedir (Yon. m. 10/3, HMK m. 172/1, m. 236). Yonetmelik
ve HMK, tanik, bilirkisi ve uzman igin bu yonde bir kural diizenle-
memistir. Belirtmek gerekir ki e-durusma s6z konusu ise isticvap ve
yemin durusmasina taraflarin vekilleriyle katilmalar1 miimkiin olma-
malidir.

Yonetmelik, e-durusmaya katilacak kisilerin niteligine gore bulu-
nacaklari yerleri ayr1 ayr1 diizenlemistir. E-durusmaya taraf vekilinin
katilimi avukatlik biirosundan, baro tarafindan veya adliyede bu ama-
ca tahsis edilen bir yerden olabilecegi gibi, Yon. m. 11/5 uyarinca “her
tiirlii etki ve yonlendirmeden uzak, ilgilinin yiiz ifadelerini, viicut hareketle-
rini, tavir ve davramglarint gozlemlemeye, duygularini anlamaya ve séyle-
diklerini net bir sekilde dinlemeye imkin saglayacak nitelikte” bir yerden de
saglanabilir (Yon. m. 11/1). Isticvap edilecek ya da yemin edecek taraf
disindaki taraflar, vekilleriyle birlikte ayn1 yerden katilim saglayabi-
lir (Yon. m. 11/3). Isticvap olunacak ve yemin edecek taraf ile tanik,
bilirkisi, uzmanlar ve diger ilgililer ise yalmzca bulunduklar: yerdeki
adliye ve ceza infaz kurumlarinda bu amaca tahsis edilmis yerlerde
katiim saglayabilecektir (Yon. m. 11/2); ancak hastalik, yashlik veya
engelli olma hallerinde bu kisilerin bulunduklar: kurum ve meskenle-
rinden katihim saglamalar: da miimkundur (Yon. m. 11/4).

Benzer bir ayrim kimlik tespiti icin de yapilmis olup, taraflar ve
vekillerinin kimlik tespiti elektronik imza, mobil imza, UYAP kayit-
lar1 ve benzeri yontemlerle yapilirken (Yon. m. 12/1), tanik, bilirkisi,
uzman ve diger ilgililerin kimlik tespitinin bulunduklar: yerde gorevli
yazi isleri muidiirti, zabit katibi veya ceza infaz memurunca yapilacag:
diizenlenmistir (Yon. m. 12/2)*. Ancak tanik, bilirkisi, uzman ve diger
ilgililerin hastalik, yaslilik ve engellilik halleri nedeniyle bulunduklar:
meskenden ya da kurumdan katilmalar1 halinde mobil veya elektronik
imza ile kimlik tespiti sart kosulmustur (Yon. m. 12/4). Sayilan kisi-

% Kiyak, s. 1469.
7 Yonetmelik oncesi donemde HMK m. 149 ile tanigin dinlenilmesine iliskin detay-
larin belirlenmemesinin yaratabilecegi sakincalarla ilgili bkz. Bolayir, s. 1194.
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ler agisindan elektronik veya mobil imzanin tek kimlik tespiti yontemi
olmasinin, dava bakimindan ti¢iincti kisi olan ve tistelik gerekli yere
gidemeyecek olctide engeli bulunan bu kisiler agisindan, elektronik
imza ve mobil imza edinmenin gerektirdigi islemler de g6z tniinde
bulunduruldugunda, yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Ozellikle mes-
leki ya da teknik bilgisi nedeniyle degil, sadece olaylara dair goriip
duyduklarini anlatacak taniklarin, mobil ya da elektronik imzaya sa-
hip olmamalar1 ihtimalinin varlig1 ve Yonetmelik ile ongoriilen yerlere
dahi gidemeyecek bu kisilerin bu araglar1 edinmek i¢in islem yapma-
larmin ne kadar miimkiin oldugunun dikkate alinarak bir diizenleme
yapilmasinin daha yerinde olacag: diistincesindeyiz. Gergi Yaz1 Isle-
ri Yonetmeligi m. 218/5 “Kimlik tespiti ve dinleme isleminin yapildi§ina
dair UYAP Bilisim Sisteminde veya zorunluluk nedeniyle haricen tutulan
tutanak, dinleme islemi sirasinda hazir bulunan tiim ilgililerce duruma gore
gtivenli elektronik imza ya da el tiriinii imza ile imzalanir. Tutanakta, dinle-
nenlerin ad ve soyadlari, dinlemenin baglangi¢ ve bitis zamani, dinlemenin
stiresi, hazir bulunanlar ve varsa sunulan deliller gibi hususlar belirtilir”
seklinde diizenlenerek, tanik beyaninin ses ve gortintii nakli yoluyla
yapilmas: halinde 1slak imzali bir tutanak ile kimlik tespitine olanak
vermektedir. Ancak Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Gortintti Nakle-
dilmesi Yoluyla Durusma Icras1 Hakkinda Yonetmelik'in 6zel diizen-
leme olmasi karsisinda, Yazi Isleri Yonetmelik’inin bu diizenlemesinin
bir celiski yarattig1 kanisindayiz.

E-durusmaya, birden fazla vekille takip edilen davalarda, sadece
talepte bulunan ve talepleri kabul edilen taraf vekilleri katilir (Yon.
m. 13/2). E-durusma, mahkeme huzurunda yapilan durusma ile aym
hukuki sonuglart dogurur (Yon. 13/1). Ttiim usuli islemler, 6ne sii-
riilen vakialar ve durusmaya katilan kisilerin tiim beyanlar1 mahke-
me huzurunda yapilan durusmadakiyle ayn1 sonuclar1 doguracak-
tir.® E-durusmaya ses ve goriintii nakli yoluyla katilanlar, mahkeme
salonunda hazir bulunmus sayilacaktir.”® Yine durusmanin diizeni-
ne iliskin kurallar (HMK m. 151), niteligine uygun distiigu olctide
e-durusmada da gecerli olacaktir.® E-durusmanin teknik aksakliklar

% MiiKo ZPO, §128a, Rn. 8; Hk-ZPO/Wéstmann, §128a, Rn. 2.
% Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 4.
MiiKo ZPO, §128a, Rn. 8.
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sebebiyle kesilmesi ve beyanlarin anlasilamamasi halinde e-durusma
yeniden agilir, aksakligin devami halinde ise durusma, gerekgeli ola-
rak tutanaga gecirilmek suretiyle sonlandirilir (Yon. m. 13/8); bu se-
kilde taraflarin hukuki dinlenilme haklarinin giivence altina alinmasi
saglanir.®

E-durusmalar ancak yargilamanin zorunlu kildig1 hallerde, mah-
kemenin gerekgesini belirterek karar vermesi ile kayit altina alinabilir
(Yon. m. 15/1) ve bu kayitlar en fazla iki hafta stire ile Merkezi Kayit
sisteminde saklandiktan sonra geri dontisti miimkiin olmayacak sekil-
de silinir (Yon. m. 15/2). Bu kayitlarin mahkemelerin ve kisilerin agik
izni olmaksizin yayimlanmasi miimkiin degildir (Yon. m. 15/3).

E-durusma ile ilgili bu diizenlemeler hukukumuza 6zgt degildir.
Hukukumuza benzer sekilde 6nce ceza yargilamasi icin getirilen bu
imkan,**> Alman Medeni Usul Kanunu da, 2002 yilinda yapilan reform
ile getirilen, daha sonra 2013 yilinda Video Konferans Teknolojisinin
Mahkeme ve Savciliklarda Kullanimiin Yogunlastirilmas: Hakkinda
Kanun ile de revize edilen ZPO §128a ile ses ve gortiintii nakli yoluy-
la durusma yapilmasi imkanini diizenlemistir.®> Bu diizenlemenin ilk
fikrasiyla usul islemlerinin yapilmasinin, ikinci fikrasinda da delillerin
degerlendirilmesinin,* mahkeme salonunda bizzat bulunmadan ya-
pilabilmesinin yolu agilmistir.®® Buna gore mahkeme re’sen ya da ta-
raflarin talebi tizerine, taraflarin, taraf vekillerinin veya temsilcilerinin

61" MiiKo ZPO, §128a, Rn. 9; Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 4. Anayasa Mahkemesi
bir ceza davasinda, basvurucunun SEGBIS'deki aksaklik nedeniyle durusmaya
baglanamamasinin, “savunma i¢in yeterli zaman ve kolayliga sahip olma hak-
kinin ihlali olmadigma” ve Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina karar vermis-
tir (AYM Basvuru No: 2016/9325, Karar Tarihi: 06.10.2021, RG Sayist: 31719, RG
Tarihi: 14.01.2022). Hukuki dinlenilme hakkinin e-durusmada da giivence altma
almabilmesi bakimindan yargilamaya katilanlarin tipki fiziki ortamda yapilan du-
rusmalarda oldugu gibi tim usuli islemlerini eksiksiz yapabilmelerini saglayacak
bir teknik altyapinin ve araytiziin gerekliligi hakkinda bkz. Kiyak, s. 1484.

2 Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 1.

5 Hukukumuzda “ses ve gortintti nakli” ve “e-durusma” terimlerinin kullanilma-

sima karsilik, Alman hukukunda “Videokonferenz” terimi kullanilmaktadir. Do-

layistyla bu calismada Alman hukuku bakimindan degerlendirme yapilirken “vi-

deo konferans” terimi kullanilacaktir.

Buradaki deliller tanik ve bilirkisi olup, kesfin video konferans yoluyla yapilmasi-

n1 kapsamamaktadir (BeckOK ZPO, §128a, Rn. 10; Miisielak/Voit, ZPO §128a, Rn.

5).

% Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 1.
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bulunduklar1 yerde, ses ve goriintiilerinin simiiltane sekilde mahkeme
salonuna aktarilmasi suretiyle katilimina karar verebilmektedir (ZPO
§128a Abs. 1). Taraf ve taraf temsilcileri igin re’sen veya talep tizerine
bu imkanin kullanilmasina karar verilebilirken, tanik veya bilirkisinin
beyani alinirken ses ve goriintii naklinden faydalanilabilmesi igin ta-
raflarin talebi gerekmektedir (ZPO §128a Abs. 2). Tanik ve bilirkisinin
bu sekilde beyanlar1 alinirken, bulunduklar1 yerden Abs. 1 uyarinca
durusmaya katilan taraf ve temsilcilerine de naklen yayin yapilir. Ses
ve gorunti nakli yoluyla elde edilen veriler kaydedilemez (ZPO §128a
Abs. 3).

Gortldugi gibi Tiirk hukukunun tersine Alman hukukunda tanik
ve bilirkisinin bu yolla dinlenilmesi icin taraflarin veya tanigin/bilir-
kisinin® talebi gerekliyken, taraf ve vekilleri i¢in re’sen karar verilmesi
de miimkiindiir. Alman hukukunda hakimin e-durusma yapilmasina
re’sen karar verebilmesinin nedeni, bircok yerde teknik altyap: yeter-
sizligi de dahil olmak tizere, baz1 sebeplerle video konferans teknolo-
jisinin benimsenmemis olmasindan 6tiird, taraflarin talepleriyle bagl
olmadan e-durusma yapilabilmesine karar vermenin gerekliligiyle
aciklanmakta, uygulamada bu kuralin olumlu geri dontisleri oldugu-
na da dikkat gekilmektedir®”. Ote yandan, Tiirk hukukunda oldugu
gibi® ses ve goriintti nakliyle durusma yapilabilmesi icin gereken sis-
teme iliskin herhangi bir kural diizenlemede yer almamaktadur.”

E-durusmanin amaci esasen, durusmaya katilanlarin seyahat et-
mesine gerek kalmadan bulunduklar1 yerde durusmaya katilarak,
durusma tarihinin belirlenmesini kolaylastirmak suretiyle yargilama-
y1 hizlandirmak,” boylece usul ekonomisini saglamaktir.”’ Bu nokta-
da dogrudanlik ilkesinden bir miktar sapilmasi, kanun koyucu tara-
findan kabul edilebilir sayilmaktadir.”> Alman doktrininde hakimin
e-durusma yapilmasina karar verirken, video konferans yoluyla sozlii

0 BeckOK ZPO, §128a, Rn. 10.

7 BeckOK ZPO, §128a, Rn. 2; MiiKo ZPO, §128a, Rn. 2.

% Her ne kadar daha énce degindigimiz Yaz1 Isleri Yonetmeligi m. 218 mevcutise de
bu hiikiim kullanilacak sisteme dair hicbir seyi netlestirmemektedir.

% MiiKo ZPO, §128a, Rn. 1.

70" MiiKo ZPO, §128a, Rn. 1; Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 1.

71" BeckOK ZPO, §128a, Rn. 5.

72 MiiKo ZPO, §128a, Rn. 1.
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yargilama asamasinin yapilmasinin, mahkeme huzurunda gercekles-
mesinden vazgecilmesine degip degmeyecegini takdir etmesi gerekti-
gi ifade edilmektedir.”” Bu noktada, 6rnegin video konferans yoluyla
beyanda bulunan kisinin objektif sekilde bilgi vermesinin zorlasip zor-
lasmayacaginin da dikkate alinmasi gerektigine dikkat cekilmektedir.
Buna ek olarak eger mahkeme ile durusmaya video konferans yoluyla
katilacak kisinin bulundugu yer arasinda kayda deger bir mesafe yok-
sa, sz konusu kisinin bizzat mahkemesine bulunmasmin yaratacagi
kiyasla zamandan ve paradan tasarruf edilmesi amaci ikinci planda
kalabilecektir. Taraflarin usul islemlerine bagvurular1 ve iddialarin
one stirmeleri halinde mahkemeler video konferans yoluyla sozlii yar-
gilama yapilmasi konusunda daha az cekinceye sahip olacakken ve
usul ekonomisi ilkesini daha fazla gozetecek iken, tarafin vakialarin
aydinlatilmasi amaciyla beyaninin alinmasi halinde mahkeme salonu-
nun tarafsiz ortaminda bulunulmas;, taraf vekilinin biirosunda bulu-
nulmasina nazaran daha tercih edilebilir nitelikte olacaktir.”* Tarafin
isticvabinin ise, isticvabin dogasi geregi video konferans yoluyla ger-
ceklestirilmeye elverisli olmadig: belirtilmektedir.”

2.2 Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Tanik Dinlenilmesinin
Medeni Yargilama Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi

Tanik mahkeme salonunda hazir bulundugunda nasil dinlenile-
cekse, ses ve goriintti nakli yoluyla da o sekilde dinlenilecektir.” Ta-
nigin e-durusma kapsaminda dinlenilmesinin, hdkime teknik araglar
vasitasiyla da olsa dogrudan taniga erisme imkani verdiginden, dog-
rudanlik ilkesine basli basina aykirilik olusturmadig: ifade edilmek-
tedir.”” Ne var ki tanigin ses ve goriintii nakli yoluyla dinlenilmesinin
mahkemede bizzat dinlenilmesine kiyasla daha az giivenilir olacagina
ve sadece bir kamera vasitasiyla ytiz ytize geldigi hakime yanls be-
yanda bulunmasinin daha kolay olacagina ve taraflarla da kars: karsi-

3" MiiKo ZPO, §128a, Rn. 7; Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 2.

74 MiiKo ZPO, §128a, Rn. 7.

75 MiiKo ZPO, §128a, Rn. 8.

76 Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 5.

77 BeckOK ZPO, §128a, Rn. 1; MiiKo ZPO, §128a, Rn. 10; Miisielak,/ Voit, ZPO §128a,
Rn. 7.
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ya gelmemenin onu bu konuda tesvik edecegine de deginilmektedir.”
Bunun gibi, birden fazla tanigin dinlenilecegi hallerde, dinlenilecek
taniklarin aymi anda durusma salonunda bulunmamasma yonelik
kuralim (HMK m. 261/1), SEGBIS gibi teknik araclar kullanilmadig1
takdirde uygulanabilirligine iliskin endiseler de doktrinde ifade edil-
mektedir.” Ote yandan tanigin e-durusma kapsaminda dinlenilmesi-
ne karar verilmesi halinde dahi tanigin mahkeme huzurunda bulun-
masina bir engel bulunmamaktadir; bu halde tanigin yol giderlerinin
(HMK m. 265/1) 6denmemesinin yerinde olacagi Alman doktrininde
one stirtilmiisse de,* ne Alman hukukunda® ne de hukukumuzda yar-
gilama giderlerine iliskin farklilik arz eden herhangi bir diizenleme
bulunmaktadir.

Tanik beyani gibi delil niteliginin degerlendirilmesinde beyan sa-
hibinin inandiriciiginin ve giivenilirliginin géz onitine alindig1,* ts-
telik beyanda bulunacak kisinin kisisel 6zellikleri ve sozlii olmayan
her tiirlti davranisin etkileyebilecegi®, ayrica aktaranin algilama kabi-
liyetinin de aktarilan bilgilerin niteligi tisttinde rol oynadig1* bir delil
ttrd icin hakim, tanik ile bire bir gortismeyi yargilamanin hizlandi-
rilmas1 amacina tsttin tutmali, kararin1 da buna gore vermelidir. Bu
karar verilirken, kameraya aliskin olmayan tanigin beyanda bulunur-
ken, hakim ile ytiz ytize oldugundan daha az rahat olma ihtimalini
de atlamamak gerekir.® Eger hakim tanik beyanini degerlendirmek
acisindan e-durusmanin farklilik yaratacagi kanaatine variyorsa, tani-
gin durugma salonunda dinlenilmesine karar vermelidir.® Ote yandan
soru kagidi gonderilmesi veya istinabe yoluyla tanigin dinlenilmesine

8 Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 7.

7 Kiyak, s. 1481.

80 Hk-ZPO/Wostmann, §128a, Rn. 2; MiiKo ZPO, §128a, Rn. 10; Miisielak/ Voit,
ZPO §128a, Rn. 9.

81 Miisielak/Voit, ZPO §128a, Rn. 11.

52 BeckOK ZPO, §128a, Rn. 10.

8 BeckOK ZPO, §128a, Rn. 5; MiiKo ZPO, §128a, Rn. 15.

8 Cenk Akil/Meltem Ercan Ozler, “Taniklik Beyaninin Delil Degerinin Degerlendi-
rilmesi Hakkinda Bir Inceleme (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.02.2015 Ta-
rihli Karariin Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 34 Nisan
2018, s.65.

85 Misielak/Voit, ZPO §128a, Rn. 7. Hakimin dinlenilecek kisinin viicut tepkilerin-
den edinecegi ¢ikarimlarin HMK m. 149 baglaminda kayda deger bir fark yarat-
mayacagl, sonucta 6nemli olanin verilen beyan oldugu yontinde bkz. Kale, s. 144.

8 Kale, s. 148.
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nazaran hakimin tanik ile dogrudan irtibatinin ses ve gortintti nakli
yoluyla beyan alinmasi halinde daha fazla olacag: da aciktir.*” Ancak
hukukumuzda isticvap (HMK m. 172/1) ve yemin (HMK m. 236) icin
ses ve goriintti naklinin istinabeye kiyasla ¢ncelikli olarak uygulana-
cagina iliskin diizenlemeler bulunmasina karsin, tanigin dinlenilmesi
hususunda benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Su halde, her ne
kadar tamigin dinlenilmesinde de onceligin istinabeye kiyasla ses ve
goriintii naklinde olmasi gerektigi soylenebilirse de® hakimin tanigt
ne sekilde dinleyecegi hususunda takdir yetkisi oldugunu soylemek
de miimkiindiir.

Hakim tanigin ses ve goriintti nakli yoluyla dinlenilmesine karar
verirken, zaten tarafli oldugu her zaman kesin olmayacak bu kisinin
bu yontemle dinlenilmesinin ne kadar makul olacagini, kisisel olarak
dogrudan erisilemediginde beyaninin degerlendirilmesinde bir soru-
nun olusup olusmayacagini muhakeme etmelidir. Ttirk hukukundaki
diizenlemeler 1s1g1nda hastalik, yaslilik ya da engellilik halleri disin-
da tamigin e-durusmaya katilabilecegi yerler her ne kadar adliyeler
ve ceza infaz kurumlar1 olarak belirlenmisse de (Yon. m. 11/2), bu
yerlerin de tamigin rahatca beyanda bulunacag, tarafsizliginin mim-
kiin mertebe saglanacag yerler oldugundan emin olunmasi 6nem ta-
simaktadir.®” Alman doktrininde verilen avukatlik biirosunda tanigin
e-durusmaya katilmasi 6rnegi, Ttirk hukuku acisindan gecerli olmasa
da,” tanigin 6rnegin adliyede ses ve goriintii nakli igin ayrilan yerde
taraflar ve vekilleriyle bir arada bulunmamasinin, onlarin tarafsizlig
agisindan 6nem arz edecegi kanaatindeyiz. Tanigin tarafsizliginin sag-
lanmasi agisindan beyanda bulunurken kullanilacak teknik altyapinin
da tictinct kisilerin miidahalesine miisait olmamasi, tamigin bu tiir
etkilerden korunmasina elverisli olmasi gibi bircok acidan da yeterli
olmasi gerekmektedir.”

87" BeckOK ZPO, §128a, Rn. 10; Kale, s. 147; MiiKo ZPO, §128a, Rn. 15.

8 Aziz Serkan Arslan, Dogrudanhk Ilkesi, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Sayist, 4(2), 2014, ss. 133-144, s. 141; Kiyak, s. 1479;
Gorgtin/Borti/Kodakoglu, s. 553.

89 MiiKo ZPO, §128a, Rn. 14.

Y MiiKo ZPO, §128a, Rn. 14.

1 BeckOK ZPO, §128a, Rn. 10; MiiKo ZPO, §128a, Rn. 15.
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2.3. Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Alinan Tanik Beyaninin
Alinmasi ve Kaydedilmesinin 6698 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi

2.3.1 Alman ve Tiirk Hukukunda e- Durusmada Alinan Tanik
Beyaninin Kaydedilmesi

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Yonetmelik mahkemeye gerekgesi-
ni de belirterek e-durusmadaki verilerin kaydedilmesine karar verme-
si icin imkan sunmustur (Yon. m. 15). Oysa Alman hukukunda verile-
rin kaydedilmesine hicbir kosulda izin verilmemistir (ZPO §128a Abs.
3). Bunun altinda yatan neden kisisel haklara miidahale edilmemesi
diistincesidir.”” Durusmada kayit yasaginin kisilerin teshir edilmesi
nedeniyle kisisel haklarinin ihlali, yargilamaya katilan kisilerin beyan-
da bulunurken tutumlarinin farkli olmasi ihtimali karsisinda adil yar-
gilanma hakkimin ihlali ve maddi gercege ulasma ihtimalinin tehlikeye
diismesi gibi durumlar da kayit yasagimin diger sebepleri arasinda sa-
yilabilir.”® Alman kanun koyucusunun lafzindan kayit almaya her iki
tarafin da rizas1 bulunsa dahi izin verilmedigi anlasilmaktadir. Hatta
tanuk veya bilirkisinin daha sonra tekrar dinlenilememe ihtimalinin
bulundugu hallerde bu kisilerin beyanlarinin kayit altina alinabilme-
sine olanak saglanmasi 6nerilmisse de bu 6neri kabul gormemistir.*
Bunun yerine yapilmas: gereken, standart bir durusmada yapilacagt
gibi islem ve beyanlarin tutanaga gecirilmesidir.”

E-durusma yapilmasinin sebebi delil tespiti ya da elde edilen de-
lillerin kalicihgmin saglanmas: degil, usul ekonomisi ilkesinin goze-
tilmesidir ve mahkeme salonunda yapilan bir durusmadan ayrildig:
yegane nokta, durusmaya katilanlarin durusma salonunda hazir bu-
lunmamasidir. Dolayisiyla mahkeme salonunda gerceklesecek bir
durusma hangi kosullarda kayit altina alinabilecekse, e-durusma ya-
pilirken de ayni kosullarla kayit alinabilecegi kanaatindeyiz.”® Gergi

2 MiiKo ZPO, §128a, Rn. 16; Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 10.

% Christian Schrader/Ibrahim Asik, “Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen
und Gerichtsinformationen- Durusmalarin Aleni Olmasi ve Mahkemenin Bilgiye
Ulasmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt
22 Say1 1, 2016, s. 606.

% Miisielak/ Voit, ZPO §128a, Rn. 1.

% MiiKo ZPO, §128a, Rn. 16.

% MiiKo ZPO, §128a, Rn. 16.
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ne HMK ne de Yonetmelik ile hangi kosullarda kayit alinabilecegi
diizenlenmis, bu konu tamamen mahkemenin takdirine birakilmistir.
Ozellikle tanik gibi yargilamaya katilacak ticiincii kisiler bakimindan
hem mahkeme huzurunda hem de ses ve gortintii nakli yoluyla yapi-
lacak durusmalarda kayit i¢in gereken kosullarin acikca diizenlenmesi
kanaatimizce gereklidir. Ornegin Alman hukukunda GVG §169 Abs.
2, mahkemece ancak bilimsel amaglarla ve eger davanin Federal Al-
manya Cumbhuriyeti i¢in tarihi degeri varsa, tarihi sebeplerle ses ve
goruntii kaydi alinabilmesine izin vermektedir. Ancak yargilamaya
katilanlarin ve tictincii kisilerin korunmasi veya yargilamanin saglikl
bir sekilde devamu igin gerekliyse, bazi kisimlarin kayit altina alinmast
bu halde dahi yasaklanabilir. Higbir durumda kayitlar, dosyaya ko-
nulamaz ve baska amaglarda dagitimi yapilamaz. Federal arsive veya
eyalet arsivine gonderilecek bu kayitlar, arsivce kabul edilmedigi tak-
dirde mahkemece silinir. Mahkemenin kayit karar1 durusma oncesi-
ni, sonrasini veya durusma aralarimi kapsamaz.” Belirtmek gerekir ki
GVG §169 hem ceza hem de hukuk mahkemeleri igin gegerlidir; dola-
yistyla mahkemeye kayit alinmasi i¢in verilen bu imkanin ceza yargi-
lamasiyla daha fazla bagdastig1 diistincesindeyiz. Bu durumda Alman
hukukunda medeni yargilama hukukunda durusmanin kayit altina
alinmasina karar verilmesine imkan verecek durumlarin, eger varsa,
son derece istisnai oldugu diistintilebilir.

Fikrimizce e-durusma esnasinda kayit alinmasi igin gerekli tek-
nik altyapinin saglanmas: ile mahkemenin kendi karar1 olmaksizin
kayit alinmadigindan emin olmasinin, dncelikle beyanda bulunacak
tanigin delil degerinin korunmasi bakimindan 6nem tasidig1 agiktir.
En nihayetinde mahkeme fiziki ortamda yapilan durusmalarda kayit
alinmasimnin ontine gegebilecek konumdayken, e-durusmalarda kayit
alinmasinin 6niine gecememe riski cok ytiksektir.”® Giessen Sosyal
Giivenlik Mahkemesi bir kararinda, Covid-19 pandemisi nedeniyle vi-
deo konferans yoluyla durusmaya katilmay1 talep eden davalinin bu

7 Herbert Diemer, GVG §169 Offentlichkeit, Karlsruher Kommentar zur Strafp-

rozessordnung (Herausgeber: Rolf Hannich), Auflage 8, Miinchen 2019, Rn. 13.
Kayit yapilabilecek hallerin HMK m. 149 ile diizenlenmediginden hareketle du-
rusmalarin ses ve goriintii nakliyle yapilmasi halinde hi¢bir kosulda kayit yapila-
mayacagina iliskin gortis i¢in bkz. Kale, s. 152.

8 Kiyak, s. 1486.
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talebini, yerel mahkemenin video konferans yoluyla durusma yapma
yonteminin taraflarin kendi yazilimlarini kullanmas: {izerine olma-
s1, taraflarin akilli telefon ile dahi durusmaya katilabiliyor olusunun
mahkemenin kayit alinip alinamamas1 noktasinda denetimini imkan-
sizlastirmasi ve bunun da GVG §169 ile belirlenen kosullara uymamast
sebebiyle reddetmistir. Bu karara gore video konferans yoluyla katilim
talebinin kabul edilebilmesi icin video konferans odalarinin eyalet ¢a-
pinda yayginlasmasi ve ilgili eyaletin adalet bakanliginin denetiminin
saglanmasi sarttir.” Tiirk doktrininde ise yeterli teknik altyapinin dahi
yeterli olamayabilecegi, 6rnegin hakimin goriis alanina girmeyecek bir
kamera ile rahathikla kayit alinabilecegi yoniinde hakli gortisler ileri
surtlmiis, bu tiir tehlikelerin 6niine ge¢mek icin alinabilecek en 6nem-
li tedbirin ytiiksek cezai yaptirimlar olduguna vurgu yapilmistir.'®

Medeni yargilama hukukunda 6zellikle dogrudanlik ilkesi bagla-
minda ise teknik altyap1 ve araytiz imkanlarinin 6nemi hakli olarak
vurgulanmaktadir.’ Dolayisiyla kanaatimizce kullanilacak sistemin
hem bu acilardan belirli olmasi hem de kullanic1 dostu olmasi 6nem ta-
simaktadir. Tiirkiye’de her ne kadar avukatlar acisindan e-durusmaya
katilim acisindan belli baslhh UYAP Avukat Portal ve CELSE mobil uy-
gulamalar1 gelistirilmisse de'” yargilama agisindan ti¢tincti kisi konu-
munda olan taniklar i¢cin bu uygulamalarin kullanilabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ote yandan ceza yargilamasinda yer alan SEGBIS
(Ses ve Gortintti Bilisim Sistemi) ile hukuk mahkemelerinde gortile-
cek davalarin yiiriitiilmesi ontinde de Yazi Isleri Yénetmeligi m. 218/2
uyarinca bir engel bulunmamaktadir. Ancak bahsi gegcen diizenleme
SEGBIS’i hukuk davalari icin tek sistem olarak belirlememis, sadece
benzer sistemlerin de kullanilabilecegini belirtmekle yetinerek kanaa-
timizce bir belirsizlik yaratmistir. Ustelik 7251 say1li Kanun ile getirilen
degisiklik oncesi donemde mahkemelerde teknik donanimin tamam-
lanmamasi nedeniyle SEGBIS'in kullanilmadig belirtilmis, '™ bahsi ge-

%SG Giefen Urt. v. 7.5.2021 - S 12 KG 2/18, BeckRS 2021, 19111 (erisim: https:/ /
beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata %2Fents % 2Fbeckrs %2F2021 %2Fc
ont%2Fbeckrs.2021.19111.htmé&pos=8 , 29.01.2022).

100 Kiyak, s. 1486.

101 Kiyak, s. 1481.

102 By uygulamalar hakkinda bilgi i¢in bkz. https://edurusmabilgi.adalet.gov.tr/

kullanim-kilavuzu (erisim: 29.01.2021)

105 Seda Gayretli Aydin, “Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Gortintii Nakli Yo-



176  Medeni Yargilama Hukukunda Tanigin E-Durusma ile Dinlenilmesi ve Kisisel Verilerin ...

cen degisiklik sonras1 donemde de gereken teknik altyapinin saglanip
saglanmadig1 yoniindeki endiseler dile getirilmeye devam etmistir.'*

2.3.2 Tanik Beyaninin e-Durusma Kapsaminda Alinmasinin
Kisisel Verilerin Korunmasi Yoniinden Degerlendirilmesi

2.3.2.1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku Hakkinda Genel

Bilgiler

Kisisel verilerin korunmasi, hedef ve ilkeleri itibariyle 6zel yasa-
min gizliligi ile yakindan iliskilidir.'® Uluslararas1 alanda da kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili metinler bulunmaktadir. OECD, BM gibi
uluslararas: kuruluslarin kisisel verilerin korunmasina iliskin ilkeler
ve verilerin sinir 6tesi aktarimi hususunda diizenlemeler getiren me-
tinleri kabul etmislerdir.’®

Bu ttir metinlerden biri olan Avrupa Birligi'nin 27.04.2016 tarihli
2016/ 679 Verilerin Korunmasina Iliskin Regiilasyon’u ile gercek kisi-
lere iliskin verilerin korunmasi ve serbest dolasimi diizenlenmistir.'”
Bu regiilasyonun amaci, gercek kisilerin kisisel verilerinin islenmesi
bakimindan koruma saglanmas1 ve bu kisisel verilerin dolasima so-
kulmas1 hakkinda kurallar koymak, gercek kisilerin, kisisel verilerin
korunmasi basta olmak tizere, hak ve ozgiirliiklerini korumak olarak
belirlenmistir. Regtilasyon kisisel verilerin korunmasi hususunda Av-
rupa Birligi ve tiye devletler i¢in ¢erceve bir diizenleme sunmakta, {iye
devletlerin ise bu konuda diizenleme yapma serbestisi bulunmakta-

luyla Durusmaya Katilma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan Ozel Sayis, Cilt 19, 2017, s. 2105.

104 pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 276.

105 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019,
5.112; Hatice Derya Ormanoglu, “Kisisel Verilerin Korunmasmin Anayasal Te-
melleri”, Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Yeni Gelismeler Sempozyumu,
Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 107; Metin Turan, Karsilastirmali Hukukta Kisi-
sel Verilerin Korunmasi, 4. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 37.

106 Kiizeci, s.112.

107 Regiilasyon, 95/46/AT sayili Yonerge'nin yerini 25.05.2018 tarihinde almistir
(Francesco Di Ciommo, “Privacy in Europe After Regulation (EU) No 2016/679:
What Will Remain of the Right to Be Forgotten?”, Italian Law Journal, 3(2), 2017,
s. 623; Turan, s. 36). Yonerge ile ilgili detayli agiklama icin bkz. Kiizeci, s. 159 vd ;
Hayriinnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hu-
kuk Hiiktimlerine Gére Korunmasi, Seckin Yaymlari, Ankara 2009, s. 28 vd.
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dir.’® Regtiilasyon hem 6zel sektorde hem de kamu sektoriinde uygu-
lama alan1 bulmaktadir.'®”

Almanya’da ise 25.05.2018 tarihinde Verilerin Korunmasina {ligkin
Federal Kanun (Bundesdatenschutzgesetz- BDSG) yiirtirlige girmis-
tir. Bu kanun kisisel verilerin korunmasi hususunda, genel bir kanun
olup, diger federal kanunlarda 6zel diizenleme bulunmadikca bu ka-
nun uygulanacaktir (BDSG Art. 1 Abs. 2). Dolayisiyla bu kanun disinda
kisisel verilerin korunmasina iliskin baska diizenlemelerin yapilmasi
da mimkiindiir."? BDSG Abs. 1 uygulama alanini1 kamu kurumlarinin
kisisel verileri islemesi olarak belirlemistir. Ozel kurumlar ise kisisel
veriyi islemekten sorumlu olanin veya veriyi isleyenin Almanya’da
bulunmasi, bu kisilerin Almanya’da temsilcisinin bulunmasi veya
temsilcisi ya da kendisi Almanya’da bulunmamakla birlikte, 2016 /679
say1l1 Regtilasyon'un ti¢linci maddesi uyarinca bu Regtilasyon’a tabi
olmasi hallerinde BDSG kapsamina gireceklerdir (BDSG Art. 1 Abs.
4). Regiilasyon'un kapsami disinda kalan ve kisisel veri isleyen kamu
kurumlari ise, aksi bir diizenleme bulunmadikca, BDSG'nin ilk iki bo-
lumiine tabi olacaklardir (BDSG Art. 1 Abs. 8).

BDSG uygulanirken 2016/679 sayili Regiilasyon'un da dik-
kate alinmasi gerekmektedir. Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin
Anlasma’nin 288’inci maddesi geregi, Regtilasyon da tiim tiye dev-
letlerde dogrudan uygulanir. Ancak Regtilasyon'nun belli noktalarda
ulusal diizenlemelere imkan vermesi nedeniyle, Almanya’da BDSG
uygulama alani bulabilmistir.'"

Ttirk hukuku bakimimndan KVKK m. 1 gerekcesi dikkate alindigin-
da, Regtilasyon ile KVKK arasinda bir paralellik gézlemlendigi soyle-
nebilir.""? Regiilasyon"un ikinci maddesi ile uygulama alani kisisel ve-
rilerin otomatik veya otomatik olmayan yontemlerle islenmesi olarak

belirlenmistir ve bu bakimdan yine KVKK ile paralellik arz etmektedir
(KVKK m.2).

108 Alexander Ropnagel, “Nationale Anpassung des Datenschutzrechts”, Datenschutz

und Datensicherheit-DuD, 42(8), 2018, ss. 471-472, s. 471.

109 Egberts/Monschke, s.1100.

10 Alexander Egberts/Julian Monschke, “Einfiithrung in Das Neue Datenschutzrecht
Under Der EU Datenschutz Grundverordnung”, Juristische Ausbildung, 2018(11),
ss. 1100-1109, s. 1101.

m Egberts/Monschke, s. 1102.

12 Korkmaz, s. 88. Zaten KVKK, 2016/679 sayil1 Regtilasyon’un yerini aldig1 95/46
say1l1 Yonerge baz alinarak hazirlanmistir (Kiizeci, s. 309).
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24.03.2016 tarihinde kabul edilip 07.04.2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Hak-
kinda Kanun, basta 6zel hayatin gizliliginin korunmasi olmak tizere
kisilerin temel hak ve ozgiirltiklerini korumak ve kisisel verileri isle-
yen gercek veya tiizel kisilerin uyacag1 usul ve yiiktimliiliikleri diizen-
lemeyi amagclayan bir kanundur (KVKK m. 1). Aymn kanun kisisel veri-
yi, konuyla ilgili uluslararas: diizenlemelerle paralel olarak'® “kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanim-
lamistir (KVKK m. 3/1(d)). Tamamen veya kismen otomatik olan ya
da herhangi bir veri kayit sisteminin parcas: olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafa-
za edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, akta-
rilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, stniflandirilmasi
ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi yollarla islenmesi miimkiin
olan kisisel verilerin (KVKK m. 3/ (e)), KVKK m. 5/1 uyarinca kisilerin
acik rizast olmaksizin islenmesi kural olarak mumkiin degildir. KVKK
m. 5/2 ise taraflarin rizas1 olmaksizin kisisel verilerin islenebilecegi
halleri sinirli olarak belirlemistir. KVKK m. 4 ile kisisel verilerin is-
lenmesinde, hukuka ve diirtistliik kurallarina uygun olma, dogru ve
gerektiginde giincel olma, belirli, agik ve mesru amaglar icin islenme,
islendikleri amagcla baglantili, sinirli ve 6lciilii olma, ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag ile sinirli bir stire kadar muhafaza
edilme ilkeleri diizenlenmistir.

KVKK m. 4 ile getirilen bu ilkelerden dogru ve giincel olma, kisilerin
yanlis islenen veriler sebebiyle zarar gormesini engelleme amaci ta-
sir."™* Bu ilke sayesinde verileri islenen kisi, bu verilerin kim tarafindan
ve hangi amaclarla islendigini bilebilecek, dogru ve giincel olmayan
bilgilerin diizeltilmesini veya silinmesini talep edebilecektir.'> Belirli,
actk ve mesru amaclar icin islenme, kisisel veri isleme faaliyetinin ilgili
kisi tarafindan acik bir sekilde anlasilir olmasini, hangi hukuki isleme
sartina dayali olarak gerceklestirildiginin tespit edilmesini ve kisisel
veriyi isleme faaliyetiyle amacinin detaylandirilarak ortaya konulma-

113

Korkmaz, s. 93.
114

Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Bilgi Notu) ve Ki-
sisel Verilerin Korunmasma Iliskin Terimler Sozltigti, KVKK Yayinlari, Ankara
2019, s. 15.

115 Kiizeci, s. 336.
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sini ifade eder. Mesruiyet, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenme-
lidir.""® Islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6lgiilii olma ilkesi ise unutul-
ma hakki ile yakindan ilgili olup,'” amacin gerceklestirilmesiyle ilgili
olmayacak sekilde veri kaydedilmesini, bu amagla smirli olmasini ve
veri islemeyle gerceklesmesi istenen amag arasinda bir denge kurul-
masini hedeflemektedir."® Mevzuatta 6ngoriilen siire ile stnirl olarak mu-
hafaza edilme ilkesi, amagla sinirlilik ile baglantili olup, belirsiz bir gele-
cekte veriyi kullanma ihtimali ile saklama isleminin yapilamamasina
hizmet eder."’

KVKK m. 28, kanunun uygulanmayacag istisnalar1 da belirlemis-
tir. Bu maddenin ilk fikrasinda yer alan istisnalardan biri, “Kisisel veri-
lerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak
yargr makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi” olarak belirlen-
mistir (KVKK m. 28/1(d)). Goruldugi gibi s6z konusu diizenleme,
yargilama tiirii ya da islemi bakimindan belirli bir ayrim yapmamustir.
Bu durumda kanimizca KVKK hiikiimlerinin hukuk mahkemelerinde
ve e-durusma ile elde edilen veriler bakimindan bir koruma saglama-
yacagin soylemek miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin yirminci madde-
sinin ti¢lincti fikras1 “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkin-
da bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinme-
sini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanlmadigini 6gren-
meyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir” seklinde olup, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
kapsaminda kisisel verilerin korunmasina anayasal bir temel kazan-
dirmistir. Bunun yam sira, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi her ne
kadar kisisel verilerin korunmasini ayrica diizenlememisse de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuyu 6zel hayatin gizliliginin korun-
mas1 kapsaminda ele almakta, yapilan basvurular1 da bu cercevede
degerlendirmektedir.”® AIHM bu tiir davalarda 6ncelikle kisisel veri-

M6 Kiizeci, . 337.

17 Kiizeci, s. 337.

18 KVKK Bilgi Notu, s. 16.

119 K VKK Bilgi Notu, 5. 17.

120 Songiil Atak, “Avrupa Konseyi'nin Kisisel Veriler Acisindan Sagladigi Temel Gii-
venceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 87, 2010, s. 102.
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lerin islenmesinin 6zel hayatin gizliligine aykirilik olusturup olustur-
madigini degerlendirmekte, daha sonra ise ulusal diizenlemeler bagla-
minda bir degerlendirme yapmaktadir. Kisisel verilerin korunmasina
dair ilk karar1 oldugu belirtilen Klass ve digerleri v. Almanya davasin-
da, Avrupa tiilkelerinin casusluk ve terdrizmle miicadele kapsaminda
uygun bulduklar1 her tiir tedbiri alamayacagini, istihbarat orgtitleri-
nin kisileri gizli izleme yoluyla bireylerin haklarina miidahale ederken
etkin bir denetime tabi olmas1 gerektigini, ayrica kisilerin bu sekilde
izlenmesine olanak taniyan yasanin da sézlesmeye uygunlugunu ince-
leyerek, miidahale ile hakkin korunmasi arasinda bir denge kurulma-
sinin sart oldugunu belirtmistir.'”* Dikkat edilirse sz konusu davada
yer alan miidahale ttirti, hukukumuzda KVKK m. 28/1(¢) ile KVKK
kapsami disinda birakilmistir. Ancak bu durum KVKK m. 28/1(¢) ile
“Kisisel verilerin milli saounmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini veya ekonomik gtivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev
ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen onleyi-
ci, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi” seklinde tanim-
lanan istisnanin AIHM kararlar1 ve Anayasa m. 20 karsisinda, kisisel
verilerin korunmasina tabi olmadigin1 belirtmek kanimizca miimkiin
degildir. Buradan hareketle ayni maddenin aym fikrasinin (d) bendin-
de diizenlenen istisna igin de kisisel verilerin temel haklar diizeyinde
korunmas: gerektigi kanaatimizce agik oldugundan, mahkemelerin
her tiir yargilama faaliyetinde ve bu arada e-durusma yaparken kisisel
verilerin korunmasini saglamasi gerekmektedir.

2.3.2.2 Tanik Beyaninin E-Durusma Yoluyla Alinmasinin
Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

a) Almanya Bakimindan

Yirmi seneyi askin bir stiredir Alman hukukunda kisisel verilerin
korunmasina iliskin diizenlemeler yiiriirliiktedir. Buna ragmen, gerek
video konferans yoluyla yapilan durusmalarin sayisinin azlig, gerek-
se teknik altyapinin da yetersiz olmasi nedeniyle, kisisel verilerin ko-
runmast hususu yargilama hukukunda fazla ele alinmamuistir. Ancak
son zamanlarda bu durumun degistigi ifade edilmis, bunun sonucu

121 Atak, s. 103-104.
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olarak mahkemelerde kisisel verilerin korunmasi hususu da bir sorun
olarak giindeme gelmistir.'* 2016/ 679 numaral1 Regiilasyon'un 20 nu-
marali paragrafinda, mahkemelerin ve diger yargi mercilerinin faali-
yetlerinde de Regtilasyon uygulanmakla beraber, mahkemelerin yargi
yetkisini kullandig1 eylemlerde, hitkiim vermek de dahil olmak tizere
yargilama faaliyetlerinin bagimsizligini teminat altina alma amaciyla,
idari mercilerin kisisel verilerin islenmesini denetleyemeyecegi belir-
tilmistir. Bu agiklamadan anlasilan, mahkemelerin idari eylemlerinde
kisisel verilerin islenmesinin denetlenebilecegidir. Ancak yargilama
faaliyeti olan video konferans yoluyla durusma yapilmasi denetlene-
bilen eylemlerden degildir; yine de Regiilasyon burada da uygulama
alan1 bulmaktadir.’”

Regtilasyonun bu yaklasiminin akla getirdigi sorulardan biri, yar-
gilama dahilindeki kisisel verilerin korunmasi hususunda karari1 ve-
ren hakimin mi, kurul halinde karar veren hakimlerin mi ya da bir
biitiin olarak mahkemenin mi sorumlu oldugudur. Buna cevap olarak
da 6nemli olanin, genel olarak sorumlu kisileri Regtilasyon'un kisisel
verileri isleyen gercek veya ttizel kisiler, kurumlar ya da olusumlar
olarak ifade etmesi karsisinda, kisisel verinin islenip islenmeyecegine
karar veren kisi veya kurum oldugu ifade edilmektedir. Kisisel verile-
ri isleme hususunda karar veren hakim veya mahkemenin ise kisisel
verilerin islenip islenmeyecegi hususunda mevcut diizenlemelere gore
hareket etmek zorunda olduguna, dolayisiyla yalnizca kisisel verilerin
islenmesinin sekli hususunda takdir yetkisi olabilecegine dikkat cekil-
mektedir. Ancak buradaki takdir yetkisi de 6rnegin video konferans
yoluyla durusma yapilabilmesinin mahkemenin teknik altyapisinin
yeterli olmasina bagh olmasi gibi sebeplerle, son derece sinirlidir.'*

Mahkemenin kisisel verilerin korunmast hususundaki sorumlu-
lugu, video konferans yoluyla yapilacak durusmalarda kullanilacak
teknik altyapinin, kisisel verilerin korunmasina yonelik olusturulmasi
noktasinda da mevcut bulunmaktadir. Bu konuda da eger Skype for
Business ya da Cisco WebEX gibi genel saglayicilarla video konferans
yoluyla durusma yapilmasi tercih edilirse, mahkeme icin daha pratik

122" Katrin Kirchert, “Build Your Own Disaster: Datenschutz und BYOD bei Video-
konferenzen im Zivilprozess”, Recht Innovativ, 4(2), 2020, s. 59.
123 Kirchert, s. 59.
4 Kirchert, s. 60.
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yontemler olmalarina ragmen, kisisel verilerin korunmasi noktasinda
biiylik sakincalar doguracag yoniinde gekinceler dile getirilmekte-
dir.”” Buna gore genel saglayicilar nihai kullanicilara yonelik oldugun-
dan, kullanim kolaylig1 saglamakta ancak kisisel verilerin korunmasi
bakimindan giiven vermemektedirler. Mahkemelerin gittikce daha
fazla yer vermeye basladig1 kurum ici saglayicilarin ise, yargilama ye-
rinden uzakta veya yurt disinda bulunan taniklarin dinlenilmesi ba-
kimindan daha uygun oldugu, H.323 standardina dayali oldugundan
bircok sisteme de uyumlu oldugu ifade edilmektedir.'?

Ote yandan Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda AB {iye
devlet mahkemelerinin teknik altyapiy1 secerken Amerikan menseli
bir teknik altyapiy: tercih etmeleri halinde Regiilasyon’a agik¢a aykir:
davranacaklarini, Avrupa menseli yeni saglayicilari tercih etmeleri ge-
rektigini belirtmistir. Buna gerekce olarak da, her ne kadar Amerikan
menseli saglayicilarin da kisisel verilerin korunmasi hususunda genel
islem kosullar1 bulunmaktaysa da, bu kosullarin Amerikan hukukuna
uygun oldugu, AB hukukuyla uyumlu hale gelmeden bu saglayici-
larmn kullanilmasinin miimkiin kabul edilemeyecegi gosterilmistir.'”
Buna ragmen, genel saglayicilar ile yargilama faaliyetlerinin ytirtitiil-
mesi hakkinda Berlin 1k Derece Mahkemesi, kanuna aykir1 bir durum
olmadigina dikkat ¢ekmis ise de bu hususun kanun ile yasaklanma-
mis olmasinin, video konferans yoluyla yapilacak durusmalarda ge-
nel saglayicilara izin verildigi anlamina da gelmeyecegi doktrinde 6ne
stirtilmektedir.'®

Almanya’da ZPO Art. 128a ile dtizenlenen video konferans yo-
luyla durusma yolunu Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ilk defa
2020 Mayis ayinda Microsoft Teams ile ytirtitmeyi tercih ederken,
Hessen’da yine ayni1 ayda Skype for Business altyapisiyla olusturu-
lup veri gtivenligi sikilastirilmis eyalet bazli bir sistem kurulmustur.
Hessen’da bu tiir bir sistemin olusturulmasinin, ses ve goriintii akta-

125 Kirchert, s. 60; Reto Mantz/Jan Spoenle, “Corona Pandemie: Die Verhandlung

Per Videokonferenz Nach §128a ZPO Als Alternative Zur Prasenzverhandlung”,
https:/ /www juris.de/jportal /nav/services/juris-magazin/corona-videokonfe-
renz/index.jsp (erisim tarihi: 13.05.2022).
Mantz/Spoenle, https://www juris.de/jportal/nav/services/juris-magazin/co-
o7 rona-videokonferenz/index.jsp .

Kirchert, s. 60-61.
128 Kirchert, s. 61.

126
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rimi {izerinde eyalet hakimiyetinin bulunmasi dolayisiyla mahremiyet
agisinda onem tasimasinin yani sira, hakimlerin ve yargilamaya diger
katilanlarin sistemi benimseyebilmeleri acisindan da 6nem tasidig; ifa-
de edilmistir. Salt yargilama faaliyetine yonelik bu tiir bir sistemin ka-
bul edilmesi halinde mahkemelerin de veri trafigi tizerinde denetimi
olacak, ayrica yargilamaya katilan kisilerin, yargilamay1 izleyenlerin
belirli olmayisi karsisinda, olmasi1 gerekenden farkli hareket etme ihti-
mallerinin de 6niine gegilecektir.'®

b) Tiirkiye Bakimindan

Ulkemizde yargilama alaninda otomasyon galismalar1 1998 yilin-
da adalet hizmetlerinin en iyi sekilde ytirtitiilmesi ile tiretkenlik ve ve-
rimliligi arttirmak amaciyla UYAP adli ¢oklu-kullanicili ve is odakl
bir sistemin uygulamaya ge¢mesi ile baslamistir. UYAP'1n amaglari,
hizli, adil, verimli, seffaf bir yargilamanin saglanmasy; her tiir idari fa-
aliyetin hizli ve etkin bir sekilde ytiriittilmesi; dogru ve tutarh bilgi-
nin hizli ve kolayca elde edilebilmesi; avukat ve vatandaslarin yargt
hizmetlerinden internet araciligiyla daha hizli ve kolay yararlanmasi-
n1 saglamak olarak sayilmistir.”® Amacimin adli sisteme hiz kazandir-
mak, hedefininse e-devlet yapisinin adli ayagini olusturarak kurumu
kagits1z ofis ortamina tasimak oldugu bu sistemin,' bir negatif statti
hakki olarak nitelendirilen'®? kisisel verilerin korunmasia da hizmet
etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Daha onceden de degindigimiz tizere, Ttirk hukuku bakimindan
hukuk yargilamasinda SEGBIS veya diger yontemlerle e-durusma
yapilabilecegi Yazi Isleri Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Ceza yar-
gilamasi iginse SEGBIS uygulama alami bulmaktadir. SEGBIS Adalet
Bakanligi’'nin UYAP’a bagl olarak kurdugu ve 2013 yilindan itibaren

129 Brank Schreiber, “Die Miindliche Verhandlung im Wege der Bild- und Tontibert-

ragung: Pladoyer Fiir Ein Zwerkverwirklichende Auslegung von §128a ZPO, §32

Abs. 3 FamFG, §102a VwGO, §110a SGG und §91a FGO - Nicht Nur In Zeiten der

Corona-Pandemie”, Recht Innovativ, 4(2) 2020, ss. 38-44, s. 42-43.

Sami Acar/Hiilya Gtirsoy, “Ttirkiye Mahkemelerinde Sesli ve Goriintiilii Kayit ve

Videokonferans Sistemi Uygulamasina Gegis: Ceza Mahkemeleri Ornegi”, Ankara

Barosu Dergisi, 2012/4, s.118.

181 Acar/Giirsoy, s. 118-119.

132 Atak, s. 102; Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunma-
s1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61/3, 2012, s. 1099.
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adliye ve ceza infaz kurumlarinda kullanilan bir sistemdir. Bu sistem
ile farkl1 merkezler arasinda iletisim kurulabildigi gibi UYAP tizerin-
den ses ve gortintiilerin kaydedilip saklanmasi da miimkiin olmakta-
dir.””* Mahkemede bulunmayan sanik, stipheli, tanik, sikayetci, katilan
ve diger kisilerin dinlenilmesi ve ifadelerinin alinmasi bu sistem ile
miimkiin olmakta, Adalet Bakanlig'nin SEGBIS hakkindaki genel-
gesinde belirttigi tizere makul siirede yargilanma ve adil yargilanma
hakkinin tesisi bu sekilde kolaylasmaktadir. HMK ile diizenlenen ses
ve goriinti nakli yoluyla durusma yapilmas: hakkindaki goriislere
benzer sekilde, ceza yargilamasinda da SEGBIS ile mahkemenin yar-
gilamaya katilan siijeleri dogrudan dinlemesinin'* durusmalar1 daha
etkin ytirtitebilmesi, mahkemenin verilen beyanlara hakim olma im-
kaninin artmasi ve ekonomik kiilfetin azalmasi gibi yararlarina dikkat
cekilmistir.'*®

Ceza yargilamalarinda, durusmalarin sesli ve goriintiilii yapilmasi
i¢in kurulan sistem, durusmalarin kayit altina alinmasini, mahkemeler
arasi canli iletisimi ve veri yedeklemeyi gerceklestirmektedir."** Kayit
ve video konferans islemleri zabit katibi tarafindan yapilmaktadir.'”
Ancak tanik dinlenilecegi zaman UYAP dis1 sistemler kullanilmakta-
dir. Bu sekilde alman tanik beyani kayitlarinda sifreleme bulunma-
maktadir ve alian bu kayitlarin diger medya ortamlarinda izlenebilir
niteligi haizdir.'*®

Hukukumuzda ses ve goriintii nakliyle durusma yapilmas: hu-
susunda giincel sistem olan SEGBIS'in CMK m.52/3'{in taniklarin ses
ve goriintii kaydimin alinmasina imkan veren hiikmii karsisinda ceza
yargillamasina uygun bir sistem oldugu distintilebilir. Ancak HMK
ile boyle bir hiikiim diizenlenmemekte, durusmada kayit yapilmasi

133" Gizem Dursun, “Samigm Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu Kapsamda Ses-

li ve Goriintiili Bilisim Sisteminin (SEGBiS) Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11 Say1143-144, 2016, s. 134.

SEGBIS ile video kaydi alinan beyanlarin, yargilamaya katilan ancak durusma-
da hazir bulunmayan kisilerle kanun yolu mercilerince sonradan izlenebilecegi
doktrinde belirtilmektedir (Acar/Giirsoy, s. 132). Dolayistyla bu kayitlarin, KVKK
m.4/1 (d) ile de uyumlu olarak, bu kisilerce izlenebilecegi makul bir siire icin sak-
lanacag1 sonucuna varilabilir.

135 Dursun, s. 135.

136 Acar/ Girsoy, s. 125.

137 Acar/Giirsoy, s. 126.

158 Acar/Giirsoy, s. 129.
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hakimin takdirine birakilmaktadir. Ustelik daha ¢nce de degindigi-
miz tizere' halihazirda uygulanan ses ve goriintii nakli yoluyla du-
rusma yapilmasi sisteminde taniklarin beyanlariin, gtivenligi daha
farkli sekilde saglanan ve her ortamda izlenebilen bir sistemle alindi-
g1 goriilmektedir. Kanaatimizce medeni yargilama bakimindan tanik
beyaninin alinmasi ve kayit altina alinabilmesi icin, oncelikle Alman
doktrin ve ictihadinda belirtildigi {izere, kisisel verilerin korunmasini
saglayacak bir sekilde teknik altyapinin kurulmasi zorunludur. Nite-
kim E-Durusma Yonetmeligi'nin gecici birinci maddesi de “Bu Yonet-
melikte diizenlenen ve elektronik ortamda yapilmas: gerekmekle birlikte heniiz
UYAP'ta bulunmayan islemlere iliskin hiikiimler, gerekli yazilim calismasi
tamamlandiktan sonra uygulanir” hitkmiinii dizenlemektedir. Yeterli ve
guvenli teknik altyapinin kurulmasinin yani sira, hakim tanik beya-
nin1 kayit altina alma karari verirken, Anayasa m. 20'ye uygun dav-
ranmali, 6zellikle islenen kisisel verinin amacina uygun kullanilmasi
ve tanigin bilgilendirilmesi bakimindan, Yonetmelik m. 15 ile getirilen
kayit altina alma kararmi gerekgelendirirken, yargilamanin bu karari
ne sekilde zorunlu kildigin ve tanik beyaninin maddede gecen iki haf-
ta stire ile kayit altinda tutulmasinin hangi amaca yonelik oldugunu
da kanimizca detayli bir bicimde ortaya koymalidir.'*

SONUC

Turk hukukunda da e-durusma, diger hukuk sistemlerinde oldu-
gu gibi diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekli bir aractir. Ancak hem
diinyada hem de iilkemizde, en azindan uygulama bakimindan hentiz
yeni sayilabilecek bu yontem diizenlenirken dikkate alinmasi gereken
bircok hususun oldugu aciktur.

Bu hususlardan biri, yargilamanin seyrinin ve medeni yargila-
ma hukukuna héakim ilkelerin g6z ard1 edilmemesidir. E-durusma ile
glivenilirligi hali hazirda diger delil ttirlerine gore daha az olan tamk

139" Bkz. s. 25.

140 98 10.2017 tarihli Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Ge-
tirilmesi Hakkinda Yonetmelik m. 4(c) imha ile anlasilmas1 gerekenin “kisisel ve-
rilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi” olarak belirlemisse
de Ses ve Gortintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icras1 Hakkinda Yonetmelik
m. 15/2 ile yalnizca “silinme” seceneginden s6z edilmesinden hareketle, tanik be-
yaninin anonim hale getirilemeyecegi kanaatindeyiz.
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dinlenilirken, adil yargilanma ve dogrudanlik ilkelerinin ihlal edilme-
mesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve mahkemelerin de bu
cercevede karar almasi gerektigi aciktir. Taraflarin dayandig tamik
delilinin bu ilkelere uygun degerlendirilebilmesi icin ise tanik beyani
e-durusmada alinirken, kosullarin miimkiin olan en gtivenilir ve en
saglikli sekilde diizenlenmesi kanaatimizce 6nem tasimaktadir.

Hem Tiirk hem Alman hukuku incelendiginde, e-durusma ile ta-
nik beyan1 alinirken bazi hususlarin 6ncelikle ¢6ziime kavusturulmasi
gerektigi kanaatindeyiz:

1) Hakim taraflarin talebinden bagimsiz olarak tanik beyanini en et-
kin bicimde degerlendirebilecegi yonteme karar vermeli,

2) Tanik beyaninin elektronik ortamda alinmasi bakimindan, yarg-
lamada adeta ti¢tincti kisi konumunda olan bu kisilerin giiven his-
siyle dogru beyanda bulunabilmelerine elverisli yeterli ve giivenli
teknik altyapinin ivedilikle saglanmas: ve tilke capinda yayginlas-
tirilmasi,

3) Taniklarin kisisel verilerin korunmas: hukuku bakimindan, 6zel-
likle beyanlar1 kayit altina alinacaksa mahkemelerin, Anayasa ve
AIHS cercevesinde tanigin haklari ile yargilamanin gereklilikleri
arasinda bir denge gozetmeleri, ayrica kisisel verilerinin islenmesi
hususunda bilgilendirmeleri.

Bu hususlar saglanmadan e-durusma imkanmin uygulamasmin
yayginlasmayacagl, uygulama alani bulsa dahi ciddi birgok sorunlara
gebe oldugu diistincesindeyiz.
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