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Ozet: Tirkiye’de herhangi boyutta bir mekan kullanimi gerekti-
ren her iktisadi faaliyet, kurulum ya da genisleme asamalarinda Cev-
resel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi’nin gereklerini yerine
getirmek zorundadir. Bu anlamda CED Yonetmeligi; devlet, serma-
ye ve sivil toplum arasindaki mekan kullanimi iliskisini sekillendiren
o6nemli bir hukuki metin olarak én plana ¢ikar. Bu ¢alismanin temel
amaci; CED Yonetmeligi'nin ilk yayinlandigi yil olan 1993 yilindan bu
yana gegirdigi yapisal dontistimleri mercek altina almaktir. Bu amag-
la, ilk olarak yénetmeligin mevcut uygulama bicimi ile ilgili genel
bilgiler verilmistir. Bu bilgiler 1si8inda dikkat ¢eken bazi sacayaklari
belirlenmis ve bu sacayaklarinin degisimi tarihsel olarak incelenmis-
tir. TUm bulgular bir arada degerlendirildiginde yénetmeligin yeni
binyilla birlikte ciddi bir kirlma yasamis oldugu gérilmektedir. Calis-
manin degerlendirme bolimii bu kinlmayi 6ne gikaran bulgularin bir
tartismasi seklinde insa edilmistir.
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Abstract: Every economical activity which demands of a space
usage in any size in Turkey has to fulfill the requirements of Environ-
mental Impact Assessment Directive (EIAD) for the installation or
expansion stages of the activity. In this sense, EIAD stands out as
an important legal text which constitutes the relations between the
state, capital and civil society in terms of the space usage. The main
aim of this study is to focus on the structural transformations of the
EIAD since 1993, which is the first publication year of the directive.
For this purpose, a general information related to the current appli-
cation format of the directive was given at the first part of the study.
In the light of these information, some reference points were deter-
mined and the transformations of these points were investigated
in a historical frame. According to the findings, it can be easily seen
that the directive indicates a huge breakpoint in conjunction with
the new millennium. The conclusion section of the study was consti-
tuted as a discussion of the results which highlights that breakpoint.
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1. GIRiS

a) Izmit'in en yogun niifuslu yerlesim bolgesi olan Yahya Kaptan
Mahallesinin hemen yaninda bulunan tesislerindeki mevcut lastik
{iretim kapasitesini %20 oraninda arttirmak isteyen BRISA lastik fab-
rikasinin CED basvurusu Bakanlik tarafindan 04.12.2014 Carsamba
gint “Halkin Katilimi1 Toplantis1” adimiyla isleme konulmak istend.i.
Toplant1 salonuna giden bolge halki bir dizi teknik bilgi talebinde bu-
lundu; bu talepler bir rapor halinde sunulmadig: miiddetce bu top-
lantinin yapimina izin vermeyecegini beyan etti; toplantiy1 engelledi.
Cevre 11 Miudirlugti CED ve Planlama Sube Midiirti baskanliginda-
ki Bakanlik heyetinden toplantinin yapilmadigina dair bir tutanak
isteyen yerlesimciler cevik kuvvet miidahalesiyle toplant1 salonunda
atildy; 3 vatandas gozaltina alindi; bakanlik yetkilileri herhangi bir
tutanak tutmadan toplantiy: terk etti. Bolge halkinin, stireci mahke-
meye tasiyabilmek icin toplantinin yapilmadigina iliskin bir tutanaga
ihtiyact vardi. Yahya Kaptan mahalle muhtarliginin Kocaeli Cevre 1l
Mudurliigiinden talep ettigi toplant: tutanaginin bir niishas1 26.12.2014
tarihli bir yaziyla muhtarliga gonderildi. Tutanakta, toplantinin so-
runsuz bir sekilde yapildig1 ve CED Raporu i¢in sonraki asamalara
gecilebilecegi yaziyordu.! Gegildi de.

flerleyen giinlerde Kocaeli Cevre Il Miidiirii'niin yerel basma verdigi bir demeg-
te 2014 CED yonetmeligiyle birlikte artik genislemek (kapasite arttirmak) isteyen
herhangi bir sanayi tesisinin CED raporu sunma zorunlulugunun ortadan kalk-
mis oldugu belirtiliyordu. Tlk bakista mesnetsiz gibi goriinen bu ifadenin, bu yazi
icin yurtittigtim arastirma sirasinda dogru oldugunu fark ettim. Elimizdeki son
yonetmelik olan 2014 yonetmeligi, CED raporu gerektiren faaliyetleri; “Ek-1 liste-
sinde bulunan projeler ve/veya Ek-2'de olup 6n arastirma sonrasinda “CED ge-
reklidir” karar1 verilen projeler” olarak sunuyor. Ayrica, “Kapsam dis1 degerlen-
dirilen projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin planlanmasi
halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artislar: toplamu ile birlikte projenin
yeni kapasitesi EK-1 listesinde belirtilen esik deger veya {izerinde olan projelere”

de CED uygulanmak zorundadir diyor. BRISA fabrikas: 1993 yonetmehgmden
once faahyete basladig1 igin 2014 yonetmeligi Gegici Madde-2 geregi “Kapsam
Dis1 Pro]eler arasindadir. Bu durumda BRISA nin kapasite artisinda, kapsam dis1
bir proje oldugu icin CED raporu gerekecektir. Ote yandan, 2003 CED yonetme-
ligi araciligryla tamstigimiz “Olaganiistii Durumlar ve Ozel Hitkiimler” kavrami
2014 yonetmeliginde de var (Madde-24). Bu durumlardaki projeler icin izlenecek
stireci Bakanligin inisiyatifine birakan bir madde bu. Maddenin -e- bendi soyle:
“ Ek-1 listesi veya Ek-2 listesinde olup, esik degeri olmayan projelerde yapilacak
her tiirlt degisikligi iceren projeler”. Ek-1 listesinde bulunan lastik tiretim tesisleri
i¢in bir esik deger yok. Demek ki burada konu ettigimiz degisiklik “olagantistii”
bir durum ve CED gerekip gerekmedigi hususunda yetki Bakanlikta. Ve baska bir
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b) Dubai Port Properties Liman Isletmeleri tarafindan Korfez
Yarimca'da yapilan ve bolgenin en biiyiik limani olan Dubai Port li-
mani icin, proje sahibi tarafindan Danistay’mn yiiriitmeyi durdurma
kararina yapilan itiraz 26.01.2015 tarihinde Danistay’in projeyi ikince
kez durdurma karar1 vermesi ile sonuglandi. Ancak aradan gecen 5
yillik dava stiireci esnasinda siiren calismalar sonucunda proje insaati
tamamlanmis durumda. Zamanin melegi destegini esirgemiyor.

c) 12122014 Persembe giinti Cevrimici CED Siireci Yonetim
Sistemine girilen bir proje tanitim dosyasi, 22.12.2014 tarihinde Kocaeli
Cevre Il Midarltigt resmi sitesinden duyurulan bir kararla, faaliyete
gecme acisindan uygun bulundu. Karar, s6z konusu proje basvurusu igin
“CED Gerekli Degildir” hitkmii veriyordu. HUS MUH. ORM. VE SERA
UR. SAN. TIC. LTD. STI. tarafindan hazirlanan proje tanitim dosyasi-
na gore, kurulacak olan atik bertaraf tesisinde “ilk etapta Kocaeli ilinin
batisinda yer alan Gebze, Cayirova, Darica ve Dilovasi ilgelerinde olu-
san yaklasik 600 ton/giin, daha sonrasinda ise il genelinde olusan 1.600
ton/giin belediye atiginin bertaraf edilmesi” planlaniyordu. Bu amagcla
kullanilmasi 6ngoriilen alan, 1/25.000 6lgekli nazim imar planina gore
orman alani olarak goriiniiyordu. Orman ve Su Isleri Bakanligrndan 6n
izin oluru alinan bu alan 1.518.891 m? biiytikliikteydi. Proje alaninda;
yonetim merkezi (idari bina, kantar binasi, lastik yikama {initesi vb.),
yesil alan ve tesis ici ulasim yollari, II. ve IIL. sinif diizenli depolama
sahalari, 6n islem ve kompost tiniteleri ve LFG tesisi, tibb1 atik sterilizas-
yon tesisi, biyogaz tesisi, tehlikeli atik ara depolama sahasi, atik getirme
merkezi, insaat ve yikint1 atiklar1 geri kazanim tesislerinin yapilmasi
planlanmakta.? Sehir kamuoyundan tesis kararina tepkiler yagiyor.

acidan, BRISA fabrikasii Ek-1'de bulundugu icin kapsam i¢i degerlendirirsek,
ki bir lastik fabrikasi olarak ayni zamanda da 6yle, 2014 yonetmeligiyle birlikte
“olagantistii” durumlara ilave edilen ““CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degil-
dir” karar1 bulunan projelerde yapilacak kapasite artis1 ve/veya genisletilmesi
planlanan projeler” ifadesinden 6tiirti proje sahibinin kapasite artis1 i¢in bir CED
hazirlamasi gerekmiyor, ne yapilacagina Bakanlik ya da Tasra Tegkilat1 karar ve-
recek. Yukarida soziinti ettigimiz toplant1 vakasi, BRISA'nin bir 6nceki yonetme-
lik esnasinda (2013 yonetmeligi) yaptig1 basvurunun bir gerekliligiydi. Simdi ise
“biz 2014 yonetmeliginde kapsam iciyiz, kapasite arttirtyoruz” ya da “Ek-1 de
bulunuyoruz ve bir esik degerimiz yok” gibi farkli yollar tercih edilebilecek ve
Bakanlik gortisii ile CED stirecinden muaf tutulabileceklerdir.

Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis ve tanitim dosyasini hazirlamis olan s6z ko-
nusu sirket, projenin, CED yonetmeligi agismdan Ek-2 yani bir “On Arastirma
sonrasinda CED raporu gerekip gerekmedigine karar verilecekler” kapsamina
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Ayni sehirde yasanan giincel bu 3 vaka ile birlikte son yonetmelik
olan 2014 CED Yonetmeligi bir arada degerlendirilecek olursa; Bakan-
lik yetkililerinin tutanak tutmama konusundaki 1srari, cevik kuvvet
araciligryla halka miidahale edilmesi, Bakanlikca yetkilendirilmis Il
Cevre Mudirliigiiniin ve yeterlik verilmis sirketlerin hatali uygula-
malar1 ve durdurma karar1 verilmis bir insaatin zamani kullanarak
tamamlanmas: gibi hususlarda mevcut CED Yonetmeligi acisindan
her hangi bir uygunsuzluk goriinmiiyor. Bu ve benzeri drnekleri yal-
niz Kocaelinde degil, tilkenin her noktasinda ve neredeyse her giin
yastyoruz. Karar vericilerin éntinde bazen biiytik bir bariyer gibi du-
ran bu yonetmelik bir bicimde asiliyor. Sonras1 malum: tekrar tekrar
mahkemelere tasinan projeler, alinan iptal ya da durdurma kararlar:
vs.. Ancak son yillarda bu iptal ve durdurmalarin, gerek dogrudan
CED Yonetmeliginde gerekse de baska baglantili yonetmeliklerde be-
lirtilen “zaman asim1” ve “kazanilmis hak” gibi yollarla asildigini da
biliyoruz.?

girdigini diistinmiis ya da onlara o sekilde telkin edilmis gibi gortintiyor. Zira
bir “CED Basvuru Dosyas1” degil, Ek-2 geregi bir “Proje Tanitim Dosyas1” hazir-
lamusglar. Oysa 2014 CED yonetmeligi EK-1 Madde-11 (ayn1 sekilde 2013 yonet-
meliginde Ek-1 Madde-13) bu tip tesisler i¢in gtinliik 100 tonluk st atik isleme
siirini agik¢a belirtmistir. Bu sinurin tisttindeki bir faaliyet mutlaka CED raporu
yani CED Basvuru Dosyasi gerektirir. S6z konusu faaliyet tiirti i¢in yalnizca kapa-
site artirimini kapsam disi tutan yonetmelik agisindan bu faaliyet dogrudan CED
basvurusu gerektirmekteydi.

Bu yazi1 igin calistigim tarihlerde basina diisen bir haberi, s6z konusu bu “zaman
asim1” ve “kazanilmis hak” gibi hususlar1 daha anlasilabilir hale getirmek icin
kullanilabiliriz. Mecliste onay bekleyen bir torba yasa icerisindeki ‘3194 sayili
Imar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiindeki Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” sunu 6ngoriiyor: “Insasina baslanmis yapilar-
da, uygulama imar planinda degisiklik yapilmasi veya planin iptal edilmesi so-
nucunda plana aykir1 hale gelen yapilar icin; plan degisikligi veya iptali yapildig1
tarih itibari ile tasiyici sistem seviye tespit tutanagi diizenlenir. Tespit edilen bu
seviye ruhsat eki proje ve eklerine uygun olmak sart1 ile miiktesep (kazanilmis)
hak sayilir. Yeni uygulama imar plan kararinda bu yapilara iliskin hiiktim getiril-
memisse, parselin niteligi degismemis ise yap1 bu seviye itibari ile tamamlatilir.
Ancak umumi hizmet alani olmasi halinde her ttirlii masrafi tazmin edilerek plan
kararlarina uyulur”. TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Subesinin iddialarina gore
bu diizenleme basta Cumhurbaskanlig1 Saray1 olmak tizere 16/9 kuleleri, Atakoy
sahil insaatlar1 ve daha pek ¢ok biiytik projeyi kurtarmak icin hazirlanmis. Buna
benzer pek ¢ok uygulamanin CED davalar ile ilgili stirecler igin de kullanildigimni
biliyoruz ve yukarida soziinii ettigimiz Dubai Port konusu da bunlardan biri. 2012
yilinda verilen durdurma kararina ragmen tamamlanmis durumda olan Sulukule
Kentsel Dontistim Projesi de bu duruma bir 6rnek. Nisan 2015 itibariyle Damistay
4. Dairesi, 4. Idare Mahkemesi'nin Sulukule avan projesini iptal eden mahkeme
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Peki ama karar vericiler, artik zaman zaman agik¢a kendi ayaklari-
na bag olan boylesi bir yonetmelikten tamamaiyla neden kurtulmuyor-
lar? Bu soruya pek ¢oklarimizin verecegi cevabi kestirmek ¢ok kolay:
iktidarlar, kendi siireklilikleri icin ulusal ve tabi ki uluslararas:* alan-
da bir riza olusturmak durumundadirlar. Ote yandan, ulusal alanda
sivil topluma “halkin katilimi toplantisi” ve “mahkemelere basvurma”
gibi iki segenekten baska bir yol birakmay1p bu yollar1 da bir bigimde
ortadan kaldiran, dolayisiyla kamuoyu rizasimi saglama konusunda
bence artik bir formaliteden ibaret olan bu yonetmeligin varlig1 sadece
bu gereklilikle aciklanamaz gibi goriintiyor. Zira yalnizca bir r1za me-
kanizmasi olarak islev goren hukuksal bir metnin, ilerleyen boliimler-
de agikca gorecegimiz gibi, bu kadar ¢ok sayida ve hacimli degisiklige
ugramasi beklenemez. Uretime dayali herhangi bir iktisadi faaliyetin,
tizerinden mutlaka gecmek zorunda oldugu bu yonetmelik tek basina
bir mekan kullanimi hukuku olarak da degerlendirilemez. ilerleyen
boliimlerde de dikkat ¢ekecegimiz {izere zamanin da kullanimina
iliskin bir arag olan bu yonetmelik Tiirkiyernin son ¢eyrek ytizyilinda
tiretime dayali sermaye hareketligine yon veren bir sézlesme oldu. Bu

kararmi kamu yarar1 yoktur gerekgesi ve oybirligiyle onadi. Ancak konutlar ta-
mamlandi ve yeni sahipleri tasind1 bile. Son olarak, 2013 yilinda ytiriirliige giren
“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi ile Bazi Yasalarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Yasa” isimli torba yasa da bu tip uygulamalara bir érnek teskil
ediyor. Hatirlanacag tizere, s6z konusu torbanin Cevre Kanunu ile ilgili kismi-
na “23 Haziran 1997 tarihinden 6nce kamu yatirim programina alinmis olup, bu
maddenin ytrtrliige girdigi tarih itibariyle planlama asamasi ge¢mis ve ihale sti-
reci baslamis olan veya tiretim veya isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan yapi ve tesisler CED kapsami disindadir” gibi
bir degisiklik ilave edilmis, bu degisiklik pek ¢ok proje i¢in uygulanmis, Anayasa
Mahkemesi ise bu maddeyi Temmuz 2014>de iptal etmisti.

Tam bu noktada CED Yonetmeligi'nin yalnizca ulusal degil uluslararas: bir hu-
kuk alanin1 da ilgilendirdigini imlemekte fayda var. Bu anlamda, yiirtitmeye cali-
sacagimiz tartismanin kapsamu yalnizca ulusal bir “ceza/is/6zel hukuk” gibi kav-
ramlarla sinirlandirilamayacak kadar genis. Dolayistyla tartismamin dagilmama-
st i¢in bazi smurlar belirlemek durumundayiz: Bu ¢alisma CED Yonetmeligi'nin
tarihsel gelisimi agisindan yiiriitiilecek olan bir tartismaya iliskin olup yalnizca
bu yonetmeligin metinlerini dikkate alacaktir. Imar Kanunu, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi, Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi, Biiytiiksehir Belediyesi
Kanunu gibi 6nemli baska mekansal s6zlesmeler ya da diger baska ulusal-ulusla-
rarasi sozlesmelerin bu tartismadaki yeri ve 6nemine, zorunlu kalmadikca degi-
nilmeyecektir. Sonug béliimiine kadar ve aksi belirtilmedikge, yazida kullanilan
tim referanslar 1993 yilindan bu yana ¢ikan CED yonetmelikleri ve bu ytnet-
meliklerde yapilan degisikliklerdir. Detaylar1 ¢alismanin kaynakca boliimiinde
sunulan bu yonetmelik ve degisikliklerin tamamina Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
web sayfasindan ulasmak miimkiindiir.



198  Merkezilesmeden Zaman-Mekan Sikismasina: Gevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

anlamiyla, tilke iktisat politikalar: i¢in yapilacak degerlendirmelere,
bu yonetmeligin tarihsel seyrinin dogru bir bicimde ortaya koyulmasi
ile elde edilebilecek bulgularin da eklemlenmesi gerekir.

Soziinii ettigim bu temel motivasyondan hareket eden bu calisma
boyunca izleyecegimiz yol su sekilde 6zetlenebilir: Ilk olarak mevcut
CED Yonetmeliginden hareket ederek CED siirecinin halihazirda na-
sil isledigini anlamaya calisacagiz. 2014 yonetmeligi de dahil olmak
tizere her yeni CED Yonetmeligi ve degisikligini kendi icinde deger-
lendiren ve tanimlamaya galisan calismalar zaten mevcut. Ote yandan
bu yonetmeligin tiim tarihsel seyri boyunca gecirdigi dontistimd, tim
bilesenleri ile ele alan yeni calismalara da ihtiyag var. Dolayistyla ikinci
asamada, ilk asamadaki tanimlama gabasinin temel motivasyonumuz
acisindan sunacagi onemli sacayaklarini belirleyerek, yonetmeligin ilk
yayinlandig1 1993 yilina geri dontip o tarihten bu giine kadar gecirdi-
gi surecteki degisimleri bu sacayaklar1 agisindan gozlemlemeye cali-
sacagiz. Ve son asamada, ¢calismanin teknik kisimlarinin isaret ettigi
onemli bazi hususlardan hareketle, hukukun CED Yonetmeligi aracili-
g1ile bir tahayytiliiniin olanagina iliskin kisa bir tartisma ytiriitecegiz.

2. CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI (CED) KAVRAMI

Tiirkiye, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kavramiyla ilk kez,
1982 anayasasina istinaden hazirlanip 11.08.1983 tarih ve 18132 say1l
Resmi Gazete'de yayinlanan Cevre Kanununun 10. maddesi ile tanis-
t1.° Ardindan gecen 10 yillik stire¢ sonrasinda 07.02.1993 tarih ve 21489
say1lt Resmi Gazete'de yayinlanan ilk CED Yonetmeligi ve bu yonet-
melikten sonra gelen tiim degisiklik ve yenilemeler ise temelde, sozii
edilen bu maddenin dogurdugu bir zorunlulugun sonucuydu. Madde
icerisinde gecen «gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler” ifade-
si, tarihsel kosullar ve sosyoekonomik iliskiler olgunlastiginda énem-
li bir muglaklig1 tanimlamaya basladi. Bu ifadede gecen faaliyetlerin
ne oldugu, nasil belirlenecegi, kim tarafindan denetlenecegi, cevre ve

“Madde 10: Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina
yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir Cevresel Etki Degerlendirme Ra-
poru hazirlarlar. Bu raporda cevreye yapilabilecek tiim etkiler goz 6niinde bulun-
durularak cevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve atiklarin ne sekilde zararsiz
hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak énlemler belirlenir.”
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sorun kavramlarinin smirlari gibi sorular cevaplanmak durumun-
dayd. Iste, 1993 yilindan bu giine gegen 23 yillik siire icerisinde CED
Yonetmeliginin 3 farkli bakanlik, 7 farkli yonetmelik ve 10 farkl yo-
netmelikte degisiklik seklindeki seriiveni temelde bu sorular1 cevap-
lama ¢abasinin bir tirtinti oldu. Geldigimiz noktada karsimizda duran
25.11.2014 tarihli ve 29186 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan son CED
Yonetmeligi de yukarida sozii edilen cevaplama zorunlulugu durum-
dan azade degil. Dolayisiyla tartismamizin ayrintilarina ve tarihsel
yapisina, mevcut giincel yonetmelik {izerinden gecerek ilerlemek; hem
stirecin genel hatlarini tanimlamak hem de tartismamiza bir yol ag-
mak icin kullanigh olacak gibi goriiniiyor.

Mevcut CED stirecinin nasil isledigine gegcmeden 6nce ise, 1993
yilindan giiniimiize kadar gecen stirecte CED Yonetmeligi somut ola-
rak nasil bir islev gordiigiine kisaca deginmekte fayda var. Bakanligin
verilerine gore CED Yonetmeliginin giintimiize kadarki somut islevi
hususundaki durum su: 2015 y1l1 sonu Bakanlik verilerine gore yakla-
sik ceyrek asirlik stirede tilke genelinde 4.094 adet CED raporu hazir-
lanmis ve bunlarin yalnizca 43 tanesi olumsuz sonuglanmis. Bu 4.094
CED raporunun 777 tanesi dogrudan CED gerektirmeyip, 51.977 proje
basvurusunun segme elemeye tabi tutulmasi (On Arastirma) sonrasin-
da “CED Gereklidir” karar1 verilen projelere ait raporlar. Dolayisiyla
toplam 55.294 basvurudan yalnizca 43 tanesi olumsuz sonuclanmis.®

3. MEVCUT CED YONETMELIGI ACISINDAN CED SURECI

2014 yilinda yayimnlanan son CED Yonetmeligi, yonetmeligin da-
yanagini «9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanununun 10 uncu
maddesi” olarak verir. Yonetmelige gore alinacak kararlarda her tiirlt
yetki Bakanligimindir. Ancak Bakanlik gerekli gordiigii durumlarda
“CED Gereklidir” veya “CED Gerekli Degildir” kararinin verilmesi
konusundaki yetkisini, sinirlarini belirleyerek yetki genisligi esasina

6 Cevre ve Sehircilik Bakan: Idris Giilliice, 2015 Mart ay1 sonunda [zmir-de yapilan

bir toplant1 sonrasinda basmn mensuplarinin bakanligin projelere Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) raporu verirken secici davranmadigina yonelik elestiriler
soruldugunda, “Evet CED almayan1 doviiyoruz, da niye ¢alismiyorsun diye. Hiz-
met i¢in gelenlere yol oluruz, asfalt oluruz. Biz adama kurban oluruz. Can veri-
riz” karsiligini verdi. Bazi basin organlari bu haberi «Giilliice>den yatirimeiya agtk
CED» olarak gecti. Burada sundugumuz bu rakamlar da, bu tutumu, adeta tim
CED tarihi icin dogrular nitelikte.
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gore Valiliklere devredebilir. Yonetmelige gore “Bu Yonetmelige tabi
projeler i¢cin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karari veya
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karar1 alinmadikga
bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsat1 verile-
mez, proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez”. Iste, 2014 yo-
netmeligi 6/3'deki bu son ifade, tilke sinirlari igerisinde, tiretime dayal
faaliyetler acisindan iktisadi cergevenin irdelenmesi hususunda yapi-
lacak her hangi bir incelemenin bu yonetmelige deginme zorunlulu-
gunu dogurur.

Belirli bir kapasite igin sifirdan, ya da mevcut bir projenin kapasi-
te artirimi/genisletilmesi bicimindeki iktisadi bir faaliyete baglamaya
karar verdigimizi varsayalim. Her iktisadi faaliyetin cevre tizerinde
olumlu ve/veya olumsuz etkileri olacaktir. CED Yonetmeligi acisindan
bakildiginda bu faaliyet yani projemiz; CED Yonetmeligine tabidir ya
da degildir. Tabi ise projemiz i¢cin “CED Olumlu” ya da “CED Gerekli
Degildir” kararlarindan birine ihtiya¢ duyariz, aksi takdirde yukarida
verilen 6. madde 3. bent geregi faaliyeti {ilke sinirlar1 icerisinde ger-
ceklestirmemiz mumkiin degildir. Projemiz yonetmeligin kapsamina
girmiyorsa zaten sorun yok.’”

Dolayistyla tilke sinirlari icerisinde yiirttiilebilecek iktisadi faali-
yetler acisindan hangi projelerin bu yonetmelige tabi oldugunun 6n-
ceden belirlenmis olmasi gibi bir ihtiyag¢ ortaya ¢ikar. Yonetmeligin
kendisi ile birlikte hazirlanan bir takim listeler ve belirlenen muafi-

Genel olarak “sorun yok” demek miimkiin. Ancak yapacagimiz proje yonetme-
lik kapsaminda olarak sunulan projelerden biri olmasa bile, faaliyete ge¢gmek i¢in
yapacagim basvurular esnasinda Bakanlik ve tasra teskilatlar1 araciligtyla faali-
yetimin yonetmelik kapsamui i¢indeki projelere sokulmasi da miimkiin. Bu irade
tamamen karar vericilerde. Bu asamada, planlanan ya da halihazirda aktif olan
bir faaliyetin CED raporu hazirlamak tizere stirece dahil olmasi ya da olmamasi
ya da bunun degerlendirilmesi i¢in bir 6n arastirmaya tabi tutulmasi ya da tutul-
mamasinin; devlet, sermaye ve tabi ki sivil toplum acisindan ayni anda ne ifade
ettiginin etraflica tartisilmasi gerekir, ancak bu tartisma bu ¢alismanin siirlarin
epeyce asar. Kisaca 6zetlemek gerekirse: CED ytnetmeliginin siireg igindeki fail-
leri devlet, sivil toplum, sermaye ve uluslararasi hukuk olmak tizere 4 temel bile-
sene ayrilabilir. Sivil toplum icin saglig1 6n planda tutan bir yaklasimin her proje
i¢in bir CED isteyen ama 6ncesinde bu CED raporunun gergek bir rapor olmasini
isteyen bir tarafta olmasi beklenir. Mevcut durumumuzda bunun bdyle olmadi-
gin1, uluslararasi hukukun bir sekilde tatmin edilmesi sonrasinda kalan boslugun
karar vericiler ve sermaye tarafindan nasil paramparca edildigini ilerleyen boltim-
lerde gostermeye calisacagiz.
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yetler araciligiyla karsilanan bu temel ihtiyag, 2014 yonetmeliginde (ve
kiictik farkliliklar disinda tiim CED Yonetmeliklerinde) 5 yol tizerin-
de hareket etmektedir. Ilk olarak projemiz dogrudan CED raporu ge-
rektiren (CED Gereklidir) projeler listesine (EK-1/CED Uygulanacak
Projeler Listesi) giriyor olabilir. Bu durumda stireg su sekilde isler: Bir
basvuru dosyasini (CED Basvuru Dosyasi), verili bir format dahilinde
(EK-3/CED Genel Formati), Bakanlikca yeterlik verilmis kurum ya da
kuruluslardan birine hazirlatmak zorundayimdir. Bu dosya Bakanlik
tarafindan incelenecek ve uygun bulunursa CED siireci baslayacaktir.
Stirecin baslamasinin ardindan Bakanligin tasra teskilat: nezaretinde
bir “Halkin Katilimi1 Toplantis1” organize edilecek ve stire¢ CED rapo-
ru asamasina taginacaktir. Bakanlik tarafindan olusturulan bir komis-
yon tarafindan yapilan degerlendirmeler ve halktan gelen doniisler
dogrultusunda faaliyet i¢in Bakanlik tarafindan bir 6zel rapor format:
belirlenecek, proje sahibi CED raporunu bu 6zel formata gore hazir-
latrp Bakanliga sunacak, ilgili komisyon toplanip kararini verecek ve
Bakanliga bildirecektir. Bakanliktan “CED Olumlu” karar1 ¢ikarsa fa-
aliyet icin bir engel kalmad1 demektir. Olumsuz karar ¢ikmasi duru-
munda ise diizeltmeleri yapip tekrar basvurmak durumundayizdir.

Ikinci hareket bicimi, dogrudan CED raporu gerektirmeyip bir 6n
degerlendirmeden (On Arastirma) gecirilmesi gereken projeleri ilgilen-
dirir. Mevcut yonetmelikte bu hareket «EK-2/Se¢me Eleme Kriterleri
Uygulanacak Projeler Listesi» ile somutlasmaktadir. Yani projemizin
bicimi EK-1de bulunmayip EK-2'deki listeye dahil ise ¢ncelikle pro-
jemiz icin CED gerekip gerekmedigine karar verilecektir. Buna gore,
EK-4'te verilen “Proje Tanitim Dosyas1 Hazirlanmasinda Esas Alinacak
Se¢me Eleme Kriterlerini Gosteren Format” ile uyumlu olarak bir “Pro-
je Tanitim Dosyas1” hazirlayip Bakanliga sunariz. Bakanliktan ya da
yetki devredebilecegi valilikten “CED Gereklidir” karar1 ¢ikarsa EK-1
listesine tabi projeler icin isleyen yukaridaki prosediirii takip ederiz;
“CED Gerekli Degildir” durumunda ise projemize baslayabiliriz.

Ugiincii olarak ise, projemiz yeni olmay1ip mevcut bir projenin bir
kapasite artirimi ve/veya genisletilmesi planlamas: olabilir. Bu du-
rumda yapilacak degerlendirmeler icin 2014 CED Yonetmeliginin tu-
tumu bu yazinin 2 numarali dipnotunda Izmit BRISA fabrikasi rnegi
tizerinden kisaca tartisilmisti. Bu hususun tarihsel seyri ise ilerleyen
boliimlerde kapsamli olarak tartisilacaktir.
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Dordiincti olarak, yapacagimiz proje sozii edilen listelere girse
bile yonetmelik tarafindan stirecten muaf tutulmamiz ya da Bakanlik-
ca belirlenecek yeni bir siirece yonlendirilmemiz miimkiindiir. Orne-
gin bu ve onceki tiim CED yonetmeliklerine gore Askeri projeler i¢in
uygulanacak (ya da uygulanmayacak) prosediirler icin Milli Savunma
Bakanliginin goriisii alinir.® Ayrica, yonetmelige gore asagidaki proje-
ler dogrudan kapsam dis1 tutulmustur:

(1) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin ilk yayim tarihi
olan 7.2.1993 tarihinden once iiretime ve/veya isletmeye basladig1 bel-
gelenen projeler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.

(2) 23.6.1997 tarihinden 6nce kamu yatirim programina alinmis
olup, 29.5.2013 tarihi itibariyle tiretim veya isletmeye baslamis olan
projeler ile bunlarin gerceklestirilmesi i¢cin zorunlu olan yap1 ve tesis-
ler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsam1 disindadir.

Besinci ve son olarak ise; EK 5de verilen “Duyarl1 Yoreler” kav-
ram1 bu yonetmeligin baska diger yonetmeliklerle sinirlandigini
ifade eder. CED konusunda alinacak kararlarda oncelikle bu yonet-
meliklere uyulmak durumundadir. EK-5, mekan kullanim1 agisin-
dan korunmasi gereken bazi alanlari tanimlamanin yani sira tilke

8 CED uygulama bicimi yonetmelikten farkli olacak sekilde dogrudan Bakanlikca

belirlenecek diger uygulamalar (2003 yilindan bu yana: Olagantistii Durumlar ve
Ozel Hiitktimler) 2014 yonetmeligine gore sunlardir:

a) Afet riski altindaki alanlarin déniistiirtilmesi islemleri, dogal afetler sonucu y1-
kilan, bozulan, tahrip olan veya hasar goren herhangi bir yatirimin bulundugu
yerde kismen veya tiimii ile yeniden gerceklestirilmesi planlanan  projeler,

b) CED Yonetmeligi'ne tabi olmayan veya Se¢me Eleme Kriterlerine tabi oldugu
halde proje sahibinin CED Raporu hazirlanmasi talebi tizerine Bakanlik¢a uygun
goriilen projeler, )

¢) Organize Sanayi Bolgeleri, Ihtisas Organize Sanayi Bolgeleri, Endiistri Bolge-
leri, Serbest Bolgeler ile Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde kurulmas1 planlanan
projeler,

¢) Stratejik Cevresel Degerlendirme yapilan alanlarda kurulmasi planlanan proje-
ler,

d) Teknoloji degisikligi uygulamak suretiyle, verim artirirmina, dogal kaynak kul-
lanimini azaltmaya ve/veya cevre kirliligini azaltmaya yonelik yapilmak istenilen
degisiklikler veya prototip tiretim yapan projeler,

e) Ek-1 listesi veya ek-2 listesinde olup, esik degeri olmayan projelerde yapilacak
her tiirlii degisikligi iceren projeler,

f) “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan projelerde yapila-
cak kapasite artis1 ve/veya genisletilmesi planlanan projeler.
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mevzuatl’ ve uluslararasi mevzuat'® agisindan bazi sbzlesmelere de

atifta bulunur.

4.

YONETMELIGIN TARITHSEL SURECI
CED Yonetmeliginin 1993 yilindan bu giine gecirdigi degisimler

asagida bir liste halinde sunulmustur:

Cevre Bakanlig:

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 1993.
- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 1997.
* Degisiklik, 1999.

* Degisiklik, 2000a.

* Degisiklik, 2000b.

* Degisiklik, 2000c.

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2002.
* Degisiklik,2002.

Cevre ve Orman Bakanlig:

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2003.
* Degisiklik, 2004.

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2008.
* Degisiklik, 2009.

10

Milli Parklar Kanunu, Kara Avcilig1 Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koru-
ma Kanunu, Su Uriinleri Kanunu, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, Hava Kalite-
si Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi, Cevre Kanunu'nun 9 uncu maddesi
uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan “Ozel Cevre Koruma Bolgeleri», Bogazici
Kanunu, Orman Kanunu uyarinca orman alani sayilan yerler, Kiy1 Kanunu gere-
gince yap1 yasag1 getirilen alanlar, Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattiril-
mas1 Hakkinda Kanun’'da belirtilen alanlar, Mera Kanunu’'nda belirtilen alanlar,
Korunmasi Yonetmeligi'nde belirtilen alanlar, Sulak Alanlarin Korunmas: Yonet-
meligi.

Avrt%pa'mn Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi, Akdeniz’in
Kirlenmeye Karst Korunmasi Sozlesmesi, Akdeniz’'de Ozel Koruma Alanlarinin
Korunmasina Ait Protokol, Cenova Bildirgesi, Diinya Kiiltiir ve Tabiat, Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi, RAMSAR Sozlesmesi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi.
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* Degisiklik, 2011a.

* Degisiklik, 2011b.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig:

* Degisiklik, 2013.

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2013.
- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2014.

Ttirkiye'de CED mevzuatinin temel ilkesi “Avrupa Birligi (AB)
CED mevzuatiyla uyum” olarak belirtilmektedir. Fakat Ttirkiye i¢in
yukarida maddeler halinde sunulan stirekli degisim durumu AB ic¢in
oldukca farklidir. AB CED uygulamasini baglatan ilk yonetmelik olan
1985 direktifinin 1997, 2003 ve 2009 yillar1 olmak {izere sadece 3 kez
yenilenmesi ve bu yonetmeliklerin 2011 yilinda kanun haline geti-
rilmesinin ardindan 2014 yil1 olmak tizere sadece bir kez degisiklige
ugramis olmasi oldukca dikkat cekicidir. AB 1997 degisikligi genel
anlamda “CED gerektiren” ve “On aragtirma gerektiren” projeler lis-
telerini tip ve kapasiteler anlaminda genisletirken, se¢me eleme kri-
terleri ile gevresel 6lgtimler konularinda 6nemli eklemeler getirmis-
tir. Bizdeki 2003 yonetmeliginin onctilii olarak goriilebilecek 2003 AB
degisikligi ise temelde halkin katilimi ve karar verme mekanizmalar1
konusunda 6nemli gelismeler saglayan bir degisiklik olarak 6n plana
cikmustir. 2009 AB degisikligi ise tasimacilik ve CO, depolama-tutma
stireclerini kapsama alan bir degisikliktir.

1 Turkiye>deki ceyrek asirlik CED stirecinde, cevre ve halk saghigimin 6n planda

olmast anlaminda «yer tetkiki» disinda her hangi bir cl¢iim ve izleme bi¢imine
atifta bulunmayan yonetmeligin AB ile uyumlu oldugunu sdyleyebilmek olduk-
ca iddiali bir ifade olur. Ustelik «yer tetkiki» ifadesi ilk kez 1997 yonetmeliginde
goriilmiis, 2002 yilindan itibaren de kaybolmustur. Yer tetkiki, olas1 bir faaliyetin
cevre ve halk saglig1 agisindan yaratacag etkilerin 6nceden ve tiim boyutlarty-
la bir arada degerlendirilmesini gerektiren teknik ve sosyolojik bir olgudur. Bu
anlamiyla tam da Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ifadesini karsilar. Bir fa-
aliyet igin yerin tetkik edilmesi ve yerin secimi konular1 ¢ok sayida degiskenin
bir arada degerlendirilmesini gerektiren son derece karmasik bir siirectir. Ayrica,
bir yer segmek; mantik olarak en az iki yer alternatifini gerektirir. Ote yandan
mevcut CED raporlar1 ya da bagvurulari incelendiginde, projeler icin secilen yer-
lerin bagka alternatifler acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulduguna gormek
imkansizdir, zira yonetmelik yatirimcidan boyle bir sey istemez.
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Calismanin bu boliimii; mevcut CED Yonetmeliginden yola cika-
rak 1993 yilindan bu yana CED Yonetmeliginin gegirdigi degisimleri
saptama ve yorumlamay1 amaglamaktadir. Buamag dogrultusunda ya-
pilacak is belirli sacayaklarinin tespit edilmesi ve stirecin tarihsel sey-
rinin bu sacayaklarindan izlenmesidir. Mevcut CED Yonetmeliginin
ozetlenmeye calisildig1 bir nceki boliimde, ciddi bir sorgulanma ge-
rekliligine isaret eden 6nemli hususlardan hareketle, calisma igin se-

V/awrs

c¢ilen sacayaklary, mevzuatin “amag”, “baglayicilik”, “karar verme yet-
kisi”, “komisyon”, “CED stirecine halkin katilim1”, “yer tetkiki stireci”
ve “faaliyetin izlenmesi ve denetlenmesi” gibi temel bilesenler agisin-
dan ve “CED gerektiren projeler”, “on degerlendirme gerektiren pro-
jeler”, kapasite artirimi/genisletme projeleri”, “hassas/duyarl yoreler”,
“muaf tutulan/stire¢ yonlendirmesi yapilan projeler” ve “listelerdeki
i¢ degisiklikler” gibi yonetmelige tabiiyet bicimleri agisindan olmak

lizere, 2 alt basglikta tanimlanacaktir.

4.1. Temel Bilesenler Acisindan Tarihsel Siireg

4.1.1. Amag: 11k yonetmelik olan 1993 CED Yonetmeligi'nde amag;
“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina
yol acabilecek kamu veya 6zel sektore ait kurum, kurulus ve isletme-
lerin yatirim kararlarinin gevre tizerinde yapabilecekleri tiim etkile-
rin belirlenerek degerlendirilmesi, tespit edilen olumsuz etkilerin 6n-
lenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek olciide en aza indirilmesi ve
alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilecek Cevresel
Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik esaslarin dii-
zenlemesidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim 1997 yonetmeliginde
bir miktar daraltilmakla birlikte aynen korunmus olup, 2002 ytnet-
meliginden itibaren “CED stirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve
esaslari diizenlemek” seklinde kisaca tanimlanmis ve ardindan bu ha-
liyle korunmustur.

4.1.2. Baglayicilik: CED Yonetmeliginin baglayiciligr 1993 yo-
netmeliginde “faaliyeti gerceklestirenin yukumliiliigi” seklinde ta-
nimlanip Cevre Yasasrnin alanina birakilmistir. 1997 yonetmeligi ise
bu baglayicilig1 acikca ifade etmistir: “EK-I deki faaliyetler icin CED
Raporu hazirlanip Bakanliktan faaliyet hakkinda olumlu goriis, EK-II
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deki faaliyetler icin ise CED 6n Arastirma Raporu hazirlanip Mahalli
Cevre Kurulundan faaliyet hakkinda “Cevresel Etkileri nemsizdir”
karari alinmadikga bu faaliyetler igin higbir tesvik, onay, izin ve ruhsat
verilemez”. Bu baglayicilik bu yonetmelikten itibaren tiim yonetmelik-
lerde bazi ifade degisiklikleri disinda aynen korunmustur. Bu bagla-
yiciligin kendisi, iktidarlar agisindan donem zorluklara neden olacak
ve cesitli sekillerde asilmaya calisilacaktir. Bu anlamda, baglayiciligin
aynen bu sekilde stirdiirtilmiis olmasi ise oldukga dikkat cekicidir ve
mutlaka sorgulanmasi gerekir.

4.1.3. Karar Verme Yetkisi: 1993 yonetmeligi CED uygulamasi
icin yetki kullanimini “CED»e tabi faaliyetler hakkinda CED Olumlu
ya da Olumsuz Belgesini verme yetkisi Bakanliga, CED On Aragtirma-
sina tabi olan faaliyetler hakkinda Cevresel Etkileri Onemlidir ya da
Onemsizdir kararini verme yetkisi ise Mahalli Cevre Kurullarina ait-
tir” seklinde tanimlamistir. Bu yetki durumu 1997 yonetmeliginde de
korunmus olup 2002 yonetmeligi yetki meselesinde radikal bir degisi-
me gitmistir. Buna gore yetki “Yonetmelige tabi faaliyetler hakkinda
CED Olumlu/Olumsuz ve CED Gereklidir/Degildir kararlarini verme
yetkisi Bakanliga aittir. Gerekli gortildiigii takdirde CED Gereklidir/
Degildir kararlari igin yetki Valiliklere devredilebilir” seklinde belir-
lenmis ve giiniimiize kadar bu sekilde gelmistir. Ozetle; 1993 ve 1997
yonetmeliklerinde yetki goreli de olsa yerellere de dagitilmis, 2002'den
itibaren ise yetkinin tamamen merkezde toplanmasi saglanmaistir.

4.1.4. Komisyon: 1993 yonetmeligi, CED raporlarini incelemek ve
degerlendirmek tizere 443 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36.
maddesine dayanilarak teskil edilecek bir “Ihtisas Koalisyonu” kurul-
masini gerektirir (Inceleme-Degerlendirme Komisyonu). Bu Komisyon
faaliyetin konusu ile ilgili olduklar1 tespit edilen merkezi ve yerel ku-
rum ve kuruluslarin temsilcileri, faaliyet sahibi veya temsilcisi, CED
Raporunu hazirlayan kurum veya kurulus temsilcisi, halkin katilim1
toplantis1 tutanak sekreteri ile Bakanlik temsilcilerinden olusur. Ko-
misyon calismalarina, Bakanlikca ihtiyag duyulmasi halinde gercek
ve tiizel kisiler, tiniversite, enstitii, arastirma ve ihtisas kuruluslar1 ve
meslek odalar1 temsilcileri de tiye olarak ¢agrilabilirler. Ayrica 1993 y6-
netmeligi gerekli goriildiigii hallerde CED On Aragtirma Kontrol Lis-
tesi ve Degerlendirme Tablosunu incelemek ve degerlendirmek {izere
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Bakanlik Tasra Teskilatinca 443 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin 36. maddesine dayanilarak tegkil edilecek bir Ihtisas Komisyonu
kurulacagini vurgular. Sozii edilen bu iki farkli komisyon uygulamast
1997 yonetmeliginde aynen korunmustur. 2002 yonetmeligi ile birlikte
ise komisyon uygulamasi yalnizca CED raporlar1 icin olusturulacak
olan “Kapsam Degerlendirme ve Inceleme Degerlendirme Komisyo-
nu” seklinde daraltilarak tamamen Bakanlik kontroliindeki bir yapiya
indirgenmistir.

4.1.5. CED Siirecine Halkin Katilimi: Halkin CED siirecine ka-
tilimi, 1993 yonetmeliginde su sekilde tanimlanmistir: “CED Rapo-
runun Bakanliga sunulmasindan sonra halki yatirim hakkinda bilgi-
lendirmek, goriis ve onerilerini almak tizere bir toplant1 diizenlenir.
Faaliyet sahibi, toplant1 igin faaliyetin konusunu, yerini ve Bakanlik
ile saglayacag1 mutabakat cercevesinde, toplant1 yerini, giintinti ve sa-
atini belirleyen bir ilan1 o yorede yayimlanan yoresel bir gazetede ve
Ttirkiye genelinde yayimlanan tiraji en ytiksek bes gazeteden birinde,
bir hafta icinde en az iki defa yayinlatir. Toplant1 ayrica mahallin en
biiytik miilki idare amirince gerekli goriilen yerlerde en az bir hafta
stireyle askida ilan edilir. Mahallin en biiytik miilki amiri veya tayin
edecegi bir yetkili yonetiminde yapilan toplantida olusan halkin go-
rusleri, Bakanligin Tasra Teskilat: tarafindan bir tutanakla belirlenerek
Bakanliga bildirilir”. Bu uygulama 1997 yonetmeliginde de korunarak
yalnizca ilanin toplantidan en az 3 giin 6nce yapilmis olmas: sartini
getirir. Ayrica 1997 yonetmeligi bu katilim uygulamasinin aynisini Va-
liliklerin ytiriittiigii CED On Arastirma siiregleri i¢in de zorunlu tutan
bir yonetmelik olarak dikkat cekicidir. 2002 yonetmeligi CED stireci-
ne halkin katilimi uygulamasinda ilan sinirini en az 5 giin dncesine
cekmistir. CED On Arastirma uygulamalari igin ise bu katilim stireci
kaldirilmistir. Ote yandan ¢ok daha temel bir fark olarak 2002 yonet-
meligi, halkin katilim1 toplantisini sadece CED gerektiren faaliyetler
i¢cin ve CED raporunun hazirlanmasindan once gerceklestirilecek bir
faaliyet olarak belirler.

4.1.6. Yer Tetkiki Siireci: 1997 yonetmeliginin en 6nemli diizenle-
melerinden biri faaliyetlerin CED siirecine girmeden ¢nce bir yer tet-
kikine tabi tutulmasi uygulamasidir. “Valilik planlanan faaliyetin yeri
hakkinda mevzuat acisindan bir engel bulunup bulunmadiginy, ilgili
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kamu kurum ve kuruluslari nezdinde Tasra Teskilat1 aracilig1 ile aras-
tirir, valilik bu arastirma sirasinda gerekli goriirse uzman Kkisilerden
bir komisyon teskil ederek gorevlendirebilir”. Bu uygulama 2002'de
son bulmustur.

Ozetle, tarihsel siirece yonetmeligin temel bilesenleri agisindan
baktigimizda Cevre Bakanlig1 6ncesi ve Cevre Bakanlig1 sonrasi ola-
rak iki donemden s6z etmek miimkiin goriiniiyor. AB yonetmelikle-
rinin tam tersine, yeni binyildan itibaren yani Cevre Bakanligindan
sonra yonetmeligin CED siirecinin yer secimi ve tetkiki gibi gercek
hedeflerinden uzaklastirilmasi, halkin katiliminin bir formaliteye do-
niismesi ve stirecin 6nemli diizeyde merkezilestirilmesi egilimi agikca
gortiltiyor.

4.2. Yonetmelige Tabiiyet Acisindan Tarihsel Siireg

4.2.1. CED Gerektiren Projeler: Ik CED Yonetmeligi olan 1993
yonetmeligi CED uygulanmasi zorunlu faaliyetler i¢in bir liste (EK-1)
sunmustur. Bu liste kapsamindaki faaliyetlere, degerlendirme sonu-
cunda “CED Olumlu/Olumsuz Belgesi” verilir. Bu ifade 1997 yonetme-
liginde “CED Olumlu/Olumsuz Goriisti” olarak degistirilmistir."? Bu
yeni ifade 13.08.1999 tarihli yonetmelik degisikliginde ise “CED Olum-
lu/Olumsuz Karar1” seklindeki son halini almistir.

4.2.2. On Degerlendirme Gerektiren Projeler: 1993 yonetmeligi-
ne gore CED gerektirip gerektirmedigi hususunda 6n arastirmaya tabi
tutulacak projeler listesi EK-3 seklinde sunulmustur. Bu degerlendir-
me sonucunda “Cevresel Etkileri Onemlidir” karar1 cikarsa CED ra-
poru hazirlanmak durumundadir. Bu liste 1997 yonetmeliginde EK-2
seklini almistir. 2002 yonetmeligi ifadeyi “CED Gereklidir/Gerekli De-
gildir” seklinde diizenlemistir. 2003 yonetmeligi de ayn1 dogrultuda
ilerlemistir. Yalniz farkli olarak “On CED Raporu” yerine “Proje Ta-

12 By degisiklik; Danistay 6. Dairesi'nin (K. E.1997/4497 K. 1998 /5629) yonetmelik-
teki “goriis” ifadesinin baglayiciligr zedeledigi, yonetmeligin diizenleyici olma
niteligine ve idare hukuku esaslarina aykir1 oldugu yontindeki kararina istinaden
yapilmistir. CED yonetmeliginin yarg: kararlari cercevesinde bir degerlendirmesi
i¢in bkz: Stiheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yarg: Kararlar:
Cercevesinde Irdelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 15, S.
3,5.103.
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nittm Dosyas1” kavramini getirmis ve bu kapsami se¢me eleme kri-
terlerine tabi projeler olarak tanimlanmistir. Stire¢ bundan sonra bu
sekilde devam etmistir.

4.2.3. Kapasite Artirimi/Genisletme Projeleri: 1993 yonetmeligi-
ne gore “Bu Yonetmelik kapsamina giren faaliyetler ile mevcut tesisler,
kullanim amaglarinin degismesi, kapasite artirimi, proses ve teknoloji
degisikligi durumunda Yonetmelik hiikiimlerine tabidir. Bu durumda
Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu doldurularak Tasra Teski-
latina basvurulur”, Tasra Teskilat1 tarafindan CED gerektirip gerek-
tirmedigine karar verilir. 1997 yonetmeliginde ise bu durum “Yonet-
melik kapsaminda bulunan mevcut faaliyetlerden kapasite artirima,
genisletme veya proses degisikligi yapilan faaliyetler ile bu Yonetmelik
kapsami disinda bulunan mevcut faaliyetlerden kapasite artirimi, ge-
nisletme, proses veya kullanim amaci degisikligi yapilarak Yonetme-
lik kapsamina giren faaliyetler» CED On arastirma agsamasina tabidir
seklinde ifade edilmistir. Bu durum 2002 ve 2003 yonetmeliklerinde de
korunmustur. 2008 yonetmeliginde ise; ister yonetmelik kapsaminda
olsun ister olmasin faaliyetin kapasite artirim ya da genisleme miktar:
ile mevcut miktarin toplami EK-1 icine giriyorsa CED raporu, EK-2 igi-
ne giriyorsa Proje Tanitim Dosyasi hazirlama zorunlulugu getirir. 2013
de ayni yolda ilerlerken 2014 yonetmeligi ile enteresan bir degisiklige
gidilmistir. Kapasite artirimi ve genisleme gibi konularda mevcut yo-
netmelik kapsamindaki sektor ve projeler icin deyim yerindeyse tama-
men serbestlik getirmistir. Bu husus, yazinin ilerleyen boliimlerinde
s0z edilecek olan «olagantistii durumlar» bolimiinde tartisilacaktir.

4.2.4. Hassas/Duyarl1 Yoreler:1993 yonetmeligi; EK-2 olarak sun-
dugu hassas yoreler ve tilkemiz mevzuati ile taraf oldugumuz sozles-
meler geregi korunmasi zorunlu olan bolgeler listesi icin, CED hazir-
lanmasini zorunlu tutmustur. Bu kavram 1997 yonetmeliginde ise yer
almamuis, 2002 yonetmeliginde EK-5 olarak geri gelmis ve o sekilde de-
vam etmistir. Hassas/Duyarl1 Yoreler listesi; “uluslararas: antlasmalar
geregi korunmasi gereken alanlar”, “tilke mevzuat: geregi korunmasi
gereken alanlar” ve “korunmasi gereken diger alanlar” olarak 3 ana
baslik altinda ilerler. “Hassas Yoreler” (2002 yonetmeliginden itibaren
“Duyarli Yoreler”) kavramu ile ilgili olarak soylenebilecek ilk sey; bu

kavramin yonetmelik acisindan ¢ok 6nemli miidahalelerde bulunula-
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mamis bir alan oldugudur. Bundaki en 6nemli payin bu kavrami olus-
turan listenin biiyiik bir boliimiintin uluslararasi sozlesmeler uyarinca
korunmasi gereken alanlardan olusmasina ait oldugu soylenebilir.”?

4.2.5. Muaf Tutulan/Siire¢ Yonlendirmesi Yapilan Projeler: 1993
yonetmeligi “Ulke savunmasi agisindan stratejik éneme sahip aske-
ri faaliyetlere uygulanacak CED prosediirti, Cevre Bakanlig ile Milli
Savunma Bakanlig1 arasinda varilacak mutabakata gore belirlenir”
ifadesi yoluyla askeri projeleri kapsam dis1 tutmustur. Bu durum ttim
degisikliklerde sabit kalmistir. 1997 yonetmeligi ile birlikte baslayan,
askeri projeler disindaki muafiyetler hususu 6zellikle gegici maddele-
rin ve bazi 6zel hiiktimlerin yer aldig1 son boltimlerde goriilmektedir.
Bence yonetmeligin, bir sonraki boliimde agiklanacak olan “liste igi
degisiklikler” ile birlikte en can alic1 hususlarinin gizlendigi bu gegici
madde ve son boliimler, bircok farkli yonden ilerleyen durumlar icin
degerlendirilebilir.

Once, ilk CED Yénetmeliginin yayimlandigi 1993 yili yonetmeligi-
ne atifta bulunan maddelere bakalim: 1997 yonetmeligi; “7 Subat 1993
yilindan 6nce onaylanmis/ilgili mevzuat uyarinca izin-ruhsat-onay-
kamulastirma karar1 alinmis/yer segimi yapilmis ya da yatirim prog-
ramina alinmis/mevzi imar planlari onaylanmis projeler” igin kendi
hiikiimlerinden muafiyet saglar. Ayni durum 2002 ve 2003 yonetme-
liklerinde de korunmustur. Bu iki yonetmelik bu duruma bir de 1993
oncesinde “faaliyete baslamis” projeleri de eklerler. 16.12.2004 tarihli
degisiklik bu duruma “Cevre kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde
alinmasi gereken izinler sakli kalmak kaydiyla” ibaresini ekler."* 2008

13" Nesli tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan caretta-carettalarin 6nemli ugrak-

larmndan biri olan Mugla Iztuzu kumsalinin 6zel bir sirkete kiralanmas ile ilgili
olarak Mugla 2. Idare Mahkemesinin 15 Ocak 2015 tarihinde verdigi “Basbakanlik
ve Bakanligin boyle bir yetkisi olmadig1” hiikkmiine karsin stiren tartismalar, so-
nunda Bakanhigin “projeden vazgectik” ve” bolgeyi kurtardik” ifadeleri ile birlik-
te bitmise benziyor. Bakanligin attig1 geri adimin Idare Mahkemesi degil Bern ve
Cenova gibi, soz konusu canlt tiirtinii koruma altina alan uluslararas: antlagsma-
lardan dolay1 oldugu sylenebilir. CED yo6netmeliginin hassas bolgeler iceriginin
onemli degisimler gosteremiyor olusu da bu cercevede okunabilir.

Danustay’a gore; CED siireci izlenilmesi zorunlu olan projeler yontinden dahi
anilan maddelerde yatirima baslanilmasi icin belirli bir stire 6ngoriilmekte iken,
07.02.1993 tarihinden 6nce uygulama projeleri onaylanmis ve ¢evre mevzuati ile
diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, onay, ruhsat ya da kamulas-
tirma karar1 alinmis veya yatirim programina alimis veya mevzii imar planlari
onaylanmis projelere, yatirima baslanmasi ic¢in belirli bir stire 6ngoriilmeksizin

14
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yonetmeligi yine aynm1 durumlar icin muafiyet saglarken bu durumu
“Kapsam Dis1 Projeler” baslig1 altinda tanimlar. 2011 yili degisikligi
biitiintiyle bu maddeyi hedef almistir. Bu degisiklige gore yukarida
sozii edilen durumlara haiz olan projeler 2013-2015 yillarina kadar
2008 yonetmeliginden muaf tutulmustur. Bu madde 5.04.2013 tarihli
degisiklik yoluyla ve 2013 ve 2014 yonetmeliklerinde; 1997 yonetmeli-
ginden 6nce kamu yatirim programina alinmis olup 2013 yili itibariyle
faaliyete gecmis projeler ile sinirlandirilmistir. 2013 ve 2014 yonetme-
likleri yine 1993 6ncesi projelerinin muafiyetini Kapsam Dis1 ve Ka-
nuni kapsam dis1 projeler gibi iki ayr1 ifade kullanarak tekrar getir-
mistir. Sonug olarak, 1993 y1il1 6ncesinde faaliyete baslamis/baslamaya
hazirlanmis projeler stire¢ boyunca tartisilmis, her defasinda bir yolu
bulunup muaf tutulmustur.

Yonetmeliklerin kendi baslangic tarihine atifta bulundugu mad-
deler icin ise durum soyle: 1997 yonetmeliginden once giizergahi be-
lirlenen ve yatirim programina alinan petrol-gaz boru hatlari, enerji
nakil hatlari, otoyol, ekspres yol, devlet yolu ve il yolu projelerine 1997
yonetmeligi maddelerinin uygulanmas:t miimkiin degildir. Bu durum
2002 yonetmeliginde goriilmezken 2003 yonetmeliginde tekrar ve son
kez (yine 1997 6ncesine atifta bulunarak) karsimiza gikmaistir.

1993, 1997, 2002, 2003, 2008, 2013 ve 2014 yonetmeliklerinin tama-
mi1 kendilerinden ¢nceki yonetmeliklere istinaden CED raporu veya
On Aragtirma Raporu sunmus olan faaliyetleri sz konusu tarih icin
gecerli olan yonetmelige gore degerlendirme hitkmii sunar. 2002 yo-
netmeligi; 1993 ve 1997 yonetmeligine tabi olup ilgili yonetmeligin
hiiktimlerini yerine getirmemis faaliyetleri kendine tabi kilar (2003
ve 2008 yonetmelikleri de ayni seyi stirdiirtir). Ayrica 1997 yonetme-
ligine gore format belirlenmis faaliyetlere 1 yil iginde CED veya On
Degerlendirme Raporu sunabilme hakk: tanir."® 2003 yonetmeligi bu

aradan gecen bunca zamana ragmen CED siirecinden muafiyet saglayan diizen-
leme, cevrenin korunmasi acisindan hukuka uygun degildir (Alica, 2011, s. 109).
Danistay, Cevre Kanunu'nun ilgili maddesi ve CED Yonetmeligi ile getirilen ve
yatirimlarin gevreye olabilecek etkilerinin arastirilmasint 6ngoren Cevresel Etki
Degerlendirmesi sisteminin amacini goz o6ntine alarak, CED Raporu hazirlama-
dan {iretime gecmis faaliyetlere siire verilmesinin, bu sisteme aykir1 olacag ve
amacina ters dustiigii degerlendirmesinde bulunmustur. Danistay anilan uyus-
mazlikta ¢evrenin korunmasinda kamu yararinin daha tistiin oldugu diistincesi
ile karar vermistir (Alica, 2011, s, 101).

15
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duruma ayrica bu projelerden yer secimi uygun bulunmus olup faa-
liyette olanlarinin Bakanliga Cevresel Durum Degerlendirme raporu
sunmalarini gerektirir. 2013 ve 2014 yonetmeliklerinde ise bu ifadelere
rastlanmaz.

2002 yonetmeligi ile birlikte “Entegre Projeler” kavrami giinde-
me gelmis ve devam etmistir. Buna gore yonetmelige tabi birden fazla
proje iceren bir projenin planlanmasi halinde Bakanlik tek bir rapor
isteyebilecektir.® 2011-b CED degisikligi ise bu ifadeye “Arama Faali-
yetleri” kavramini da eklemistir. 2013 ve 2014 yonetmelikleri Arama
Faaliyetleri kavramini buradan ayirmistir ancak yine Bakanliga bas-
vurma durumu aynidir. 2003 yonetmeligi ise; bence yonetmeligin ta-
rihsel stireci igerisinde gerceklesen en 6nemli hamle olan «Olagantistii
durumlar ve Ozel Hiikiimler» kavramini getirmigtir:'”

Madde 25 - Asagidaki durumlarda uygulanacak Cevresel Etki De-
gerlendirmesi prosediirii Bakanlikca belirlenir.

a) Dogal Afetler sonucu yikilan, bozulan, tahrip olan veya hasar
goren herhangi bir yatirimin bulundugu yerde kismen veya tiimii ile
yeniden gerceklestirilmesi planlanan projeler,

b) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine tabi olmayan
veya Ek-II listesinde yer alan projelere kredi almak ve benzeri gibi fi-
nansal nedenlerle proje sahibinin talebi tizerine Bakanliginda uygun
gormesi halinde Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiim-
leri uygulanabilir.

16" Kocaeli ili Kandira ilcesi ve istanbul ili Sile-Agva mevkilerini kaplayan alanda

yapimi planlanan Sungurlu baraji projesi bu husustaki giincel bir 6rnek. Onemli
sayida yerlesim bolgesi, tarim ve orman alanlarin su altinda birakacak olan proje,
Istanbul’un su ihtiyac1 gerekce gosterilerek yapilmaya calisiliyor. Proje; bir baraj,
hidroelektrik santral, malzeme ocaklari, kirma-eleme tesisi ve hazir beton tesisi
gibi birden fazla “CED Gereklidir” ve “On Aragtirma Gereklidir” kapsamindaki
projeyi igeriyor. 2015 yili Haziran aymda hazirlanan CED basvuru dosyast tiim bu
projeleri bir arada degerlendiriyor. Halkin Katilim Toplantisi'nin yapilamamasina
ragmen proje yapilmaya baslandi bile.

Semra Somersan tam da ilk CED yonetmeliginin yayimlandig: giinlerde basilan
kitabinda, hem kitabmn isminde hem de igeriginde tilke agisindan olagan ve ola-
ganiistti seklinde iki farkli cevre ve ekolojik durumdan bahsetmisti: olagan bati-
olaganiistii dogu. Galiba 1993 y1l1 ve 6ncesi icin Giineydogu Anadolu Bolgesi'ne
atfedilen bu “olaganiistii ekoloji” durumunun, CED yonetmeligi yoluyla, ve 6zel-
likle 2003 sonrasinda tiim tilkeye yayilmis oldugu soylenebilir (Semra Somersan,
“Olagan Ulkeden Olagantistii Ulkeye: Tiirkiye’de Cevre ve Siyaset”, 1993, Metis
Yayinlarr).

17
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c) Organize Sanayi Bolgeleri, Ihtisas Organize Sanayi Bolgeleri,
Endiistriyel Bolgeler, Serbest Bolgeler, Stratejik Cevresel Degerlendir-
me yapilacak alanlar ile Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde kurulmasi
planlanan projeler.

2008'de buna ilave olarak “Ileri teknoloji uygulamak suretiyle ya-
pilmak istenen degisiklikleri iceren veya prototip tiretim yapan pro-
jeler” ve “Bu yonetmeligin EK-1 veya EK-2 listesinde bulunup da esik
degeri olmayan projelerde yapilacak her tiirlt degisikligi iceren pro-
jeler” maddeleri eklenmistir. 2013 ve 2014 yonetmeligi, “ileri teknoloji
uygulamak” ifadesi yerine “teknoloji degisikligi uygulamak” ifade-
sini kullanmistir. Ancak 2014 yonetmeligi bu konudaki asil cliimctil
darbeyi “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan
projelerde yapilacak kapasite artisi ve/veya genisletilmesi planlanan
projeler” ifadesini de bu olagantistii durumlara ilave ederek vurmus-
tur. Artik mevcut tiim faaliyetler i¢in kapasite artirimi gibi konularda
CED ya da On Arastirma gerekip gerekmedigi Bakanlik ve tagra teski-
latinin inisiyatifindedir.

4.2.6. Listelerdeki I¢ Degisiklikler: Hatirlanacag: tizere 6nceki
boliimlerde CED Yonetmelikleri icin iki tiir listeden bahsettik. Bun-
lardan ilki mutlaka CED raporu hazirlanmasini gerektiren faaliyetle-
ri gosteren liste, digeri ise CED raporu gerektirip gerektirmediginin
arastirilmasi gereken faaliyetleri gosteren liste seklindedir. Ayrica bir
sektor ya da alt sektore ait bir faaliyetin her iki listede de bulunmas
miimkiindir (ikili Kapsam). Bu listeler 1993 yilindan itibaren icerik
olarak nemli degisimlere ugramiglardir. Oncelikle, sozii edilen lis-
telerdeki sektorler ve alt sektorlerin yonetmelik agisindan nasil degi-
simlere ugradigin tek tek takip etmenin oldukca mesakkatli ve uzun
bir is oldugunu belirtmek gerek. Bu calismada, 1993 yilindan bu yana
listelerdeki tiim sektor ve alt sektorler icin teker teker bir inceleme ya-
pilmis ve tim degisimler bazi tablolar araciligiyla izlenmistir. Elde
edilen sektor bazli tablolardaki degisimlerin her biri teker teker ve sii-
re¢ agisindan bir biittin halinde incelenmeyi hak ediyorlar. Ama bu is
bu yazinin kapsamini oldukga asacagindan simdilik bir 6dev olarak
ontimiizde duruyor. Sozii edilen tablolardaki tiim bilgilerin bir arada
degerlendirilebilmesi icin kullanabilecegimiz en kolay yol ise sektor ve
alt sektor belirtmeden tiim degisimlerin frekans yani sayilarini incele-
mek seklinde olabilir.
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Oncelikle, listeler acisindan ne gibi degisikliklerin s6z konusu ol-
dugunu ortaya koyarak baslamakta fayda var. Listeler acisindan olasi
tiim degisiklikler su sekilde siralanabilir:

Bir faaliyet tiirdi, yeni bir yonetmelik ve/veya yonetmelikte degi-
siklik araciligiyla;

1. “CED Gerektirir” faaliyetler arasindayken ilgili degisim sayesinde
“On Arastirma” gerektiren faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.

2. Yonetmelikte mevcut degilken, ilgili degisim sayesinde “On Aras-
tirma” gerektiren faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.

3. “Ikili Kapsam” acisindan degerlendirilirken, ilgili degisim saye-
sinde “On Arastirma” gerektiren faaliyetler kapsamina alinmis
olabilir.

4. “CED Gerektirir” faaliyetler arasindayken ilgili degisim sayesinde
“Ikili Kapsam” agisindan incelenen faaliyetler kapsamina alinmig
olabilir.

5. Yonetmelikte mevcut degilken, ilgili degisimle “Ikili Kapsam” agi-
sindan incelenen faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.
6. “On Arastirma” gerektiren faaliyetler arasindayken ilgili degisim

sayesinde “Ikili Kapsam” agisindan degerlendirilmesi gereken fa-
aliyetler kapsamina alinmus olabilir.

7. “On Arastirma” gerektiren faaliyetler arasindayken ilgili degisim
sayesinde “CED Gerektirir” faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.

8. Yonetmelikte mevcut degilken, ilgili degisimle «CED Gerektirir»
kapsamina alinmis olabilir.

9. “Ikili Kapsam” agisindan degerlendirilirken, ilgili degisim saye-
sinde “CED Gerektirir” faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.

10. “On Aragtirma” gerektiren faaliyetler arasindayken ilgili degisim
sayesinde kapsam disina itilmis olabilir.

11. “CED Gerektirir” faaliyetler arasindayken ilgili degisim sayesinde
tamamen kapsam disina itilmis olabilir.

12. “Ikili Kapsam” agisindan degerlendirilen faaliyetler arasindayken
ilgili degisim sayesinde tamamen kapsam disina itilmis olabilir.
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13. Faaliyet tiirti icin, listede verilen kapasite degerinde azaltmaya gi-
dilmis olabilir.

14. Faaliyet tiirti icin, listede verilen kapasite degerinde artisa gidil-
mis olabilir.

Dolayistyla bu 14 degisim tipi acisindan 2 temel kavram cifti tii-
retmemiz mimkiin gortiniiyor: “pozitif/negatif basing” ve “kapasite
azaltma/arttirma”. Burada, soz gelimi, “CED Gerektirir” kapsamina
dogru yapilan pozitif basing (5., 6., 7, 8. ve 9. maddeler), s6z konusu
faaliyeti CED Raporu ile kontrol etme yoniine zorlama anlamina ge-
lirken, negatif basing (1., 3., 4., 11. ve 12. maddeler) bu kontrolii 6n aras-
tirma kapsamina, ikili kapsama ya da kapsam disina dogru itme anla-
mina gelir. Ayni sekilde 6n arastirma kapsamina dogru yapilan pozitif
basing (1., 2., 3., 4. ve 5. maddeler), sz konusu faaliyetin CED gerekti-
rip gerektirmedigine karar verme acisindan bir 6n arastirma yapma
yoniine zorlama anlamina gelirken, 6n arastirma kapsamina dogru
yapilan negatif basing (6., 7, 9., 10. ve 12. maddeler) bu kontroli “CED
Gerektirir”, ikili kapsam ya da kapsam disina dogru itme anlamina
gelir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore ttiim CED tarihi bo-
yunca listelerdeki degisimlerin frekanslarini Tablo 1'de gorebilirsiniz.

Tablo 1. Ttiim Yonetmelik Siireci Boyunca Gergeklesen Liste Ici Degi-
sim Tiplerinin Frekans: (adet)

,. ; YONETMELIKTE
YONETMELIKLER DEGISIKLIKLER
1997|2002 | 2003 | 2008 | 2013 | 2014| 2000 2004| 2009 | 20111 | O112M
Frekans
- 1.CED Ger,ektlnrken On 30319211 . ) 1
g Arastirma’ya Gecen
(=
E Z | 2.0n Aragtirma'ya ilave 50181477 -|-1]1 5 5
=N--)
S 3. Ikili Kapsamdan Yalnizca On
' 3 1 3 - 1
Aragtirma’ya Gegen
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- ; YONETMELIKTE
YONETMELIKLER DEGISIKLIKLER
1997|2002 2003| 2008 2013 | 2014 | 2000|2004 2009 20117p | O11214Ma
Frekans
_ 4. CED Gerektirirken Ikili Kapsama s 1ol a2 - |- 1- i )
= Gegen
g
£ & |5.ikili Kapsama llave T 1 -1 -] -]-1-1-1]1 0-1
a o
=
= 6. On Arastirma'dan Ikili Kapsama PO T S A R T N O ) )
Gegen
7. On Arastirmadan CED S T IR P N N I ] 1
B Gerektirir'e Gegen
£
R o
£ 3 |8.CED Gerektirir'e llave 6 |8 | - |3 2|1]|-]-]-1]2 2
[ [==)
3
=, 9. Ikili .Kfl[,)samdan Yalnizca CED ) 1 i 1 i i ) 1 ) 1 0-1
Gerektirire Gecen
10. On Arastirma'dan Kapsam S A A R A P R R i )
o Disina Atilan
£
= 11. CED Gerektirirken Kapsam N T A T e A 1 1
= Disina Atilan
2
12. Ikili Kapsamdan Kapsam 1 R R i 0-1
Disina Atilan
& _ | 13.Kapasite Degerinde Azaltma | - | 1 1171317 -1]-1- 7 3
= 14. Kapasite Degerinde Artrma | 8 | 6 | 5 | 10 | 23| 6 | - | - | - 8 7
TOPLAM 4 | 57 | 24 |33 | 42| 27 | 1 1 1 27

Bu tablodan nasil sonuclar cikarabiliriz? Oncelikle, tabloda veri-
len frekans degerlerinin mutlak sonuglar olmadigini sdylemekte fayda
var. Tablolar aras1 incelemelerin dogas1 geregi gozden kagan hususlar
olmus olabilir. Yine de bu rakamlar sayesinde bazi bulgulara ulasmak
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miimkiin. Istatistiksel olarak anlamli bir tartisma ytriitebilmek igin,
tabloda liste ici degisim goriilen tiim metinler acisindan (6 yonetmelik
ve 4 yonetmelik degisikligi olmak tizere toplam 10 metin) birer ortala-
ma deger bulunmus (tablodaki en son stitun) ve ilgili satirda bulunup
bu ortalama degerlerin tizerinde bir frekansa sahip hticreler koyu ola-
rak isaretlenmistir. Bu yolla, ilgili hiicrede ortalamanin tisttinde bir
degisim oldugu ve tartisilmas: gerekliligi vurgulanmistir. Tablodaki
sonuglara gegmeden once genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
1997 yonetmeliginin genel anlamda, hemen her sektor ve alt sektor
icin onemli diizeyde bir detaylandirma fonksiyonu gormiis oldugu
soylenebilir. {1k yonetmeligin ardindan gelen bu yénetmeligin boyle
bir diizeltme etkisi gostermesi dogaldir. Yine genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, yonetmelikte degisiklik olarak isimlendirdigimiz
degisikliklerden listeleri ilgilendiren 4 degisikligin tamaminin maden
sektoriinii etkilemis oldugunu belirtmekte fayda var. Diger sektorler
ise bu degisikliklerin yalnizca birer tanesinden etkilenmistir. Ttim
sektorleri kapsayan degisiklik olan 2011-b degisikliginin tablodaki
frekans degerlerinin toplaminin diger yonetmelikte degisiklik metin-
lerine gore ytiksek olmasinin nedeni de budur. Bu degisiklik tek basi-
na yeni bir yonetmelik gibi islev gormiistiir. Maden sektoriindeki bu
hareketliligin sektdre nasil yansidigi, Bakanlik web sitesinde sunulan
hangi sektorlere kag tane olumlu CED verildigi ttirtinden bilgilerde
bu sektoriin, enerji sektorii ile birlikte en tistte bulunuyor olmasindan
kolaylikla anlasilabilir.

Tablodaki verilere gore, 1997 yonetmeligini goz ardi ettigimizde,
en belirgin etkinin 2002 yilinda ve ¢n arastirma yoniinde, yani faa-
liyetleri “CED Gerektirir” kapsamindan c¢ikarma yoniinde bir baski
olusturma seklinde gerceklestigi gortilmektedir. Karar vericiler bu
alanda topu kendi sahalarina almak ve kendileri oynamak yoniinde
bir adim atmisa benziyorlar. Yine de 8 gibi bir ortalama tistii frekansla
CED yontinde pozitif bir baski yapmis olan bu yonetmeligin bu an-
lamda bazi sektorler igin de secici davranmais oldugu soylenebilir. 2003
yilina gelindiginde bu segicilik 6 ve 4 gibi iki frekansla devam etmis-
tir. 2008 yilindan itibaren ise etkilerin belirgin oranda kapasiteler tize-
rinde odaklandig1 goriilmektedir. Ve son olarak 2013 yilinda 23 gibi
frekansla yapilan kapasite arttirma yontindeki etki mutlaka yorum-
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lanmalidir. Bana kalirsa karar vericiler 6nceden tanimlanmis kapasite
degerlerini arttirmak ya da kapasite degeri tanimlamak yoniinde ha-
reket ettiginde, yonetmelik agisindan, “olagantistiintin tanimlanmasi”
konusunda mevcut yapis1 acisindan siirlarina ulastigini ve yeni bir
egemenlik alan1 tanimlamak zorunda oldugunu haykirmaktadir. Ve
son care olarak yardima zaman mefhumu ¢agirilacaktur.

5. TARTISMA

Bu calismada yiirtitiilen islerin ve elde edilen bulgularin kisa bir
degerlendirmesini yapmadan once, bu is ve bulgularin gelecekte an-
laml1 bir is gorebilmesi icin 6niimiize koymamiz gereken bazi 6devleri
hemen simdi saymakta yarar var:

1) Bu calismanin kapsami olan CED Yonetmeligi ve gecirdigi siireg,
Turkiye>de sivil toplum/devlet/sermaye eksenli bir tartismanin
en onemli potansiyel ugragi olmakla birlikte, bu eksen hakkinda
kesin yargilara varmak i¢in bu yonetmeligin kendisi tek basina
yeterli olamaz. Bu nedenle, bu ¢alismadaki bulgularin, ilerleyen
donemlerde gerceklesmesi muhtemel CED degisikliklerinin de
takibi ve ilavesiyle stirekli olarak genisletilmesinin yaninda, ilgili
diger tiim mekan baglamli sozlesmelerle bir arada yeniden deger-
lendirilmesi sarttir.’®

2) Her firsatta AB CED Yonetmeligi ile uyumlu oldugu ifade edilen
CED siirecinin aslinda bdyle bir goriintii sergilemekten uzak ol-
duguna kisaca deginmistik. Ancak bu husus, bu calismada belir-

18 Ornegin Kamulastirma Kanunu'nun bir alametifarikasi olan “acele kamulastir-

ma” uygulamast CED yonetmeliginin tarihsel siirecini anlamak agisindan son
derece faydalidir. Kaya (2014)’e gore; aslen 1956 yil1 Istimlak Kanunu ile ilk kez
karsimiza ¢ikan ve 1983 yili Kamulastirma Kanunu ile giincellenen “Acele Ka-
mulastirma” ifadesi, dogrudan olagantistii durumlari tanimlayan bir maddedir.
llging olan ise bu maddeye ithafen yapilan uygulama sayisinin 56-83 yillar1 arasin-
da 5, 83-2004 yillar1 arasinda 11, 2004-2013 yillar1 arasinda ise 584 (471 tanesi 2012
yilindan sonra) seklinde gerceklesmis olmasidir. Bu uygulamalarin en ¢ogu enerji
alaninda (yaklasik yarist) gerceklesirken bu alan1 kentsel doniisiim ve yol calisma-
lar1 izlemistir. Kaya (2014)’e gore bu uygulamalarda, faaliyetler icin arazinin te-
melliikii meselesinin kilit bir rol oynadig: aciktir. Hatta EPDK 2011-2015 stratejik
planindaki su ifade, stirecin CED ile ilgisini acik¢a ortaya koyar. “(...) Mevcut du-
rumda yatirimlarin hayata gecirilmesinde arazi temini yatirim stirecine etki eden
baslica faktorler arasindadir”. (Alp Yiicel Kaya, “Piyasanin Goériinmez Eli: Enerji
Piyasas1 Kurulu Acele Kamulastirma Kararlar1 (2004-2012)”, 2014, Kampflatz Der-
gi Say1:5 icinde)
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tilen konumlanma noktalar icin AB CED Yonetmeliginin de ayni
sekilde incelemeye tabi tutulmasi ile agikliga kavusturulmak ve
detaylandirilmak zorundadir.

3) Calismanin listelerdeki sektor ve alt sektor degisimleri ile ilgili
bulgulari, bu ¢alisma kapsaminda yalnizca frekans degerleri gibi
genel bir bakis acisindan degerlendirilmistir. S6z konusu bulgu-
larin bulundugu tablolar, yazinin boyutunu ¢ok arttiracag: icin
burada sunulmamistir. Ote yandan tablolarda goze garpan degi-
simlerin gercekte hangi sermaye gruplar ile eslestirilebilecegini
ortaya koyabilecek olas1 calismalar, bu ¢alismanin ulasmak istedi-
gi asil noktay1 gercege dontisttirmiis olacaklardir. Bu anlamda bu
husus hala bir 6dev olarak 6ntimiizde durmaktadir.

Calisma boyunca dikkat ¢cekmeye calistigimiz hususlar1 kaba bir
ornek tizerinden degerlendirmeye calisalim. Bir maden ¢ikarma faa-
liyeti s6z konusu olsun. Eger bu ise uygun ya da yapmaya talip ser-
maye gruplari tizerinde bir kontrol unsuru olarak hukuku kullanmak
istiyorsam karar verici olarak oncelikle biitiin yetkiyi merkezde yani
kendi tisttimde toplasam iyi olur. Bu anlamda, yeni binyilla birlikte
ve Ozellikle 2002 Yonetmeligi sonrasinda CED Yonetmeliginin temel
bilesenlerinin bu arzu dogrultusunda sekillendirildigini gostermistik
(bkz. Boliim 4.1.). Ayrica, bir baska agidan, soz konusu iktisadi faaliye-
tin herkes tarafindan ve istendigi zaman yapilmasini engellemek du-
rumundayimdir. Faaliyet hi¢ kimse tarafindan yapilamamali, benim
istedigim herkes tarafindan ise yapilabilmelidir. Dolayisiyla bu faali-
yet bigimini bir yonetmelik uygulamasiyla (burada “CED Gerektirir”
seklinde) kontrol altinda tutmam son derece islevseldir. Ama bu yeterli
olamaz zira bu durumda kosullar1 saglayan ve uygun bir rapor hazir-
layan her girisimci bu faaliyeti yapabilme hakkina sahip olacaktir. O
halde ikili bir kapsam ya da hi¢ degilse somut bir rapor sunmaktansa
muglaklik tarafindan insa edilen bir 6n arastirma kavramini kullan-
mam da son derece kullanishi olabilir. Iste bu, eger ilk kosul ¢ok sikiysa
on arastirma ya da ikili kapsam yoniinde yapabilecegim pozitif bir ba-
sing anlamina gelir (bkz. 2002 yonetmeligi). Fakat bu da yetmeyebilir.
Baz1 “olagantistii durumlar” tanimlamak suretiyle kontrolii elimde
tutmaya calissam iyi olur (bkz. 2003 yonetmeligi). Peki, bu secenekler
sinirlarina dayandiginda ne yapabilirim? Mevcut karar verme bicim-
leri bize 2 ekstra secenek gostermis gibi goriiniiyor. Ilk secenek s6z
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konusu proje bigimi icin bir kapasite degeri tanimlamak olabilir (“25
hektar ve tizeri alanlarda yapilan ¢ikarma faaliyetleri icin CED gere-
kir, altindakiler igin ise On aragtirma gerekir” gibi). Bu sayede, 6rnegin
25 hektar tizerindeki uygulamalar igin istedigim girisimcinin ontini
CED raporu ya da 6n arastirma’ ile engelleyebilirim. 2008 yilindan
itibaren yasanan liste ici hareketlilikler de bu davranis bicimini isaret
etmektedir. Kanunun arkasindan dolasmak olarak tanimlayabilecegi-
miz ikinci secenek ise; zaman mevhumunun lehte kullanilmas icin
hukuksal stireci uzatmak ve bu siirecte faaliyeti gerceklestirip oldu
bittiye getirmek seklinde bir uygulama bicimidir.

Sermayenin bir iktisadi faaliyet yoluyla genisletilmesi siirecinin
en onemli ihtiyac1 zamandir. “Para yatir-meta al-para kazan” ttirtin-
den bir dolasim biciminde olusacak artik degerin zamandan ayr1
distintilmesi miimkiin degildir. Klasik anlamda bir zaman-mekan
sikismasi, tiim mekanlari alt tist etmesi beklenen bu zamanin mikta-
rinin olabildigince kisa olmasi gerekliligine vurgu yapar. Ancak bu-
rada bir anomaliyle kars1 karsiyayiz. Tim stratejilerimiz sinirlarina
dayanmasina ragmen beklenmedik bir unsur olarak sivil toplumu-
nun baskisi devreye giriyor. Zamanin en kisa bi¢imine ihtiya¢ du-
yarken zamanin durdurulmasi yoniinde bir baski var. Bu durumda
yapmam gereken oncelikle zamani yaratmaktir. Bu ise zamani goreli
olarak yavaslatmak, ya da oyleymis gibi gostermek anlamina gelen
hukuki bir oyalama bigimi olarak karsimiza ¢ikiyor. Zaman durmus
gibi gortintirken faaliyetler tamamlaniyor. Tabi ki bu zamanin olus-
masina engel olan sivil toplum engelini asmak icin kullanabilecegim
bir yargi iliskisi varsa ivedi yargilama tiirtinden bir uygulama da cok
isime yarar. Son yillarda bu uygulama bi¢iminin de sik¢a kullanildi-
gin1 goriiyoruz.

Sonug olarak yonetmelik, sermaye birikiminin mekan dolayimiyla
genislemesi igin her seyi yapmisa benziyor. Ta ki yeni bir strateji ortaya
koyana kadar bekleyip gorecegiz.

19" Burada, 6zellikle maden uygulamalarinda kullanildigini bildigimiz ama her sek-

tor igin gegerli olabilecek bir uygulama bicimi s6z konusu. Karar verici, faaliyeti
on arastirma yoniine ¢ekmek icin, faaliyetin yapilacag: alan ya da gerceklestirile-
cek kapasite miktar1t CED Gerektirir kapsaminda ise alan ya da kapasite degerini
kiictik parcalar halinde diistinerek (6nce 5 hektar maden ¢ikarma, sonra 5 hektar
daha .... gibi) stireci istedigi gibi yonetebilmektedir.
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