MILLETLERARASI TAHKIM:
KURUMSAL YAKLASIMLAR
VE UYGULAMALAR 2006

Loukas MISTELIS”
Cev. Bahar Ceyda SURAL

Ozet

Milletleraras: tahkim -rizai ve baglayici bir uyusmazhk ¢oziim
yolu olarak- sinir asan uyusmazliklarin devlet mahkemeleri disinda
¢oztimlenmesi icin bir arag teskil eder. Tahkim, bilgili olanlar icin ola-
naklar sunarken tecriibesiz olanlar i¢in tuzaklar icerebilir. Uluslararasi
tahkim prosediirtinii ytirtitmek i¢in gereken bilgi, donanim ve taktik-
lere sahip olan sirketlerin simir asan uyusmazliklarini tahkim yoluyla
¢ozmekte avantajli olacag1 ve bu isletme riskini geregi gibi idare ede-
bilecegi agiktir.

Diinya’daki onder sirketlerin biinyelerindeki hukuk danismanla-
riyla yapilan bu ¢alisma, uluslararasi tahkim hususunda yerlesik on iki
yaklasimi test etmektedir. Calisma iki asamadan olusmustur; 103 ka-
tilimct tarafindan doldurulan Internet {izerinden yapilan anket ve 40
detayli roportaj. Calisma, deneysel bulgularin bu yerlesik yaklasimlar:
teyit etmek ya da reddetmek icin kullanildig1 on iki boliimden olus-
maktadir.

Bu calisma sonunda ulasilan ana mesajlar sunlardir:

* Prof. Dr., Londra Universitesi.
* LLM Arastirma Gorevlisi, Dokuz Eyliil Univesitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel
Hukuku Anabilimdali
Cevirenin Notu: Uluslararas: ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim siiphesiz en
onemli yollardan birisidir. Bu arastirmamn, tahkimin algilanmasina iliskin cesitli yakla-
simlarin dogrulugunu test ederken ulastigi sonuglar, sadece uluslararasi tahkim anlagilmasi
ve gelisimi agisindan degil tilkemizde tahkimin gelisimi agisindan da 6nem arz etmektedir.
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Sirketlerin dnemli bir kism sinir asan uyusmazliklarin ¢éziimiinde ulus-
lararas: tahkimi tercih etmektedir.

* Katilimcilarin %731, tek basma (%29) ya da kademeli bir uyus-
mazlik ¢6ziim prosediirii igcinde Alternatif Uyusmazlik Coztim Yolla-
riyla (“ADR”) birlikte (%44) uluslararas: tahkimi tercih etmektedir.

Uluslararas: tahkimin avantajlar agik¢a ve kesinlikle dezavantajlarina
listiin gelmektedir.

* Uluslararas: tahkimin tercih edilmesinin en 6nemli sebepleri;
usul kurallarmin esnekligi, hakem kararlarinin icra edilebilirligi, yar-
gilamanin gizliligi ve taraflarin hakemlerini segebilme imkanidir.

* Masrafli olusu ve uyusmazliklarin ¢oziimi igin gecen zaman
uluslararasi tahkimin en sik bahsedilen dezavantajlaridir. Uluslararas:
tahkimin secimi konusunda siiphe uyandiran diger konular, tahkim
prosediirtine mahkemelerin miidahalesi riski ve tiglincii kisilerin yar-
gilamaya dahil edilmesinin zorlugudur.

Agik bir uyusmazlik ¢éziim politikast sinir asan sézlesmelerin hazirlan-
mast agamasinda onemli bir stratejik avantaj olusturmaktadir.

« Internet katilimcilarmin %65’i bir uyusmazlik ¢oziim politikasi-
na sahip olduklarin belirttiler.

* Bu yonde bir politika, sozlesmelerde avantajli uyusmazlik ¢o-
ztim hiikiimleri kabul etmek icin bir cerceve olusturabilir. Bu durum,
ayrica, sirket biinyesindeki avukatin, bir uyusmazlik ¢iktiginda uyus-
mazli1 daha etkin bir sekilde idare edebilmesini ve sirketin uyusmaz-
lik ¢oztim prosediiriindeki asamalar1 6ngorebilmesini ve hazirlik ya-
pabilmesini saglar.

¢ Katilimcilarin %17’si uyusmazlik ¢oztim politikasinin varliginin
masraflar1 dogrudan azalttigini ve buna ilaveten %69 u da bu duru-
mun uyusmazliklarin artisinin en aza indirgendigini belirtmistir.

fyi hazirlanmis uluslararas: tahkim sartlart uyusmazhik giktiginda sirket-
lere taktiksel avantajlar saglanmaktadir.

* Sozlesmelerde yer alan tahkim sartlari, tahkim prosediirtiniin
seklini ve hukuki temelini gostermekte ve tahkim prosediirtiniin nasil
yliriitiilecegini belirlemektedir. Iyi hazirlanmis bir tahkim sarti, tarafin
kendisi i¢in (tahkim yerinin secilmesi veya hakem heyetinin olusumu

164  TBB Dergisi, Sayi 70, 2007



makaleler Loukas MISTELIS

gibi) avantajli sartlar belirlemesini saglayabilir. Ancak, yapilan se¢im-
lerin kendisi agisindan avantajli olmasi igin tarafin tahkim prosediirii
hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olmasi gerekmektedir.

* Kendileriyle roportaj yapilan sirket avukatlarmin (in-house coun-
sels) %601 tahkim sartlarinin goriisiilmesi asamasinda, kars: tarafin
isteklerini kabul ettikleri bazi hallerde, sonradan, karg: tarafin kabul
ettirdigi noktalarda onlarin taktiksel avantajlar sagladigini diistinmek-
tedir.

Sirketlerin dértte ticiinden fazlasi kurumsal tahkimi segmektedirler.

* Tahkimin, bir tahkim kurumunun yardimiyla yiiriitiilmesinin
tercih edilmesinin en yaygin gerekceleri tahkim kurumlarinin itibari,
yargilamaya asinaliklari, masraf ve ticretlerin belirlenebilirligi ve yer-
lesmis bir usuliin kullanilmasinin rahatligidir.

e Katilimailar tarafindan en ¢ok tercih edilen tahkim kurumlar::
Milletleraras: Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce - ICC),
Londra Uluslararas:1 Tahkim Mahkemesi (London Court of International
Arbitration - LCIA) ve Amerikan Tahkim Dernegi/Uluslararas: Uyus-
mazlik Coztiim Merkezi (American Arbitration Association/International
Centre for Dispute Resolution - AAA/ICDR) dir.

Bolgesel tahkim kurumlar: biiyiik 6lciide desteklenmektedir.

* Katilimcilarin biiytik bir boliimii, daha etkili bolgesel tahkim ku-
rumlarinin gelisimini, bunlarin uyusmazlhigin dogdugu yere daha ya-
kin olmasi ve yerlesik tahkim kurumlarindan daha ucuz olabilecekleri
gerekgeleriyle desteklemektedir.

Tahkim yerinin dnemi anlasilamanustir.

* Tahkim yerine bagli hukuki sonuglar, kurumlarm “tahkim yeri”
[place or seat of arbitration] seciminde en dnemli rolti oynamaktadir.

* Tahkim yerinin uygunlugunun, baz1 sirket avukatlarinca tah-
kim yerinin belirlenmesinde gtz 6ntinde bulundurulmasi, tahkim ye-
rinin 6neminin tam olarak kavranamadigini ortaya koymustur.

* En popiiler dort tahkim yeri ingiltere, isvigre, Fransa ve Amerika
Birlesik Devletleri’dir.

Sirketler hakem kararlarinin baglayici olmasini istemektedirler.
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* Online katilimcilarin %91’i uluslararas1 tahkimde temyiz meka-
nizmasinin bulunmasini reddetmektedirler.

Sirketler uluslararas: tahkim alaminda taminmis uzman kisileri hakem
olarak tercih etmektedirler.

* Uzman hakemlerin sayis1 nispeten azdir. Uyusmazlik konusu
sanayi veya ticaret alanindaki uzmanlik ve bolge konusundaki dene-
yim uluslararas1 hakemlerde aranan bir niteliktir.

Sirketler devlet mahkemelerinde kendilerini temsil eden avukatlar: yeri-
ne, tahkimde goriilen davalar icin uzman avukatlar tutmaktadirlar.

* Sirketler, uluslararas: tahkimde uzmanlasmis, uyusmazlik ko-
nusunda deneyimli, bolgesel uzmanligin da saglanmasi agisindan
uyusmazhigin dogdugu yere ulasabilecek ve uygulanacak hukuk ko-
nusunda bilgili hukuk biirolarin1 aramaktadirlar. Uzman avukatlarin
ulasilabilirligi ve sohreti de 6nemli kriterlerdir.

Uluslararas: tahkim, orta ve kiigiik olgekli davalar bakimindan yabanci
devlet yargisi kadar pahalidir. Daha biiyiik ve daha karmasik davalarda ulus-
lararas: tahkim finansal olarak daha dogru bir tercih olusturabilir.

* Uluslararas: tahkim prosediirtinde taraflar tahkim kurumunun
ve hakem heyetinin masraflarini 6demekle yiiktimltudiirler. Bunlar
oldukca yuiklii miktarlar olabilir. Ancak, genellikle, bunlarin yargila-
manin timii i¢in yapilan harcamalara oraninin asir1 olmayacag diisti-
niilmektedir.

Uluslararas: tahkim taktikleri ve yontemleri hakkinda egitimlere talep
vardir.

* Girket avukatlarmin %901 uluslararas: tahkim prosedtirti hak-
kinda bilgili olduklarina inansalar dahi, daha detayli egitim almak
istediklerini de belirtmislerdir. Bu ve calismada varilan diger baz1 so-
nuglar, sirketlerin uluslararas: tahkim prosediirii ile uluslararas: tah-
kimin imkan ve riskleri hususundaki egitimlerden yararlanabilecekle-
rini gostermektedir.

Uluslararas: tahkime genel bakis oldukca olumludur.

* Girketlerin %95i uluslararasi tahkime basvurmaya devam et-
mektedirler ve tahkim davalarinda artis beklenmektedir.
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* Girketler, tahkim hukuku ve uygulamasinin gelecekte ortaya ¢i-
kacak problemlere ¢oziimler tiretecegine inanmaktadirlar.

Arastirma: Test Edilen Yaklasimlar - MITLER, Veri ve Analizler

1. Uluslararasi1 Tahkimin Kullanimi

1.1 Yaklasim: Kurumlarin onemli bir kisn simir asan uyusmazliklarin
coziimiinde yabanci devlet yargis: yerine uluslararasi tahkimi tercih etmekte-
dir.

KISMEN DOGRU
1.2 Veri ve Analiz

Internet Calismasina katilan ve sinir asan islemlerde bulunan sir-
ketlerin %81’i uluslararas1 tahkim, yabanci devlet yargisi, arabulucu-
luk ve/veya diger Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 mekanizma-
larinda dogrudan yer almuslardir.

Uluslararas: uyusmazliklarin ¢éztimiinde hangi yontemleri kul-
landiklar: soruldugunda, yaridan fazlas: uluslararasi tahkimi tek ba-
sma (%11) ya da ADR ya da devlet yargisi gibi diger mekanizmalarla
birlikte (%43) kullandiklarin bildirmislerdir. Sadece %4 simdiye kadar
yalnizca yabanci devlet yargisini kullanmstir.

Ayni1 katilimcilara hangi mekanizmay1 kullanmayz tercih ettikleri
soruldugunda, %73’ tek basina (%29) ya da ¢ok asamal1 veya ilerle-
yen ADR mekanizmalariyla birlikte (%44) uluslararas: tahkim demis-
lerdir. Tek basina ADR mekanizmalari kurumlarin %16’s1 tarafindan
ve yabanci devlet yargis1 %11’i tarafindan tercih edilmistir.

Neden sirketlerin onundan dokuzu yabanci devlet yargisindan ka-
cinmaktadir? En yaygin aciklama, uzakta bulunan bir mahkeme oniin-
de yabanci bir devlet hukuku uyarinca yerel mahkeme usulii ve dili
hakkinda bilgi sahibi olmaksizin yargilanmanin yarattig1 endisedir.
Ayrica, yargilamanin gizli olmamasi, uzun zaman almasi ve yabanct
bir tilkede dava takip etme masraflarinin ytiksekligi de dikkate alin-
maktadir. Buna ek olarak, bazi tilkelerde yargilamanin bagimsiz ve ta-
rafsizli1 stipheli olabilecegi gibi, en kotii ihtimalde sistem riisvetlerle
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yozlasmuis olabilir. Son olarak, bu etkenler yargilamay: etkilemese dahi
yabanci bir mahkeme kararimin tenfizi oldukca giicliik ¢ikarabilir.

Yabanci devlet yargisina gtivenmeyi tercih eden kurumlar genel-
likle asagidaki iki kategoriden birine dahildir:

* Genellikle gelismis tilkelerde faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz,
tarafsiz bir yargilamaya dahil olacagina inanan kurumlar

* Az gelismis tilkelerde bulunan, tahkim prosediirii hakkinda de-
neyimsiz ve giivensiz olan ve kendi mahkemeleri 6niindeki yargila-
malarda daha rahat hisseden kurumlar

1.3 Ozet

* Kurumlarm %73"t sinir asan uyusmazliklarin ¢oztimiinde ulus-
lararasi tahkimi tercih etmektedirler.

* Genellikle, uluslararasi tahkim tek basina kullanilmamaktadir;
ADR mekanizmalariyla birlikte kullanilmasi en yaygin tercihtir.

* Yabanci devlet yargisi, bazi hallerde ve azinlikta kalan sirketle-
rin (%11) uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tercihini olusturmaktadar.

2. Uluslararas1 Tahkimin Avantaj ve Dezavantajlar1

2.1 Yaklasim: Uluslararas: tahkim simr asan uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde tercih edilmektedir ciinkii avantajlari agik¢a ve kesinlikle dezavantaj-
larina tistiin gelmektedir.

DOGRU
2.2 Veri ve Analiz

Avantajlar: Internet calismasina katilanlarin uluslararasi tahkime
bagvurmalarinin en 6nemli ii¢ nedenini siralamalarin istedik.

Yapilan siralamaya gore, tahkim usuliintin esnekligi, uluslararasi
tahkimin en ¢ok bilinen avantajidir. Taraflarin, tahkim usuliiniin be-
lirlenmesi ve yonlendirilmesine aktif katkis1 tahkim usuliine giiven
saglamaktadir.

Ote yandan, hakem kararlarinin icra edilebilirligi, uluslararasi tah-
kimin tek basina en ¢ok katilimci tarafindan belirtilen avantajidir (24
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katilimer).

Gizliligin de tercih edilen bir avantaj olarak gosterilmesi sasirtic
degildir. Bircok kisi, uluslararas: tahkimin isletme yontemleri, ticari
sirlar, enduistriyel usuller, fikri miilkiyet ve markaya zarar verebilecek
prosediirlerin gizli kalmasini sagladigina inanmaktadir. Bu, tahkime
ait her seyin kendiliginden gizli oldugunu gostermez; bunun anlami
ancak su olabilir: tahkim prosedtirii 6zeldir ve gizli kalabilir.

Taraflarin, gerekli yetenek ve deneyime sahip ve davaya uygun
kiilttirel ve hukuki sartlara uygun hakemler secebilme imkan1 da ¢ok
tercih edilen avantajlar arasinda yer almustir.

Az sayidaki katilimci, masraflar, hizlilik, belirli hukuk sistemi ve
devlet mahkemelerinden kacinma, tahkim yerinin tarafsizlig1 gibi di-
ger avantajlar1 da belirtmistir.

Dezavantajlar: Sirketler uluslararasi tahkim prosediiriinden her
yoniiyle memnun degildir. Internet katilimcilarinin uluslararasi tah-
kimin kullanimiyla ilgili en 6nemli ti¢ endiselerini siralamalarini iste-
dik.

En cok bilinen dezavantaj, uluslararasi tahkim prosediirtiniin
(avukatlar, hakemler ve varsa tahkim kurumunun masraf ve ticretle-
ri dahil) pahal1 olusudur. 80 katilimcinin 70’i masraflari en 6nemli tig
endisesi arasinda belirtmis, katilimcilarin %50’si en 6nemli endisesi
olarak gostermistir. Bu, uluslararasi tahkime dair yaygin bir mit olan
yabanci devlet yargilamasindan daha ucuz oldugu kanisini ¢iirtitmek-
tedir. Uluslararas1 tahkimin masraflar1 10. Yaklasim’da daha detaylh
olarak incelenmistir.

Buna bagh diger bir endise de tahkim talebinden kararin verilme-
sine kadar gecen stiredir. Bu da en ¢ok belirtilen ikinci endiseyi olus-
turmustur. Milletleraras: Ticaret Odas1 ve Amerikan Tahkim Dernegi
Uluslararast Uyusmazliklarin Coztim Merkezi davalarin ¢ogunda ha-
kem kararinin tahkim talebinden itibaren 18 ay icinde verildigini ile-
ri stirmektedir ki bu stire yabanci devlet yargilamalarina oranla daha
kisadir. Ancak, tahkimde goriilen davalarin da devlet yargilamalarina
stire bakimindan benzemeye baslamasi nedeniyle bu durum artik bir
dezavantaj olarak goriilmektedir.

Ulusal mahkemenin miidahalesi de bir dezavantajdir. Bircok tilke
hukuku simirli da olsa ulusal mahkemelerin uluslararas: tahkim pro-
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sediirtine miidahalesine izin vermektedir (6rnegin, hakem kararina
itiraz edilmesi). Ancak, miidahale tilkeden tilkeye degismektedir. Mo-
dern tahkim kanunlar1 6zellikle mahkemelerin miidahalesini sinirla-
maktayken, mahkemenin miidahalesine izin verilen hallerde hakem
heyetinin yetkileri oldukca kisithdir. Bu da tahkim yerinin énemini
arttirmaktadir. Ayrica, mahkemenin miidahalesi genellikle zaman ve
masraf kaybina da sebep olacaktir.

Internet calismasina katilanlarin 30'u bir temyiz mekanizmasi-
nin olmayisini tahkimin muhtemel bir dezavantaji olarak belirtmistir.
Bu, taraflarin mahkemeler oniinde temyize basvurmak yerine tahkim
cercevesi icinde yer alan bir temyiz sistemini tercih ettiklerini ya da
taraflarin hakem kararlarma itiraz etmeye daha hazirlikli olduklarin
gostermektedir. Ancak, calismada varilan bir diger sonug da, uygula-
mada, sadece kiictik bir azinligin temyiz mekanizmasi istedigidir. Bu
konu 7. Yaklagim’da ele alinmistir.

Uciincii kisilerin katilimi mekanizmasinin olmayisi da yaygin
olarak ifade edilen bir endisedir. Taraflar uluslararasi tahkime ancak
aralarinda bir tahkim anlasmasinin bulunmas: durumunda basvurabi-
lirler. Tahkim anlagmasina taraf olmayan tigtincti kisileri tahkim yargi-
lamasina daha sonraki asamalarda dahil etmek oldukca zor olabilir.

2.3 Ozet

* Girketler, uluslararasi tahkimin avantajlarinin dezavantajlarina
tstiin geldigini kavramislardir.

* Uluslararasi tahkime basvurulmasinin en dnemli sebepleri sun-
lardir: tahkim usuliiniin esnekligi, hakem kararlarinin tenfiz edilebilir-
ligi, tahkimin gizliligi ve taraflarin hakemleri secebilme imkana.

* Masraflar ve siire avantaj olarak goriilmemekte; tersine tahkim
usuliintin en 6nemli dezavantajlar1 olarak sayilmaktadir. Ancak, ken-
dileriyle roportaj yapilan sirket avukatlarinin cogunlugu, Hakem Ka-
rarlarinmn Taninmasi ve Tenfizine Iliskin New York Andlasmasi’nin
basarisinin, masraf ve zaman agisindan var olan eksiklikleri dengele-
digini belirtmislerdir.

* Uluslararas: tahkime iliskin diger endiseler ulusal mahkemele-
rin miidahalesi ve tictincti kisileri yargilamaya dahil etmenin zorlugu-
dur.
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3. Uyusmazlik Céziim Politikas1 Uzerine Diisiinceler

3.1 Yaklasim: Uluslararas: islemlere girisen kurumlar genellikle ¢ika-
cak uyusmazhiklara hazir olabilmek icin bir uyusmazlik ¢éziim politikasina
sahiptir.

KISMEN DOGRU
3.2 Veri ve Analiz

Internet calismamizda katilimecilara bir uyusmazlik ¢oztim politi-
kalar1 olup olmadig1 soruldu. Katilimcilarin %65'i uyusmazlik ¢6ztim
politikalarnin oldugunu; bunlarin yaridan fazlasi da kat1 bir politika
(standart hiiktimler veya model sartlar gibi) izlediklerini belirtti. Geri
kalan katilimcilar, kat1 olmayan bir politika izlediklerini, politikalari-
nin kendilerine rehberlik ettigini ve goriismeler sirasinda degisebildi-
gini agikladilar. Ugtincii bir katilimer grubunun ise hicbir uyusmazlik
¢ozum politikast bulunmamaktadir.

Katilimcilarin %69'una gore bir uyusmazlik ¢oziim politikasina
sahip olmanin en dnemli avantaji uyusmazhigm biiytimesi ihtimali-
nin azalmasiyken, %17’sine gore birincil avantaj maliyetlerden tasar-
ruf edilmesidir. Katilimcilarin geriye kalan %14'ti de uyusmazlik ¢6-
ziim politikasina sahip olmanin yarattig1 uygulama yeknesakligini en
onemli avantaj olarak belirtmislerdir.

Tecriibelerimize gore, acik bir uyusmazlik ¢6ztim politikas1 6nemli
bir stratejik avantaj saglamaktadir. Bu sayede, gortismeciler uyusmaz-
lik ¢oztim yollar1 goriismeleri esnasinda esnek olabilecekleri konular
ve bunlarmn sinirlar1 hususunda bilgili olurlar. Bir politikanin varligi,
taraflarin sozlesmelere kendileri i¢in avantajli uyusmazlik ¢oztim sart-
larinin eklenebilmesi i¢in bir ¢erceve olusturur. Bu da, kurum avukat-
larmin uyusmazlik ciktiginda onunla etkin ve verimli olarak bas ede-
bilmelerini ve boylece kurumlarin uyusmazlik ¢oztim prosediirlerinin
tiim asamalari igin hazirlikli olabilmelerini saglar.

Kurumsal uyusmazlik ¢oztim politikalari:
* Sozlesme gortismelerinde yardimci olur,
* Risk yonetimi ve genel hukuki planlamaya yardimci olur,

* Hukuk departmani ile kurumun diger birimleri arasindaki diya-
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loga yardimc1 olur ve kurumsal amaclara ulasmak bakimindan hukuk
desteginin 6neminin anlasilmasini saglar,

* Uyusmazlik ¢6ztimii konusuna olumlu bir yaklasim yaratir.

Arastirmamiz, uyusmazlik ¢6ztim politikalarinin genellikle asa-
mal1 uyusmazlik ¢oztim prosediirleri igerdigini gostermektedir. Sulh
olmaya niyetli taraflar, hemen hukuki yollara basvuru tehdidinden
kacinip, karsilikli gortismeler yoluyla uyusmazliklarimi ¢6zmeyi de-
nerler. Bu sekilde uyusmazlhik ¢oziilemezse, tahkimden ¢nceki adim
tarafsiz bir tiglincti kisi yardimiyla uyusmazligin ¢oztimlenmeye cali-
silmasi olabilir.

3.3 Ozet
* Acik bir uyusmazlik ¢6ztim politikas: stratejik avantajlar saglar.

* Sirketler, bir uyusmazlik ¢6ztim politikas1 olusturmak ve bunu
gortismelerinde temel olarak almay: bir avantaj olarak algilamakta-
dir.

* Katilimcilarin %86’s1 bir uyusmazhik ¢éztim politikasina sahip
olmanin uyusmazlhik prosediiriiniin etkin yonetimi ya da uyusmazli-
gin ilerlemesi riskinin azalmasi nedenleriyle maliyetten tasarruf sagla-
digini ifade ettiler.

4. Uluslararas1 Tahkim Sartlar1

4.1 Yaklasim: Kurumlar her zaman sézlesmelerine uluslararas: tahkim
klozlar: eklemek isteyeceklerdir. Bu onlara uyusmazlik ¢ikmast halinde avan-
taj saglayacaktir.

KISMEN DOGRU
4.2 Veri ve Analiz

Roportajlarimizda, sirket avukatlarinin %95’i sinir asan sozlesme-
lerine uyusmazlik ¢oziim sarti1 eklediklerini soylediler. Bu sart, her-
hangi bir sirketsel politikanin geregi olmasa bile, uluslararasi tahkim,
devlet yargisi, ADR mekanizmalar1 veya bunlarin kombinasyonundan
olusabilmektedir.

Internet calismamizda katilimcilara sinir asan sézlesmelerine ulus-
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lararasi tahkim sart1 eklenmesinde 1srarci olup olmadiklar: soruldu.
Katilimcilarin %62’si uluslararas: tahkim klozunda israrci olduklarini,
%341 1srarc1 olmadiklarini, %4’ti de emin olmadigini belirtti.

Ancak, onemli bir bulgu da sirket avukatlarinin %60 min goriis-
meler esnasinda kars: taraftan giglii bir itiraz geldigi takdirde sirketle-
rinin tahkime iliskin bazi noktalardan vazgececeklerini belirtmeleridir.
Ancak bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda iyi hazirlanmis bir uluslarara-
st tahkim sartinin 6nemli bir avantaj sagladig1 ve kurumun ¢ikarlarini
korudugu agikca anlasilabilmektedir.

Uygun bir uluslararas: tahkim sartinin goriisiilmesine ve kabul
edilmesine dikkat edilmemesi bir uyusmazlik ¢iktiginda sirketin olum-
suz bir duruma diismesine sebep olabilir. Aksine, iyi hazirlanmis bir
uluslararas: tahkim sartinin s6zlesmeye eklenmis olmasi, uyusmazli-
gin tahkimle ¢oztimii yoluna gidilmesi halinde (tahkim yerinin veya
hakemlerin se¢imi gibi) avantajli hiikiimlerin varligini saglayabilir.

Roportaj yapilan bazi sirket avukatlari, sozlesme goriismelerinin
uyusmazlik ¢oziimi gibi 6nemli asamalarinda karar verme mekaniz-
malarinin disinda kaldiklar: yontindeki endiselerini ifade ettiler. Sir-
ketler, bu durumun kendilerini daha riskli bir duruma sokup sokma-
digin1 degerlendirmek isteyebilirler.

Internet katilimcilarina kurumlarin standart tahkim sartlarini m1
kabul ettikleri yoksa her s6zlesme igin ayr1 tahkim sart1 m1 hazirladik-
lar1 soruldu. Katilimcilarin %481 tiim s6zlesmelerinde standart tahkim
sart1 kullandiklarini, %43t de her sozlesme igin farkli tahkim sarti ha-
zirladiklarmi belirtti. Geriye kalan %9’luk kisim kurumlarinin uygula-
masindan emin degildi.

Tecriibelerimize gore, tahkim sartinin standart formda ya da ilgili
sozlesme i¢in uyarlanmis olmasi s6zlesmenin sartlara gore degisik-
lik gostermekle birlikte, her s6zlesmeye uluslararas: tahkim sartmin
eklenmesi 6nemlidir. Tahkim kurumlari ya da sirketlerin kendileri ta-
rafindan hazirlanan standart sartlar1 genellikle denenmis ve iyi sonug-
lar vermis olmakla birlikte goriismelere konu s6zlesmenin sartlarina
uygun olmayabilir. Ote yandan, s6zlesmeye uyarlanmis sartlar isin
niteligine daha uygun diismekle birlikte bunlarin da tahkim uzmanla-
rinca hazirlanmasi gerekir. Zira tahkim alanina yabanci olan kisilerce
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tahkim sartlarinin hazirlanmasi1 durumunda tuzaklara diismek ya da
firsatlar1 kagirmak tehlikesi mevcuttur.

Kot hazirlanmis tahkim sartlarinin tipik eksiklikleri asagidaki gi-
bidir:
* Taraflara sadece tahkime gitme imkaninin taninmis olmas,

* Taraflarin tahkim mi yoksa uzman bilirkisi gibi baska bir uyus-
mazlik ¢6ztim yolu konusunda m1 anlastig1 hususunda agiklik bulun-
mamasi,

* Miinhasir yetkili devlet mahkemesi secimi ve tahkim sartlarinin
bir arada bulunmas: gibi geliskili uyusmazlik ¢oztim sartlarinin varl-
g

* Tahkim kurallarina atif yapilan tahkim kurumunun yanls belir-
tilmesi ya da olmayan bir tahkim kurumunun belirlenmesi,

* Kademeli uyusmazhik ¢6ziim sartlarinda, tahkim 6ncesi asama-
larm yeterince acik tanimlanmamasi,

* Tahkim yeri ve hakem heyetinin olusumu gibi énemli faktorle-
rin diizenlenmemesi gibi bir eksiklik ya da uyusmazlik ¢6ztim prose-
diirtinde etkili olmak hususunda kaybedilen bir firsatin varlig:.

4.3 Ozet

* Sirketlerin ¢ogu sozlesmelerinde tahkim sartinin bulunmasinda
1srarcidirlar.

* Kademeli uyusmazlik ¢6ztim klozlarinin popiilaritesi artmakta-
dir.

* Standart form tahkim sartlarmni kullanan kurumlarin sayisi soz-
lesmelerinde uyarlanmis tahkim sartlarini kullanan sirketlerin sayisin-
dan biraz daha fazladir.

* Girket avukatlarinin ¢ogunlugu, sirketlerinin, s6zlesmenin ta-
mamlanmasi igin tahkim sartlarindan ya da tahkime iliskin bazi nok-
talardan vazgegebileceklerini belirttiler. Boylece sirketler uyusmazl-
gin tahkimle ¢oztimlenmesi durumunda hukuki ve taktiksel bir ¢ok
imkandan da vazge¢mis olmaktadirlar.
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5. Ad Hoc ve Kurumsal Tahkim

5.1 Yaklasim: Sirketler, kurumsal tahkimi ad hoc tahkime tercih etmek-
tedirler.

DOGRU
5.2 Veri ve Analiz

Internet katilimcilarma bir tahkim kurumunun kurallarinca yiiri-
tiilen bir tahkimi mi tercih ettikleri yoksa tahkim prosediirii tizerinde
karsilikli anlasmaya mi vardiklari (ad hoc tahkim) soruldu. %76 oranin-
daki acik gogunluk, kurumsal tahkimi tercih ettiklerini belirtti.

Internet calismamiza katilanlara kurumsal tahkimi secmelerinin
ti¢ ana nedenini sorduk ve sonugclara agirlikli bir degerlendirme sis-
temi uyguladik. Tahkim prosediirtinii yiirtitmek hususunda giiglii bir
repiitasyon, ikinci ve {ictincti ana nedenin (tahkim prosediiriine asina-
lik ve ticret ve masraflarin belirlenebilir olmasi) toplamindan daha ¢ok
oy alarak, kurumsal tahkimin secilmesinde en yaygin nedeni olustur-
mustur.

Sirketlerin ad hoc tahkimi tercih ettigini belirten katilimcilarin
%24’t yillik cirosu 5 milyar Amerikan Dolar1’nin {izerinde olan sir-
ketlerdendir. Bircok halde, bu kurumlarda tahkim prosediiriinii yii-
riitmek konusunda deneyimli, biiyiik ve yeterince deneyimli hukuk
departmanlar: bulunmaktadar.

Calismada varilan 6nemli bir sonu¢ da katiimcilarin buytik co-
gunlugunun daha giicli bolgesel tahkim kurumlarinin gelisimini des-
tekledigidir.! Sirketlerin cogu, bilinen tahkim kurumlarindan daha he-
sapl1 da olacag diisiincesiyle, uyusmazhigm dogdugu yere yakin olan
tahkim kurumlarina ilgi gostermektedir. Ancak, yine sirketlerin cogu,
uyusmazliklarini, hentiz yetkinlikleri ispatlanmadan daha az gelismis
bolgesel tahkim kurumlarma gondermek istememektedirler.

En popiiler tahkim kurumlarini belirlemek icin, Internet katilim-
cillarimin, en bilinen on tahkim kurumu arasindan ilk {ti¢ tercihlerini

! Bolgesel tahkim kurumlar1 Singapur Uluslararas: Tahkim Merkezi, Japon Ticari
Tahkim Dernegi, Meksika Camara Ticaret Dernegi, Avustralya Uluslararas: Ticari
Tahkim Merkezi ve Kahire Bolgesel Uluslararas: Ticari Tahkim Merkezi'ni ifade
etmektedir.
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belirlemeleri istendi. Katilimcilarin tercih ettikleri baska tahkim ku-
rumlarini listeye ekleme haklar: da vardi. Sirketler, cevaplara uygula-
nan agirlikli bir degerlendirme sistemine gore tercih sirasina konuldu.
Buna gore, ICC, LCIA ve AAA/ICDR en ¢ok tercih edilen tahkim ku-
rumlari oldu.

5.3 Ozet

* Sirketlerin %76’s1 kurumsal tahkimi tercih etmektedir; ad hoc
tahkimi tercih eden kurumlarin %24’ii uluslararasi tahkim konusunda
deneyimli biiytik sirketlerdir.

* Kurumsal tahkimin tercih edilmesinin en 6nemli sebepleri sch-
ret, tahkim usuliine asinalik, ticret ve masraflarin belirlenebilmesi ve
usuliin uygunlugudur.

* En ¢ok tercih edilen tahkim kurumlari, ICC, LCIA ve AAA/
ICDR’dur.

* Sirketler daha gticlii bolgesel tahkim kurumlarinin gelismesini
talep etmektedirler, ancak, bolgesel tahkim kurumlarmin potansiyel
kullanicilar tarafindan tercih edilmesi i¢in yetkinliklerini ispatlamalar:
gerekmektedir. Bu da baz1 bolgesel tahkim kurumlari icin bir firsat ve
rekabet alani olusturmaktadir.

6. Tahkim Yeri ve Uluslararasi Tahkimin Yiiriitiilmesi

6.1 Yaklasim: Tahkim yerinin belirlenmesinde buna baglh hukuki so-
nuglar onemli bir rol oynamaktadir.

KISMEN DOGRU

Tahkim yeri, kurumsal tahkim ya da ad hoc tahkim kurallarryla bir-
likte, tahkim usuliine uygulanacak hukuk kurallarmi belirlemektedir.

Tahkim yerinin 6nemine iliskin geligkili goriisler mevcuttur. Bir
gortise gore tahkim yeri tahkim esnasinda yerel mahkemeden gelecek
destek ya da miidahalelerde (temel usuli standartlara uyulmamuis ol-
mas1 durumunda hakem kararina itiraz imkanlari ve taraflarca segilen
tahkim kurallar1 yeterince anlasilabilir olmadig1 hallerde yerel huku-
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kun saglayacag1 yardim gibi) belirleyici oldugu icin énemlidir. Diger
bir goriise gore, tahkim yeri genellikle ulasilabilirligi (convenience) ya
da tarafsizlig1 nedeniyle secildigi icin cok onemli degildir.

6.2 Veri ve Analiz

Internet tizerinden yapilan ankette tahkim yerine hukuki bir an-
lam yiiklenmek istenmemis, tahkim yerlerine tek tek ismen atifta bu-
lunulmustur.

Internet katilimcilarina tahkim yeri olarak ilk ii¢ tercihlerini
ve bunlarini se¢gmelerinin en 6nemli ti¢ sebebini sorduk. En popii-
ler dort tahkim yeri ... [Ingiltere, Isvicre, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir]..

Tahkim yeri secimlerinin nedenleri soruldugunda, Internet kati-
limcilar: tahkim yerine bagli hukuki sonuglari, ulasilabilirligi, tarafsiz-
11g1 ve delil ve taniklara yakinlig: belirtmislerdir.

Tahkim yerine bagli hukuki sonuclar azami sayida katilimci tara-
findan tercih edilmistir. Ulasilabilirlik, buna yakin tercihle ikinci siray1
almistir. Bircok sirket avukatinin tahkim yerine bagh hukuki sonuglar
yerine tahkim yerinin ulasilabilirligini tahkim yeri seciminde dikkate
aliyor olmalari, baz: sirket avukatlarin uluslararas: tahkimde, tah-
kim yeri seciminin énemini kavrayamadiklarini gostermektedir. Baz1
sirket avukatlari, tahkim yeri seciminin kendileri igin en iyi sonucu
verecek taktiksel bir karar oldugunu acikca anlayamamis olabilirler.
Bu da sirketlerin hukuk departmanlarmin tahkim yeri secimine bagl
hukuki sonuclar ve taktiksel imkanlar konusunda tahkim uzmanlarin-
dan egitim almas gerektigini gostermektedir.

6.3 Ozet

* Uluslararas: tahkim prosediirii igerisinde, tahkim yerine bag-
It hukuki sonuglar bir sirketin tahkim yeri se¢ciminde tek basma en
onemli faktordiir.

* Ancak, tahkim yerinin ulasilabilirligi de sasirtic1 sekilde tercih
nedeni olusturmaktadir. Bu da tahkim uzmanlarinin sirket avukatlari-
n1 egitmek icin cabalamas: geregine isaret etmektedir.
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7. Esasa Iligkin Sebeplerle Temyiz Imkan1

7.1 Yaklasim: Sirketler, hakem kararini esasa iliskin sebeplerle temyiz
edebilmek istemektedirler ya da hakem kararimin esastan incelenmesini arzu
ederler.

YANLIS
7.2 Veri ve Analiz

Geleneksel olarak, uluslararasi tahkimin avantajlarindan biri de
hakem kararlarinin taraflar i¢in baglayici olmasidir. Son yillarda ise
hakem kararlarina kars1 yapilan iptal bagsvurularinin sayis1 artmaistir.

Ancak, Internet katilimcilarinin %91'i ile kendileriyle roportaj ya-
pilanlarin biiytik bir cogunlugu uluslararasi tahkimde temyiz meka-
nizmasin1 kabul etmemektedirler. Kendileriyle roportaj yapilanlara
gore, hakem kararinin baglayici olmasinin sagladig1 avantajlar temyiz
mekanizmasina tistiin gelmektedir.

Temyiz imkani, tahkim prosediirtinii hantallastirarak devlet yar-
gisina yaklastirdig1 ve boylece tahkimim 6nemli bir niteligini ortadan
kaldirdig: igin bir dezavantaj olarak kabul edilmektedir.

Tahkim prosediiriiniin bir parcasi olarak bir temyiz sisteminin
bulunmasi gerektigini savunan %9 oranindaki katilimcilar, bu istekle-
rinin nedeni olarak daha 6nceki olumsuz tahkim tecriibelerini goster-
mislerdir.

7.3 Ozet

* Sirketler, hakem kararlarinin baglayici olmasini istemekte, bunu
tahkimin hayati bir niteligi olarak gormekte ve bir temyiz mekanizma-
sin1 reddetmektedirler.

8. Hakem Sec¢imi
8.1 Yaklasim: Hakemler, sohretleri dikkate alinarak secilmektedirler.
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KISMEN DOGRU
8.2 Veri ve Analiz

Internet katilimeilarinin %50’si hakemleri sirket btinyesi disinda
calisan avukatlarinin tavsiyeleriyle; %33’ kisisel baglantilartyla; %3"t
de ticlincti bir kisinin tavsiyesiyle segtiklerini belirtmislerdir. Geriye
kalan %14 de hakem se¢imini hakem atamaya yetkili bir kuruma bi-
rakmaktadir.

Internet calismasinda, sirket avukatlari, hakem seciminde dikkate
aldiklar1 gesitli faktorleri belirlemislerdir.? Kisisel baglantilar, avukat-
lar ya da tictincii kisiler araciligiyla belirlenen isimleri degerlendirir-
ken, katilimcilarin %901 hakemin sohretini en énemli faktor olarak
dikkate almaktadirlar. Bunu, katilimcilarin %801 tarafindan 6nemli
kabul edilen, uzmanlik ve sagduyu gibi nitelikleri izlemektedir. Uygu-
lanacak hukukun ve ilgili yabanci dillerin bilinmesi de uluslararas1 ha-
kemde aranan nitelikler olarak, sirasiyla, katilimcilarin %701 ve %601
tarafindan ifade edilmistir.

Varilan 6nemli bir sonug da sirket avukatlarimin uyusmazlik ko-
nusunda gerekli uzmanliga ve tecriibeye sahip bir hakem se¢mek is-
tedikleridir. Ayrica, asagidaki hususlar da giderek artan oranda aran-
maktadir:

* Sanayi alaninda uzmanlik,
* Bolgesel ya da tilkesel tecriibe,

* Zararin saptanmasi ya da ilgili pazar kosullarinin anlasilabilme-
si icin gerekli olabilecek ¢ok disiplinli deneyim (teknik veya finansal
gecmis tecriibe gibi).

Sirket avukatlar: yukaridaki niteliklere sahip hakemlerin sirkete
zaman ve para kazandirdiklarina inanmaktadirlar.

Arastirmamiz, ayrica, sirket avukatlarinin, tahkim prosediirtini
bilgi, otorite ve agirliklariyla etkin yiirtitebilecek “agir siklet” bir ha-
kem heyetini (ya da hakem heyeti bagkanini) tercih ettiklerini ortaya
cikarmustir. Ideal olarak hukuk, sanayi ve cografi bolge konusunda iki
uzman ¢ok yonlii ve bilgili bir hakem heyeti olusturmaktadur.

Kendileriyle roportaj yapilan sirket avukatlarinin %33’t tecriibe

2 Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olduklar1 varsayilmistir.
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yelpazesi yeterli genislikte olan hakemlerin sayisinin smirli olmasi do-
layistyla memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir. Daha genis bir uz-
man hakem havuzuna erisim imkanlarinin olmasi hususunda gtiglii
bir talep s6z konusudur. Ancak, hig bir sirket avukat: kendi davasi igin
tecriibesiz bir hakemi atamak istememektedir. Kendileriyle roportaj
yapilan avukatlarin dortte birinin ilerde hakem olarak atanmayz iste-
meleri de ilging bir bulgu olmustur.

8.3 Ozet

e Sirketler, uluslararas: tahkim alaninda taninmis hakemleri tercih
etmektedirler.

o {lgili sanayi dali ve/veya bolgesel tecriibe de uluslararasi ha-
kemlerde aranan niteliklerdir.

* Sirketler, hakem se¢imlerini belirli ve sinirli sayida taninmais ha-
kemler arasindan yapmaktadir. Her ne kadar sirketler daha genis bir
hakem havuzundan se¢im yapabilmeyi dileseler de, hakem se¢iminde
sohrete verilen 6nem havuzun yakin bir gelecekte genislemesini zor-
lastirmaktadir. Uluslararasi tahkimin popiilaritesi arttik¢a, tahkim ala-
ninda nadir uzmanlara olan talep de artacaktir.

9. Hukuk Biirolarinin Sec¢imi

9.1 Yaklasim: Sirketler, uluslararas: tahkim yargilamasinda kendilerini
temsil etmek iizere her zaman calistiklart hukuk biirolarvm tutmaktadirlar.

YANLIS
9.2 Veri ve Analiz

Sirket avukatlariyla yapilan roportajlar, her zaman birlikte calisi-
lan avukatlarin uluslararasi tahkimler igin tutulmadiklarinmi agiga ¢1-
karmustir. Sirket avukatlarinin %751 sirketlerinin 6zel tahkim biirola-
riyla ya da uluslararas: tahkim tecriibesi olan biirolarla calistiklarinm
soylemislerdir.

Kendileriyle roportaj yapilan sirket avukatlari, kendilerinin de tah-
kim hizmetleri konusunda giderek bilgili ve tecriibeli hale geldiklerine
inanmaktadir; cogu, gecmiste tahkim prosediiriine dahil olduklarim
ya da tahkim prosediirtinti yonettiklerini belirtmislerdir.
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Sonuc olarak, kendileriyle roportaj yapilanlar, her zaman birlikte
calistiklar1 avukatlar yerine, uluslararas: tahkim konusunda uzman,
uyusmazlik konusunda tecrtibeli ve bolgesel deneyim agisindan uyus-
mazligin dogdugu yerdeki avukatlara da erisebilecek biirolari, tahkim
yargilamasinda kendilerini temsil etmek icin tercih etmektedirler. Ula-
silabilirlik ve taninmislik da 6nemli kriterlerdir.

Kendileriyle roportaj yapilanlar, sirketler ile tahkimde uzman
hukuk biirolar1 arasinda uzun yillar stire gelen iliskilerin kurulmasi-
nin her iki taraf i¢in de yararli oldugunu soylemislerdir. Bu da sirket
avukati ile hukuk biirosundaki tahkim uzmanlarinin birebir iliskisi ile
saglanmaktadir.

9.3 Ozet

* Girketler, genellikle, kendilerini uluslararasi tahkim yargilama-
sinda temsil etmek iizere her zaman birlikte calistiklart hukuk biirolar:
yerine tahkimde uzmanlasmis hukuk biirolarini tercih etmektedirler.

10. Masraflar

10.1 Yaklasim: Uluslararas: tahkim, yabanc devlet yargisindan daha
ucuz olarak kabul edilmektedir.

YANLIS
10.2 Veri ve Analiz

Uluslararas: tahkim alaninda bazilar1 uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziilmesinin devlet yargisinda ¢oziilmesinden daha ucuz ol-
dugunu ileri stirmiislerse de, sirketler son yillarda uluslararas: tahki-
min giderek daha masrafli hale geldigi konusunda sikayetcidirler. 2.
Yaklasim’da goriildiigii tizere, calisma sonucunda sekiz katilimcidan
yedisinin ytiksek masraflar1 uluslararasi tahkimin dezavantaji olarak
gosterdigi ve katihmcilarin yarisi i¢in bunun en 6nemli dezavantajt
teskil ettigi anlasilmistir.

Tahkime iliskin masraflar iki ana gruba ayrilabilir: tahkim masraf-
lar1 ve avukatlarin ticretleri. Tahkim masraflari, hakem ticretlerini, du-
rusmalarla ilgili masraflari (yerin kirasi, terctimanlarin ticretleri gibi),
hakem heyetince atanan bilirkisilerin masraf ve ticretlerini ve kurum-
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sal bir tahkim s6z konusuysa tahkim kurumunun idari masraflarimni
kapsamaktadir.

Arastirmamiz, katilimcilarin neredeyse tigte ikisinin (%65) ulus-
lararasi tahkimi yabanci devlet yargisindan daha pahali buldugunu,
%23’tintin de tahkimin en az yabanci devlet yargis1 kadar masrafl
olduguna inandigimi gostermistir. Ancak, verilen cevaplar devlet yar-
gilamasina iliskin tecriibelere dayanmaktadir. Devlet yargilamasimin
masraflar: tilkeden tilkeye farklilik gostermekte ve Amerika Birlesik
Devletleri en pahali devlet yargisi olarak goriilmektedir.

Katilimcilara, sirketlerinin en son dahil oldugu uluslararasi tahkim
davasimin toplam masrafi sorulmustur. Belirtilen davalarin %52'sinin
toplam masraf1 100.000 Amerikan Dolar1 ile 500.000 Amerikan Dolar1
arasindadir. Ancak, davalarm %12’si 5 milyon Amerikan Dolari'ndan
fazla masrafa neden olmustur.

Katilimcilara, ayrica, sirketlerinin en son dahil oldugu uluslararas:
tahkim davalarinda avukatlik ticretlerinin toplam tahkim masrafinin
yiizde kacii olusturdugunu sorduk. Katilimcilar, davalarin %64’tinde
avukatlik ticretlerinin toplam tahkim masraflarinin %50’sinden fazla-
sin1 olusturdugunu belirtmislerdir. Tahkim kurumu ve hakem heyeti-
nin masraflar1 da 6nemli olmakla birlikte bunlarin toplam harcamalar
icindeki pay1 asir1 olarak goriilmemektedir.

Sirket avukatlariyla yapilan roportajlarda, gelismis tilkelerdeki
sirketlerin, gelismekte olan ekonomilerdeki sirketlere oranla tahkim
masraflarii daha az dikkate aldiklari anlasilmistir. Ayrica, Anglo-
Amerikan hukuku tilkelerinin ¢cogundaki ve Kara Avrupasi hukuku
tilkelerinin bazilarindaki (Isveg, Fransa ve Italya gibi) sirketler hakem-
lerin tecriibesi ve sunulan hizmetlerin genel kalitesi dikkate alindigin-
da tahkim masraflarin1 makul bulmaktadirlar. Ancak, gelismekte olan
ekonomilerde, tahkim masraflar1 ve tahkim prosediiriine olan yaban-
cilik sirketleri tahkime basvurmaktan vazgecirmektedir. Dolayisiyla,
1. Yaklasim’da belirtildigi tizere, bu sirketlerin bazilari, masraflarin
daha ongoriilebilir ve kiilfetsiz oldugu kendi tilke mahkemelerini ter-
cih etmektedirler.

10.3 Ozet

* Uluslararas: tahkim orta ve kiiciik 6lcekli davalar bakimindan
en az yabanci devlet yargilamas: kadar masrafli bulunmaktadir. Daha
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biiyiik ve karmasik davalarda ise uluslararas: tahkim daha ekonomik
olabilir.

¢ Uluslararas: tahkimde en yiiksek masraflar avukatlik ticretleri-
dir. Tahkim kurumu ve hakem heyetinin masraflar1 da gercekte ytiik-
sek rakamlar olsa bile, bunlarin, yargilamanin genel masraflari icinde-
ki pay1 asir1 goriilmemektedir.

11. Kullanicilarin Bilgi ve Tecriibe Olarak Gelisimi

11.1 Yaklasim: Sirket avukatlar: genellikle uluslararas: tahkimde genis
tecriibe sahibi degillerdir; tahkim prosediiriinden maksimum yarar: saglaya-
bilmek i¢in tahkimde uzman tigiincii kisilerin yardumimni alirlar.

KISMEN DOGRU
11.2 Veri ve Analiz

Calismamiz, ¢ok uluslu sirket biinyesindeki avukatlarin tahkim
prosediirtinii yonetmekte ciddi bir tecriibeye sahip olduklarmi gos-
termistir. Kendileriyle roportaj yapilan sirket avukatlarmin %901 ken-
dilerini tahkim konusunda bilgili gérmekle birlikte daha fazla egitim
almakta isteklidirler. %10, sirketlerinin biinyesindeki avukatlarin tah-
kim konusunda yeterli olmadigini diisinmektedir.

Sirket avukatlarmimn bu kadar yiiksek bir oranmin kendilerini
tahkimleri ytirtitmek igin yeterli gérmesi tahkim alaninda ¢alisanlara
sasirtic1 gelebilir. Sirket avukatlar: kendilerini tahkim meselelerinde
yeterli gorseler dahi, calismamizda varilan baz1 sonuglar -uyusmaz-
lik ¢6ztim hiiktimlerinin s6zlesmelerden gerekirse ¢ikarilmasi egilimi
ve tahkim yeri se¢iminin taktiksel 6neminin kavranamamasi gibi- bazi
sirketlerde uzman hukukcularca verilen egitimlerin faydali olacagini
gostermektedir.

Egitim istediklerini belirtenler, egitimlerin 6zellikle uyusmazlik
¢oztum hiiktimlerinin hazirlanmasi ve goriistilmesi, tahkim hukuku ve
uygulamasindaki giincel gelismeler, arag ve taktikler, tahkim yeri se-
¢imi ve hakem kararlarmin tenfizini icermesi gerektigini soylemisler-
dir. Bu egitimlerin ve sonundaki tecriibelerin ticari getirileri asagidaki
gibidir:

TBB Dergisi, Say1 70,2007 183



Loukas MISTELIS makaleler

* Uluslararas: tahkim prosediirtindeki arag ve taktiklerin daha iyi
anlasilmasi,

* Sozlesmelerde uyusmazlik ¢oztimii hiiktimlerinin hazirlanmasi
konusunda gelisme saglanmasi,

* Tahkim davalarmin daha etkin yonetimi,
s ilerde, daha genis bir hakem havuzunun olusumu.
11.3 Ozet

* Avukatlarin %901 uluslararas1 tahkim prosediirti hususunda
kendilerini bilgili gormekle birlikte bu konudaki egitimlerin faydal
olacagini dustinmektedirler.

* Bu calismada varilan diger sonuclar uluslararasi tahkimin kritik
noktalarinda daha fazla egitimin gerekli oldugunu dogrulamaktadir.

12. Uluslararas1 Tahkimin Gelecegi

12.1 Yaklasim: Sirketler, simir asan uyusmazhiklarmmn ¢oziimiinde
uluslararas: tahkime basourmaya devam edeceklerdir.

DOGRU
12.2 Veri ve Analiz

Uluslararasi sirketler tahkimi tercih etmeye devam edecekler mi?
Tahkim tecriibesine artan talep nasil karsilanacaktir? Tahkim prose-
dirtintin hangi noktalar1 degistirilmeli ya da gelistirilmelidir? Bu so-
rularm cevaplari, sinir asan uyusmazliklarda tahkimin itibar edilen bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak gelecegini sekillendirecektir.

Calismamizda elde edilen sonuglara gore, hali hazirda uluslara-
rast tahkimi kullanan sirketlerin %95’i tahkime basvurmaya devam
edecektir. Kendileriyle roportaj yapilanlarin hepsi uluslararasi ticare-
tin gelisiminin tahkim davalarinda istikrarli bir artisa neden olacagina
inanmaktadirlar.

Katilimcilar, ayrica, bu konudaki 6nemli endiselerini dile getirmis-
lerdir. Bunlar:
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* Birden fazla taraf, sozlesmeyi ve iddiay1 iceren uyusmazliklar
i¢in gercevenin gelistirilmesi ihtiyaci,

* Gegici koruma tedbirlerinin etkin icrasina olan ihtiyag,
* Tahkim masraflarmin dustirtilmesi ihtiyaci,

* Daha ¢ok devletin New York Andlasmasi’na taraf olmasi ihti-
yacl

Calismamizda varilan sonuglar baska onemli gelismelere de isaret
etmektedir. Bunlarin ilki, daha gelismis uyusmazlik ¢6ztim politikala-
rinin benimsenmesine olan egilimin artisidir. Bunlar, giderek, ¢cok ka-
demeli uyusmazlik ¢c6ztim prosediirleri haline gelecektir. [kinci olarak,
hakem kararinin esasa iliskin olarak temyizi sirketlerce tercih edilme-
yecektir. Dolayisiyla, sirket avukatlari, ucu agik temyiz mekanizmalar:
yerine hakem kararlarinin baglayici olmasini tercih edeceklerdir. Son
olarak, uluslararasi hakemlere ihtiyac artmaktadir ve sirket avukatlar:
daha genis bir kaliteli hakem havuzu ve daha giiclii bolgesel tahkim
kurumlarmin varligini talep etmektedirler.

12.3 Ozet

* Uluslararasi tahkime genel bakis oldukca olumludur. Sirketlerin
%951 tahkimi kullanmaya devam edeceklerdir ve tahkim davalarinda
artis gozlemlenmektedir.

* Tahkimi kullananlar, ytiksek masraflar, cok tarafli uyusmazlik-
larin ¢oztimiinde karsilasilan zorluklar ve hali hazirda dar bir hakem
havuzunun mevcudiyetini de iceren baz1 endiselere sahiptirler.

* Sirketler, tahkim hukuku ve uygulamasinin gelecekte ortaya ¢1-
kacak problemlere ¢oztimler iiretecegine inanmaktadirlar.

METOD

Bu calismanin arastirmalar1 3 Mayis - 31 Ekim 2005 tarihleri ara-
sinda School of International Arbitration, Centre for Commercial Law
Studies, Queen Mary, University of London’da Price Waterhouse Coo-
pers Arastirma Ortagi olarak ¢alisan Emillia Onyema, LLB, LLM, MCI-
Arb ile Prof. Dr. Loukas Mistelis, LLB (Hons, Athens), MLE (magna
curn laude), Dr Iuris (summa cum laude) (Hanover), MCIArb, Avukat,
Clive Schmitthoff Professor of Transnational Commercial Law and
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Arbitration; Direktor, School of International Arbitration, Centre for
Commercial Law Studies, Queen Mary, University of London tarafin-
dan yurttilmistiir.

Arastirma iki asamadan olusmustur:

e 1. Asama: 103 katilima tarafindan doldurulan Internet anketi.
Hedef katilimailar: simir asan islemlerde bulunan sirketlerdeki hukuk
departmani baskanlari, genel danmismanlar (ya da yardimcilari), tah-
kim/mahkemeden sorumlu damigsmanlar. Sadece bu gruptan alman
bilgiler “katilumcilar” veya “Internet calismast” olarak ifade edilmistir.

* 2. Asama: 40 genel danisman, hukuk departmani baskani veya
(genel danismanin yetkilerine sahip) diger danismanlar ile yiiz ytiize
ya da telefonla yapilan roportajlar. Roportajlar, yol gosterici sorula-
ra dayandirilmis ve (telefon gortismeleri igin) 15-30 dakika; ytiz ytize
goriismeler igin iki saat stirmiisttir. Sadece bu gruptan alinan bilgiler
“kendileriyle rdportaj yapilanlar” olarak ifade edilmistir.

Tim roportajlar ingilizce yapilmistir ve kendileriyle roportaj yapi-
lanlarin ¢ogu (en az) iki dil bilmektedirler. Online anketlerdeki ve ro-
portajlardaki cevaplar karsilastirilmas, istatistiki olarak analiz edilmis
ve yorumlanmistir.

Hedef sirketler, en iist diizeyde faaliyet gosteren ve sinir asan is-
lemlerle yogun olarak ugrasan sirketler olmustur. Bu sirketlerin co-
gunlugunun birden cok tilkede subesi bulunmaktadur.

Hakemler ve tahkim uzmanlar1 tarafindan uyusmazliklarin ¢ozi-
mii i¢in sunulan hizmetlerin nihai kullanicisi sirketler oldugundan, bu
calisma, sirketleri temsil eden tiglincti kisi avukatlarin gortislerini de-
gil sirketlerin kendi goriislerini incelemistir.

186  TBB Dergisi, Sayi 70, 2007



