MILLETLERARASI TAHKIMIN HUKUKI
NITELIGi UZERINE DUSUNCELER VE
GUNCEL GELISMELER

Bilgehan YESILOVA*

I. Genel Olarak

Tahkimin hi¢bir milli hukuka tabi olmaksizin var olabilmesi; milli
deger yargilarinin disinda yasayabilmesi; 6zellikle tilke mahkemeleri-
nin hicbir tiirdeki yardimina gerek kalmaksizin da etkin olabilmesi, bir
idealin, ama ¢ogu zaman bir hayalin igerigini olusturur. Bunun karsi-
sinda ise iddia edildigi sekliyle milli hukuklarin ve mahkemelerin mil-
letleraras: tahkimi, tahakkiim altina almasi; milletleraras: tahkimin fiili
ve hukuki nedenlerle s6z konusu milli deger yargilarina, boyun egmek
zorunda kalmas: bicimindeki kdbus, bulunmaktadir.

Ozellikle 1950'1i yillardan itibaren baglayan siirecte, tahkimin belli
bir milli hukuka tabi olmadan da gecerliliginin saglanmasi; delocalised/
denationalised bir halde de ytirttiilebilmesi savunulmussa da 6zellik-
le o yillarda, New York Sozlesmesi'nin hazirlanmasi sirasinda, bu tiir
diistinceler hayli erken bulunmustur.? Ulke hukuklarinin milletlera-
ras1 tahkimin giincel anlayislariyla catisan, cag disi yaklasimlarmdan
uzakta; yine tilke mahkemelerinin ne yardimina ihtiya¢ duyan ne de
denetim yapmasini gerektiren bir tahkim anlayisi, bugtin i¢in dahi ko-
laylikla ve tereddiitsiiz bir bigcimde kabul edilebilecek hususlar degil-
dir.?

*  Ozel Hukuk Doktoru, LL M, Av, [zmir Barosu.

! Lew J. D. M., Achieving the Dream: Autonomous Arbitration, 22 (2) Arb Int. 2006,
s. 179.

2 Lew, Arbitration, s. 179. Ayrica bkz. Paulsson J., Enforcing Arbitral Awards Notwit-
hstanding a Local Standard Annulment (LSA), 9(1) ICC Bulletin 1998, s. 14, 18.

3 Bucher A., Court Intervention in Arbitration, International Arbitration in the 21%
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Yukarida sozii edilen hayal ve karsisindaki kabus, uzun sayilabi-
lecek bir tarihsel siire¢ iginde olusmustur. Taraflarin iradelerine ge-
cerlilik taninmamasy; yok sayilarak gormezden gelinmesi, ancak bunu
hakli ve mesru kilan nedenlerin varlig1 halinde, kabul edilebilir. Milli
hukuklarm ve mahkemelerin tahkimle ilgili meselelerde, neden sadece
taraflarin tahkimin lehine olan saglikli ve miuisterek iradelerinin korun-
masina hizmet etmedigi, soziinii ettigimiz hakli ve mesru nedenlerin
kaynagini olusturmaktadir.*

Yabancilik unsurunun yogun bir bicimde goritildiigi, taraflarin
ve hatta hakemlerin farkl: tilke hukuklarina tabi oldugu milletleraras:
tahkimde, yine iddia edildigi sekliyle son derece pratik nedenlerle secilen
tahkim yeri hukukunun ve mahkemelerinin s6z konusu tahkim yargi-
lamasina kars1 nasil bir tavir takinacagi; ayni esnada anilan tahkimle
ilgili yarg1 yetkisini haiz baskaca milli hukuklarin olup olamayacagi;
bu halde 6zellikle tahkim yeri hukuku ve mahkemelerince hicbir ya-
bancilik unsuru icermeyen tahkim uygulamalarina nazaran daha fark-
I1 bir anlayisin gecerli kilinip kilinmayacagi, hep yukarida sozii edilen
hayalin yahut kabusun yasandig1 durumlar olmaktadir.

Tahkimin sozlesmesel niteliginin 6zellikle milli yarg: sistemleri
tizerinde yarattig1 etki, bir baska anlatimla tahkim ile kurulu devlet
diizeni ve onun yargi teskilat: arasindaki catisma, tistiinliik miicadele-
si, soz konusu kabusun bir hayale dontistip dontismemesi konusunda
son derece belirleyicidir.” Mevcut ve kurulu diizene alternatif milletle-
raras1 tahkim, sui juris, bagimsiz ve ancak yine kendi gibi milli hukuk-
lar disinda olusan, yeni bir hukuk diizenine bagli; sosyal bir miiessese
olarak pekala goriilebilmektedir.® Boyle bir hareketin kaynagini, tari-
hin iginde aramak gerekir. Ne zaman, nasil ve neden tahkimin dogdugu

Century: Towards “Judicialization” and Uniformity, Twelfth Sokol Colloquium,

eds. Richard B. Lillich, Charles N. Brower, 1994, s. 44.

Naon G. A. H., Choice-of-Law Problems in International Commercial Arbitration,

Tuibingen, 1992, s. 1, 2; Lew, Arbitration, s. 181, 182. Ayrica bkz. Tanriver S., Yabanci

Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, Prof.

Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB Y11 17-18/1-2, 1997, 1998, s. 469, 470.

Naon, s. 1, 2. Bu konuda, common law-civil law arasindaki tarihsel farkliliklar i¢in

bkz. Sanders P., Arbitration, IECL, Vol. XVI, Chapter 12, 1996, s. 31- 35.

¢ Lew, Arbitration, s. 180-181. Ayrica bkz. Lew ]. D. M/Mistelis A. L/Kr6ll M S., Com-
parative International Arbitration, 2003, s. 81, 82; Redfern A/Hunter M/ Blackaby
N/Partasides C, Law and Practice of International Commercial Arbitration, Fourth
Edition, 2004, s. 2, 3.
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yahut tercih edildigi sorularmin cevaplari, aslinda s6z konusu hukuk-
sal hareketin nedenlerini ortaya koymaktadir.”

II. Tahkimin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi
A. Genel Olarak

Tarihi stire¢ icinde, tahkimle devlet yargisinda arasindaki iliskinin
bir catismaya dontistiigii gortisii, yaygin bir hal almistir. Bu ¢atisma-
nin kaynaginda, cogu zaman gerek tahkimle gerekse uyusmazhigin
esastyla ilgili meseleler hakkinda, son soziin kime ait olacagl sorunu
bulunmaktadir. Ote yandan tahkimin ve hatta milletlerarasi tahkimin
kabul edilen ve kendisine atfedilen kimi 6zelliklerine ragmen milli
hukuklarla bir arada yasamasy, ileri siiriilen onca elestiriye karsin bir
zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir.® Mahkemelerin (milli hu-
kuklarin) tahkim igindeki roltintin sadece hiitkmiin icrasi/tenfizi anina
sikistirilmasi, tahkimde, mahkemelerin roliine iliskin minimalist bir an-
layisin tirtintidiir. Oysa daha basta, tahkim anlasmasinin hi¢ olmazsa
bir s6zlesme olarak gereginin yerini getirilebilmesi i¢cin mahkemelerce
taninmasi ve onun lehine yargilama yapmaktan kaginilmas: gerekir.’
Mahkemelerin nihai karar sonras: donemdeki rolti ve miidahalesi yanin-
da, goz ard1 edilmemesi gereken bir diger husus ise nihai karar dncesi,
yani tahkim yargilamasinin siirdiigii donemde ve hatta boyle bir yar-
gilamanin baslamasindan énce de mahkemelerin bir roliintin, etkisinin
oldugu gercegidir. Zira en azindan tahkim anlasmasinin gereginde fa-
raflarina ragmen korunmasi ve icrasi, mahkemelerin (milli hukuklarin)
isi olmaktadir.'’

Tahkimin kurulu devlet yargisi karsisinda, bir istisna olmadig:
kabul edilse dahi devlet yargisinin, taraf iradelerinden de 6nce; kro-

7 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 3-5.

8 Park W.W., The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration, 32 ICLQ
1983, s. 55, dn. 30.

9 Kerr M., Arbitration and the Courts: The UNCITRAL Model Law, 34 ICLQ 1985, s.

1-2; Samuel A., Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A

Study of Belgian, Dutch, English, French, Swedish, Swiss, U.S and West German

Law, Zurich, 1989, s. 20.

Bockstigel H.K, The Role of National Courts in the Development of an Arbitration

Culture, International Dispute Resolution: Towards an International Arbitration

Culture, ICCA Congress Series No 8, 1998, s. 223 vd.

10
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nolojik olarak ilk oldugu ve hatta her haltikarda olmas: gerektigi de
bir gercektir (IHAS m. 6; AY m. 36/11; 40). Bu nedenle yine kronolojik
olarak ikincil olan tahkimin hukuki niteligiyle de baglantili 6zellikleri
ne olursa olsun; bunlarin uygulamadaki yansimalari, ancak ilk ve asil
olan tilke hukuklariyla mahkemelerinin stz konusu 6zelliklere ne de-
recede bir anlam ve 6nem verdigiyle yakindan ilgilidir.

B. Tahkimin Tarihi Gelisimi

Tahkimin evrimi, genel olarak 7i¢ asamada olmustur.” Ancak bun-
dan da once, cok daha eski zamanlarda gecerli baz1 anlayis ve uy-
gulamalarin tahkimin sekillenmesinde etken oldugu gortilmektedir.
Ornegin Aristo, hakemler eliyle gerceklestirilen adaleti yticeltirken
vurgulamak istedigi, sitenin kat1 ve ¢cogu zaman bagnaz kurallarna
ragmen gercek adaletin ancak bu yolla saglanabilecegiydi.’* Aslinda
tahkim, bir bakima, site kanunlarmin yenilenmesine; gtincellesmesi-
ne de yol agmaktaydi. Belki ¢ok daha 6nemlisi, hakemlerin ex aequo
et bono karar verebilme yetkileri (MTK m. 12/C/1II), sitenin geri kal-
mis, zalim kanunlarma ve kurulu diizenine bir baskaldirty1 simgele-
mekteydi.”® Roma hukuku doneminde ise arbiter, iudex'ten daha genis
yetkilerle donatilmist: ve aslinda ex aequo et bono bigciminde de karar
verebilen hakimden bagkasi degildi."* Ozellikle antik cagda ve biraz-
dan incelenecek donemlerin ilkinde, hakim anlayis, kurulu diizenin,
egemenin kurallarina tabi olmaksizin da taraflarin kendi aralarinda-
ki uyusmazliklarini, yine kendilerinin tabi olmak istedikleri normla-
ra uygun bir bigimde ¢oztime kavusturabilmeleriydi.’” Su halde, hem
uyusmazliga uygulanmasi beklenen normlarin hem de uyusmazliklar:

1 Lew, Arbitration, s. 182.

2 Pinto M. C. W., Thoughts on the “True Nature” of International Arbitration, Global
Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution, Liber Amico-
rum in honour of Robert Briner, eds. Gerald Asken, Karl-Heinz Bockstiegel, Michael
J. Mustill, Paolo Michele Patocchi, Anne Marie Whitesell, 2005, s. 629, 630.

1 Naon, s.22,23. Ayrica bkz. Pinto, s. 619, 620.

4 Naon, s.23. Ayrica bkz. Sanders P., Quo Vadis Arbitration? Sixty Years of Arbitrati-

on Practice, The Hague, 1999, s. 35, 36; Alangoya Y., Medeni Usul Hukukumuzda

Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, 1973, s. 8-11; Kiicuikgiingér E., Roma

Hukukunda Tahkim, (Compromissum), C. XIX, Batider 1998/3, s. 137-150.

von Mehren R. B., From Vynior’s case to Mitsubishi: The Future of Arbitration and

Public Law, 12 Brook. J. Int'l L. 1986, s. 583, 584.

15
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cozmek seklindeki ve tilkeye hitkmedenlerin birer egemenlik gostergesi
olan (yargilama) faaliyetlerinin aksi kararlastirilmakta; ona kars1 ba-
g1msiz olunmaktadir. Gergi, tahkimin bu son 6zelligi, yani egemenlik
anlayisinin uyusmazliklarin ¢oztimiinde gosterdigi etki ve ona karsi
da bagimsiz olma arzusu, ¢ok uzun bir siire ve yine tarihsel nedenler-
le golgede kalmuis; taraflar arasindaki boyle bir anlasma, daha somut
etkisini, tabi olunan maddi hukukun aksinin kararlastirilabilmesinde
gostermistir. Hatta salt bu nedenle uzun bir siire, tahkimin bir maddi
hukuk meselesi oldugu dahi kabul edilebilmistir.*®

Tarihi stire¢ icinde dikkate deger donemlerden ilki, tahkime
dair, kayda deger resmi herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, Orta
Cag’dan 18. ytizyilin sonlarina kadar stiren zaman araligidir. Bu do-
nemde, toplumsal ve siyasal acidan daha ziyade feodal iliskiler ege-
mendir. Kral, sadece esitler arasinda birincidir. Toplum tizerinde, son-
raki donemlerde goriilduigii sekliyle bir devlet ve 6zellikle onun yargt
diizeni, hentiz kurulmus yahut olusmus degildir. Dénemin 6nemli
sosyal aktorlerinden olan tacirler, siyasal yapidaki bu boslugu, hem
maddi hukuk hem de usul hukuku agisindan kendileri doldurmuslar;
kendi hukuk diizenlerini kurmuslardir.'” Tahkim, 6zellikle ticaret ve
o ¢agin kosullarindaki sanayi odalar1/birlikleri nezdinde, hayli sik bir
bicimde yasanmakta; kurulu yarg: diizeniyle hi¢ de bagdasmayacak
Olciideki kurallar ile islerlik kazanmakta ve 6zellikle ait olunan ziim-
renin sosyal/ticari kurallar1 sayesinde, son derece etkin bir bicimde
icra edilmektedir. Uyusmazliklarin giderilmesinde ¢6ziim aranan yer,
o donemin lex mercatoria’sidir.”® Cografi, ticari, ekonomik ve hatta sos-
yal nedenlerle tahkimin bu donemde hayat buldugu yerlerden biri
de Ingiltere’dir. Kralin mahkemelerinin ticari meselelerdeki yetersiz-
ligi, yaygmn bir inang halini almistir. Bu inang oylesine giicliiydi ki,
14. ylizyilin sonlarinda yasanan bir olayda, kraliyet mahkemesi, uyus-
mazligin zaten taraflarin da anlastiklar: gibi hakemler eliyle goriilii-
yor olmasi nedeniyle kendilerinin higbir yarg: yetkilerinin olmadigini;

16 Naon, s. 23, 24; Luzzatto R., International Commercial Arbitration and the Munici-
pal Law of the States, 157 Recueil des Cours, 1977-1V, 1980, s. 17-18. Ayrica bkz. Pinto,
s. 620; Alangoya, s. 42 vd; Kars. Sempozyum, s. 55, 59, 61.

7" von Mehren, The Future of Arbitration, s. 584.

® Lew, Arbitration, s. 183; von Mehren, The Future of Arbitration, s. 584. Ayrica bkz.
Tweeddale A/Tweeddale K., A Practical Approach to Arbitration Law, 1999, s. 2-
6.
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aksi yondeki bir sonucu gerekli ve hakli kilan herhangi bir nedenin de
bulunmadigin, igtihat etmistir."

Ikinci donem, genel olarak 19. ytizyilin bagindanII. Diinya Savast nin
sonlarma, 1950°li yillara kadar uzanmaktadir. Bu doneme, 6zellikle
1698 ve 1889 tarihli 1ngiliz Tahkim Kanunlari,® 1806 ve 1879 tarihli
Fransiz ve Alman Usul Kanunlar1 damgasini vurmustur. Milli dev-
letlerin kanunlastirma hareketleri igerisinde, tahkimin de yer almasi,
ayn1 miiessesenin o zamana kadar bilindigi ve uygulandig: sekliyle
kabul edilip diizenlendigi anlamina, gelmemektedir. “Devlet diizenin-
den, onun yarg: giiciinii olusturan mahkemelerden ve diizenin simgesi olan
millt hukuktan ddeta bir kagis: ve kopusu simgeleyen tahkim, son derece kati
ve stki kurallara baglannmigtir.” Feodalitenin son bulmasi; merkezi dev-
letlerin ve kralliklarin iilke tizerindeki egemenliklerinin artmasi, geg-
misin kimi sosyal/ekonomik gruplarinin sahip oldugu imtiyazlarin da
sonu anlamina gelmistir.” Milli hukuk sisteminin olur vermedigi hic-
bir eylem ve isleme gegerlilik tanimayan bu anlayis, tahkimi, cogu kez,
kurulu yarg: diizeninin tasfiyesi olarak gormdiis; istisnai bir miiessese
olarak algilamistir.? Tahkim kayitlarina gecerlilik taninmamasi; ha-

19

von Mehren, The Future of Arbitration, s. 584. Ayrintist igin bkz. Cohen J., Commer-

cial Arbitration and The Law, 1918, s. 110; Tweeddale / Tweeddale, s. 3, 4.

2 Ayrintist i¢in bkz. Rutherford M/Sims H. M. J., Arbitration Act 1996: A Practical
Guide, 1996, s. 3, 4.

2 1ngiltere’de, ¢ok bilinen sekliyle Vynior davasinda (8 Co. Rep. 1609, 80, 82), tarafla-
rin tahkim anlasmasindan tek taraflari iradeleriyle kurtulmasinin miimkiin oldugu,
ictihat edilmisti. Kararin 6zelligi, daha ziyade, mahkemenin tahkime ve onun huku-
ki niteligine bakisiyla ilgilidir. Hakemler, mademki, taraflar ad ve hesabina uyusmaziigi
gormekte; onlarin temsilcisi olarak hareket etmektedirler; o hdlde, verilen béyle bir yetkiyi
iceren tahkim anlasmasimn da tek tarafli sona erdirilmesi, her zaman miimkiin olmalidir.
flgingtir, boyle bir feshin neden oldugu zararin tazmini icin bir siire kullamilan bo-
nolarmn da gegersiz oldugu ictihat edilmistir (von Mehren, The Future of Arbitration,
s. 585; Cohen, s. 92, 148; Tweeddale/Tweeddale, s. 8, 9). Ayrica bkz. Alangoya, s.
16-19.

2 Scott v. Avery, [1856] HL Cas. 811. Ayrica bkz. Lew, Arbitration, s. 183, 184; Twe-

eddale /Tweeddale, s. 8, 9; Birsel M. T., Milletleraras1 Ticari Tahkim ve Tiirkiye, 1

EUHFD 1980/1, s. 98. Tahkim, yargisal sonuglari olan; devlet egemenligi ile yakin-

dan ilgili ve fakat ayn1 olctide toplumsal gelismelere ve degisimlere acik; yabanci

kilttirle yakindan ilintili; sosyal-toplumsal bir mijessesedir. Boyle bir miiesseseye uy-
gulanacak kurallar ve baglanacak hukuki sonuglar, devletin anilan sosyal miiesse-
seyi nasil algiladigiyla yakindan ilgilidir (Luzzatto, s. 21). Tahkim, insanoglunun,
toplumlarin medenilesme yontinde atiklar: adimi simgelemektedir. Aksakalls, akil
insanlarn, taraflar arasindaki sorunlar1 ¢ozmesiyle baslayan tahkim, modern dev-
let diizeninde de varligini ve etkisini yitirmemistir. Bu var olus, anilan miiessesenin
devletlerce taninmasi ve kendisine bir takim sonuglar baglanmasini gerekli kilmis-
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kemlerce verilen kararlarin, mahkemelerce bir kez daha esasa yonelik
olarak denetlenebilmesi, bu déneme ait ortak 6zelliklerdir.? Tahkime
de gidilse uyusmaligin esasiyla ilgili hakem kararinin bir kez de mah-
kemelerce denetlenebilmesinin o donemdeki temel gerekcesi, devletin
mahkemelerinin aksinin kararlastirilamamasiydi.®

1950°li yillardan baglamak tizere, giintimiize, ancak ozellikle
1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu'nun kabuliine kadar gecen sii-
rede, yukarida da sozii edilen baskaldiri, kendine gerek teorik gerekse
filli temeller kazanmstir. Kolonyal donemin sonuyla gerek giineydo-
gu Asya’da gerekse Afrika’da pek ¢ok yeni milli devletin kurulmasi;
buna karsin soguk savasin etkisi altinda gerceklesen ekonomik/ticari
biiytime, 6zellikle bir zamanlar oldugu gibi; Avrupali tacirlerin ken-
di ztimrelerine ait kural, norm, anlayis ve gelenekleri, kendileri veya
egemenlikleri disindaki kimselere dayatmalarina mani olmustur. Ge-
lismis ekonomilerden az gelismis veya gelismekte olanlarma yonelik
ekonomik faaliyet, ister istemez, kurulan iliskilerin hangi hukuka tabi
olacag ve ¢ikacak uyusmazliklarin hangi kurallara gore ¢oztimlenece-
gi sorununa neden olmustur. Tacirler (yatirimcilar), bir zamanlar kendi
topraklar: olan yerlerde, artik bilmedikleri, tistelik de tahkime kars1
beslenen hasmane tutumlari yasalastirmis milli hukuklari iktibas eden
yeni tilke hukuklari ile kars1 karsiya kalmislardir. Bu saskinlik ve icine
duistilen hukuki bosluk, cok gegcmeden milletleraras1 alanda, dnce 1958

tir (Sanders P., Trends in The Field of International Commercial Arbitration, 145
RCADI, 1975-11, 1976, s. 220). Kanimizca, biitiin mesele, milli hukuk diizenlerince
tahkime baglanan sonuglarin énceleri ayni toplum igindeki, sonralar ise farklt top-
lumlardan gelen insanlarin ihtiyaclarina tatminkar cevap verip vermedigidir.

2 “Tahkim anlagsmasinin devlet yarg: diizenini tiimiiyle devre dis1 birakamayacag1”,
“...Jhukuka uygunluk denetiminin her haliikdrda tahkim icin de gecerli oldugu...”, bu do-
nemin yaygin anlayisint simgeleyen ibareler olmaktadir. 1856 yilinda, Scott v. Avery
davasinda, tahkim anlasmasina gegerlilik taninmigsa da bu, onun gerek maddi ge-
rekse hukuki yonden, mahkemelerin denetiminin disinda oldugu anlamina gelme-
mektedir (Scott v. Avery, [1856] HL Cas. 849, 850). Bu durum, aslinda, mahkeme-
lerin tahkim tizerindeki tistiinliigiintin kamu diizeninden kaynaklandig fikrinin
tipik bir sonucudur (von Mehren, The Future of Arbitration, s. 586, 587, 594). Ayrica
bkz. Cohen, s. 153, 209; Ustﬁndag S., Tahkim ve Ozellikle Uluslararas: Tahkim, Yar-
g1 Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar, Bildiriler, Tartismalar, Belgeler, Izmir
Barosu, 2000, s. 295.

# Wolaver E., The Historical Background of Commercial Arbitration, 83 U. Pa. L. Rev.
1934, s. 132 vd; von Mehren, The Future of Arbitration, s. 587; Cohen, s. 209. Ayrica
bkz. Tobey v. County of Briston, 23 F. Cass. 1313 (C.C Mass. 1845); Scott v. Avery, 1856
5 HL Cas. 811. Oysa aymi esnada, tarihsel nedenlerle de hakemler, Italyan huku-
kunda, ex aequo et bono karar da verebilen hakimler olarak goriilmekteydi (Ayrica
bkz. Luzzatto, s. 21 vd).
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New York Sozlesmesi, ardindan 1965 Washington Sozlesmesi (ICSID);
1976 UNCITRAL Rules ve son olarak da 1985 UNCITRAL Model Ka-
nunu ile doldurulmaya calisilmistir.”® Ozellikle 1985 yilindan sonra,
1srarla vurgulanan fikir, tilke mahkemelerinin tahkime ancak yardimci
olabilecegi ve son derece siirli nedenlerle; olabildigince de geg bir za-
manda, tahkimi denetleyebilecegidir.?

Ogretide ve milletlerarasi tahkim uygulamasinda, delocalisation
olarak da ifade edilen akim i¢in aslinda 6nce, nasil bir yerden, yurttan
kopulmak istendigi sorusunu, sormak gerekir.?” Taraflarin tahkimle-
rini, kendilerince secilen hukuka tabi kilabilecekleri savunuldugunda
yahut ayni taraflarin tahkimlerini aslinda higbir milli hukuka tabi kil-
malarinim gerekmedigi iddia edildiginde, aksi kararlastirilan huku-
kun, gercekte nereye (hangi tilkeye) ait oldugunun gézden uzak tutul-
mamasi gerekir.

C. Tahkimin Hukuki Niteligi

Son iki ytiz elli yildir, hukukgular, tahkimin hukuki niteligi ile
icerigini belirlemeye ¢alismaktadirlar. Boyle bir kayginin ardinda, cok
genel olarak, ti¢ ana nedenin bulundugu soylenir: Bunlardan ilki, 6ze-
likle tahkime iliskin herhangi bir pozitif hiikiim igcermeyen milli hukuklar
bakimindan, tahkim anlasmas1 veya tahkim yargilamasiyla ilgili bir
uyusmazligin mahkemelerde ¢oziimii esnasinda, uygulanacak hu-

# Model Kanunu'nun hazirlanmasimin gerekgeleri tartisilirken, daha ziyade kimlere
model olmasinin istendigi de goz ard1 edilmemelidir. Milletleraras: tahkimi benim-
seyip ona olabildigince ileri diizeyde gegerlilik tanimis tilke hukuklarinin Model
Kanunu benimsemedikleri, takip etmedikleri, agikca birer Model Kanun tilkesi ol-
madiklar1 dikkate alindiginda; hedef kitlenin, aslinda daha ziyade, milletlerarasi
tahkime egemen oldugu iddia edilen degerleri, ilke ve prensipleri hentiiz paylasma-
yan tilke hukuklar1 oldugu fark edilecektir. UNCITRAL Model Kanunu, milli hu-
kuk icinde, milletleraras: ticari tahkimle ilgili 6zel hiikiimler iceren ve bu nedenle
de lex specialis olma amacini giiden bir diizenlemedir (Lew, Arbitration, s. 184-186;
190-191). Model Kanun, tahkim kiiltiirii geliskin olmayan, ézellikle milletlerarast tahkim
pratigine uzak iilkeler icin basarili bir kilavuz niteligindedir (Bockstiegel, Looking Ahead,
s. 72-73). Ayrica bkz. Sempozyum, s. 6-9; 11, 19.

% von Mehren, The Future of Arbitration, s. 588, 589.

Z  Ayrica bkz. Berger K. P., International Economic Arbitration, Deventer, Boston,
1993, s. 85, 94; Asouzu A. A., The National Arbitration Law and International Com-
mercial Arbitration: The Indespensability of the National Court and the Setting Asi-
de Procedure, 7 RADIC 1995, s. 69.
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kuk kurallarmin, tahkimin hukuki niteligi de dikkate alinarak tespit
edilmeye calisilmasidir. Klasik sorun, Cour de cassation éniinde Roses
davasiyla yasandig: sekliyle “yabanc: bir hakem kararimin (Fransa’da) ya-
banct bir mahkeme karar: gibi mi yoksa sozlesme gibi mi taminip icra veya
tenfiz edilecegi hakkindadir.”” Tkinci bir neden ise tahkimin hukuk diizeni
icindeki yerinin ve diger anayasal kurumlar ile arasindaki iliskinin belirlene-
bilmesidir.?* Ugtincii ve son nedene gore ise tahkim hukukunda yapi-

28

29

Yabanci hakem karari, bu davada, bir s6zlesme olarak kabul edilmis; en azindan ya-
banci mahkeme karari seklinde icrasinin miimkiin olamayacagi sonucuna ulagilmis-
tir (Samuel, s. 31). Ayrica bkz. Sturges W., Arbitration-What is it?, 35 NYULR 1960, s.
1035-1047); Wilner M. G., Determining the Law Governing Performance in Internati-
onal Commercial Arbitration: A Comparative Study, 19 Rutgers L Rev 1964-1965, s.
649 vd; Mann F. A, Lex Facit Arbitrum, International Arbitration: Liber Amicorum
for Martin Domke, ed. Pieter Sanders, Tha Hague, 1967, s. 157 vd; Lew J. D. M.,
Applicable Law in International Commercial Arbitration, 1978, s. 51 vd; Lew/Mis-
telis/Kroll, s. 72. Ayrica bkz. Kalpstiz T., Hakem Kararlarinin Milliyeti, IX Batider
1978/3, s. 602-608; Koral R., Hakemligin Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanulan
Kriterler ve Bir Seminerin Biraktig: Izlenimler, XLVIII-XLIX [UHFM 1982-1983/1-4,
s. 76, 83; Karan H., Milletleraras1 Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki
Kanunlastirmalara Etkisi, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, zmir, 2001, s.
204; Ozbay I., Hakem Kararlarinin Temyizi, Ankara, 2004, s. 60 vd.

Tahkimin anayasal diizeyde bir yerinin olup olmadig1 sorunuyla ilgili olarak 2001
tarihli, ftalyan Anayasa Mahkemesi'nin bir igtihads, hayli ilgi cekicidir. Kararda
Mahkeme, kisaca hakemlerin de uyguladiklar1 bir kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1
oldugu inanciyla meseleyi, Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine tasiyabilecekleri sonu-
cuna varmistir. Oysa daha once, hakemler icin de benzer bir imkanin gegerli oldu-
gu dustintilmemisti. Zira mahkemelerdeki yargilamalarda, taraflarin veya savcinin
anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi ve kabul edilebilir bulunmasi halinde, dosya-
nin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesinin miimkiin oldugu, diizenlenmektedir
(Kars. AY m. 152/1). Su halde, ancak mahkemeler nezdinde yapilan yargilamalar
sirasinda ve yine ancak hakimlerce boyle bir usuliin tiiketilmesi miimkiindii. Ne
var ki Mahkeme, hakemlerce yiirtitiilen faaliyetin zaten bir yargilama oldugu; so-
nugcta verilen kararin kesin hiikiim etkisine sahip oldugu; soz konusu yargilamada,
hukukun (6zellikle de milli hukukun) uygulandig1; Anayasa’nin islerligi yaninda,
etkin ve dogru uygulanmas fikrinin, tahkim yargilamalarinda da gecerli oldugu,
tahkimin bu yiiksek amacin disinda birakilmasini gerektiren hi¢bir nedenin olma-
dig1; hakemlerin en azindan islevsel agcidan hakimlerle ayni oldugu; hakemlerin ana-
yasaya aykirilik iddialar1 karsisinda, etkisiz kalmasinin yahut duyarsiz birakilma-
smnin, aslinda taraflarin adaletin tecellisine yonelik haklarindan mahrum birakilmasi
anlamina gelecegi, gerekgeleriyle yukarida anilan sonuca hitkmetmistir (Capucci
L., An Important Decision of Italian “Corte Costituzionale” regarding the Powers
of Arbitral Tribunals to Apply to the Court to Test Constitutionality of a Law:
Note-Corte Costituzionale, 22 November 2001, 20 (1) ASA Bulletin 2002, s. 138-141).
Anayasast’'nin 152/1. maddesi, somut norm denetiminin sinurlarin ¢izerken “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme...” tabirini kullanmustir (Ayrica bkz. TANOR B/ Yiiz-
basioglu N., 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2004, s. 488).
Zaten Anayasa Mahkemesi, burada gecen mahkeme kavramini, “...karar organlarinin
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lacak reform calismalarinin nasil ve ne yonde olmasinin gerektiginin
tespiti de tahkimin hukuki niteliginin dogru bir bicimde belirlenmesi
ile mtimkiinduir.®

Milletleraras: tahkimin hukuki niteligi belirlenirken baz1 sorular,
stirekli olarak cevaplanmay1 beklemektedir: Ornegin, tahkimin (dzel-
likle milletleraras: tahkimin) “non-national” ve 6zel bir uyusmazlik ¢o-
ziim mekanizmasi oldugunun kabulii halinde, artik herhangi bir milli
hukuk diizenine tabi kilinmasi, mtiimkiin miidiir? Eger, miimkiin ise
buradan hangi iilke hukuku anlasilmalidir? Bir baska agidan sorula-
bilecek soru ise herhélde soyle olacaktir: Taraf iradesinin {irtinti olan
tahkimin yine sadece tahkime taraf olanlarin belirleyecekleri kurallara
yani irade ozgiirltigtine bagli kalmarak diizenlemesi, miimkiin mii-
diir? Kisacasi, (milletlerarast) tahkim, milli bir hukuk diizeniyle -sayet
gerekiyorsa- nasil Ortiisecektir?®! “Konu biiyiik dlgiide, taraf iradesinin,
daha genel bir ifadeyle irade ozgiirliigiiniin kagimilmaz yargisal sonuglariyla
ilgilidir.”*

hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmazliklar: ve anlagmazliklar: ¢oziimlemekle gorevli olmast ve Anayasada sayilan ve
bagsinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almas: gerek-
li...” organ olarak tanimlamustir (AYM, 18.02.1992, 12/7, AYMKD, S. 28/1, s. 139).
Yukarida s6zii edilen igerikteki bir i¢tihadin, Tiirk tahkim hukuku yoniinden de
gecerli olmasini beklemek, Anayasa’nin 152. maddesi ve anilan i¢tihat karsisinda,
mukayeseli hukukta ileri siiriilen gerekgelere ragmen, miimkiin olmasa gerek.
Samuel, s. 32. Ayrica bkz. Schlosser P., Das Recht der internationalen privaten Sc-
hiedsgerichtsbarkeit, 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Tiibingen 1989, Rn. 40 vd;
Koral, Hukuki Mahiyet, s. 76; Sanl1 C., Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygula-
nacak Hukuk, Ankara 1986, s. 40 vd; Akinc1 Z., Milletlerarasi Ticari Hakem Karar-
lar1 ve Tenfizi, izmir 1994, s. 45 vd.
Tahkimin 6zellikle milletlerarasi sahada, gosterdigi etki, i¢ hukuktakinden oldukca
farklidir. Milletleraras: tahkim uygulamasi, tahkimin hukuki niteliginin belirlen-
mesinde, farkl1 ve son derece ilging sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Basta
uyusmazligin esasina uygulanacak olmak tizere tahkim usuliiniin de herhangi bir
milli hukuka tabi olmasinin gerekip gerekmedigi, anilan miiessesenin hukuki nite-
ligiyle yakindan ilgilidir. Milli ve pozitif hukuklarin disinda, ¢cogu zaman tarafla-
rin gayri resmi olarak uzlastirilmasi gabasi seklinde goriilmesi, tahkimin, 6zellikle
de milletleraras: tahkimin, bir yargilama olarak kabul edilmesine engel olmustur
(Pinto, s. 620). Ayrica bkz. Lauterpacht H., The Function of Law in International
Community, Oxford, 1933, s. 379, 381; Ralston H. J., International Arbitration from
Athens to Locarno, Stanford, 1929, s. 24 vd.
2 Lew, Applicable Law, s. 51; Lew/Mistelis /Kroll, s. 72, dn. 4, Mann, Lex Facit Arbit-
rum, s 157 vd.; Samuel, s. 31 vd. Ayrica bkz. Lew, Arbitration, s. 186 vd.
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Yirminci ytizyilin basindan itibaren, temel ti¢ goriis belirmis-
tir. Bunlar, sozlesmesel goriis; yargisal goriis ve karma goriistiir. Bunlara
daha sonra, otonom-bagimsiz goriis de eklenmistir.*® Tahkimin hukuki
niteligiyle ilgili olarak ileri siirtilen gortislerden hicbiri, gerek teoride
gerekse uygulamada, yaygin bir kabulti gorebilmis degildir. “Yine de
gortislerden her biri, genel olarak, milli hukuk sitemleri ve yarg1 diizenleri
ile tahkim arasindaki baglantuy, tanimlamaya veya kurmaya ¢alismglardir.”
Gergi, stz konusu tartismanin pratik degerden yoksun; akademik bir
litks oldugu; milletlerarasi ticari tahkimin gergek diinyasinda yasa-
nanlari, karsilamadig1 dahi soylenmistir. Hatta herhangi bir yasama
organinin yahut milletlerarasi s6zlesme hazirlayicisinin dogrudan ani-
lan teorileri esas alarak tahkimle ve 6zellikle milletleraras: tahkimle
ilgili bir sorunu, ¢6zdugi de gortlmemistir. Bu yorumun mahkemeler
icin de gegerli oldugu soylenmektedir. Iddia edildigi sekliyle pratik
kaygilarin, ihtiyag ve beklentilerin hayli fazla oldugu bir ortamda, teo-
rik tartismalarda care aramak, faydal1 degildir.*

Bir yazar, 1937 yilinda, tahkimin hukuki niteligine iliskin goriis-
ler hakkinda yapmis oldugu degerlendirmede, 6zetle su sonuca ulas-
mustir: “Tahkim sézlesmesi ile hakem kararini birbirinden ayiran goriise gore
(yargisal goriis), [hakem] karar[1], mahkemelerce de verilenlere benzetilmistir;
tahkim sozlesmesi ile hakem kararini, aymi sézlesmenin iki yiizii olarak algi-
layan bir diger goriige gore ise (sozlesmesel goriis), hakem karari, sozlesmesel
karakteri haiz olup mahkeme kararlari ile mukayese edilemez; her iki goriisiin
arasida yer alan iictinciisiine gore ise (karma goriis), hakem karari, devlet
mahkemelerinin (exequatur) seklindeki on[celikli] kararini gerektirdigi dl¢tide
mahkeme denetimine tabidir” *

Gorildugi gibi tahkimin hukuki niteligine iliskin tartismalarin 6ziin-
de, cogu kez, gecmis donemin yaygin uygulamasi nedeniyle hakem ka-

3 Ogzellikle sdzlesmeci ve yargisal goriis, anilan simiflandirmayla ¢ok da fazla bir seyi

ifade etmemektedir; kendi biinyelerinde kimi alt ayrimlar1 icermekte olup ancak bu
ayrimlar yoluyla kapsamlar: belirlenmeye calisiimalidir. Ayrintili degerlendirme
icin bkz. Samuel, s. 33 vd.; YU H., Total Separation of International Commercial
Arbitration and National Court Regime, 15 (2) ] Int'l Arb 1998, s. 148 vd. Ayrica bkz.
Karan, s. 202, 203; 213-214.

* Sanders, Arbitration, s. 6. Kars. [1982] ECR 1095, 1110; VIII YBCA 1983, s. 183; ayrica
bkz. Claimant (seller, Hong Kong) v. Defendant (buyer, Germany), XXII YBCA 1997, s.
35; Lew/Mistelis/Kroll, s. 476-479.

% Ingilizce terctimesi ve Fransizca orijinal metni icin bkz. Lew, Applicable Law, s. 51.
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rarlarimin hukuki niteligi yatmaktadir.3® Ne var ki, asil mesele, gercekte bir
lex arbitri olup olmadigiyla; varsa bunun nasil belirlenecegiyle ilgilidir. He-
men belirtmekte fayda vardir, lex arbitri’ye tabi olarak verilen hakem
kararinin, ayni lex arbitiri’yi teskil eden milli hukuk yontinden artik bir
yerli hakem karari olarak kabul edileceginde, tereddiit yoktur. Su hal-
de gilintimiizde sorun, “hakem kararimin yabancilik vasfinin belirlenmesi”
seklinde de olmay1p daha temelde, ilgili hakem kararin1 yerli veya ya-
banci sayacak lex arbitri’nin varligimin nasil tespit edilecegi biciminde
ortaya konulmalidir.?”

1. Sozlesmeci Goriis

Gortis taraftarlari, devletin, tahkim tizerindeki tistiinltigunu ve
kontroltinti inkar ederek tahkimin, taraflarin arzu ve istegi dogrultu-
sunda yaratilmis oldugunu savunurlar. S6zlesmeci goriis iginde, iki
alt ayrim bulunmaktadir. Bunlar, klasik ve modern sézlesmeci teorilerdir.*®
Ancak her halukarda, gerek klasik gerekse modern sozlesmeci goriis
yanlilari, tahkimin, s6zlesme 6zgtirltigtiniin ve neredeyse sinursiz ira-

% Ayrintist icin bkz. Triva S., Arbitration and Public Policy: Constitutional Complaint
as Means for Srtting Aside Arbitral Award, 7 Croat Arbit. Yearb. 2000, s. 115 vd.
Tiirk hukuku bakimindan 6zellikle tenfiz sartlarinin kanunla belirlenmis olmasi ne-
deniyle hakem kararlarmin hukuki niteligine iliskin tartismanin bu noktada, artik
herhangi bir islevinin kalmadigy; bugtin i¢in 6nemli olanin “hakem kararinin” yaban-
cilik vasfinin belirlenmesinde kullanilacak o6lgiit oldugu, iddia edilmistir (Kaplan
Y., Milletlerarast Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 25).

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteliginden (Alangoya, s. 41 vd) ziyade dogrudan, bir
miessese olarak tahkimin hukuki niteligi, hi¢ incelenmemis; ¢alisiilmamnus bir konu
degildir (6zellikle bkz. Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 53 vd; Akinci, s. 53 vd).
Ancak kronolojik olarak meseleye bakildiginda, hakemlerce uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuktan yahut hakem kararinin hukuki niteliginden 6nce, tahkim
icin bir lex arbitri’nin olup olmadigini belirlemek; milletleraras: tahkimle ilgili me-
selelerin ¢oztimuintin nerede ve hangi hukuka yahut kurallar biitiiniine gore olacagmna
karar vermek gerekir. Nihai karardan hatta hakemlerce uyusmazligin esasina uy-
gulanacak hukukun tespitinden de 6nce, tahkimle ilgili pek ¢cok sorunun mahke-
meler 6niinde ¢oztimii gerekebilmektedir. Hatta bu asamada, sorunun mahkemeler
oniine taginmasi, ya taraflar i¢in bir zorunluluk tegkil etmekte ya da taraflardan en
az birinin iradesi bu yonde olmaktadir. Bu esnada, mahkemeye yiiklenen islevin
icerigi, lex arbitri'ye gore belirlenecekse oncelikle lex arbitri'nin olup olmadigini ve
sayet varsa iceriginin hangi kriterlere gore belirlenecegini tespit etmek gerekir. Hu-
kuki nitelik hakkinda yapilan tartismalarin da bu temeller tizerinde insa edilmesi
gerekir.

Ayrintisi i¢in bkz. Samuel, s. 33; Lew, Arbitration, s. 186. Ayrica bkz. Kaplan, Usul,
s. 27.
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de serbestisinin bir yansimasi, adeta 6zel bir yarg: sistemi oldugunu
savunmuslardir.¥

Hakem kararmin tahkim anlasmasinin bir sonucu oldugunda; tah-
kim anlasmasi olmaksizin hakem kararimin, bir kagit parcasindan daha
degerli olmadiginda tereddiit bulunmadigina gore; hakem kararinin
tahkim anlasmasiyla ayni hukuki kaderi ve niteligi paylasmasmdan
daha dogal bir sey olamaz.* Tahkim anlasmasindan alinan yetkiyle
hakemler, taraflarin femsilcisi olarak gorev yapmakta ve uyusmazhgi
onlar adina ¢oztime kavusturmaktadirlar. Bu goriis altinda, sonralar:
diger teoriler igcinde de ¢okca tartisilacak kimi sonuglara varilmaistir:

a. Hakemler, hakim degildirler; kamusal bir islev de icra etme-
mektedirler. Hakemler, taraflarin femsilcisi olarak uyusmazliklar ¢o-
zeceklerinden,* verilen hiikmiin taraflarca yapilan bir anlasmadan

¥ Lew/Mistelis/Kroll, s. 77; Lew, Applicable Law, s. 54-57. Oysa artik, stzlesmesel
bir bagin gerekli olmadigy, tahkim cagimi yasamaktayiz. Bu durum, tahkim yargi-
lamasmin tek yanl baslatilabildigi, 1965 ICSID Sozlesmesi'nde; kimi tek veya ¢ok
tarafli yatirim anlasmalarinda, 1992 tarihli NAFTA ve 1994 tarihli Energy Charter
Treaty’de (Enerji Sarti Antlasmasi, RG. 06.02.2000, S. 23956) (Art. 26) gortilebilir.
Sayet tahkim, uyusmazliklarin taraflarin anlasmas: tizerine hakemlerce ¢6ztimlendigi
bir stireg olarak tanimlanacak ise 6rnegi verilen tahkim usullerinin hicbirinin klasik
tahkim anlayisina uymadigy, aciktir. S6z konusu drneklerde, klasik bir tahkim anlas-
mas1 bulunmamaktadir. Burada, hakemlerin yarg giicti, devletin -tahkim iradesini
iceren- anlasmay1 akdetmek suretiyle pesinen vermis oldugu onaya ve ardindan da
uyusmazhiginin davacisinin tahkim davasini baslatmak suretiyle gostermis oldugu
rizaya dayanmaktadir (Fouchard P/Gaillard E/Goldman B., on International Com-
mercial Arbitration, Part I-II, ed. Emmanuel Gaillard and John Savage, The Hague,
Boston, London, 1999, s. 29, 30). Ayrica bkz. Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 45.
Szaszy I., Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 14 Am. J.
Comp. L., 1965-1966, s. 668; Naodn, s. 15; Karan, s. 204.

Hiikmiin verilmesinden 6nce hakemlerin her bir tarafca, gorevlerinden tek tarafli
olarak alinabilecekleri ve hatta tahkim anlasmalarindan tek tarafli dontilebilecegi
goriisti, 19. ytizyilin ortalarina kadar, Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda etkisini
stirdirmustiir. Aslinda bu sonug, sasirtict degildir. Zira 6zellikle 18 ve 19. ytizyil-
larda, Ingiltere’de tahkime kars1 takinilan hasmane tavrin bir sonucu olarak yegane
gaye, taraflarin bir an evvel, kolayca tahkim anlasmasindan kurtulmalarimi ve tek-
rar mahkemelere basvurabilmelerini saglamakti. Tahkim anlasmasindan tek tarafli
olarak dontilmesinin engellenmesi amaciyla getirilen cezai sartlar ve bunlarmn bo-
nolara konu edilmesi, hep bu déneme ait uygulamalardir. Sonradan, bu bonolar
da gecersiz sayilmustir (Ayrica bkz. “...taraflarin kendi aralarinda mahkemelerin
yargt yetkisi tizerinde tasarruf etmesi mtimkiin degildir. Bu, yarg: yetkisinin de kay-
nagt olan kanuna aykirilik teskil eder. Yarg yetkisi kazandiran yahut kaldiran anlasmalar
yapilamaz...” Asphalt Refining Co. Trinidad Lake Petroleum Co. 222 F.2d 1006, 1008,
SDNY 1915). Geg¢miste, tahkim anlasmasinin baglayiciligi da, tartismali bir bas-
ka konu olmaktaydi. Roma hukukunda, taraflardan biri, hiikmiin verilmesinden
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daha farkli olmamasi gerekir.*

b. Uyusmazligin ¢oziimiinde, devletin egemenlik yetkisi esas alin-
madig1 gibi, hakemler yontinden miilkilik ilkesine dayalr bir yarg: yetkisi
anlayisindan da bahsetmek miimkiin degildir. Her tahkimin kaynag:
bir s6zlesmedir; devletin, taraflarin bu yondeki iradeleri tizerinde, ne
etkisi ne de denetimi olabilir. Ileride delocalisation goriislerinin de te-
melini teskil edecek bu anlayis, lex fori'nin (lex loci arbitri’nin) tahkim
tizerindeki ozellikle yikici etkilerini asma amacindadir.*®

c. Hakem kararmin (ve hakemlerin yarg: yetkisinin) kaynags, ta-
raflarin iradesi oldugundan, yerel/milli sinirlamalara tabi olmaksizin
s0z konusu kararmn diinyanin her yerinde icras1 (tenfizi) —tipk: sozles-
meler igin gecerli oldugu gibi- mumkiindur. Zira taraf iradesi ve irade
serbestisi, her yerde egemen ve tisttindiir.* Fransiz hukuku yéntinden
tarihsel olarak, sozlesmesel goriistin olumlu karsilanmasinin bir ne-
deni de yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi/tenfizi esnasinda,

sonra dahi poena 6demek suretiyle tahkim anlasmasin kendisi igin gecersiz kilabil-
mekteydi (David R., Arbitration in International Trade, Deventer, Boston, London,
Frankfurt/M., 1985, s. 290; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 384; Kii¢tikgtingor, s.
138-140). Ancak 19. ytizyilin ikinci yarisindan sonra, tahkim anlasmalarma mah-
kemelerce itibar edilmis ve bu hélde artik uyusmazligin esas1 hakkinda yargilama
yapamayacaklar1 kabul edilmistir. Ne var ki, mahkemelerin uyusmazligin esas1 da
dahil olmak tizere her tiirdeki ve icerikteki denetim/miidahale yetkisi, sakli tutul-
mustur. Bunun aksini kararlastirmak, yine miimkiin degildir (Wolaver, s. 138-145;
Luzzatto, s. 31-33). Fransiz hukukundaki benzer durum i¢in bkz. Carbonneau E.
T., The French Jurisprudence on International Commercial Arbitration, Resolving
Transnational Disputes Through International Arbitration, Sixth Sokol Colloqu-
ium, ed. Thomas E. Carbonneau, 1984, s. 147. Ayrica bkz. Sayre L. P., Development
of Commercial Arbitration Law, 37 Yale L J. 1927-1928, s. 598 vd; Schmitthoff M. C.,
The Supervisory Jurisdiction of the English Courts, International Arbitration Liber
Amicorum for Martin Domke, ed. Pieter Sanders, The Hague, 1967, s. 296; Sanders,
Arbitration, s. 31-33; Sanders, Quo Vadis Arbitration, s. 35; Tagkin A., Hakem So6zles-
mesi, 2. Basi, Ankara, 2005, s. 22 vd.

2 David, s. 76; Samuel, s. 35.

 Lew, Applicable Law, s. 56; Wolaver, s. 144-145; Szaszy, s. 671; Naon, s. 15, 16; Ja-
kubowski J., Reflections on the philosophy of international commercial arbitration
and conciliation, The Art of Arbitration, Essays on International Arbitration, Liber
Amicorum Pieter Sanders, ed. Jan C. Schultz, Albert Jan van den Berg, 1982, s. 78.

4 Samuel, s. 34; Lew/Mistelis/Kroll, s. 78; Kalpstiz, s. 604; Koral, Hukuki Mahiyet, s.
84, 85; Karan, s. 205, 206.
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takiilan hasmane tutumun bu goriis sayesinde,* hakem kararlar1 i¢in
de gecerli olmamasidir.*

Klasik s6zlesmeci gortise getirilen elestiriler, ayn1 zamanda, mo-
dern teoriye gecisi simgelemektedir. Hakem kararinin bir sozlesme;
hakemlerin ise taraflarin temsilcisi oldugu varsayimi, agir elestiri alan
noktalardir.”” Hakem kararinin varlik nedenini ve gegerliligini, tahkim
anlasmasinda aramak ne derece dogru ise salt bu nedenle hakem ka-
rarini sozlesme; hakemleri de temsilci saymak, o derece tutarsizdir.
Hakem, bir hakim gibi, tarafsiz bicimde, uyusmazligin esasina yonelik
hitkiim kuracaktir.* Uyusmazligin esas: tizerinde, tarafsiz bir bigcimde
karar verebilmek seklindeki islevin, asilin arzu ve isteklerine uygun
hareket etme 6devi altindaki temsilci marifetiyle yerine getirilemeye-
cegi aciktir.*” Bu nedenledir ki, hakemin gorevinden tek tarafli olarak

* Yerli olmayan hakem kararlarinin Fransa iginde, nasil bir isleme tabi tutulacagy,
Fransiz hukukunun belki de yasadig en biiyiik sorunlardan biri olmustur. 1964
yilina kadar, Fransa’da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda/tenfizinde,
révision au fond yasag1 gegerli degildi. Kald1 ki, bu tarihten sonra da yabanct mah-
kemelerin, Fransiz kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanmasi gereken hukuku
uygulamalar1 yahut uyguladiklar: hukukun esasinin s6z konusu kanunlar ihtilaft
kurallarina gore bulunacak hukukla orttismesi gerekirdi. Bu tip sinirlamalarin ha-
kem kararlar1 icin de gecerli olmas fikri, 20. ytizyilin basindan itibaren son derece
kararlilikla reddedilmis; anilan sinirlamalara takilmamak, tabi olmamak i¢in tahkimin
ve Ozellikle hakem kararlarinin s6zlesmesel niteligi 6n plana ¢ikarilmistir. Kisacasi,
tahkimin sozlesmesel niteligi, hakem kararlarina da sirayet ettirilmis; tahkim anlas-
malar1 i¢in gegerli tiim ilke ve prensiplerin hakem kararlari igin de gegerli olmast
gerektigi sonucuna ulasilmistir (Carbonneau, s. 150; von Mehren A. T., Internati-
onal Commercial Arbitration: The Contribution of the French Jurisprudence, 46
Louisiana L Rev, 1985-1986, s. 1055. Ayrica bkz. Szaszy, s. 669. Fransa, belki de son
derece pratik kaygilarla sozlesmesel teorinin ve devami olan bagimsiz goriistin hii-
kiim stirdtigii bir tilke haline gelmistir. Ayrica bkz. Schlosser, Rn. 41; Koral, Hukuki
Mahiyet, s. 83, 84.
Vertragstheorie ve ayrintisi i¢in bkz. Szaszy, s. 671. Ger¢i, donemin igtihatlarinda,
hakem kararinin bir sozlesme oldugu da agiklikla vurgulanmis degildi. Tam aksine
tercih edilen terminoloji, “contractual entity” sdzlesmesel bir olusum seklindeydi.
Ne var ki, ictihatlar, klasik s6zlesmesel goriisiin derin izlerini tasimaktaydi. Ay-
rintisi icin bkz. Naoén, s. 16; Samuel, s. 36; Lew/Mistelis/Kroll, s. 77. Ayrica bkz.
Kalpstiz, s. 603, 604; Koral, Hukuki Mahiyet, s. 78, 79; Karan, s. 204-206.
Oysa boyle bir goriisiin en azindan mahkemelerce de desteklenmesinin nedeni, ta-
rafinin, mahkemelerin yargt yetkisini bertaraf eden boyle bir anlasmadan kolayca
kurtulabilmesini saglamasiydi (Sayre, 609-610).
4 Kaplan Y., Milletleraras: Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmas1 Agi-
sindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesi, MHB 2001/1-2, s. 52, 53.
¥ Kars. 15. HD. 15.6.1989, 1023 /2841, (YKD 1989/9, s. 1298).
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alinmas1 miimkiin degildir MTK m. 7/F/1).° Tahkim anlasmasinin soz-
lesmesel niteligi ile tahkim kurumu birbirine karistirilmamalidir. Tah-
kim, miiessese olarak, bir anlasmadan ziyade; bir metottur, hukuki ga-
redir, usuldiir.

Modern sézlesmeci teori ile hakemlerin temsilci; hakem kararimin da
bir sozlesme oldugu fikri, asilmissa da tahkim, hala bir 6zel hukuk
meselesidir; medeni hak ve borglar: ilgilendirir; yargisal degil; soz-
lesmesel bir nitelik tasir. Bu noktada kullanilan terminoloji, tahkimin
sozlesmesel degil; acte privé bir 6zel hukuk islemi olmasi, seklindedir.>
Zira hakemler, devlet adina ve onun sahip oldugu egemenlik yetkisine
dayanarak calismazlar. Bu nedenle de hakemlerce verilen bir hiikmiin,
tiglincti kisilerin hak ve borglarmi etkilemesi, s6z konusu degildir. Kal-
d1 ki, bir hakemin gorevinden alinmasi, her iki tarafin da ortak iradesiyle
pekala miimkiindiir.®

Buna karsin, hakemlerin takip edecekleri usul, belli bir serbesti ve
ozgiirliikten istifade edecekse de kendi icinde bir takim, tabii sinirlamalar
haizdir. Ornegin, her iki tarafin da dinlenmesinin gerekmesi, yerel hukukun
s6z konusu irade serbestisine getirdigi simirlamalar yaninda, kabul edilen

% flgingtir, giiniimiiz Hollanda hukukunda hakemler, tipki bir yargic gibi degil; daha
ziyade, taraflarin vekili olarak goriiliirler. Bu nedenle de tiim hakemlerin (bas-hakem
de dahil olmak tizere), taraflarin ortak iradesi sonucunda segilmesi diizenlenmis-
tir (Hollanda CCP Art. 1027/1, II). Hakemlerin se¢imi konusunda, kararlastirilan
usuliin igletilememesi halinde, sadece atanamayan degil; 6rnegin ti¢ kisilik hakem
heyetinin gerektigi durumlarda, tiim hakemler, mahkeme tarafindan atanmaktadur.
Bu sasirtict degildir. Zira kural olarak hakemler, taraflarin karsilikli anlagsmasiyla ata-
nir; bu esnada, taraf-hakemlerine iliskin herhangi bir ayrim da getirilmis degildir. Bu du-
rum, taraflar tizerinde, kararlastirdiklar: usuliin isletilmesi yoniinde, agir bir bask1
yaratmaktadir (Berger, s. 212; Freedberg-Swartzburg J. A., Court Assistance in The
Appointment of Arbitrators, Law and Reality, Essays on National and International
Procedural Law, in Honor of Corneils Carel Albert Voskuil, ed. Sumampouw M/
Barnhoorn L.A.N.M/Freedberg-Schwartzbur J. AG/Tromm J.].M/Wade J.A, 1992,
s. 84; van den Berg A. J/van Delden R/Snijders H. J., Netherlands Arbitration Law,
1993, s. 45).

Hakem kararlariyla ilgili, cesitli iceriklerdeki ve hatta kimi zaman uyusmazlhigmn
esasina yonelik denetim, s6z konusu karari, basit bir sozlesme olmaktan ¢ikarmak-
tadir. Ornegin, iptal davasmin veya benzeri denetim usullerinin tahkimdeki keyfi-
lige, tarafgirlige ve usulstizliige kars: bir kalkan oldugu duistntilmustiir. Salt boyle
bir denetimin varlig1 dahi hakemlerin yerel-milli hukuk tarafindan tasvip edilmeye-
cek is ve islemlerden kaginmasina neden olur (Kerr, s. 15; Mann F., Private Arbitra-
tion and Public Policy, 4 CJQ 1985, s. 262-267).

Samuel, s. 40. Ayrica bkz. Sempozyum, s. 208.

% Samuel, s. 42; Lew/Mistelis/Kroll, s. 78.
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diger bir tabii sinirlamadir. Hakemlerce izlenecek usuliin belirlenme-
sinde taraflarin sahip oldugu irade serbestisi, artik, gerek kendi icinde-
ki tabii gerekse harici olarak yerel hukuk sistemlerince -¢cogu kez kamu
diizeni endigesiyle- getirilecek sartlarla sirlandirilmistir. Gayri adil bir
usul izlenerek taraflarin hak ve borglari tizerinde karar verilemez; bu
sadece tabii adalet fikriyle degil; icinde bulunulan toplumun kamu diize-
niyle de catisilmasi anlamina gelir.*

Boylece goriis, kendini, tahkim anlasmasinin varlik ve gecerliligi
hakkinda, kimi kistaslar esas alarak sorgulamaya, sinirlamaya basla-
mustir.” Ozetle tahkim anlagmasini yapmak, taraflarn; karar/hiikiim
vermek, hakemlerin isidir; hakemlerin segimi ve goreve baslayabilme-
leri ise kural olarak, taraflarla hakemlerin ortak eseridir.>

Sozlesmeci gortis, 19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ortalari-
na kadar, kendi i¢ginde ¢ok degismis ve gelismistir.” Hakemin kim
olduguna ve ne yaptigina yonelik tartisma, temel elestiri konusudur.
Hakem, uyusmazlik tizerine taraflarin iddia ve savunmalarini dikkate
alarak karar veren kimsedir; yani ddeta hakimdir.”® Hakemin hakime
benzer islevi, sozlesmeci goriisiin en zayif noktasidir. Hakemlerin, ileri
stirtilen talep ve savunmalar hakkinda, girisecegi tahkikatin ardindan
yine taraflar1 da baglayici ve 6zellikle kesin hiikiim etkisini haiz bir hii-
kiim kuracak olmas, tahkim anlasmasini bash basina bir usul sézlesmesi,
yargisal sonuglar: havi bir sézlesme (a juridical category of contract), nite-
ligine biirtindiirmektedir.” Kald1 ki teori, ancak bu halde hakemlerin

54

Sanly, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 45. Ayrica bkz. Nomer E., Yabancit Hakem Karar-
larinin Tenfizinde Hakem Mahkemesi'nin Bagimsizligi, 4 MHB 1984/1, s. 30, 31.
Milli hukuk, 6zellikle taraflarca tahkim usuliiniin nasil olacaginin kararlastirilma-
mast hélinde, icerecegi yedek hukuk hiikiimleriyle s6z konusu boslugu doldur-
makta; s6zlesmeyi tamamlamaktadir ki, bu, uygulamada ¢ogu halde béyle olma-
maktadir. Gorevlerini icra ederken hakemlerin islevlerinin icerigi, taraf iradeleriyle
degil; cogu kez, en azindan uygulamada, yerel-milli hukuklarca tanimlanmakta ve
belirlenmektedir (Roksin S. K., The Sources and limits of the Arbitrator’s Powers
in England, Contemporary problems in international arbitration, ed. J. D. M. Lew,
1986, s. 91).

Samuel, s. 44.

Samuel, s. 46 vd.

*®  Ayrintist igin bkz. Roksin, s. 88. TD 7.2.1966, 1986/45, (IV Batider 1967/2, s. 384).

% Samuel, s. 45; Jakubowski, s. 82. Wetter G. J., The International Arbitral Process,
Public and Private, IV, New York, 1979, s. 285-288; De Vries P. H., International
Commercial Arbitration: A Contractual Substitute for National Courts, 57 Tul L.
Rev. 1982-1983, s. 42; Henn G., Schiedsverfahrensrecht, 3., v6llig neubearbeitete
Auflage, Heidelberg, 2000, s. 6-8; Schwab K. H/Walter G/Baumbach A., Schieds-
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tarafsiz kalarak adil bir yargilamay stirdiirmek seklinde tistlendikleri 6devi
aciklayabilmektedir. Hakem kararlarmin mahkemelerce denetimi ve
bu denetim sonrasi tahkim yargilamasi yoniinden yasananlar (6rnegin
bkz. Model Kanun m. 34/1V; ZPO §1059/1V, V), salt sozlesmeci go-
riis ile aciklanamayacak kadar karmasiktir. Tahkimin, 6zellikle bugtin,
sozlesmesel temeli olan diger uyusmazlik ¢6ziim usullerinden® 6zenle
ayrilmasi gerekmektedir ki, bunun igin yine salt s6zlesmeci goriis, ye-
terli kalmamaktadir.®!

Bu goriis iginde onemli bir yer tutan, hakem kararmin ne oldugu
konusunun ve yapilan vasiflandirmanin, giiniimiiz pozitif tahkim hu-
kukuyla ortiistugunt soylemek, giigtiir. Zira teoriye gore hakem kara-
11, bir sézlesme olarak, her bir iilkede icra edilebilecektir. Tahkimin, yargisal
bir islevi icermemesi nedeniyle mahkemelerce yiiriitiilen yargilama faaliyeti-
nin aksine nerede icra edildiginin higbir énemi yoktur.®* Bu anlayisa, yillar
sonra, ozellikle 1970°1i yillarda, bir tepki ve bir temenni olarak tekrar
dontilecekse de, gerek pozitif hukukun gerekse milletlerarasi tahkimin
bugiin icin s6z konusu anlayisa destek ¢iktig1 soylenemez. Kural olarak,
(istisnai bir diizenleme i¢in bkz. 1961 Cenevre Sozlesmesi m. IX; New
York Sozlesmesi m. VII, 1 ve NCPC Art. 1502; 1504) tahkim yeri huku-
kunca iptal edilmis bir hakem kararinin tilke disinda, bir baska tilkede
tenfizi giictiir (New York Sozlesmesi m. V, 1, e). Dahasi, mahkemelerin
kendi hukukuna tabi (lex loci arbitri) tahkim yargilamalari ile hakem

gerichtsbarkeit, 6., neubearbeitete Auflage, Miinchen 2000, Kap. 7, Rn. 37; Zoller
R., Zoller, Zivilprozessordnung, 24. neubearteitete Auflage, 2004, §1029, Rn. 15;
Alangoya, s. 52 vd; Ustiindag S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 7. Baski, Istanbul
2000, s. 934, 935; Tagkin, s. 16 vd; Deren-Yildirim N., UNCITRAL Model Kanunu ve
Milletleraras: Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorun-
lari, Istanbul 2004, s. 23-26; Alangoya Y/Yildirim K/Yildirim D. N., Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 607; Pekcanitez H/ Atalay O/ Ozekes M.,
Medeni Ustl Hukuku, 5. Basi, Ankara 2006, s. 642. Ayrica bkz. Baumbach A/Lau-
terbach W/ Albers J/Hartmnann P., Zivilprozessordnung, Band 1, 62., neubearbei-
tete Aufl., Miichen 2004, §1029, Rn. 10.

€ Soz konusu yontemler icin bkz. Poudret J-F/Besson S., Comparative Law of In-
ternational Arbitration, Translated by Stephen V. Berti, Annette Ponti, 2007, s. 11
vd; Ildir G., Alternatif Uyusmazlik Coztimii, Medeni Yargtya Alternatif Yontemler,
Ankara 2003, s. 60, 78 vd; Ozbek M., Alternatif Uyusmazlik Coztimii, Ankara 2004,
5. 99,201 vd.

1 Samuel, s. 46; Mustill J. M/Boyd C. S., The Law and Practice of Commercial Ar-
bitration in England, Second Edition, London, Edinburg, 1989, s. 30-38. Tahkimin,
mesnedi itibariyle akdi; mahiyeti itibariyle kazai bir miiessese oldugunun kabulii
icin bkz. Koral, Hukuki Mahiyet, s. 86, 88, 94. Ayrica bkz. Karan, s. 214.

2 Jakubowski, s. 78.
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kararlarini, kendi hukukuna tabi olmayanlarla ayn1 yoénde degerlen-
dirmesi, beklenmemelidir (Kars. NCPC Art. 1502, 1504; UNCITRAL
Model Kanunu m. 34/11, 36/1).%

Hakemlerin icra ettikleri faaliyetin bir geregi olarak, agirligin sade-
ce tenfiz yeri hukuku ve mahkemelerinde toplanmasi da, arzu edilen
bir husus degildir (kars. PIL Art. 192/1; Belcika Yargilama Usul Kanu-
nu m. 1717; MTK m. 15/ A/ V). Tahkim yeri hukukunun ve mahkeme-
lerinin de, tahkimde s6z sahibi olmas1 gerekmekte ve beklenmektedir.
Tahkim yargilamasi stiresince, tahkim yeri mahkemelerinin tistlene-
cegi ve tahkime yardimci kimi islevler, tahkim anlasmasimin yasatil-
mas1 ve icrasi i¢in hayati bir 6nemi haizdir. Kaldi ki, lex loci arbitri’nin
hakemlere taniyacagi kimi yetkiler (6rnegin, competence-competence®),
bugiin tahkimin sadece taraflar1 arasinda gegerli, bir dzel hukuk islemi
olmast ozelligini golgede birakmaktadir.®® Tahkim, 6zellikle pozitif hu-
kuk baglaminda, artik sozlesmesel niteligin ¢cok disina tagmustir.*

2. Yargisal Goriis

Hukukun yorumu ve uygulanmas: ile uyusmazlhiklarmn kesin bir
bicimde ¢ozlimii, egemenlik islevi ile yakindan ilgili olup bu, devletler
yoniinden mahkemeleri eliyle gerceklesir (AY m. 9). Taraflarin tahkim

¢ Samuel, s. 48. Ayrica bkz. Petrochilos G., Procedrual Law in International Arbitrati-
on, 2004, s. 4, 20.

¢ Competence-competence, bir hukuki kabul (fiksyon) olarak hakemlerin, her halde,
kendi yarg: yetkileri hakkinda karar verebilmesini miimkiin kilmaktadir (Berger,
s.352 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 400; Lew/Mistelis/Kroll, s. 333; Redfern/
Hunter/Blackaby/Partasides, s. 252). Competence-competence yetkisinin (dzellikle
Model Kanun'un 16. maddesinin), aksi taraflarca kararlastirilamaz; hakemler anilan
yetkiden mahrum birakilamaz (Holtzmann H. M/Neuhaus E. J., A Guide To the
UNCITRAL Model Law On International Commercial Arbitration: Legislative His-
tory, Part I-II, 1994, s. 480; Berger, s. 352). Kars. ZPO §1040/1 (Harbst R., Die Rolle
der staatlichen Gerichte im Schiedsverfahren, Ein Rechtsvergleich zwischen dem
englischen Arbitration Act 1996 und deutschem Schiedsverfahrensrecht, Heidel-
berg, 2002, s. 40).

¢ Park, The Lex Loci Arbitri, s. 24-27; Thompson D., “Detachment” from the National

Law in International Commercial Arbitration, 1982 Arbitration, s. 109-110. Ayrica

bkz. Deren-Yildirim, s. 26.

Samuel, s. 50. Tahkimin yalnizca stzlesmesel yonii tizerinde durmak, ¢cok boyutlu

bir meselenin sadece tek bir yonii tizerinde ¢alismak anlamina gelir. Bu ise miiesse-

senin eksik sunumundan bagka bir sey degildir (Wetter, s. 288). Ayrica bkz. De Vries,

s. 42.
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tizerindeki anlasmalari, ancak hukukun (dzellikle tahkim yeri hukukunun)
buna yonelik acik veya zimni olurunun bulunmasiyla miimkiindiir.*”
Bu teoriye gore devlet, iilkesi tizerindeki, 6zel usullere tabi bir yargila-
manin icrasina ki bu paralel ve devredilmis bir yarg: yetkisi olacaktir, ancak
miisamaha gosterirse soz konusu usul gegerlilik kazanacaktir. Devlet
ve ona ait hukuk dtizeni, tahkimin bir parcas1 ve tamamlayicisidir.
Geregi rizaen yerine getirilmedigi takdirde, hakem kararmin bu kez,
mahkemeler yardimiyla icrasi istenecektir. Bu nedenle en azindan icra
asamasinda yargisal teori, mahkemelerin destegi ile de olsa varligin
hissettirmektedir.®® Bu anlamda tahkim, gereginde, kamusal bir islev
de gormektedir.®

Teori i¢inde, farkl iki egilim bulunmaktadir. Bunlardan ilkine
gore hakemin gorevi, karar vermek, hiitkmetmektir; verilen hiikiim ise
yargisal bir islem olarak kabul edilmelidir. Bu goriis, hiikiim teorisi
(judgement theory) olarak da bilinmektedir. Tkinci goriis ise hakemin
otoritesinin kaynagmn, tizerine diisenleri icra ettigi; ytikiimltiltiklerini
ifa ettigi yerin devletinde (tahkim yeri milli hukukunda) goriir. Bu, ashin-
da hiikmetmek, karar vermek seklindeki islevinin dogal bir sonucu-
dur. Bu kapsamda, kimilerine gore delegation teorisi gegerliyken; Mann
ve takipgileri, her hak ve yetkinin kaynagmin bir milli hukuk olmas1
gerektigini savunarak municipal law-yerel hukuk 6gretisini benimse-
miglerdir.”

%7 Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 162.

% Yargisal teori, modern tahkim hukukundaki etkisini, tahkime elverislilik yaninda,
son olarak hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 konusunda gostermis; hakem-
lerin tarafsizligina iliskin kriterlerin, yargisal nitelikte karar veren herkes ile (yani
hakimlerle) ayni oldugu sonucuna ulagilmistir (Court of Appeal, AT&T Corporation
and another v. Saudi Cable Company, [2000] 2 Lloyd’s Rep 127). Ayrica bkz. Liebscher
C., Fair Trial and Challenge of Awards in International Arbitration, 6 Croat Arbit
Yearb 1999, s. 83 vd; YU, s. 149. Yargisal teorinin 6zellikle ge¢misteki sonuglarindan
biri de yabancilarin hakem olarak gérev yapamamalariydi. Ne var ki, 1961 Cenevre
Sozlesmesi'nin 3. maddesi ve UNCITRAL Model Kanunu'nun 11/1 maddesinde,
irade serbestisine iistiinliik taninmak suretiyle mesele, milletleraras1 alanda -tahkim
lehine- ¢oziilmiisttir. Ayrica bkz. Lew/Mistelis /Kroll, s. 76, 77.

% Samuel, s. 55 vd.; Triva, s. 116 vd. Ayrica bkz. Naén, s. 16, 17; Karan, s. 206, 207.

" Samuel, s. 50, 51; Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 160; Lew, Applicable Law, s. 52, 53;
Lew, Arbitration, s. 186. Ayrica bkz. Schlosser, Rn. 50-52; Sanli, Esasa Uygulanacak
Hukuk, s. 43; Karan, s. 206-208.
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a. Hiikiim Teorisi

Bu goriis, yabanci hakem kararlarinin 6zellikle 20. ytizyilin ilk ya-
rasinda, Fransa’da nasil taninip icra edilecegine iliskin tartismalardan
dogmustur. Cevap bekleyen soru, hakem kararmin bir s6zlesme mi,
yoksa (tipki mahkeme karar: gibi) hiikim mii oldugudur. Varilan sonug,
hakemlerce verilen kararin, her ne olursa olsun; hicbir sekilde sézles-
me olmadigidir. Tahkim anlasmasinin verilen kararin varlik ve geger-
lilik kazanmasinda, ¢ok biiytik bir onemi vardir. Ancak bu, tahkimin
yargisal bir stire; hakem kararinin da bir hiikiim (kazaf karar) oldugu
gercegini degistirmeye yetmemektedir.” Tahkim anlasmasinin hakem-
lerin otoritesi (yargr yetkisi) yoniinden gerekli oldugu vurgulanmakla
birlikte, s6z konusu otoritenin tesisinin, yani hakemlerin secilmesinin
ardindan artik tahkim anlasmasimin, yargilama ve hiiktim {izerinde
hicbir etkisi kalmayacak; tahkim anlasmasi ve hiikiim iki farkl: ve bir-
birinden bagimsiz unsur haline gelecektir.”

Hiuktim teorisi ile birlikte hakemler, 4deta birer hakim olarak go-
rillmiislerdir.”? Oysa hakemlerin, kamusal bir islevi yerine getirmele-
rinin s6z konusu olmadigy; kald: ki, boyle bir gorevin, onlara devlet
tarafindan da verilmedigi, dile getirilmistir. Dahasi, tahkim anlasmasi
ile hakem kararmin bu denli birbirlerinden koparilmaya calisilmasi,
hem sunidir hem de pozitif hukukla drttismemektedir (Model Kanun
m. 34/11, a, i, iii; MTK m. 15/A/11, 1, a, ¢, f). Kisacasi, ne tahkim, bir
devlet yargisidir ne de hakem, hakimdir.”* Oysa yargisal her islem icin
mutlaka devletin mahkemesine veya hakimine ihtiyag yoktur:

71 Tahkimin bir miiessese olarak, dzellikle de hakem kararinin kesin hiikiim seklinde

yarattig1 etki ve dogurdugu sonug, temeli olan tahkim anlasmasinin klasik bir mad-
di hukuk sozlesmesi olarak goriilmesine engeldir. Tahkim anlasmalariyla alakali
taninan irade serbestisinin genisligi dahi bu sonucun aksi igin yeterli degildir. Ay-
rintist igin bkz. Zoller/Geimer, § 1029, Rn. 15-17; Alangoya, s. 53, 61, 64-65; Deren-
Yildirim, s. 25. Ayrica bkz. 11. HD. 20.04.1974, 1523/1470, (YKD, 1975/12, s. 48).
Kars. Nomer E/Sanli C. Devletler Hususi Hukuku, 12 Basi, Istanbul, 2003, s. 460.
Ayrica bkz. Kalpstiz, s. 605.

2 Samuel, s. 52. Ayrica bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 12 vd; Sturges, s. 1031-

1032. Urteilstheorie ve ayrintisi i¢in bkz. Szaszy, s. 669.

Ornegin bu yiizden, ftalyan hukukunda tahkim, devlet yargisimin dogal bir parcast

ve uzantisi olarak goriilmiis, yabanci tahkim yargilamalar: ve verilen hiiktimler,

gecmis donemde, yabanci mahkeme yargilamalar: ve yabanci mahkeme kararla-

rina denk kabul edilmislerdir (Luzzatto, s. 34); TD. 7.2.1966, 1986/495, IV Batider

1967/11, s. 384; Ustiindag, s. 937. Kars. Sempozyum, s. 96, 97, 200.

Samuel, s. 51. Ayrica bkz. Alangoya, s. 57, 59.

73
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a. Ongoriilen hukuki care icinde, sosyal veya ekonomik bir sonu-
cun temini icin ileri stiriilen talebin/ iddianin varligy;

b. Anilan hukuki gare icerisinde, maddi hukukun 6ngordiigii so-
nucun dogumu i¢in aranan kosul vakialarin iddia edilen somut vaki-
alarla ortiistip ortiismediginin tahkik edilmesi/dogrulunun arastiril-
masy;

c. S0z konusu tahkikatin, bunu yargisal olarak da yapmaya yetkili
bir organ tarafindan yerine getirilmesi;

bir yargilama faaliyetinin ti¢ temel unsurudur. O halde, kendi huzurun-
da ileri stiriilen bir talebin kabulii veya reddi konusunda, hukuken
yetkilendirilmis kimse, her haliikarda yargisal bir gértiniim ve hiviyet
kazanacaktir. Hakemler, belki hakim degildirler; lakin hakimlerle aym
isi yapmaktadirlar ve tipki onlar gibi yargisal islemler icra etmektedir-
ler.”

Bu noktada, hiikiimle tahkim anlasmasinin birbirinden koparil-
maya calisilmasi, ne saglikli sonug verir ne de gereklidir. Hakemlerin
yargl yetkilerinin kaynagi, kural olarak, tahkim anlasmasi olup yargila-
manin -belli sinirlar dihilinde- taraflarin iradelerine tsttinliik tanmarak
icra edilmesi, yine pozitif hukukun bir geregidir (New York Sozles-
mesi m. V, 1, d). Taraflarin birlikte, hitkiim 6ncesi donemde, hakemin
gorevine son verebilmesi, neden olacag1 hukuki sonuglar sakli kalmak
kaydiyla pekéld miimkiindiir (Model Kanun m. 14/II; MTK m. 7/F/
I). Taraflarca kararlastirilan stirenin bitmesinin ardindan, yargilama-
ya devam edilemeyecegi gibi aksine verilecek hiikmiin iptal edilecegi
de aciktir MTK m. 10/B/1, II; 15/ A, 1, ¢). Su halde, hitkmiin tahkim
anlasmasindan koparilmaya calisilmasi, tahkimin yargisal yoniinii 6n
plana ¢ikarmak isteyen ve sozlesmesel teoriye tepkiyle yaklasan kars:
gortisiin bir argtiman1 olmakla birlikte; aslinda buna gerek olmadig:
da ileri stiriilmiistiir.”

" Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 12 vd.; Sturges, s. 1038-1040. Hakim ile hakem ara-
sindaki neredeyse tek fark, hiakimin tayini ve yarg yetkisi, devlet kaynakliyken; hakem
gliciinii ve otoritesini yine devletten almasina kargin, tayini taraflara aittir (Lew, Applicab-
le Law, s. 52; Samuel, s. 53). Ayrica bkz. Alangoya, s. 59, 61.

76 Samuel, s. 54, 55.
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b. Delegation Teorisi

Teori, sozlesmesel goriisiin neredeyse ziddidir. Buna gore, hakem-
lerin yarg1 yetkisinin kaynagi, sozlesme degil; artik, bizatihi devlettir.
Tahkim, devletin, tilkesi tizerinde, adaletin dagitim: konusunda sahip ol-
dugu miinhasir ve tekelci nitelikteki yetkisini, hakemlere devretmesinin bir
sonucudur. Esasen, taraflarca anlasilmasi durumunda, uyusmazlikla-
rin 6zel kimselerce de ¢oziime kavusturulmasinda, bir kamu menfa-
ati goren devlet, sahip oldugu bu yetkiyi, hakem sifatini tasiyan 6zel
kisilere, belli bir grup uyusmazlikla siirli olarak devretmektedir. Hii-
kiim teorisinin de 6tesinde, burada hakem, artik kamusal bir iglev icra
etmektedir; stireli-gecici bir hakimdir. Hakemler, miinhasiran devlete ait
bir islevi, hukukun da 6ngordugii gibi yerine getiren kimselerdir (kars.
AY m. 7/1I).”

Tahkim, icra edildigi yer hukukunca taninan bir imtiyaz haline
gelince soz konusu imtiyazi verenler, bu devir islemine nelerin dahil
oldugunu yani igerigini de belirleme hakkini, ellerinde tutmaktadirlar.
Tahkim yeri hukukunca gecerli kabul edilmeyen bir tahkimin varlig
da (t1pki mahkeme kararlarinda oldugu gibi) herkes ve her yer icin tartisma-
I1 hale gelmektedir. Bu yaklasim, temelde, devletin tilkesi tizerinde,
adalet hizmetlerinin gortilmesinde tekelci bir yetkiye sahip oldugu fik-
siyonuna dayanmaktadir ki, s6z konusu kabuliin kendisi, tartismaya
aciktir.”®

c. Yerel-Milli Hukuk Teorisi

Hakemin yarg: yetkisinin kaynagi, ona bu otoriteyi saglayan tah-
kim yeri hukukudur, yani Mann’in goriisiine gore lex facit arbitrum’dur.
Her devlet, tilkesi tizerinde gerceklesecek is ve islemleri yasaklamak
veya gecerli kabul ederek diizenlemek hak ve yetkisine sahiptir. Bu
nedenle her tahkim, gerceklestigi, icra edildigi yer, yani tahkim yeri
hukukuna (da) tabidir.” Hakemlerin, taraflarin iradesine uymas: bek-
lenirken yahut tahkimin, taraflarin iradesinin {irtinti oldugu kabul

77 Samuel, s. 55; Sturges, s. 1045; Szaszy, s. 670; Naon, s. 16, 17; Lew, Applicable Law, s.
52-54. Ayrica bkz. Ustl'indag, Uluslararas: Tahkim, s. 294, 295.

78 Samuel, s. 56.

7 Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 162; Wilner, s. 651, Goode R., The Role of the Lex Loci
Arbitri in International Commercial Arbitration, 17(1) Arb Int, 2001, s. 24. Amin Ras-
heed Shipping Corp. v. Kuwait Insurance Co. [1983] 3 WLR 241.
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edilirken bunlarin ancak lex loci arbitri de boyle olmasini istedigi i¢in
gerceklestigi, unutulmamalidir. Her tahkim, tahkim yeri hukukunun
bir parcasidir; bu nedenledir ki, milletleraras: tahkim seklinde bir termi-
noloji, saglikli bir anlayisin tirtinti degildir.* Buitiin bunlarin aslinda,
ne devletin son derece bilingli bir sekilde ve dogrudan tahkime ytnelik
tanumus oldugu bir imtiyaz ile ne de gerceklestigi varsayilan bir devir
ile ilgisi vardir. Ulke iizerinde gerceklegen her ig ve iglem gibi tahkimin de,
tahkim yeri hukukuyla catismas: halinde, gecerlilik kazanmayacagi, aciktir.
Burada bir delegation varsayimindan ziyade, tahkimin, devletlerin il-
kesi tizerinde gegerli milli hukuklarla ne derecede uyum iginde oldu-
gu noktasindan hareket edilmektedir.®

Ozellikle tahkim yeri hukukuna atfedilen énem, biiyiik clctide,
tahkimin hukuki niteligi ile yakindan ilgilidir. Hakemlerin, tipk: hakim-
ler gibi, yargt yetkilerini, yargilamayi icra edecekleri yer hukukundan
aldiklar1 kabul edilecekse, lex loci arbitri, tipki lex fori gibi, miinhasiran
lex arbitri’yi olusturacaktir. Buna gore:

a. Tahkim usulii, taninan irade serbestisi sakli kalmak kaydiyla tahkim
yeri hukukunda diizenledigi gibidir.

b. Uyusmazligin esasinin ¢oziimiinde kullanilacak kanunlar ihti-
laf1 kurallari, yine tahkim yeri hukukuna gore belirlenir.®

80

Tum milli hukuklardan kopuk ve bagimsiz bir tahkim, hayaldir, idealdir; gercek-
lesse dahi bu, lex loci arbitri izin verdigi i¢in olacaktir. Zira, milletlerarasi sozles-
melerin tahkime uygulanabilmesi i¢cin dahi tahkim yeri devleti, sézlesmeci devlet
olarak s6z konusu milletleraras1 hukuk metnini, i¢ hukukunun bir parcasi yani lex
loci arbitri’nin bir unsuru haline getirmelidir (Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 162-165).
Ayrica bkz. Goode, s. 29; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 77; Bank Mellat
v. Helleniki Techniki SA [1984] QB 291 (CA), 301; Schlosser, Rn. 188.

Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 164-166. Mann, tahkim yeri tilkesinin, tahkimle ilgili
hukuk politikast konusunda, hakem kararlarinin hukukilik denetimine de tabi tu-
tulmasini savunacak kadar, siki ve kati bir anlayisa sahiptir (Mann, Private Arbitrati-
on, s. 267). Ayrica bkz. Sanli C., Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin
Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilmasi ve Bu Kararlarin 2675 Sayili Kanun Agisindan
Tenfizi Sorunu, Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmas: ve Tenfizi, II
Tahkim Haftasi, Ankara 25-26 Kasim 1983, s. 174-176; Karan, s. 208.

Hakemler, tipki hakimler gibi yargilama yapip adalet dagittiklarindan; adaletin na-
sil tecelli edecegi konusunda, tercih ve takip edilecek kanunlar ihtilafi kurallarinin
belirlenmesinde de, aynen mahkemelerin gozettigi gibi 6zel ya da kamusal menfaatleri
goz oniinde tutmakla ytiktimluidiirler. Strictum iuris tirtindeki bir tahkimin karsi-
sinda yer alan ex aequo et bono veya amiable composition seklindeki bir tahkim, istisnai
olup yayginlik kazanamamus; cogu kez tarihi nedenleri olan bir tiir olarak kalmustir.
Ne var ki, bu son tiirtin de contra legem oldugu diistiniilmemelidir (Naén, s. 8-10).

81

82
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c¢. Tahkim yeri hukukunun emredici normlari, s6z konusu tahkim
yargilamasi icin de gecerli ve baglayicidir.

d. Tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararmin iptali,
s0z konusu hakem kararmin diger ttim milli hukuklar bakimindan da
gecerliligini yitirmesi anlamina gelir (Hollanda CCP Art. 1076/1, A, e;
ZPO §1061/11I).%

Siralanan sonuglar dikkate alindiginda, tahkim yargilamasi ile
mahkemeler ontinde stirdiiriilen yargilama arasinda bir farklilik kal-
mamaktadir. Bu da, tahkimin hukuki niteligi konusunda yapilmakta
olan degerlendirmenin dogal bir sonucudur.*

Mann’m gorusleri, milletlerarasi tahkim pratigi ile hukukunu, ¢ok
yakindan etkilemistir. Milletlerarasi tahkimde, hakemlerin tahkim
yeri hukukuyla bilingli bir sekilde ¢atismasi, arzu edilen bir durum
degildir; tam aksi tutum ise neredeyse bir hakemlik etigi haline gel-
mistir. Bu, hi¢ olmazsa uygulamada, lex loci arbitri’'nin tahkim {izerin-
deki baglayicilig1 ve hiikiimranligi sonucunu dogurmaktadir (MTK m.
8/A; ZPO §1042; kars. NCPC Art. 1494, 1496).* Ancak, bu goriis de,
tahkimle ilgili her sorunu, ¢6zebilmis de degildir. Ornegin diger tilke
hukuklarinin da tahkim yeri mahkemelerince verilen iptal kararlariyla
bagli olup olmayacaklari sorunu, hentiz tam anlamiyla cevaplanama-
mustir (1961 Cenevre Sozlesmesi m. IX).%

Gerek delegation gerekse yerel-milli hukuk gortist, tahkim yerine
¢ok biiyiik bir onem atfetmektedir.” Bu, bir elestiri konusudur. Zira
tahkim yerinin secimi, cogu kez, son derece tesadiifi nedenlere baghdir; kimi
zaman fiilen boyle bir yer dahi olmamaktadir. Tahkim yerine -hukuken- ta-
minan bu egemen giig, Ozellikle milletleraras: tahkimde, esnekligin kaybina;
bazen de taraf iradeleriyle catisilmasina neden olmaktadir.*®

Ayrica bkz. Alangoya, s. 171.

8 Goode, s. 24, 25; van den Berg/van Delden/Snijders, s. 166, 167. Ayrica bkz. Kalp-
stiz, s. 604, 605; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 43; Karan, s. 208.

# Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 3. Ayrica bkz. Wilner, s. 651, 652; Kalpsiiz, s. 606.

% Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 91. Ayrica bkz. Petrochilos, s. 19 vd.

8 Samuel, s. 58; Goode, s. 28.

% Ayrintist igin bkz. Lew, Applicable Law, s. 245-255.

% Lew, Applicable Law, s. 252-254; Samuel, s. 59. Ayrica bkz. Schwartz E. A., Do Inter-
national Arbitrators Have a Duty to Obey the Orders of Courts at the Place of the
Arbitration? Reflections on the Role of the Lex Loci Arbitri in the Light of a Recent
ICC Award, Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Reso-
lution, Liber Amicorum in honour of Robert Briner, eds. Gerald Asken, Karl-Heinz
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Mann ve 6gretisi, anilan elestirilere suskun kalmis, degildir. Asil
olan, devletin tilkesi tizerindeki egemenlik yetkisine sayg1 duyulmasi;
hukukuna itibar edilip ona uygun davranilmasi, onunla ¢atisiimama-
sidir; yoksa milletlerarasi ticaret hukukunun ve tahkimin gtintin ko-
sullarina gore degisen ve beliren ihtiyaglar1 degildir. Kald: ki, lex loci
arbitri iginde kalinarak; ona tabi olunarak da amlan ihtiyaclarin giderilmesi;
beklentilerin karsilanmas: miimkiindiir. Bu, esasen yerel/milli hukukun ige-
riginin nelerden ibaret olduguyla ilgilidir; sorunun ¢oziimii i¢in soz konusu
icerigin milletleraras: tahkimin gerek ve beklentilerine uygun sekillendirilme-
si yeterlidir.%

“..Burada taraflarin yaptig1, Ingiltere olarak bilinen forumda,
uyusmazliklarini ¢ozmek istemeleridir; boylece taraflar, zimnen, so-
nugta verilecek kararin, forumun hukukuna tabi olmasini da kararlas-
tirmiglardir. Bu, karara baglanmasi gereken her sey, kacinilmaz bir bi-
cimde, Ingiliz hukukuna gore ¢oztimlenecek demek degildir; sadece,
yol gosterici hukukun (underlying law) Ingiliz hukuku oldugu anlamia
gelir...”*

Gerek delegation gerekse yerel-milli hukuk teorisinin taraflarin ira-
desine gereken 6nemi ve degeri vermedigi diistintiliir. Bir milli huku-
kun tahkimi diizenlemesi ve hatta gecerli saymasi ne kadar énemliyse
taraflar arasindaki anlasma da, ayni degerde 6nemli ve gereklidir. Zira
s6z konusu milli hukukun uygulanabilmesi i¢in dncelikle taraflar ara-
sinda bir tahkim anlasmasinin yapilmis olmas: gerekir. Ancak, bun-
dan sonra tahkimin, milli hukuk ile drtiistip ortiismediginin denetlen-
mesine gegilebilir. Ozetle tahkimi kuran ve yargilamanin her asamasinda
ona hiikmeden taraf iradelerinin, tahkimin hukuki niteliginin agiklanmasin-
da, gormezlikten gelinmemesi gerektigine inanilir.* Likin aksi yondeki egilim
de haksiz bir segicilige neden olmamalidir: Taraf iradesiyle milli hukukun
catistig1 yerde, milli hukukun hige sayilmasi, gormezlikten gelinmesi;
taraf iradesinin her haliikarda gecerli kabul edilerek kendisine sonug
baglanmasi; en azindan biitiin bunlarin tipk: iptal edilen hakem karar-

Bockstiegel, Michael J. Mustill, Paolo Michele Patocchi, Anne Marie Whitesell, 2005,
s. 795 vd.

8 Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 161; Ayrica bkz. Luzzatto, s. 27.

% N.V Kwik Hoo Yong handel Mattschappij v. Finlay & Co, [1927] AC 604. Ayrica bkz.
Reymond C., Where is an Arbitral Award Made? 108 LQR 1992, s. 3.

%1 Samuel, s. 60; Lew, Appicable Law, s. 57, 58.
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larmin tenfizinde oldugu gibi bir baska tilke hukuku tarafindan ger-
ceklestirilmesi, kolaylikla kabul edilebilir goziikmemektedir.”

3. Karma Goriis

Ogretide, hakem kararimin, mahkeme karari ile s6zlesme arasin-
da bir yerde durdugu benzetmesi yapilmistir. Hakem, hakim gibi bir
kamu hizmeti gormemekle birlikte, verilen hiikiim de basit bir sozles-
me degildir. Taraflar, yapmis olduklar: sézlesmeyle kendi yargilarini hem
kurmakta hem de sinmirlarin ve icerigini belirlemektedirler. Esasen, hakem-
lerin hitkmettiklerinde; yargilama yapip karar verdiklerinde artik te-
reddiit etmemek gerekir; ne var ki, hala tartismali kalan nokta, bunun
kaynaginin miinhasiran taraflar arasinda yapilmis bir sozlesme olup
olmadigidir.®

Tahkim, hem yargisal hem de sozlesmesel teorinin ortaya koydu-
gu gergeklere ihtiya¢ duyar; hem kamu hukuku hem de 6zel huku-
ka dair unsurlar igerir; gerek usuli gerekse de sdzlesmesel sonuglari
beraberinde getirir. Karma teoriye gore tahkim, milli yarg: sistemle-
rinin Stesinde veya disinda degildir; gerek tahkim anlasmasinin ge-
cerliligini gerekse hakem kararinin icrasini miimkun kilan bir (millf)
hukuk olmalidir. Benzer sekilde, her tahkim, kaynagin1 bir dzel hukuk
sozlesmesinde bulmakta ve gerek secilen hakemler gerekse tahkime
uygulanacak hukuk, tiimtyle taraflarin anlasmasina dayanmaktadir.
Boylece hem sozlesmesel hem de yargisal 6zellikler, adeta birbirlerin-
den ayrilmaz bigimde kaynasmuis ve ig ice girmislerdir.”*

Tahkimin s6zlesmesel yonti, cok da bilinmedik bir 6zellik degildir;
sayet benzetilecekse (mtinhasir) yetki sozlesmeleri, tahkim anlasmala-
rin1 andirmaktadirlar. Sadece, tahkimde mahkemelerin yarg: yetkisi,
hakemlerinkiyle yer degistirmektedir. Su halde, tahkim anlasmasinin
varlik ve gegerliligiyle ilgili meselelerin cevaplarini, 6zel hukukta ara-
mak miimkiinken; s6z konusu anlasmayla mahkemelerin yarg yetki-
sinin nasil, ne zaman ve hangi hallerde bertaraf edilebilecegi; yargila-

2 Goode, s. 31; Schwartz, Lox Loci Arbitri, s. 803.

% Samuel, s. 60; Lew, Arbitration, s. 186.

% Naon, s. 17, 18; Lew/Mistelis/Kroll, s. 79, dn. 36; Lew, Arbitration, s. 186. Ayrica
bkz. Kalpsiiz, s. 605, 606; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 46, 47; Karan, s. 209-
211.
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manin nasil stirdiirtilmesi gerektigi vb. konular, usule iliskin konular
olduklarindan forumun varsa ve dncelikle emredici kaidelerine tabidir.”

Hakemin faaliyeti, islevsel olarak hakiminkine denktir. Hakim, kamu gii-
ciine sahip oldugu ve onu kullandig1 halde; hakem kararlari, ozel bir yarg:
olduklarindan, ancak icra asamasinda, aym gii¢ ile donatilirlar.*

Karma teori yontinden de tahkim yeri hukuku ve mahkemeleri,
ozel bir 6nemi haizdir. Tahkim yeri hukuku ve mahkemeleri, tahkime
uygulanacak en dogru hukuk ve yargi yetkisine sahip en uygun mah-
kemeler olmaktadir.”” Zaten, tahkim yerinin se¢imiyle tahkim yeri hu-
kukunun, taraflarca, tahkime uygulanacak hukuk olarak zimnen de olsa
secilmis oldugu, kabul edilmektedir. Zira tahkim yeri secimine, hukuk se-
ciminden daha sik bagvurulur.”® Taraflarca yapilmis bir hukuk segiminin
olmadig1 durumlarda, son derece rahat ve tereddiitstiz bir bicimde,
tahkim yeri hukuku yardimyla tahkime uygulanacak hukuk belirlen-

% (Miinhasir) Yetki anlagsmalarinin tahkim sozlesmesi ile olan mukayesesi, elestiriden
kacamamustir. Zira tahkim anlasmasi, arkasindan icra edilecek tahkim yargilama-
sina ve hakemlerce verilecek hitkme egemen olmakta, onlar1 belirlemekte ve sinur-
lamaktayken; yetki s6zlesmelerinin, mahkemelerce yapilacak yargilama ve verile-
cek hiikiim tizerinde, forumun usule dair kurallarimi asarak veya onlar1 ¢igneyerek
s6z sahibi olmas1 miimkiin degildir. Tahkim anlasmasi ile taraflar arasinda gecerli
yargisal faaliyetin tiirti ve niteligi (devlet yargisi-tahkim) degistirilmekteyken; yetki
sozlesmesi ile devlet yargist icinde sadece yer/mekan se¢imi s6z konusu olmaktadir.
Tahkimin sozlesmesel yontiniin, sadece baslarda, taraflarca kararlastirildig: esnada
gecerli sayilmas; yargilama ve hiikiim evresinde bu niteliginin yok sayilmasi, gor-
mezden gelinmesi miimkiin degildir. Buittin bu nedenlerle tahkim, “institution ju-
risdictionnelle libre” olarak vasiflandirilmis; hakemlerce yargisal bir faaliyetin yerine
getirildigi kabul edilmis; ancak soz konusu yarg: yetkilerinin kaynag1 ve tahkime
egemen olaninin da “loi impérative” tabi tahkim anlasmasi oldugu vurgulanmigtir
(Samuel, s. 61-62). Yetki anlasmasiyla taraflar, tizerinde anlasilan yer mahkemesi-
nin yargilama kurallarimni yani lex fori'yi, cogu hélde isteyerek kabul etmislerdir.
Yarg yetkisini haiz tiim mahkemelerin yarg: yetkilerini ortadan kaldiran tahkim
anlagmasmin taraflarinin, salt o yerde tahkime gidecek olmalarmun, forumun hu-
kukunu da sectikleri anlamina geldigini soylemek kolay degildir. Temeldeki farklilik,
tahkimin bir derogation clause’'na yani tim mahkemelerin yarg: yetkisini kaldiran
bir anlasmaya dayanmasina karsin; yetki anlasmalarinin bir prorogation clause’na
yani ya yargl yetkisini haiz mahkemelerin sayisinu artiran ya da i¢lerinden birine
miinhasir yargt yetkisi kazandiran bir anlasmay1 esas almasidir (Petrochilos, s. 27).
Ayrica bkz. Alangoya, s. 52 vd, Kalpsiiz, s. 605.

% Lew/Mistelis/Kroll, s. 80.

7 Samuel, s. 63; Lew, Applicable Law, s. 58, 59. Sadece tenfiz yeri hukukuna tistinliik ta-
niyan gorisleri i¢in simdilik sadece bkz. Paulsson J., Delocalisation of International
Commercial Arbitration: When and Why it Matters, 32 ICLQ 1983, s. 56-57.

% Samuel, s. 64.
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mekte ve belki de en dnemlisi, tahkim ile ilgili cikacak uyusmazliklarin
¢oziimii yoniinden, yarg: yetkisine sahip mahkemeler bulunmaktadir.
Boyle bir denkligin yarattig1 kolaylik, gormezden gelinmemelidir.”

Tahkim yerinin, tahkim yeri hukukunun zimnen de olsa secil-
mis sayilmasi yoniinden adeta normatif bir iglevi vardir. Ote yandan
Mann'in gorislerinden farkli olarak tahkim yeri hukuku, taraflarin
arzu ve iradelerinden bagimsiz bir sekilde, her halde uygulanacak da
degildir; sayet taraflarin, tahkim yerini degil ve fakat tahkime uygu-
lanacak hukuku se¢meleri halinde, tahkim yeri, tahkime uygulanacak
hukukun tilkesi olacaktir.'® Ne var ki, tahkim yerinin hakemlerce ya
da tahkim kurumunca tayin edilmesi durumlarinda ise tahkim yeri
hukukunun zimnen de olsa taraflarin ortak iradelerine uygun dustii-
giunden soz etmek mumkiin degildir.'™

Tahkim yeri seciminden hareketle zimni bir hukuk secimi olgusuna
varan bu yaklasim, elestirilerin hedefidir. Ctnkii sagladigr kolaylik,
her zaman tatminkéar sonuglara sebebiyet vermeyebilmektedir.'” Oysa
teori aslinda, tahkim ile tahkim yeri (seat of arbitration) arasindaki gtig-
1, siki ve fakat birbirleri tizerinde egemenlik kurmaya ¢calismayan bagin da
kabulii anlamina gelmektedir.'®®

» Mann F. A., Where is an Award “made”?, 1 (1) Arb Int 1985, s. 108. Tahkim yerine
iliskin bir se¢im, tahkim anlasmasinda yapilmamis ise cogu kez hakemlere bira-
kilmaktadir ki (Model Kanun m. 20/1; 1996 AA §3), boyle bir durumda, segilen
tahkim yerinin taraflarin da iradesini yansittig1 olgusu zayifladigindan zzimnen de
olsa yapilmis sayilan bir takim se¢imlerin artik yapilmis sayilamayacagy, ileri sti-
rillmiistiir. Gergi bu halde, tahkim yeri konusunda bir belirlemeye ve sinirlamaya
gitmeyen taraflarin herhangi bir yerde gerceklesecek tahkime bastan izin verdikleri
de diistintilebilir (Samuel, s. 65).

Secilmis sayilan foruma ve onun hukukuna iisttinlik taninmasi, tahkim yeri hu-
kukuna arzu edilmeyen bir yetki kazandirmaktadir. Oysa Mann'mn goriisiine gore
tahkim yeri hukukunun gondermede bulunmas halinde, diger yabanct hukuklarin uygula-
nabilmesi de miimkiindiir (Petrochilos, s. 28, 29). Ayrica bkz. Lew J. D. M., The place
of arbitration and the appliacable procedural law in the English common law, The
place of arbitration, eds. M. Storme, F. De Ly, 1992, s. 83.

101 Petrochilos, s. 29.

102 Samuel, s. 66-67.

1% Lew, Applicable Law, s. 58.

10
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4. Bagimsiz Goriis

Bagimsiz goris, klasik vasiflandirma bicimlerinin yetersizligi; hu-
kuki nitelige yonelik belirlemelerin, miiessesenin ekonomik yonii de
dikkate alinarak yapilmasi gerektigi fikrindedir."™ Tahkim, 6zgtir bir
diizen i¢inde gelismis olup bagimsiz bir nitelige sahiptir. Tahkim, saf
olarak ne sozlesmesel ne yargisal ve ne de ikisinin karisimi olarak va-
siflandirilabilir. Teorinin tahkime bakisi, her haltikarda tahkimin neyi
amagcladigiyla ve amacladig1 dogrultuda nasil bir islev gordugiiyle il-
gilidir.'®

Aslinda, tahkimin iginde gerek s6zlesmesel gerekse yargisal yon-
ler bulunmaktadir; bu, inkar da edilemez. Ne var ki, bunlardan birine
usttinliik tanimak; onlar1 birbirlerinden ayirmak; anilan unsurlari, ni-
teliklerine ve etkili olduklar1 donemlere gore siniflandirmak, ne ge-
reklidir ne de mtimkitindiir. Zira bu unsurlar, dylesine karismislardir
ki, kendi saf hallerine dahi artik benzememektedirler. Ornegin, ne ha-
kemlerce verilen karar, tipki bir mahkeme karar1 gibidir; ne de tahkim
anlasmasi, bilinenlerle ayni sinifta yer alan bir s6zlesmedir.'®

Otonom goriis icerisinde dikkatler, miiessesenin hukuki yapisin-
dan ziyade, gayesine ve tiiketicilerinin beklentilerini karsilay1p karsila-
madig1 sorununa kaymuistir. Tahkim aslinda, milletleraras: ticari ilis-
kilerde, tacirlerin -ihtiya¢ duydugu- kendi hukuklarmi (lex mercatoria)
gelistirerek uygulayacak milletleraras: bir mahkemenin boslugunu dol-
durmaktadir.Y” Goriis, tiim milli hukuklarin ve mahkemelerin tistiinde ve
diginda, yeni bir hukuk ve yarg1 diizeni yaratmaya calismaktadir.%® Ogreti-

1% Samuel, s. 67. Ayrica bkz. Lew, Applicable Law, s. 59, 60; Lew /Mistelis/Kroll, s. 81.

%5 Samuel, s. 67; Lew, Applicable Law, s. 59, 60; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 48-
50.

196 {ddia edildigi sekliyle tahkimin, bir karar verme siireci olmakla birlikte (adjudica-
tory procedure), ayn1 zamanda, bir yargilama olarak vasiflandirilmasi dogru degildir.
Tahkimi, bu yolla 6zellikle alternatif uyusmaziik ¢oziim tekniklerinden ayirmaya ¢alismak
da yerinde olmayacaktir. Hakemlerin de kimi durumlarda, benzer esneklikteki teknik
ve yaklasimlar: sergilemeleri gerekebilir. Bu, tahkimin dogasinda vardir. Mahkerme
yargisina atfen tahkimi bicimlendirmek ve anlamak, dogru sonu¢ vermez. Goriigiin Ayrm-
tis1 i¢in bkz. Samuel, s. 68-69; Lew, Arbitration, s. 186. Ayrica bkz. Akinci, s. 59-62.

97 Samuel, s. 72; Luzzatto, s. 18. Milletleraras: ticaretin aktorlerinin sinirlar1 ve igerigi
kesin olmayan, bu nedenle de bilinmeyen bir hukuku, lex mercatoria’y: 6zellikle ter-
cih ettikleri; onu, kendi hukuklar1 olarak gordiikleri seklindeki yaklasimin, uygula-
may1 gercekgi bir bicimde yansitmadigmna iliskin bkz. Mann, Lex Facit Arbitrum, s.
174-177; Mann, Private Arbitration, s. 264-265. Ayrica bkz. Karan, s. 211-213.

1% Samuel, s. 67 vd; Lew, Applicable Law, s. 59, 60; Jakubowski, s. 78; YU, s. 149, 150;
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de “I’esprit de 'arbitrage” olarak ifade edilen husus, taraflar arasinda-
ki uyusmazhigin belli bir milli hukuka dayanilarak yapilacak altlama
faaliyeti neticesinde, bir anlamda taraflarin disinda ve onlara ragmen
¢ozuilmesi olmayip (tabii) adaletin tecellisi adina taraflarca birlikte ve ortak-
lasa, yine kendilerince yaratilmis veya tabi olunmak istenen kurallara uygun
olarak ¢éoziilmeye ¢calisilmasidir.'®

Milletleraras: ticarette, uyusmazliklarin en etkin ve islevsel bir
bicimde ¢oztime kavusturulmasi, nihai amag olup bu amaci paylasan
tahkim tiiketicilerinin memnuniyeti, her seyden tistiin ve dnceliklidir.
Tahkimin milli/milletleraras1 pozitivist goriislere uymas: beklenme-
melidir. Tahkim, nihayetinde pozitif hukukun kaliplart disinda yasanir/icra
edilir. Tahkimin gelistirilen non-national, transnational ya da delocalised
sekilleri sayesinde, tahkim yerine ve hukukuna baglanilmamakta; ora-
lara bir deger atfedilmemektedir."'° Mademdki taraflar, tahkim usuliinii
belirlemek konusunda, tam bir irade serbestisine sahiptirler; o halde
uyusmazhigin esasina uygulanacak hukukun tespitinde, belli bir ka-
nunlar ihtilafi sistematigin izlenmesi gerekmedigi gibi nihayetinde
tespit edilecek hukukun bir milli hukuk olmasi da sart degildir."! Ha-
kemler, sadece gercek anlamda milletleraras: kamu dtizeniyle (truly
international public policy) baghdirlar. Tahkim yeri mahkemelerince
gerceklestirilecek -drnegin iptal davas: seklindeki- bir denetimden fera-
gat edilebilir; kald1 ki, olast bir iptal kararmin diger iilke hukuklar:
tizerinde baglayicilig1 bulunmayip sayet iptal edilmis de olsa bu tip bir
hakem kararinin tenfizi, yine miimkiindiir."* Kisacasi, tahkimin varlik
ve gegcerliligin tespiti i¢in lex mercatoria bicimindeki transnational bir
hukuk diizeni disinda, higbir milli hukuk normuna ihtiya¢ duyulma-
masy; sayet gerekiyorsa gerceklestirilecek denetimin de ancak hiikmiin
icra/tenfiz edilecegi yer mahkemelerince ve yine olabildigince dar bir
bicimde yapilmasy, delocalisation fikrinin ana unsurlaridir.®

Koral R., Hakem Kararlarinin Milliyeti ve Milletleraras1 Hakem Karar1 Teriminin
Yeni Anlamu, II. Tahkim Haftasi, Ankara 25-26 Kasim 1983, s. 26, 27.

1% Pinto, s. 623. Ayrica bkz. Narimann F.S., The Spirit of Arbitration. The Tenth Annu-
al Goff Lecture, 16 Arb Int 2000, s. 261 vd.

10 Samuel, s. 67 vd; Lew, Applicable Law, s. 60. Gatoil International Inc. v. National Iranian
Oil Co., 7(7) Mealeys IAR, B1, B3.

1 Lew, Arbitration, s. 187. Ayrica bkz. Koral, s. 29; Sanly, s. 176, 177.

12 Samuel, s. 39; Kars. YU, s. 150. Ayrica bkz. Luzzatto, s. 18; Asouzu, s. 78.

3 Mayer P., The Trend Towards Delocalisation in the Last 100 Years, The Internatio-
nalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, ed. Martin
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Bu goriistin yayginlik kazandigy; milletlerarasi tahkim kullanici-
larmin taleplerinin de bu yonde oldugu; milli/yerel degerlerin mil-
letlerarasi ticareti ve dogal olarak tahkimi belirleyemeyecegi; bunun,
kurumun kendisi ile catismak anlamina gelecegi, 6gretide ileri stirtil-
mektedir."*

Milli hukuklarm, kamu dtizenlerinin ve mahkemelerin tiimiiyle
inkari, gercekci durmamaktadir."”® Yaratilmak istenen idealin, pratikte
icrasinin mimkiin olmamasi, bir diger elestiri noktasidir. Sayet lex loci
arbitri zaten amlan tiiketici beklentilerini karsilayacak konumda olur; bizzat
kendisi bu otonomiyi yaratirsa o halde, boyle bir ayrilik¢y/bagimsiz yaklagimin
temeli de zedelenecektir.''® Ancak ne var ki, 6gretide, delocalised tahkim
hakkindaki en agir yanilginmn, bununla tahkimin hukuksuzlastirilmaya
caligildigr iddias1 oldugu ileri stirtilmustiir. Oysa amaglanan, sadece lex
arbitri'nin miinhasiran lex loci arbitri’ye gore tarif edilip bunun da diger tiim
tenfiz yeri hukuklar: iizerinde baglayici olmas fikrinin oniine gegmektir. Mil-
letlerarasi tahkim, tenfiz-icra edilecegi her yer milli hukukuna ait; yani
bir anlamda adina da uygun duisttigii gibi, evrensel olmalidir.'”

Hunter, Arthur Marriott, V.V Veeder, 1995, s. 37 vd; Bockstiegel K. H., The Inter-
nationalisation of International Arbitration: Looking Ahead to the Next Ten Years,
The Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Confe-
rence, ed. Martin Hunter, Arthur Marriott, V.V Veeder, 1995, s. 79.
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 3.

Asouzu, s. 70; Milletleraras: tahkimde, tahkim anlasmalarin yasatabilmek icin gii-
niimiizde, taraflarin ihtiya¢ duyduklar tilke mahkemelerinin, tahkimdeki yeri ve
rolti, inkar edilemez. Taraflarin tahkim iradelerinin, bir siire sonra kendilerine rag-
men dahi korunmasi, mahkemelerin isi haline gelebilmektedir (Collins L., The law
governing the agreement and procedure in international arbitration in England,
Contemporary problems in international arbitration, ed. Julian D. M. Lew, 1986. s.130-
131; Lew, Arbitration, s. 187). Bu, kanimizca, milletlerarasi ticaretin lex mercatoria’y1
arzuladigindan daha somut ve gergekgi bir yaklagimdir.

Luzzatto, s. 18; Samuel, s. 73; Smit H., A-National Arbitration, 63 Tulan L Rev, 1989,
s. 631; Danilowicz V., The Choice of Applicable Law in International Arbitration,
9 Hastings Int'l &Comp L Rev, 1985- 1986, s. 257. Giintimiizde, milli hukuklarmn
kendilerinin tahkimi, de-localize ettiklerini soylemek yanlis olmaz. Tahkim yeri hu-
kuku, irade serbestisine olanak tanidik¢a orasinin tahkim yeri olarak daha ¢ok ter-
cih edilecegi inanci, bugiin i¢in egemen anlayistir (Theofrastous C. T., International
Commercial Arbitration in Europe: Subsidiarity and Supremacy in Light of the De-
Localization Debate, 31 Case W. Res J. Int'1 L, 1999, s. 460).

Danilowicz, s. 252; Goode, s. 27. Nasil ki bir sézlesmenin Alman s6zlesmesi oldu-
gu sdylenemiyorsa ve fakat Alman mahkemelerince kendi hukuklarina uygun ola-
rak tarif edilip degerlendirilmesi s6z konusuysa dahasi bu vasiflandirmanin ingi-
liz mahkemeleri tizerinde, bir baglayiciligi bulunmuyorsa s6zlesmesel nitelikteki
milletleraras1 tahkimin, sadece tahkim yeri hukukuna ve mahkemelerine mecbur
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Milletleraras: tahkim, gercekten de milletlerarasi ticari uyusmazlik-
larm taraflariin milli olmayan, esnek bir yarg: sistemi istemis olmala-
riin, sonucudur. Ancak, soz konusu taraflar, ayn:t zamanda:

a. Tahkime gitmek yoniindeki anlasmalarimin taninmasini ve icra
edilmesini isterler.

b. Herhangi bir milli hukukun kopyas: olmayan ancak her haliikarda
adil bir yargilamanin varligina ihtiya¢ duyarlar.

c. Hakemlerinin tarafsiz ve adil olmalarini beklerler.

d. Nihai kararin kesin ve baglayici olmasini, kolay bir sekilde de
icra edilebilmesini arzu ederler.

Biitiin bu isteklerin, bir milli hukuka ve 6zellikle onun mahkeme-
lerine duyulan ihtiyaci pekistirdigi agiktir. Kars: fikri gore ise bugiin
milletlerarasi tahkimi, milli degerlerden ziyade kendi uygulamasi, yani bizzat
kendisi yonlendirmektedir.'® Salt bu 6zelligi nedeniyle milletlerarasi tah-
kim, eski veya yeni ama kati, pek ¢ok milli tahkim hukukunun gelis-
mesinde katalizor islevi gormektedir."’

Teori, tahkimdeki gerek sozlesmesel gerekse yargisal yap1 taslarin
kabul etmis; lakin agirlik merkezini, irade serbestisinden veya tahkim
yerinin olasi etkilerinden, taraflarin tahkime yonelik anlasmalarinin ve
tahkim stirecine olan katilimlarinin ticari ve hukuki diizeyine/ yeterli-
ligine kaydirmustir.'*

edilmesinin gerekmedigi de, delocalisation fikrinin 6ziint olusturmaktadir. Lex loci
arbitri’nin tsttinltigtine itibar edenler i¢in de tahkim yeri mahkemelerince yapilacak
denetimin ve tahkimde oynanacak roliin sinurlari ile igerigi, son derece 6nemlidir.
Tahkime taraf olanlarin yargisal temel haklarinin korumasi; soz konusu tahkimin
tahkime yabanc tiglincii kisilerin hak ve menfaatleri tizerinde menfi bir durum arz
etmemesi, modern lex loci arbitri'nin kapsamini olusturmalidir. (Paulsson, s. 57. Ay-
rica bkz. Park, Lex Loci Arbitri, s. 22). Kars. Mann, Lex Facit Arbtrum, s. 158-160, 162.
Lew, Applicable Law, s. 60.

9 Lew, Applicable Law, s. 60; Lew /Mistelis/Kroll, s. 82; YU, s. 150.

120 Lew /Mistelis/Kroll, s. 82.
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II1.Milletleraras1 Tahkim Alaninda Yasanan Giincel Gelismeler

A. Tahkimin Milletlerarasi Niteligi

Tahkim alaninda ama 6zellikle milletleraras: tahkimle ilgili yasa-
nan degisimlerin ve gelismelerin ancak bir kismina burada yer verebi-
lecegiz.

Bunlarin basinda, her halde, milletlerarasi tahkim kavraminin lex
loci arbitri igerisinde, ayrica tanimlanarak diizenlenmesi gelmektedir.
Bugiin, tahkimin belli bir milli hukuk diizenine tabi olmas1 yani lex
arbitri’nin varlig1 tartismalar1 yaninda, giincel ve en az onun kadar onemli
bir baska konu, s6z konusu tahkimin, icerdigi yabancilik unsuru da dik-
kate alindiginda™' baglandir milli hukuk diizeni icinde, kendisine dzel bir
takim kurallar biitiiniiniin uygulanip uygulanmayacagidir.'? Su halde,
tahkimin milletlerarasi niteliginin tizerinde duruldugunda, aslinda iki
farkli sorun ile karsilagilmaktadar:

a. Tahkimin belli bir milli hukuk diizenine baglanmasinin gerekip
gerekmedigi meselesi,

i. milli tahkim-yabanc: tahkim;
ii. a-national tahkim ayrimi;

b. Milli hukuk sistemleri iginde, yabancilik unsuru igeren tahkimin
ozel bir takim kurallar biittintine tabi olmasinin gerekip gerekmedigi
meselesi.'”

121 Yabancilik unsuru ve milletlerarasi nitelik igin bkz. Delaume G. R., What is an Inter-
national Contract? An Ameriacan and a Gallic Dilemma, 28 ICLQ 1979, s. 262 vd.

12 Lew, Arbitration, s. 188; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 12. Ayrica bkz.
Luzzatto, s. 25; Schlosser P., Das Internationale an der internationalen privaten Schi-
edsgerichtsbarkeit, 28 RIW 12/1982, s. 857; Granzow H. J., Das UNCITRAL-Model-
Igesetz tiber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit von 1985, Miinchen,
1988, s. 68-72; Calavros C., Das UNCITRAL-Modellgesetz iiber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, Bielefeld, 1988, s. 31; Husslein-Stich G., Das UN-
CITRAL-Modellgesetz tiber die internationale Handelschiedsgerichtsbarkeit, Koln,
1990, s. 4, 23-24.

Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 45; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 12;
Berger, s. 69; Mantakou A., The Concept of International Arbitration: An “Endange-
red Species”?, 50 RHDI 1997, s. 139-141; Ayrica bkz. Schmitthoff M. C., The Jurisdi-
ction of the Arbitrator, The Art of Arbitration, Essays on International Arbitration,
Liber Amicorum Pieter Sanders, ed. Jan C. Schultz, Albert Jan van den Berg, 1982, s.
285; Lew, Applicable Law, s. 12-18; Akinci, s. 5-9.
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Tahkim de dahil olmak tizere bir hukuki iliskinin belli bir hukuk
diizenine baglanmasi esnasinda, s6z konusu baglanmanin ancak bir
milli hukuka olabilecegi kabul edilirse'* sadece millf veya yabanci tah-
kim seklinde vasiflandirma giindeme gelir.'® Buna karsin tahkimin
milli hukuklardan ve yarg: diizenlerinden bagimsiz oldugu (anational
tahkim); sayet bir baglanma gerekecek ise bunun gercek milletlerarasi
hukuk dtizenine -truly international legal order- olacagy, ileri stirtilmek-
tedir. Ote yandan milli-yabanc: tahkim ayriminin milletleraras: tica-
retin beklentilerini karsilamadig1 yerde ve fakat tahkimin de delocalize
edilmesine ihtiyag kalmadan bulunan ara formiil, tahkimin milletlerarasi
olarak vasiflandirilmasi, milli hukuklar icinde, ayrica ve 6zel olarak
diizenlenmesidir (kars. ZPO §1025/1; OZPO Art. 577/1).1¢ Tahkimin,
belli bir milli hukukla baglantis1 kurulduktan sonra artik geriye kalan,
sayet varsa, kabul edilen yabancilik unsurunun séz konusu tahkim icin de
gecerli olmast durumunda, milli hukukta yer alan ozel kurallar btitintint
uygulamaktir.'” Bu durum 6gretide, milletlerarasi tahkim anlsayisinin
minimalist yorumu olarak da kabul edilmektedir.'®

124 Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 157.
125 Ayrica bkz. Kocasakal O H., Milletlerarast Tahkim Kanununun Uygulama Alaninin
Belirlenmesi, Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan, Ankara, 2006, s. 346.
126 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 45, 46; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.
12, 13. Milletlerarasi nitelik tagiyan is ve islemler, 6zellikle Fransiz hukukunda, mil-
1i hukukun kat1 ve dar hiikiimlerinden ictihatlar yoluyla zaten kurtarilmaktaydi
ki, bu, milletleraras: tahkim icin de gegerli olmustur. Gergi, 6nce tahkimin ttiimiiyle
delocalize edilmesi fikrinden hareket edilmisse de, milletleraras: tahkim, bugtin artik,
temeli milli hukuklar olan ve fakat ayrica, 6zel olarak diizenlenen bir dal héline
gelmistir (Mantakou, s. 140-142). Ayrica bkz. Poudret/Besson, s. 24 vd; Riegler S/
Petsche A/Fremuth-Wolf A/Platte M/Liebscher C., Arbitration Law of Austria:
Practice and Procedure, 2007, s. 4, 5; Koral, s. 24, 25; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk,
s. 29 vd; Kocasakal, Uygulama Alani, s. 343, 348.
Fouchard/Gaiillard/Goldman, s. 51; Schlosser, Das Internationale, s. 860-861; Sem-
pozyum, s. 24; Nomer/Sanly, s. 474; Kocasakal, s. 347, 348. Milletleraras: tahkimin
icerdigi cesitli tiirdeki yabancilik unsurlari, i¢ tahkimde kabul edilen kural, ilke ve
anlayislarin derhal ve kendiliginden uygulanmasina manidir. Ornegin, NCPC Art.
1495 geregi, Fransa hukukunda, milletlerarasi tahkimle ilgili olarak tahkim anlas-
malari, yazililik seklindeki gegerlilik sartina tabi degildir. Yine, i¢ hukukta, tahkime
elverisli olmadig1 kabul edilen kimi konular, milletleraras1 tahkimde, tahkime el-
verigli sayilabilmektedir. Ayrilabilirlik ilkesi, i¢ hukukta kabul edilmeyebilirse de;
milletleraras1 tahkimin neredeyse olmazsa olmazlar: arasinda yer almaktadir (Luz-
zatto, s. 27; Mantakou, s. 144-145).
Lando, s. 747. Ayrica bkz. Yilmaz E., Alman Hukukunda Milletleraras1 Tahkim,
Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan
1997, Ankara, s. 165; Tanribilir F.B/Sit B., Milletleraras: Tahkim Miiessesesi ve Yeni
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Lex loci arbitri’nin milletleraras1 tahkime ve hakem kararlarina uy-
gulanacak en uygun hukuk oldugu; yani lex arbitri olarak kabul edil-
mesinin gerektigi dusunulir (lex arbitri = lex loci arbitri).” Kurulan
boyle bir denkligin, her zaman kendinden beklenen en dogru sonucu
vermedigi iddia edilmistir. Beklenmeyen ve arzu edilmeyen sonugla-
rin yasanmamasi bakimindan bulunan ¢6ziim, 6zellikle milletleraras:
tahkimin, yerel; milli hukukun kendine 6zgii; milletleraras: ticaretin
ve tahkimin beklentilerini karsilamaktan uzak sinirlamalarmna tabi ol-
mamasini saglayarak lex arbitri’nin sadece lex loci arbitri’ye gore tanim-
lanmasina engel olmakt1 (lex arbitri # lex loci arbitri).'*

Oysa sorun, tiimiiyle yerli tahkim i¢in diizenlenmis hiikiimlerin, millet-
leraras: tahkime 6zgii hiikiimlerin bulunmamas: nedeniyle bu tip tahkimlere
de uygulanmak zorunda kalinmasidir. O halde, milletlerarasi tahkim ger-
¢egini esas alan; 6zlenen nitelikteki kanunlar ihtilafi kurallarini iceren
hiikiimlerin milli hukuk sistemlerinde diizenlenmesi halinde, a-natio-
nal tahkim seklinde bir tanimlamaya da ihtiya¢ kalmamasi gerekir.'

Bilindigi sekliyle (tipk: devlet yargisinda yani mahkemeler teskilatinda
oldugu gibi), tahkim yeri, hakem kararinin milliyetini; s6z konusu mil-
liyet de tahkim yargilamasinin tiimii icin gegerli olacak hukuku belirle-
mektedir (tahkim yeri=hakem kararimin milliyeti=lex arbitri)."* Oysa dev-
let yargisina benzetilerek kurulan ve yerli tahkim igin sorunsuz isleyen bu
anlayigin, milletlerarasi tahkimde de takip edilerek salt hakem kararmin
milliyeti tizerine bulunacak hukukun (milletlerarasi) tahkimin tiim asa-

Milletleraras: Tahkim Kanunu, 22 MHB 2002/2, s. 820.

129 Park, Lex Loci Arbitri, s. 22-24.

130 Smit, s. 631.

131 Smit, s. 631; Danilowicz, s. 257; Theofrastous, s. 460; Craig W. L., Some Trends and
Developments in the Laws and Practice of International Commercial Arbitration, 30
Tex Int'1L.J., 1995, 5.19-20; Park, s. 277; Park W. W., Judicial Controls in the Arbitral
Process, 5 (3) Arb Int 1989, s. 275; Park W. W., Private Adjudicators and the Public
Interest: The Expanding Scope of International Arbitration, 12 Brooklyn J. Int'1 L.,
1986, s. 658. Su iki husus, hi¢bir zaman inkér edilemez: Tahkim yeri hukukunun
emredici normlari, gormezlikten gelinemez; irade serbestisine yenilmesi miisaade
edilemez. irade serbestisi, tahkim yeri hukukunun da kendisine izin verdigi 6lctide,
etkin ve islevseldir (Lionnet K., Should the Procedural Law Applicaple to Inrter-
national Arbitration be Denationalised or Unified? The Answer of the UNCITRAL
Model Law, 8(3) ] Int'l Arb, 1991, s. 13, 15). Biitiin mesele, milli tahkim politikasinin,
ozellikle milletlerarasi tahkimde, gerek tahkim usulii gerekse mahkemelerle tahkim
arasindaki iligki tizerinde, ne derece etkin ve egemen oldugu ile ilglidir. Ayrica bkz.
Koral, Hukuki Mahiyet, s. 93; Karan, s. 216-219; Deren-Yildirim, s. 94.

132 Szaszy, s. 662, 663; Luzzatto, s. 50, 51.
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malart icin gecerli olmasi, pratik ihtiyaclarla orttismeyebilecegi gibi ye-
rinde ve hakli da olmayabilir. Hakem kararimin milliyeti ve ona duyulan
ihtiyag ile tahkime ve oOzellikle tahkim yargilamasin ilgili her bir kismina
uygulanacak hukukun ayni olmasi, 6rtiismesi beklenmemelidir.'” Milletlera-
rast tahkim, tek bir hukukun rahatlikla uygulanabilecegi yekpare bir olusum
degildir.** Sayet, yukarida anilan ve yerli tahkimler igin kusursuz is-
leyen denklik, milletleraras: tahkim igin hakl: olarak bozulacak olursa ne
hakem kararlarinin denationalization’a ne de a-national bir tahkim anla-

13 Ogretide, genel olarak, tahkimin yerli-yabanci veya milletlerarasi olmast ile hakem kararla-
rinn yerli-yabanci veya milletleraras: nitelik tasimas: arasinda, zorunlu bir iliski olma-
dig ileri stirtilmiistiir (Tanribilir/Sit, s. 823-825. Ayrica bkz. Lew/Mistelis/Kroll, s.
58). Ayn1 yonde bkz. Sempozyum, s. 32, ézellikle 183, 301. Agikcas1 boyle bir ayrim-
dan ne gibi faydanin umuldugunu tespit etmek, gtictiir. Kald1 ki, béyle bir ayrimimn
terminolojik kimi sorunlari da beraberinde getirdigini sdylemek gerekir. Gerek 1958
New York S6zlesmesi'nin gerekse milletlerarasi tahkimin minimalist yaklasiminin
yaygin kabul gordiigu bir ortamda, yerli/yabanct tahkim ve hakem karar: ayrimu di-
sinda ancak, kimi yerli tahkim uygulamalarimin icerdigi bazi 6zellikler nedeniyle yine
tilke mevzuati kapsaminda, 6zel bir hukuki rejime tabi tutulmasi, s6z konusu ola-
bilir. 60'l1 yillardan itibaren 80’li yillarmn ikinci yarisina kadar hiikiim stiren, deloca-
lisation ve milletlerarasi tahkim anlayisina iliskin teorik degerlendirmeler bir yana
birakilacak olursa bugiin i¢in egemen olan miilkilik anlayisi, beraberinde, tilke mev-
zuatina uygun olarak milletleraras1 da sayilsa bu tip bir tahkim yargilamasi sonun-
da verilen hakem kararinun yerli hakem karar: olmast sonucunu dogurmaktadir. S6z
konusu kararin, milletlerarast hakem karari olarak vasiflandirilmasi, dogru degil-
dir. Yapilan vasiflandirma, hi¢ stiphesiz ki, her bir tilke hukukuna gore degisiklik
gosterebilir; ne var ki, bu da gortistimiizde bir degisiklik yaratmaz. Kisacasi, diinden
bugiine, en azindan yargisal goriis ve miilkilik ilkesi agisindan degisen husus, sadece
cesitli sekillerde yabancilik unsuru igeren tahkim yargilamalarimin 6zel bir tahkim
mevzuatma tabi kilmmasidir. Bir bagka anlatimla “...tahkimin yerli-yabanci-milletle-
rarast olmast ile hakem kararlarinin yerli veya yabanci olmasi aym sey degildir. Bunlardan
ilki hakem kararlarinin milliyeti, ikincisi bizatihi tahkimin belli bir hukuka nisbeti ile ilgili-
dir...” seklindeki bir diisiincenin ardindan, soz konusu tahkimin belli bir milli hukukla
iligkilendirilmesi gerceklestikten sonra, ayni tahkim yargilamas: sonucunda verilen hakem
kararmmin, kendisiyle iliskilendirilen hukuka gore yabanci hakem karari olabilecegini iddia
etmek, kanimizca, olast degildir (ayrica bkz. Nomer/Sanly, s. 474). Lex arbitri, yani
tahkimin kendisine baglandig1 hukuk yoniinden, anilan hukuk altinda verilen her
hakem karari, yerli hakem karar1 olacaktir. Bugiin gelinen noktada, yapilan husus,
wsrarla vurgulandiy tizere, lex arbitri icinde, kimi yabancilik unsuru iceren tahkim
yargilamalar1 bakimindan 6zel bir hukuki rejimin uygulanmasindan bagka bir sey
degildir. Bu esnada, lex specialis seklindeki tilke mevzuatinin -yabancilik unsuru di-
sinda- uygulanip uygulanmayacagi bakimindan, kabul edilen temel kistas ise tipki
1958 New York Sézlesmesi'nin 1/1. maddesine diizenlendigi gibi, tahkim yeri’dir.
Bu durum, bir baska agidan, miilkilik ilkesinin usul teorisine galibiyetini; yine 1958
New York Sozlesmesi'nin 1/1. maddesinin 2. ciimlesinin zimnen miilga oldugunu,
simgelemektedir.

134 Ayrintil bilgi icin bkz. Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 78.
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yisina ihtiya¢ duyulacaktir (lex loci arbitri = irade serbestisi + tahkim yeri
yedek hukuk kurallani+ (az sayidaki) tahkim yeri emredici hukuk kurallar: +
milletlerarasi kamu diizeni anlayisi, ise, lex loci arbitri = lex arbitri) .1

Tahkim anlasmasi, son derece nemli sonuglar1 ve islevleri ya-
ninda, bir miiessese olan tahkim icin her sey demek, degildir. Salt tah-
kime elverislilik sorunu dahi bugiin kurulmak istenen bagimsizligin
ontindeki en biiytik engellerdendir. Kald1 ki ¢cogu kez, tahkimin, bir
miuiessese olarak itibarini ve islevselligini, tilke hukuklarina ve mah-
kemelerine borglu oldugunu diisiinmek de miimkiindiir. Ote yandan
milletlerarasi ticaretin ve tahkimin yaygin ve hakli beklentilerine, milli
hukuklarca da itibar edilmesinin ardindan, artik delolacalisation ihtiya-
cindan bahsetmek miimkiin olmasa gerek.'*

135 Smit, s. 634. Ayrica bkz. Lionnet, Procedural Law, s. 13, 14. Kurulan bu yeni denklik
karsisinda, artik lex loci arbitri ile lex arbitri, farkl farkli kavramlar degildir. Zaten,
tahkimin tercih ettigimiz teorik temelli dikkate alindiginda, her tahkim yargilama-
s1 yoniinden mutlaka gecerli bir lex olacaktir. Bu kavram, lex forinin tahkimdeki
yansimasindan baska bir sey degildir. Es deyisle hakemler yoniinden gegerli bir
lex fori’nin olmadigini soylemek, en azindan bizim agimizdan, miimkiin degildir.
Anilan lex arbitri, yine tahkimin kabul ettigimiz teorik temellerine uygun olarak
tahkim yeri hukukuna gore tarif edilecektir. Yani denklem lex arbitri=lex loci arbitri
olacaktir. Ne var ki bu esitlik, gelisen milletleraras: tahkim anlayisi icerisinde, hic-
bir zaman, lex arbitri'nin, kohnemis lex loci arbitri’ye mahkdm edilmesi anlamina
gelmemelidir. Su halde, lex loci arbitri'nin, kendi iginde yer verdigi irade serbes-
tisi, lex loci arbitri disinda yeni bir lex’in taraflarca tahkim i¢in aranip bulunmasi-
n1 yani lex loci arbitri#lex arbitri seklindeki formiilii gereksiz ve yersiz kilmaktadir.
Lex arbitri olsa olsa yapilacak yeni bir ayrima uygun olarak, irade serbestisinin ¢ok
yogun oldugu ve daha ziyade tahkim yargilamasmn kendisiyle ilgili olan i¢ lex
arbitri ve tahkimle mahkemeler arasindaki iliskiyi hedef tutan, daha kisitl1 bir irade
serbestisinin gecerli oldugu dis lex arbitri seklinde ikili bir alt-ayrima tutulabilir. Lex
arbitri, lex loci arbitri ve hakemlik prosediirii hakkindaki gorusleri i¢in bkz. Birsel M.
T., Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Yerinin Secimin Onemi, Milletleraras: Tahkim
Semineri, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara, 10 Mart 2003, s. 66, 67; Birsel M.
T/Budak A. C., Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan Sorun-
lar ve Oneriler-Tiirk Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi?, Milletleraras: Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, Ankara, s. 198, 199.

Isvicre hukuku orneginde, PIL Art. 182 ve 192'nin hukuki varliklar: dikkate alindi-
ginda, artik tahkim yeri ve miilkilik anlayisi, sadece tahkime yardimci olacak mah-
kemenin (juge d’appui) hangi iilke mahkemesi oldugunun tespitine yaramaktadir
ki, tahkim yerinin Isvicre olmamast, taraflari, gercekte ve sadece, Isvicre mahkeme-
lerinin yardimimdan mahrum eder (Ehrat R. F., Art. 176, International Arbitration
in Switzerland, An Introduction to and a Commentary on Articles 176-194 of the
Swiss Private International Law Statute, ed. Stephen V. Berti, 2000, s. 310). Su halde,
artik, milletleraras: tahkimin ontindeki yegéne engel, hukuki yeknesaklik saglansa
dahi tilke mahkemelerinin anilan normlar1 yorumlarken ve uygularken varacaklari
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Tahkime taraf olanlardan, milletleraras: tahkimi a-national tahkim
seklinde orgiitlenmeye calismaktansa yukarida da anildig1 bigcimde, gere-
ken ozgtirltigli ve imkanlar: saglayan hukukun gegerli oldugu tilkeleri,
ozellikle tahkim yeri olarak segmelerini beklemek, kendilerine kars1 ya-
pilmus bir haksizlik olarak goriilmemelidir."”” A-national tahkim tizerine
yasananlar, basit bir kanunlar ihtilafi sorunundan daha éte degildir. Lex loci
arbitri’nin, forumun yerli tahkim disinda, ayrica yabancilik unsuru iceren
milletlerarasi tahkimler bakimindan diizenleyecegi 6zel kanunlar ihtila-
f1 kurallari, a-national tahkimin arkasinda yatan kimi zaman oldukga
hakl: kalabilecek sorunlari, sikintilar: rahatlikla ¢ozebilecektir.®®

Tahkimde milletlerarasi niteliginin maximalist yaklasimina gore ise
tahkimin bir millf hukuk ve yarg: diizeni ile baglant: kurmasi, bunlarla
bir tabiiyet iligkisi igcinde olmasi gerekli degildir. S6z konusu yaklasi-
min tipik 6rnegi, kaynagini milletleraras1 hukuktan alan ICSID tahki-
midir. Ayrica 6zellikle ticari uyusmazliklar -ticari tahkim- yoniinden
tahkimin varlik ve gergerliliginin tiimiiyle milli hukuklardan bagim-
s1z, milletleraras1 hukuk diizenine tabi olarak belirlendigi tahkimin de
bu kapsamda oldugu diistintilmektedir.”* Bu son acilim, elestiriden
uzak degildir; lex mercatorianin igerdigi belirsizlik, bunda baslica et-
kendir. Kaldi ki, boyle bir bagimsizlik hareketi, tahkimin ve nihaye-
tinde verilen hakem kararinin mahkemelerin yardimina ihtiyag duy-
madig olctide anlamlidir.' Zaten, “delocalised” tahkim de, olsa yerel
mahkemelerce desteklenmesine ihtiya¢ duyulmadig olctide, tahkim
yeri hukukundan koparilmis tahkimdir.'

Bu olasilik altinda, kullanilan bir bagka terim, milletleriistii “ trans-
national” ya databiiyetsiz “a-national” tahkimdir: “... Milletleriistii tahkim,

farkli ve belki de ¢ogu kez birbirleriyle celisen kararlar1 olacaktir ki, onerilen ¢6-
ziim, tiim tilkeler i¢in gegerli tek ve ortak bir yargi merciinin denetim islevini yerine
getirmesidir (YU, Separation, s. 151-158).

137 Twasaki K., Selection of Situs: Criteria and Priorities, 2(1) Arb Int, 1986, s. 67.

138 Smit, s. 635; Craig, s. 28; Goode, s. 20, 38; Park, Public Interest, s. 658, 659, Berger, s.
9.

139 Aslinda, “delocalised” tahkim, hukuk dis1 (extra-legal) tahkim olmayip sadece kendi
kendisine yetebilen (self-regulatory) tahkim anlamina gelmektedir. “Delaocalisation”
terimi genelde, ya tahkim usulti ya da hakem karari i¢in kullanilmaktadir ki, bu
halde hukuki miiesseseye yonelik varlik ve gecerlilik tartismalar1, milli hukuklarin
disinda, bir baska hukuk diizenine uygun olarak yapilmaktadir (Lew/Mistelis/
Kroll, s. 64, 65).

140 Fouchard/Gaillard / Goldman, s. 50.

141 Fouchard/Gaillard/ Goldman, s. 50; Lew /Mistelis/Kroll, s. 65.
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milletleraras1 tahkimin ya da en azindan belli bazi kurumsal tahkim
tiirlerinin milli hukuk sistemlerinden bagimsiz ve hatta onlara zit ya-
p1st nedeniyle kendi kendine yetebilmesine yonelik teorik bir idealdir.
Eger soz konusu teorik ideal gerceklesirse mahkemeler, milletleraras:
tahkim hukukundan ya da pratiginden ttiimiiyle silineceklerdir...”'*
Transnational ve a-national tahkim, 6ziinde, lex mercatoria gercegine
isaret etmektedir."*® Bugiin milletlertistii ticaret hukukuna génderme-
de bulunan pek ¢ok hakem kararmmin bulundugu iddia edilmektedir.
Hatta milletleraras: ticari uyusmazliklarin ¢6ztimiinde adeta milletle-
ristli bir hukuk diizeninin insa edildigi dahi soylenmektedir.'** Oysa
UNCITRAL Model Kanunu ile baslayan siirecte, milli mevzuatlarin
artan bir bicimde yeknesaklasmasiyla tahkimin tabiiyetsizlestirilmesi
(denationalised) seklindeki diistincenin ttimiiyle gereksiz kaldig: diisti-
niilmektedir.'*> Kald: ki, diinya tizerinde devletler; her bir devletin kendine
has yarg: diizeni ve tahkimin de mahkemelere ihtiyaci oldugu stirece, tam ba-
Simsizlik, bir gercek degil, ancak idealdir.'*

B. Tahkim Itiraz1 ve Tahkim Yargilamasina Olan Etkileri

Hakemlerin yarg: yetkisiyle ilgili ve daha ziyade bu yetkiyi des-
teklemeye yonelik giincel bir baska gelisme, hakemlerin yarg: yetkisine
sahip olup olmadiklar: sorununun mahkemeler 6niinde derdest olmasina
karsin; hakemlerin (kendi) tahkim yargilamalarina baslayip devam edebil-
melerinin miimkiin olup olamayacagr konusunda yasanmaktadir (Model Ka-
nun m. 8/1II, 16/1II; ZPO § 1032/11I, 1040/11I; 1996 AA §67/11I)."* Bu
konudaki bir hiikme, Milletleraras: Tahkim Kanunu icerisinde yer verilmis
degildir.'*® Hakemlerin kendilerine taninan boyle bir yetkiyi kullanip
kullanmayacaklari, tahkim yargilamasinin somut durumu ile yakindan
ilgilidir. Buna karsin boyle bir hiikmiin dogrudan etkisi, hakemlerin,
mahkemeler 6niinde derdest bir yargilama nedeniyle kendi yargila-

142 SA Coppée Lavalin NV et al v Ken-Ren Chemicals and Fertilizers Ltd [1994] 2 WLR 631,
640.

143 Schlosser, Das Internationale, s. 866, 867.

14 Lew /Mistelis/Kroll, s. 68.

1% Lionnet, Procedural Law, s. 5.

146 Park, The Lex Loci Arbitri, s. 21.

147 Holtzmann/Neuhaus, s. 306 vd.; Rutherford/Sims, s. 204. Karg. Samuel, s. 222, 223.
Ayrica bkz. Sempozyum, s. 243.

1“8 Sempozyum, s. 113-114.
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malarin ertelemek veya salt bu nedenle yarg: yetkilerinin olmadigina
karar vermek zorunda olmamalaridir.'

Aslinda konunun 6ziinde, 6zellikle tahkim itirazi sirasinda, mah-
kemelerin dolayli olarak hakemlerin yarg: yetkisiyle de ilgili yargilama
yaptiklar: sirada, boyle bir yargilamanin ve olasi sonuglarinin tahkim
yargilamasi tizerinde yarattig1 etkiler, bulunmaktadir. Zira basli ba-
sina derdest mahkeme yargilamasinin tahkim yargilamasi {izerinde
yarattig1 sonugclar bir yana bu esnada, tahkim itiraz1 tizerine mahke-
mece gerceklestirilecek denetimin dl¢iisii sonraki tahkim yargilamasimi
derinden etkilemektedir.'

Tahkim itiraz1 {izerine mahkemece gerceklestirilecek denetimin
Olcustiyle kastedilen husus, i. burada tam bir denetim sonucunda,
tahkim anlasmasinin gercekten de gegersiz olup olmadig1 sonucuna
varilmasinin miy; yoksa ii. ilk bakista, gortintiste (prima facie), derinle-
mesine bir tahkikat yapmadan da tahkim anlasmasinin gecerli oldugu
kanaatine varilmasinin veya bir baska agidan, apagik; bariz bir sekil-
de tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu sonucuna varilmadig: stirece
(NCPC Art. 1458) mahkemenin uyusmazhigin esasi hakkinda bir yar-
gilama yapmamasinin mi, istendigidir.'

Mahkemelerce gerceklestirilecek tahkim anlasmasmin gecerliligi
tizerindeki tam bir denetimin, hakemlere taninan yetkiye hiikmetme
yetkisini (competence-competence) orseleyecegi; onemini ve degerini yi-
tirmesine neden olacagi bir gercektir. Zira uygulamada ¢ogu kez, 6zel-
likle tahkimi sabote etmek isteyen tarafin yaptigi ilk is, uyusmazhigin
esas1 hakkinda iilke mahkemelerine bagvurmaktir (kars. OZPO Art.
584/11I). Yapilan tahkim itiraz1 tizerine mahkemenin tahkim anlagma-
siin gegerliligi konusunda girisecegi tahkikatin neden oldugu ilk so-
nug, tahkim yargilamasini geciktirmektir. Bu konuda hakemlere veri-

4 Lew/Mistelis/Kroll, s. 335; Ayrica bkz. Bockstiegel K. H., An Introduction to the
New German Arbitration Act Based on the UNCITRAL Model Law, 14(1) Arb Int
1998, s. 24; Samuel, s. 221.

150 Bachand F., Does Article 8 of the Model Law Call for Ful lor Prima Facie Review
of the Arbitral Tribunal’s Jurisdiction, 22 (3) Arb Int 2006, s. 464 vd. Ayrica bkz.
Dimolitsa A., Separability and Kompetenz-Kompetenz, Improving the Efficiency
of Arbitration Agreements and Awards, 40 years of Application of the New York
Convention, ICCA Congress Series No. 9, 1999, s. 234-235.

151 Bachand, s. 465-467. Ozellikle bkz. Gaillard E, The Negative Effect of Competence-
Competence, 17(1) Mealey’s Int ALR 2002, s. 27-29.
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len yetki dikkate alindiginda, s6z konusu 6rnekte, anilan yetkinin artik
mahkemelerce kullanildig: bir gercektir. Mahkeme yargilamasinin ve
hemen sonra miimkiinse mahkemenin 6n sorunla ilgili (kars. ZPO §280/
II; NCPC Art. 80 vd) veya uyusmazligin esas1 hakkindaki kararinin as-
linda tahkim anlasmasinin gecerli olmasi nedeniyle bozulmasinin ar-
dindan, bosa ge¢mis sayilan onca yargilama sonucunda, milletlerarasi
tahkimin basta siirat ve tarafsizlik olmak tizere kendisinden beklenen
tim faydalar yitirecegi, aciktir.>

Ogretide, ozellikle Guaillard'in destek verdigi prima facie denetim
anlayisi,' kisaca, milletleraras: tahkimin, milletleraras: uyusmazlik-
larin ¢oztimiinde, tilke mahkemelerine nazaran sahip oldugu ncelik
ve ustlinliik anlayisina dayanir. Bu 6nceligin taraflarca zarara ugratil-
masina engel olunmali; bunun 6ntine gegilmelidir. Tahkim anlasma-
sinin gegerliligi konusunda, tilke mahkemelerince gerceklestirilecek
tahkikat, uzun bir zamani alabilir. Mahkemelerin 6n sorun hakkindaki
kararlarimin derhél denetlenmesinin miimkiin olmadig durumlarda,
bu stire daha da uzayacaktir. Bu son hal, tahkimi geciktirmek, etkin-
ligini yitirmesine neden olmak isteyen tarafa, 6nemli bir firsat daha
vermektedir. Anilan sorunun derdest oldugu bir asamada, bir an icin
tahkimin baslatilabilecegi diistiniilse dahi bu durumda (tahkim itira-
zimn goriildiigii yargilamadaki) davacinin hakemini segmemesi; (tahkim
itirazinda bulunan) davalinin bu konuda tilke mahkemesinin yardimai-
n1 istemesi halinde ise mahkemenin, sayet tahkim anlasmasi gegersiz
bulunursa hakem tayinine de gerek kalmayacak olmasi nedeniyle der-
dest yargilamay1 bekletici mesele saymasi,** kuvvetle muhtemeldir.”

152 Bachand, s. 466, 467.

15 Gaillard, s. 28.

134 Genellikle kabul edildigi tizere sadece hakem heyetinin tesekkiiliine katilmis olmak,
kurulan heyetin yargi yetkisine sahip oldugunun kabulii, anlamina gelmez (Mo-
del Kanun m. 16/1I; ZPO §1040/1I; Hollanda CCP Art. 1052/1I; MTK m. 7/H/II).
(Ayrica bkz van den Berg/van Delden/Snijders, s. 82, 83). Ozellikle Model Kanun
nezdinde giidiilen temel gaye, bir an evvel hakemlerin secilmesini ve heyetin olu-
sumunu saglamaktir. Mademki hakemler, yarg: yetkileriyle ilgili konularda yargi
yetkisine sahiptirler o hélde, bu yoénde bir karar verilebilmesi i¢in dncelikle s6z ko-
nusu hakem heyetinin stiratle olusmasi gerekir. Hakemlerin se¢imi sirasinda, muh-
temel yarg: yetkileriyle ilgili konularda ¢ekisme yasanmasi, hem hakem heyetinin
olusumunu geciktirir hem de competence-competence ilkesini zedeler ve 6rseler (Fou-
chard/Gaillard/Goldman, s. 413).

1% Ayrica bkz. Holtzmann/Neuhaus, s. 485, 486, Dimolitsa, s. 238-240.
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C. Pre-Arbitral Referee Kavrama,
Niteligi ve Tahkimden Olan Farki

Pre-Arbitral Referee usulii, milletlerarasi uyusmazlhiklarin ¢oztimiin-
de, giincel ve sikca kullanilmaya baslanan bir yontemdir. Bu konuda
goze carpan ilk diizenleme 6rnegi de, 1990 tarihli ICC tarafindan ha-
zirlanan ve uygulanan Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure’ diir.'
Amag, yargi yetkisini haiz ve aslinda taraflar arasindaki uyusmazhig:
kesin bir bicimde ¢oztime kavusturmakla yetkili ve gorevli yargilama
makamina (hakemlere veya mahkemelere) basvurulmasindan dnce
stiratle ancak gecici olarak ve aslinda uyusmazhgmn esasiyla ilgili bir
karar verilebilmesini saglamaktadir.'”’

Boyle bir usuliin tahkimden olan farklar1 bir yana, her iki metot
arasinda, ortak kimi 6zellikler de vardir. Esasen, gittikge onemi ve uy-
gulamasi artan boyle bir yontem ile tahkim arasinda saglikl bir iligki-
nin kurulabilmesi, 6ncelikle anilan usultin hukuki niteliginin tespitini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada su hususu hemen belirtmekte fayda
vardir: Anilan metodun esin kaynag, kendisine benzetilmek istenen
miiessese, Fransiz usul hukukunda bulunan juge des référés’dir.'>® Oysa
boyle bir miiessesenin kimi {ilke hukuklarinda bulunmayisi, anilan
usuliin vasiflandirilmasinda ve 6zellikle tahkimden olan farklarinin
tespitinde ciddi gticliiklere neden olmaktadir.'

Kisaca, Fransiz usul hukukunda gegerli olan gecici hukuki koruma
tedbirlerini i. her iki tarafin hazir bulundugu yargilamalarda hiikme-

136 JCC Publication No. 482, www.iccarbitration.org.

137 Paulsson J., A Beter Mousetrap: 1990 ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Proce-
dure, IBL May, 1990, s. 214 vd; Hausmaniger C., The ICC Rules for a Pre-Arbitral
Referee Procedure: A Step Towards Solving the Problem of Provisional Relief in
International Commercial Arbitration? 7 (1) ICSID Review-FIL]J, 1992, s. 82 vd; Ha-
notiau B., The ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure, Int ALR 2003, s. 75
vd; Gaillard E/Pinsole P., The ICC Pre-Arbitral Referee: First Practical Experiences,
20 Arb Int 2004, 13 vd; Berger K. P., Pre-Arbitral Referees: Arbitrators, Quasi-Arbit-
rators, Hybrids or Creatures of Contract Law, Global Reflections on International
Law, Commerce and Dispute Resolution, Liber Amicorum in honour of Robert Bri-
ner, eds. Gerald Asken, Karl-Heinz Bockstiegel, Michael J. Mustill, Paolo Michele
Patocchi, Anne Marie Whitesell, 2005, s. 73 vd; Sanli C., Uluslararas: Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazlik Coziim Yollari, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 395-399.
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 728 vd. Ayrica bkz. Baker R. W/De Fontbressin P.,
The French Référé Procedure - A legal Miracle?, Il U. Miami Y. B Int'1 L, 1992-1993,
s. 11 vd.

%9 Paulsson, Referee, s. 215; Hausmaniger, s. 103; Berger, Referee, s. 74.
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dilenlerle ii. diger tarafin yoklugunda da hiikmedilebilenler seklinde
ikiye ayirdigimizda ki, her iki halde verilen karar gegicidir ve uyus-
mazligin esast yoniinden maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden
yoksundur, ordonnance de réferé, ihtiyati hacze daha yakin ordonnance
sur requete’in karsisinda yer alir ve sonrakinin aksine ex parte (diger
tarafin yoklugunda) hiitkmedilmez.'® Ordonnance de réferé seklinde-
ki gecici hukuki koruma tedbirlerinin igerigi hayli genis kapsaml ve
esnek olup diizenleyici ve hatta ifa amach ihtiyati tedbirler yaninda
gereginde, varlig1 ve gegerliligi konusunda ciddi bir ¢ekismenin olma-
dig1, uyusmazlik konusu paranin bir kisminin yahut tamaminin tedbi-
ren 6denmesine de karar verilebilmektir. Bu son durumla ilgili olarak
réferé provision tabiri kullanilmaktadir (NCPC Art 809/11).*! Bu tiir bir
yargilamada, juge des référées karar verinceye kadar ve hatta taraf teski-
linden 6nce, sur minute kimi emirler de verebilir.'¢

160 Pluyette G., A French Perspective, Conservatory and Provisional Measures in Inter-
national Arbitration, ICC Publication No. 519, 1993, s. 77.

61 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 729. Hemen belirtmekte fayda vardir, référé
provision’un da bir gecici hukuki koruma tedbiri mi oldugu hususu, 6gretide tar-
tismalidir. Zira gegici hukuki koruma tedbirlerine karar verilebilmesi igin gerekli
aciliyet sart1 (gegici hukuki koruma tedbirine derhal karar verilmesi gerekliligi),
référé provision i¢in aranmaz. Référé provision yoniinden varligi zorunlu yegane sart,
alacakli olunan miktar konusunda, ciddi bir ¢ekismenin bulunmamasidir. Ancak,
her haltikarda, bu iki miiessese yoniinden ortak olan hususlar, verilen kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmemesi ve gegici olmasidir. Meselenin tah-
kimle olan ilgisine gelince, Fransiz ictihatlari, neredeyse ittifakla hakem heyeti-
nin tesekkiiliinden sonra mahkemelerce référé provision yargilamasi yapilamacagt
konusunda birlesmektedir. Bu durumun istisnast ise aslinda gerekli olmadig ve
kanun tarafindan da ngoriilmedigi hélde, aciliyet olarak belirtilmektedir. Yani, ha-
kem heyetine ragmen, alacagin (uyusmazligin) esasi tizerine mahkemelerce derhiil
yagilama yapilmasini ve karar verilmesini gerektiren 6zel nedenlerin bulunmasi
sarttir (Poudret/Besson, s. 526). Bu noktada genel olarak Référé usuliiniin igerigine,
gecici hukuki koruma tedbirlerine hitkmedilmesi (delil tespitini de icerecek sekilde)
dahil oldugu gibi ayrica bir anlamda taraflar arasindaki uyusmazhigin esasiyla il-
gili meseleler hakkinda, derhdl ve stiratle karar verilmesini gerekli ve hakli kilan
durumlarda (is uyusmazhiklariyla veya basinda diizeltme hakkinn kullamilmastyla ilgili
yahut tahkimde hakemlerin segimi gibi meseleler hakkinda) yapilan yargilamalar da gir-
mektedir. Ayrintist i¢in bkz. Baker/De Fontbressin, s. 15-17.

Baker/De Fontbressin, s. 17. Ayrica bkz. Derains Y., Technical expertise and “reféré
arbitral”, New Trends In The Development of International Commercial Arbitration
and The Role of Arbitral and Other Institutions, ICCA Congress Series No. 1, 1983, s.
187-189; Donovan F., The Scope and Enforceability of Provisional Measures in Inter-
national Commercial Arbitration: A Survey of Jurisdictions, the Work of UNCITRAL
and Proposals for Moving Forward, International Commercial Arbitration: Impor-
tant Contemporary Questions, ICCA Congress Series No. 11, 2003, s. 92-93; Pluyette,

16!
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Sozi edilen ortak noktalarin basinda, her iki usultin de yani tah-
kimin ve pre-arbitral referee’'nin iradi bir temele sahip olmasi, gelmekte-
dir. Taraflarca anilan metotlarin kendileri i¢in de gegerli olacagi konu-
sunda anlasilmas1 gerekir. Pre-arbitral referee usulii, ayn1 zamanda bir
ADR metodu olarak da degerlendirilebilir mi sorusu, karmasiktir ve
muhtemel bir cevap, hali uzun zaman alacaktir. Zira bilinen ttim ADR
yontemleriyle karsilastirmasi yapildiginda, anilan usuliin benzerlik-
ler yaninda ¢ok sayida ve ciddi farklilar gosterecegi de muhakkaktir.
Ancak sayet bir benzetme yapilacaksa ve israrla bu usultin bir ADR
metodu oldugu diistiniilecekse pre-arbitral referee usulii, ADR metotlar:
icinde tahkime en yakin durandir. Bu noktada, karsimiza ¢oziimii ge-
rekli su soru ¢ikmaktadir: Referee tarafindan tahkim 6ncesinde verilen
karar, hakemleri ne diizeyde etkiler? Baglayicilig1 var midir? Hemen
belirtelim, bu soru, referee tarafindan verilen kararm hukuki niteligiyle
yakindan ilgidir. Anilan metodun neye mal oldugu, bir baska anlatimla séz
konusu usul tiiketilmeden ayni amagla rnegin mahkemelere basvurulup bas-
vurulmayacagi, yine séz konusu miiessesenin hukuki niteligiyle aldkalidir.'

Tahkimle pre-arbitral referee usulii arasindaki farklar1 ortaya koy-
maktaki gtigliik, cogu zaman, hakemle referee’nin igerikleri ayni olan
kararlar1 verebilmelerinden kaynaklanir. Bu, ayni1 zamanda, s6z konu-
su usulii, bir ADR metodu olarak neden kabul edemeyecegimizi de
belirler.'®* UNCITRAL Model Kanunu'nun 17. maddesi, hakemlere,
yargl yetkileri baglaminda ve yargilama stiresince gegici hukuki ko-
ruma tedbirlerine de hitkmedebilme yetkisini vermistir.'> Ancak bu-
rada, tahkimin tabiatiyla aldkal1 bir giiclik vardir: Hakemlerce gecici
hukuki koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in 6ncelikle hakemin
secilmesi yahut hakem heyetinin tesekkiil etmesi gerekir. Gergi, yine
Model Kanun m. 9 ve benzeri lex loci arbitri hiikiimleri (ZPO §1033;
MTK m. 6/1), tahkim yargilamas1 6ncesinde, taraflarin tahkim anlas-
masina ragmen gegici hukuki koruma tedbirleri konusunda, bu yonde
yargl yetkisini haiz tilke mahkemelerine basvurulabilmesini miimkiin
kilmig; bunun tahkim anlasmasiyla gelismeyecegini diizenlemistir.'®

s. 86, 87; Buchman B. L., France, Provisional Remedies in International Commercial
Arbitration, A Practitioner Handbook, ed. Alex Bosch, Berlin, 1994, s. 256.

163 Berger, Referee, s. 75. Ayrica bkz. Sanli, Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 396.

164 Kars. Sanly, Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 397.

165 Holtzmann /Neuhaus, s. 530. Ayrica bkz. Berger, s. 331 vd.

166 Ayrintisi igin bkz. Poudret/Besson, s. 525.
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Lakin verilen yetkinin, taninan miisaadenin 6zellikle milletleraras: ti-
cari uyusmazliklarin ¢éztimiinde ve hele taraflardan birinin devlet ol-
mas1 durumunda, uygulanmas: ve hayata gecirilmesi, ciddi gticltikler
arz etmektedir.'®’

Konunun, ister istemez ve bir anda gecici hukuki koruma tedbir-
lerine kaymasinda, 6zel bir amag saklidir. Zira gerek hakemlerce veri-
lebilecek gecici hukuki koruma tedbirleri ve gerekse referee tarafindan
hiikmedilebilecek kararlar, icerikleri yoniinden karsilastirildiginda,
birbirlerine ¢ok benzedigi; neredeyse ayni siniflandirmaya dayandig:
gortilecektir. Pre-arbitral Referee’yla ilgili ICC Rules Art. 2.1, a-d hiik-
miinde, referee’nin nelere karar verebilecegi diizenlenmistir ve yapila-
cak genel bir siniflandirmaya uygun olarak koruma (teminat), ifa (eda)
ve diizenleyici amagh tiim emirlere (tedbirlere)'®® hitkmedilebilir.

Tahkim 6ncesinde, hakem heyeti tesekkiil eden kadar taraflarin
ihtiya¢ duyacag gecici hukuki koruma tedbirlerine, yine tahkim diize-
ninde, devlet yargis1 disinda hiitkmedilebilmesi meselesi, milletleraras:
bazi1 tahkim kurumlarinin kurallarina konu olmustur: Hollanda Tah-
kim Enstitiisti (NAI) Tahkim Kurallart m. 42a’da,'® taraflardan birinin
talebi tizerine NAI Divaninca atanacak tek hakemin acele muhakeme
esaslar1 dahilinde, tahkim ¢ncesinde, gerekli gecici hukuki koruma
tedbirlerine hitkmedilebilecegi diizenlemistir. Hiitkmiin esin kaynagt
tahkime iliskin Hollanda Usul Kanunu'nun 1501 /III. maddesidir ve
bu sefer hakemlerce yine acele muhakeme'” (kort geding, référé) esas-
larma gore verilecek kararin tipki nihai hakem karar1 gibi gegerli sa-
yilacag1 diizenlenmektedir."”! Yine Fransiz Tahkim Kurumu Tahkim
Kurallar: m. 13, talep tizerine Kurumun atayabilecegi tek hakemin ha-
kem segilene veya heyet tesekkiil edene kadar gececek siire iginde, acil
kimi tedbirlere hitkmedilebilmesini miimkiin kilmaktadir (ayn1 yonde
bkz. AAA Optional Rules for Emergency Measures of Protection §O-1,
0_2172)‘

167 Gaillard/Pinsole, s. 24; Berger, Referee, s. 76.

168 Ustiindag S., 1htiyati Tedbirler, Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri, istan-
bul, 1981, s. 13 vd; Pekcanitez H., Milletlerarasi1 Tahkimde Gegici Hukuki Koruma
Onlemleri, Milletlerarast Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara, 10
Mart 2003, s. 132, 133; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 619.

www.nai-nl.org.

70 Segilen terminoloji igin bkz. Ustl‘indag, fhtiyati Tedbirler, s. 5, 56.

71 Ayrintist igin bkz. van den Berg/van Delden/Snijders, s. 80, 81.

72 www.adr.org.
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Pre-Arbitral Referee hakkindaki ICC Rules Art. 6.1, referee’nin ve-
recegi kararin ICC Divani'na, gerekgelerini de icerecek bicimde ve bir
“order” olarak gonderilecegini diizenlemektedir.'”® Bu emrin 6zellikleri
ve hukuki niteligi, onun ayni zamanda neden bir ADR metodu olarak
kabul edilemeyebilecegini ortaya koymaktadir.'”*

Referee’nin karari, tipki hakemlerce verilen gecici hukuki koruma
tedbirleri gibi gecicidir; zamana ve kosullara baglhdir; nihai degildir.'”
Bu esnada, 6gretide, anilan sebepten 6tiirii, boyle bir emrin, bir hakem
karar1 olarak vasiflandirilamayacagi, ctinkii nihailik 6zelliginden yok-
sun oldugu belirtilmisse de, s6z konusu yorumun elestiriye deger kimi
yonleri oldugunu belirtmek gerekir. Zira yukarida, tarafimizca da refe-
ree tarafindan verilen emrin nihai olmadig belirtilirken aslinda onun,
diger tiim gegici hukuki korunma tedbirlerinde oldugu gibi maddi an-
lamda kesin hiikiim etkisinden yoksun oldugu vurgulanmak istenmis-
tir ve su yoniiyle gercekten de drnegin uyusmazligin esas: hakkinda-
ki hakem karariyla bir tutulmasi olast degildir. Lakin bu, ayn1 emrin,
yine tipki uyusmazligin esas1 hakkindaki hakem kararlarinda oldugu
gibi tirtinti oldugu yargilamay: bitirdigi, sona erdirdigi ve bu nedenle
nihai oldugu (gegici nihai karar'’) gercegini degistirmemektedir.'”” Mil-
letlerarasi tahkim 6gretisinde, 6zellikle “finality” terimiyle cogu zaman

73 Hakem kararlarinin (award) aksine, order’in Divan tarafindan gozden gegirilerek
uygun bulunmasi (ICC Rules Art. 27) gerekmez (Paulsson, Referee). Ayrica bkz.
Berger, Referee, s. 78, 79.

174 Gaillard/Pinsole, s. 22.

75 Berger, Referee, s. 79.

176 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 235.

77 Kojovic T., Court Enforcement of Arbitral Decisions on Provisional relief-How Final
is Provisional? 18 (5) ] Int'l Arb, 2001, s. 521-527; Yesilirmak A., Provisional Measures
in International Commercial Arbitration, 2005, s. 260-265; Brasoil v. GMRA davasin-
da Cour d’appel Paris, (14 (8) Mealey’s IAR G1 1999, Ayrica bkz. XXIVa YBCA 1999,
s. 296) “order” bashg: altinda hakemlerce hitkmedilen karari, oncelikle bir award
olarak nitelendirmis; konusu itibariyle basit bir usuli emirden ¢ok daha fazlasini
iceren kararmn, hakemlerce nasil nitelendirilirse nitelendirilsin; mahkemece re’sen
ve hakemlerden bagimsiz olarak degerlendirilecegini hitkme baglamistir. Ayn: yon-
de bkz. Publicis Communication & Publicis Sa v. True Nort Communications Inc. (XXV
YBCA 2000, s. 1152 vd). Ayrica bkz. “...gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
kararlar, asla usuli emir niteligindeki ve tahkikatin ilerlemesi amacina hizmet eden
ara kararlari ile bir olamaz. Tam aksine, bu tip kararlar, kendi i¢lerinde bir sonu sim-
gelemektedir ve uyusmazliin esasina iliskin karar beklenmeden derhal icra edilmele-
rinden daha dogal bir sey olamaz...”, Island Creek Coal Sales Co. v. City of Gainesville,
Florida, 729 F.2d 1046 (6th Cir. 1984); Ozekes M., fcra ve Iflas Hukukunda ihtiyati
Haciz, Ankara 1999, s. 234.
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bu iki durumun birbiriyle karistirilarak ifade edildigi gortilecektir. Soz
konusu kararin (emrin) tirtinii oldugu yargilamay1 sona erdirmesi, bi-
tirmesiyle anilan kararin ayn1 zamanda maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edip etmedigi meselesi, baska baska konulardir. Gergek anla-
miyla (maddi anlamda) kesin hiikiim etkisinden yoksun olmak, sinirli
bir maddi kesinlikten de istifade edilmesine engel olmay1p anilan tiirden
kararlarin nihai/final olmadig1 yahut baglayicilik 6zelliginden yoksun
bulundugu anlamina da gelmez.'”®

Su halde, ilk bakista, hakemlerce verilen gegici hukuki koruma
tedbirleriyle referee’nin emrinin ayn1 hukuki kaderi paylastigini; ancak
kronolojik olarak referee’'nin tahkimden 6nceki bir zamana denk diis-
tugtinii, soyleyebiliriz. Yani taraflar, aslinda yapmis olduklar: ikinci
bir anlasma sayesinde (tahkim anlasmas: yaninda) gegici hukuki koruma
tedbirleri konusunda (uyusmazlhigin esasindan baska), mahkemeler di-
sinda ve tabiatiyla hakemlerden (arbitrator) 6nce tigtincii bir kimsenin
(referee’nin), karar verebilmesini diizenlemislerdir. Bir baska anlatimla
¢ogu zaman uyusmazligin esas1 hakkinda yiiriitiilen yargilama igeri-
sinde, kendine 6zgiti konusu ve sonucu olan bir yargilama pargacigi
(gecici hukuki koruma tedbiri yargilamas1)'” tahkimin digina ¢ikaril-
makta ve oniine gegirilmektedir.’® Bu, devlet yargis1 agisindan, hig de
yabanci olmadigimiz bir durumdur.

Yukarida sozii edilen sonug, hig stiphesiz ki, pesinden cevabi giig
diger sorulari ve aksi yondeki kazai igtihatlar1 getirmektedir. Ornegin,
Paris Istinaf Mahkemesi, ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee’ye tabi bir
emrin, iptali istenebilecek bir hakem karar1 olmadig1 sonucuna ulas-
mis ve iptal talebini reddetmistir.'"® Mahkeme, referee’'nin bir hakem
olmadigina hitkmetmistir. Mahkemelerce tenfizi/icras: istenebilecek
bir karar, ancak hakemlerce verilebilir. S6z konusu usule tabi olarak
verilen karar, taraflarin hak ve borglar: tizerinde nihai bir etki yarat-

178 Ozekes, s. 232- 234, 267; Ozekes M/ Erisir E., Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hu-
kuki Korumalarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi, 5 Mihder 2006/3, s. 1260,
1261. Kars. Yilmaz E., Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Ankara 2001, s. 925.

179 Ozekes/ Erisir, s. 1259.

180 Kars. Referee tarafindan ytriitiilen yargilamanin bir acele muhakeme olmadigina ilis-
kin bkz Hausmaninger, s. 101, 102.

181 XXIX YBCA 2004, s. 203; Berger, Referee, s. 79, 80. Ayrica bkz. Beraudo J. P., Re-
cognition and Enforcement of Interim Measures of Protection Ordered by Arbitral
Tribunals, A Comparision with the Republic of Congo Pre-Arbitral Referee Case, 22
(3) J. Int'l Arb. 2005, s. 254 vd. Karar metni igin bkz. 20(1) Arb Int 2004, s. 33-37.
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madig gibi, uyusmazligin kendisini de etkilememekte; uyusmazligin
esasini ¢oztime kavusturmamaktadir. Bu tip bir karar, ancak taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun iradeleriyle yerine getirilebilir ve biitiin
bu nedenlerle de yargisal degil; sozlesmesel bir nitelik tasimaktadir.
Referee, vardig1 sonugla aslinda taraflarca akdedilebilecek bir stzlesme
hitkmiinii belirlemekte; taraflarin ortak niyetlerini yansitmaktadir.'®
Ancak hemen belirtelim, 6gretide de, s6z konusu karar, s6zlesmesel
nitelikte goriilmekle birlikte nihai olup tarafca kararin/emrin geregi,
derhal yerine getirilmelidir; bu nedenle bir uzlastiricinin 6nerisinden
daha etkindir."® Verilen karara uyulmamasi, sozlesmesel karakteri ne-
deniyle basli basina bir sorumluluk sebebidir.'

Buna karsin yine Fransiz hukuku esas alindiginda, dzellikle gecici
hukuki koruma tedbirleri konusunda, son derece farkli sonuclara varila-
bilir: 2004 yilinda Paris Istinaf Mahkemesi, S.A Otor Participations v.
S.A.R.L Carlyle Holdings kararinda, en azindan Fransiz hukuku bagla-
minda, Fransa’da, hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine “sen-
tence arbitrale/award” (NCPC Art. 1476) bicimde hitkmedebilecekleri
ve bunlarmn da tipki diger nihai hakem kararlari gibi iptalinin istenebi-
lecegi sonucuna varmistir.'® Bugiine kadar en yogun tartismalar, ge-
¢ici hukuki koruma tedbirlerine iliskin kararlarin, icerikleri de dikkate
alindiginda nihai olup olmadiklar: ve hatta salt bu nedenle 1958 New
York Sozlesmesi'ne gore tenfiz edilip edilmeyecegi hakkinda, yapil-

82 Sozlesme hitkmiinden daha etkili olmayan boyle bir karara uyulmasini bekleme-
nin, beklentileri karsilamayacag; ileri stirtilmiistiir. Oysa Beraudo, belki mahkeme-
lerden s6z konusu kararin dogrudan icrasi-tenfizi istenemeyecekse de, tarafin, usul
kanunlarinin kendisine tanidigi, herhangi bir tiirdeki gegici hukuki koruma tedbi-
rinin dogrudan hiikkmedilmesini isteme hakkinin bulundugu ve aslinda bu kez, cok
daha kuvvetli oldugu, zira agik¢a yerine getirilmeyen bir sozlesme hitkmtintin artik
elinde bulundugu, goriistindedir (Beraudo, s. 252, 253; Hausmaninger, s. 102-104,
108. Ayrica bkz. Poudret/Besson, s. 73 vd; Lecuyer-Thieffry C., First Court Ruling
on the ICC Pre-Arbitral Referee Rules, 20(6) J. Int'l Arb. 2003, 509 vd).
Delvolvé/Rouche/Pointon, s. 20, 23.

Paulsson, Referee, s. 215-216. Kars. Yesilirmak, s. 145 146

Bensaude D., S. A. Otor Participations v. S.A.R.L Carlyle (Luxembourg) Holdings
1: Interim Awards on Provisional Measures in International Arbitration, 22 (4) J.
Int’l Arb. 2005, s. 357, 360. Ayrica bkz. Pluyette, s. 88; Poudret/Besson, s. 541. Kars.
Isvicre hukukunda, gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin hakemlerce verilen
bir karar, her nasil adlandirilirsa adlandirilsin hicbir sekilde, PIL Art. 190’de diizen-
lenen iptal denetimine tabi degildir (von Segesser G/Kurth C., Interim Measures,
Chapter 5, International Arbitration in Switzerland, A Handbook for Practitioners,
ed. Gabrielle Kaufmann-Kohler& Blaise Stucki, 2004, s. 80). Ayrica bkz. Redfern/
Hunter/Blackaby/Partasides, s. 355, 356; Poudret/Besson, s. 546-548.
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maktaydi.’® Oysa mahkeme, yukaridaki karariyla bu tip bir hakem
kararmin, taraflar arasindaki ve gecici hukuki koruma tedbirine esas olan
uyusmazlhik hakkinda, nihai oldugu sonucuna varmustir. S6z konusu
kararin, uyusmazlhiin esasin teskil eden mesele yoniinden nihai olmama-
s1; bu tip bir karari, ¢éziime kavusturdugu mesele bakimindan daha az
baglayici ve kesin bir hale getirmemektedir.'®

Gtindeme gelebilecek sorular bakimindan ve 6zellikle referee'nin
kararina yargisal kimi 6zellikler ytiklememiz nedeniyle 6rnegin referee
de hakemler gibi tarafsiz ve bagimsiz olmak zorunda midir? Referee
tarafindan takip edilen usul, tipki bir yargilama gibi adil yargilanma
hakkina uygun bir bicimde mi sekillenmedir? Referee’'nin kararimnin
tilke icinde icrasi, nasil olmalidir? Lex loci arbitri’'nin hakemlerce hiik-
medilen gecici hukuki koruma tedbirlerinin cebren icras1 konusunda
ozel bir hukuki gare dngormesi halinde (MTK m. 6), referee emrinin
de ayni careden istifadesi miimkiin olacak midir? 1958 New York
Sozlesmesi'nin, gegici hukuki koruma tedbirleriyle ilgili tartisma bir
yana referee’nin emirlerine de uygulanmasi: miimkiin diir?#

Cevabi hayli gtig, btitiin bu sorular, 6gretide referee usultiniin 6zel-
likle tahkim disinda baskaca metotlarla mukayese edilmesi; onlara ben-
zetilerek vasiflandirilmasi sonucunu dogurmustur. Soyle ki, taraflarin
uyusmazliklariyla ilgili karar vermesini istedikleri tigtincii kisinin her
haliikdrda bir hakem olmas1 gerekmez. Yine devlet yargis1 disindaki
her usul de tahkim degildir. Ornegin, pre-arbitral referee'nin sayet ben-
zetilecekse Alman hukukundaki Schiedsgutachter’la (hakem-bilirkisilik)
de sdzlesmesel bir temel vardir. Aksi yondeki ilmi ictihatlar bir yana,
kazai igtihatlar, bu metodu, usul hukukuyla temellendirmemisler; s6z-
lesmesel niteligini tisttin tutarak, hakem-bilirkisinin yargisal hi¢bir yol
izlemek zorunda olmadigina hitkmetmislerdir.” Ger¢i, hemen belirt-

% Lew J. D. M., Commentary on Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitra-
tion Cases, 11 (1) ICC Bulletin 2000, s. 30 vd.

87 Poudret/Besson, s. 541, 542. Ayrica bkz. Herrmann G., Does the World Need Addi-
tional Uniform Legislation on Arbitration? The 1998 Freshfields Lecture, 15 (3) Arb
Int 1999, s. 230.

188 Berger, Referee, s. 80. Ayrica bkz. Sanders, Quo Vadis Arbitration, s. 275 vd.

%9 Berger, Referee, s. 81. Hakem-bilirkisilik icin bkz. Tagpinar S., Medeni Yargilama Hu-
kukunda ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 142 vd.

%0 BGHZ 6, 335, 339 vd; BGHZ 9, 138, 145; BGHZ 17, 366, 368; BGH, NJW 1991, 2761.
Ayrica bkz. Sessler A/Leimert C., The Role of Expert Determination in Mergers and
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mekte fayda vardir; hakem-bilirkisinin vermis oldugu karar, taraflar
yaninda mahkemeleri ve gerekiyorsa hakemleri de baglayacak olup'”
bu ozellik, referee’nin emri icin gegerli degildir. Ancak o6zellikle Ber-
ger, hakem-bilirkisilige yaptig1 gonderme ile (6zellikle kazai ictihatlar:
arkasmna alarak) karar veren her kisinin, bir yargilama yapmasinin ve
sonucta verdigi kararin yargisal ¢zellikleri haiz olmasinin gerekmedi-
gini vurgulamaktadir. Referee emrinin taraflari1 baglamasi igin yargisal
kimi 6zelliklerle donatilmas: gerekemez; sézlesmesel nitelik de (tipk:
hakem-bilirkisi kararinda oldugu gibi) ona bu vasfi kazandiracaktir.
Ozetle Berger, referee kararinin baglayicilik dzelliginin res judicata kesin
hiiktim etkisinden degil; taraflar arasinda gecerli bu yondeki sozles-
meden kaynaklandigin belirtmektedir.'*

Kararin1 vermekle referee'nin gorevi sona erer; karar, bir defaliktir
ve taraflar1 baglar (kars. Rules Art. 6.3). Oysa yapilan mukayeseye gore
hakemlerce hitkmedilen gegici hukuki koruma tedbirleri, bir baglan-
gictir; onu, yine ayni hakemlerce hiikmedilecek baska gecici hukuki
koruma tedbirleri veya her haltikdrda uyusmazligin esas: hakkindaki
nihai karar takip eder. Hakemler, hiikmetmis olduklar: gegici hukuki
koruma tedbirini, kaldirabilirler, degistirebilirler. Referee’nin gegici hu-
kuki koruma tedbirleri konusunda adeta 6zel bir hakem (ikinci bir hakem)
olarak goriilmesi de ¢ok yaniltict bulunmustur; 6yle olsaydi, uyusmaz-
ligin esas1 hakkindaki yargilamada, hakem olarak gorev almasi pekala
miumkiin olurdu. Ciinkii gecici hukuki koruma tedbirlerine karar ver-
mis olmak, sonradan hakem olmaya mani degildir. Oysa en azindan
ICC olceginde, referee taraflarca aksi kararlastirilmadig siirece ¢oztime
kavusturdugu sorunla ilgili olarak hakem olamaz (Rules Art. 2.3).'
Hemen belirtelim, calismanin basindan bu yana, dikkat edilecegi tize-
re “hakem” tabirinden farkli olarak referee’yi oldugu sekilde ifade etme-
ye 0zen gosteriyoruz. Anilan usule gore karar veren tiglinct kisiye, ar-
bitrator (hakem) denmemesi, yine ICC baglaminda, son derece bilingli
bir tercihin tirtintidtir. Oysa en azindan Tiirkcede, hem referee ve hem
de arbitrator, hakem seklinde terciime edilebilmektedir. Tahkimde kul-

Acquisitions under German Law, 20(2) Arb Int 2004, s. 151 vd. Kars. Poudret/Bes-
son, s. 14.

91 Sessler/Leimert, s. 153, 154; Berger, Referee, s. 82. Ayrica bkz. Tagpmar, s. 146, 147;
Pekcanitz/ Atalay / Ozekes, s. 423.

%2 Paulsson, Referee, s. 215.Ayrica bkz. Poudret/Besson, s. 21.

1% Berger, Referee, s. 82, 83.
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lanilan arbitrator-hakem’den farkli olarak referee’ye yine hakem demek,
ozellikle ICC temelinde, arzu edilen bir durum degildir."*

Ogzellikle Berger'in sekillendirmeye calistigi bu yapida, su hususla-
ra sonug olarak varilabilir:'%

a. Referee'nin atanmasi, hakemlerin atanmasi1 usuliine tabi degil-
dir.

b. Referee, hakemler icin gegerli tarafsizlik ve bagimsizlik kistasla-
riyla bagl degildir.

c. Referee’nin karar verirken yargisal 6zellikleri haiz bir usul takip
etmesi gerekmez.

d. Verilen karar, hakemlerce verilen kararlardan degildir. Bu ne-
denle

i. Referee’nin hakem kararlari icin gegerli sekli sartlarina uygun
karar vermesi gerekmez.

ii. Lex loci arbitri baglaminda, iptali istenemez.

iii. 1958 New York Sozlesmesi'ne gore taninmasi/ tenfizi olanakl
degildir.

e. Referee’'nin emrine uyulmamasi halinde giindeme gelecek sonug-

lar, sozlesmeler hukuku baglaminda, igcinde bulundugu ana stzlesmenin

tabi oldugu hukuka uygun olarak uyusmazligin esas1 hakkinda karar

verecek olan 6rnegin hakemlerce ¢oziime kavusturulacaktir (Rules
Art. 6.8.1).1%

Varilan bu sonuglar1 degerlendirmeye gegcmeden 6nce, referee usu-
liiyle devlet mahkemeleri arasindaki iliskiyi de yine yukarida sozii edi-
len goriisler baglaminda degerlendirmek gerekir. Zira dikkat edilecegi
gibi, 6zellikle Berger'in kars1 geldigi vasiflandirma, bu metodun gegici
hukuki koruma tedbirlerine hitkmetmek konusunda erken donemde,
yaratilmis 6zel bir (tahkim) usulti oldugudur.”” Kald1 ki, ZPO §1041

1% Berger, Referee, s. 83.

1% Berger, Referee, s. 84, 85.

1% Paulsson, Referee, s. 216; Berger, Referee, s. 85.

197 Berger, Referee, s. 85. Kars. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 719; Hanotiau, s. 76.
Fransiz hukukundaki ictihatlar, taraflarin anlagsmalari durumunda, mahkemelerin
gecici hukuki koruma tedbirleri konusunda da herhangi bir yargi yetkilerinin kal-
mayabilecegi yoniindedir. Bu yondeki anlagmalar, gegerli kabul edilmektedir (Plu-
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emredici karakteri haizdir.'”® Yani taraflarmn ¢zellikle gegici hukuki ko-
ruma tedbirleri konusunda, erken dénemde, referee usulii tizerinde an-
lasarak mahkemeye basvuru haklarindan feragat edemeyecekleri diisii-
niilmektedir. Kald1 ki, bu durumun taraflarin niyetiyle de 6rttismedigi
sonucuna varilmaktadir: Taraflar, referee usultinti, ilave, yeni, bir bas-
ka care olarak diistinmektedirler; mahkemenin yerini alan, miinhasir
bir usul olarak tercih etmemektedirler. Tahkimin bizatihi kendisinin,
mahkemelere ait olan gegici hukuki koruma tedbirlerine hitkmetmek
yontindeki yargi yetkisini, basl basina kaldirmadig: dikkate alindigin-
da;" referee usuliine boyle bir imtiyazi tanimak tutarl goziikmemekte-
dir. Hakemlere de gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verebilmek
konusunda gerekli yarg: yetkisini tanimak (Model Kanun m. 17; ZPO
§1041/1; MTK m. 6/1I), tahkimle devlet yargis1 arasindaki usuli denk-
lik ve islevsel esitlik dikkate alindiginda son derece dogaldir. Ancak,
referee’nin de ozellikle amaci ve sdzlesmesel karakteri dikkate alindi-
ginda ayni imtiyazdan istifade etmesi giictiir.”

Gortiinen o ki, temelde Berger, tahkim yargis1 haricinde ve ondan
once, mahkemelerin de disinda taraflarin, gecici hukuki koruma ted-
birlerine hiikmetmek konusunda zaten anlasamayacaklarmi kabul
etmekte ve bir olgtide, Alman hukukundaki hakem-bilirkisilikle ilgili
ictihatlar1 esas alarak, referee usultine yargisal kimi sonuclar baglama-
mak egilimindedir. Oysa rahatlikla kabul edilecegi gibi 6zellikle ICC
temelinde, ancak bundan da 6nce pek ¢ok lex loci arbitri yoniinden ge-
cerli normatif yapinin konuyla ilgili her soruya, saglikli ve tatminkéar
bir cevap kazandirdigini sdylemek miimkiin degildir. Yine de dzellikle

yette, s. 75, 76; Delvolvé /Rouche/Pointon, s. 119, 120; Buchman, s. 269). Boyle bir
sonug, sasirtict degildir. Taraflarin ICC Rules tizerinde anlasmalari halinde, tahkim
yargilamasi siiresince gegerli olan, 6rnegin ICC Rules Art. 23/1I vb kurallarin, tah-
kim yargilamas1 baslamadan ¢nce de gegerli olmamasin diistinmek, yerinde degil-
dir. Ancak Pluyette’e gore bu tip bir anlasmanin etkin hukuki korumaya ve adaletin
tecellisine méni olmasi durumunda, kosulsuz bir halde, ayn1 anlasmaya gegerlilik
taninamaz. Su hélde, tahkim 6ncesinde, gecici hukuki koruma tedbirleri yontinden
de devlet yargisinin aksinin kararlastirilabilmesi i¢in anilan boslugu doldurabilecek
bir bagka makamin (6rnegin référé pré-arbitral) yaratilmis olmasi gerekir. Ayni yon-
de bkz. von Segesser/Kurth, s. 85. Ayrica bkz. Yesilirmak, s. 104.

1% Schiitze R., Einstweiliger Rechtsschuztz im Schiedsverfahren, BB 1998, s. 1650; Ber-
ger, Referee, s. 86. Kars. Schwab/Walter/Baumbach, Kap. 17a, Rn. 24.

1% Berger, s. 348; Berger, Referee, s. 86; Schiitze, s. 1650. Kars. Calavros, s. 58.

20 Berger, Referee, s. 87. Aynt yonde bkz. Poudret/Besson, s. 530.
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yukarida sozii edilen goriislere karsi su argiimanlar ileri stirmek ve meseleyi
tartismaya acmak miimkiindiir:

a. Referee usuliintin bir hakem-bilirkisilik olarak vasiflandirilmasi,
en azindan su erken asamada dahi iki nedenle mimkiin degildir. Ha-
kem-bilirkisinin karari, taraflar1 yaninda yargilama makamlarin1 da
baglar. Ancak aymi sonug, referee usulii igin gecerli degildir. Ote yan-
dan, referee’nin ¢oztime kavusturdugu meseleyle hakem-bilirkisilik fa-
aliyetinin konusu birbirinden ¢ok farklidir. Hakem-bilirkisiligin belli
hukuki ¢ikarimlar-altlamalar yapmadan hadiseleri yahut olgular: ol-
dugu gibi alip bunlar: teknik yonleriyle degerlendirdigi ve tespit ettigi
bilinmektedir.?” Oysa referee, diizenleyici ve hatta ifa amagli tedbirlere
hitkmetmekte; gegcici de olsa taraflarin hak ve borglarini sekillendir-
mekte; sozlesmesel iliskiyi sanki nihai hitkiim veriyormuscasina ye-
niden yapilandirmakta; taraflar arasindaki uyusmazhga ¢oztim getir-
mektedir. Referee'nin verebilecegi kararlarin yine ICC 6zelinde, gegici
hukuki koruma tedbirleriyle ortiistiigii de bir baska olgudur.”? Gerek
yapisal gerekse islevsel bu farklilik, referee usuliinti, sadece hakem bi-
lirkisilikten degil; ama ayni zamanda uzlastiric1 yahut arabulucu gibi
diger ADR metotlarindan da ciddi bir bicimde ayirmaktadir.*®

b. Yukarida, taraflarca tizerinde anlasilan kimi tahkim kurallarina
uygun olarak tahkim kurumlarinin tahkim 6ncesi donemde, acil olarak
karara baglanmas1 gereken hususlarda “hakem” tayini yapilabilecegi,
belirtilmistir. Nihai hiikme kadar acil olarak verilmesi gereken karar-
larin iceriklerinin ¢ogu zaman diizenleyici veya hatta ifa amagl gecici
hukuki koruma tedbirleriyle ortiistigti dikkate alindiginda, artik ta-
raflarin salt gecici hukuki koruma tedbirleriyle ilgili ad hoc seklinde
ti¢tincii bir kimsenin de karar vermesi konusunda anlasabileceklerini
soylemek, ne yanlis ne de yadirgaticidir.®*

c. Taraflarin uyusmazliklarinin esas1 hakkinda ve devlet yargisi
disinda, hakemlerce karar verilmesini kararlastirabilmeleri miimkiin-

21 Lakin bugtin hakem-bilirkisilik faaliyetinin BGB §317’ye kiyasen olgular yaninda,
hukuki tespit ve teshislere de kaydig: bilinmektedir (Sessler/Leimrt, s. 152).

22 Uyusmazligin hakemler 6niinde goriildugii bir sirada mahkemelerce (juge des référé-
res) Ozellikle ifa amagh ve diizenleyici gegici hukuki koruma tedbirlerine hitkme-
dilmemesi gerektigi; bu yetkinin artik hakemlerin elinde oldugu yéniindeki anlay1s
icin bkz. Pluyette, 88; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 731, 732.

2% Ornegin bkz. lldir, s. 95; Ozbek, s. 210.

24 Ayrica bkz. Pluyette, s. 75.
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ken; gecici olarak, nihai karar verilinceye kadar baska konularda, yine
devlet yargisi disinda tgtincii kisilerce karar verilmesi konusunda
anlasamamalarin1 kabul etmek, ilk bakista giictiir (6rnegin bkz. 1996
AA §44/1). Referee’nin verecegi kararin hukuki niteligiyle tahkim yeri
tilkesinde veya bir bagka tilkede nasil icra yahut tenfiz edilecegi soru-
nu, bugtin hakemlerce tahkim yargilamasi icinde verilen gegici hukuki
koruma tedbirleri hakkinda da gecerlidir. Normatif olarak 6zellikle de
milli hukuklar baglaminda, daha hakemlerce hiikmedilen gegici hu-
kuki koruma tedbirlerine iligkin meseleler ¢6ziimlenmemisken bu kez
de tahkim oncesi donemde yine tictincii kisilerce hitkmedilen bu tiir-
den kararlarin hukuki kaderinin ne olacagy, elbette ki bir sorundur ve
¢ozumii de hayli gigtiir. Ancak kanimizca salt bu meselelerin birer
sorun olarak karsimizda durmasi, anilan tiirden kararlarin birer gegici
hukuki koruma tedbiri olarak algilanmasina engel tegkil etmemelidir.
Boyle bir kararin cebren icrasi sirasinda yasanacak sorunlar bakimin-
dan 6rnegin ICC, kendi kurallar icinde ayrica diizenlemeler getirmis
ve hakemlerin referee’nin emrine uyulmamasi nedeniyle tarafin ayrica
ugramus oldugu zararlar: karara baglayabilecegini diizenlemistir (Ru-
les Art. 6.8.1).

d. Konunun hig stiphesiz ki, yargisal temel haklarla ilgili boyutu
da bulunmaktadir. Tahkim 6ncesi donemde, taraflarin tahkim anlas-
masina ragmen mahkemelere gecici hukuki koruma tedbirlerine karar
verilmesi amaciyla bagvurmas:t miimkiindiir. En azindan Model Ka-
nun dzelinde ve bu konuda taraflara izin verildigi; bir imkan hazirlan-
dig1, sayet basvurulursa bu durumun tahkim anlasmasiyla celismedigi
diizenlenmistir (Model Kanun m. 9). Mevcut hitkmiin taraflarca ak-
sinin kararlastirilip kararlastirilamayacagi konusu, Model Kanun ha-
zirlayicilart tarafindan bilingli olarak tilke hukuklarina birakilmis ve
hiiktim iginde suskun gecilmistir.?® Bu sartlar altinda ¢ok detayina gir-
meksizin, sadece su yorumu aktarmak yeterli ve faydal olacaktir. Ta-
raf1, tahkim 6ncesi donemde, 6zellikle gegici hukuki koruma tedbirleri
konusunda, herhangi bir yargilama makamina basvuramaz, ulasamaz
birakmak miumkiin degildir; bu yonde yapilan anlagsmalarin gegerli
bir yonii yoktur.?® Lakin bu husus, mahkemelerce hitkmedilecek ge-
cici hukuki koruma tedbirlerinin taraflarca kararlastirilan 6zel usuller

25 Holtzmann/Neuhaus, s. 333, 346.
26 Pluyette, s. 75.
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dairesinde hiikmedilebilecek olanlarla ikame edilemeyecegi anlamina
da gelmemelidir. En azindan yargisal temel haklar diizeyinde, bu son
duruma kars: gelinemeyecegi ileri stirtilmektedir.?”

Bugtin milletlerarasi ticari iliskilerde kullanilmakta olan ve tahkim
disindaki diger metotlarin birbirlerinden olan farklari ile hukuki nite-
liklerinin tespiti, yakin bir gelecekte bizleri hayli zorlayacaktir. Bu nok-
tada, yukarida yer verdigimiz goriis ve degerlendirmelere bir baska
agidan bakabilmek adina, su 6rnege kisaca yer vermek gerekir: Insaat
sozlesmelerinde, bugiin milletlerarasi alanda sikca kullanilan diger bir
standart diizenleme 6rnegi de FIDIC Conditions 1999 (Red Book)'dur.
Anilan standart hiiktimlerin 20.4. maddesinde, Dispute Adjudication
Board (DAB) tan bahsedilir.*® Ayrintilardan 6zenle kaginmakla birlik-
te kisaca bu kurul, s6zlesmenin devamu sirasinda, taraflar arasinda-
ki hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde tahkimden 6nce basvurulmasi zo-
runlu bir makamdir. Kurul, kendisine basvurulmasindan itibaren 84
giin icinde gerekgeli kararin verir. Karar, taraflar1 icin baglayicidir ve
derhal yerine getirilmelidir. Kararin kendilerine ulasmasindan itiba-
ren 28 giin icinde taraflar, tahkim yoluna basvuracagini, diger tarafa
bildirebilirler. Bu yol, DAB1n 6ngoriilen siirede kararini verememis
olmasi durumunda da gegerlidir. Lakin yine de derhal tahkim usu-
lii isletilememektedir. Tahkime gidileceginin diger tarafa tebliginden
sonra gececek 56 giinliik bir siire i¢inde taraflarin uzlasmalar1 bekle-
nir. Ancak bu siirenin de sonug¢suz kalmasimin ardindan artik tahkim
usulii isletilebilir (Red Book Art. 20.5). Tahkim yolu, sadece DAB'In
verdigi ve tarafin karsi koydugu karara konu uyusmazlik icin agiktir.
Yani s6z konusu tahkim yargilamasi, ayn1 s6zlesmeden kaynaklanan
bir baska uyusmazlik icin degil; onceden cok katl uyusmazlik tekniklerine
konu edilmis mesele hakkinda olmalidir.?”

27 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 721, 722; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 104,
105. Ayrica bkz. Wirth M., Interim or Preventive Measures in Support of Interna-
tional Arbitration in Switzerland, 18 (1) ASA Bulletin 2000, s. 38, 40, 41; Segesser/
Kurth, s. 85. 104; Poudret/Besson, s. 529, 530; Bandel S., Einstweilieger Rechtssc-
hutz im Schiedsverfahren, Miinchen, Zuléssigkeit und Wirkungen schiedsrichter-
licher und gerichtlicher einstweiliger Mafsnahmen geméfd den Bestimmungen des
SchiedsV{G, Miinchen 2000, 333, 334.

28 Diizenlemenin onceki héalinde gegerli olan hiikiimler ve ayrintisi icin bkz. Akinc1 Z.,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, izmir 1996, s. 143-148.

29 Ayrintist i¢in bkz. Seppala C. R., The New Fidic Provision For a Disputre Adjudica-
tion Board, 8 RDAI/IBLJ 1997, s. 967-987; De Boisseson M., Thoughts on the Future
of ADR in Europe: A Critical Approach, 15 (4) Arb Int, 1999, s. 355; Ayrica bkz.
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Tartismal1 husus sudur: Burada konu edilen DAB ile yukarida so-
zuni ettigimiz referee arasindaki fark nedir? Cevap icin su ayrintiy1
vermekte fayda vardir. DAB'1in bu erken dénemde verecegi kararla
referee’nin verecegi kararin icerik yontinden orttismesi, cakismas: yiik-
sek bir ihtimaldir. Ozellikle de verilecek kararin, diizenleyici yahut ifa
amacl bir tedbir gibi algilanmasi son derece mumkiind{ir (6rnegin isve-
renin istihkaklar: odemesi yahut miiteahhidin cekisme konusu isi de yapmast
veya inga etmesi vb). Bu noktada, karsimiza su soru ¢ikmaktadir: Taraf-
larim, meselenin kesin hiikiim etkisiyle sona ermesi amaciyla basvu-
rabilecekleri hukuki ¢areler sakli kalmak kaydiyla yine ayni meselenin
esast hakkinda ancak bu kez derhal ve acilen bir karara varilabilmesi
bakimindan anlasmalar1 ve gereginde bununla yetinmeleri miimkiin
mudur?

Buradaki “yetinme” olgusunu acmak gerekir: Taraflar, DAB'1n ve-
recegi karari, kendileri i¢in tatminkar yahut yeterli bulabilir ki, ayn1
uyusmazhigin kesin hiikim etkisiyle de sona erdirilmesi icin gereken
hukuki careleri artik tiiketmek istemeyebilirler.”? Biitiin sorun, ayni ko-
nuda yasanacak bir sonraki uyusmazlik sirasinda, 6rnegin soz konu-
su kurul kararinin yaratacag etki ve icerigidir. Bu mesleyi, bizler icin
somutlastirmak son derece kolaydir. Ctinkti Ttirk hukukunda, bor¢lu-
nun gergekten bor¢lu olmadigmin tespiti yahut alacaklinin alacagimin
tahsiline karar verilmesi amaciyla basvurabilecegi menfi tespit/alacak
davas1 yolu sakli kalmak kaydiyla (IIK m. 67/1V; 72) alacaklinin, genel
haciz yoluyla ilamsiz icra takibi icinde, itirazin kesin kaldirilmas: yoluyla
(IIK m. 68) alacagini derhal ve siiratle tahsil etmesi mtimkiindiir. Oysa
Fransa’da, ayni kosullar altinda, bu sefer alacakli, paranin (yahut ifasi
miimkiin diger alacak ve haklarinin) tedbiren kendisine 6denmesi (ifa-
sint) isteyebilmektedir (réferé provision).

Oniimiizdeki glicluk, 6zellikle maddi anlamda kesin hiikiim etki-
sinden yoksun karar tiirlerinin tahkimle baglantili olarak gerceklesme-
si durumunda, nasil tanimlanacagi ve icra edilecegidir. Zira tahkimde,
ozellikle Turk hukuku yoniinden gegici hukuki koruma tedbirlerinin
disinda kalan ve aslinda, -en azindan para alacaklar: bakimindan- itirazin

Nicklisch F., The Role of The Engineer As Contract Administrator and Quasi-Arbit-
rator in International Construction and Civil Engineering Projects, 3 ICLR 1990, s. s.
325, 333 vd; Bunni N., The Gap in Sub-Clause 20.7 of the 1999 FIDIC Contracts for
Major Works, 3 ICLR 2005, s. 272 vd.

210 Ozellikle bkz. Bunni, s. 276.
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(kesin) kaldirilmasi yoluna benzeyen (6zellikle de kesin hitkiim etkisin-
den yoksun olmak nedeniyle) diger hukuki ¢areler sonucunda verilen
kararlarin nasil icra edilecegi, diizenleme boslugu da dikkate alindi-
ginda, hayli gii¢ vasiflandirma sorunlarina neden olmaktadir.

D. Tahkime Elverislilik

Milletleraras: tahkim alaninda, hizla degisime acgik bir diger saha
da tahkime elveriglilik konusudur.?* Tahkime elverislilik meselesi, millet-
leraras1 tahkimin gerek sozlesmesel gerekse yargisal niteliginin kesis-
tigi bir noktada bulunmaktadir. Aslinda tahkime elverislilik, s6zlesme
ozgurlugunin bittigi; bir yargilamanin kamusal 6zelliklerinin goriil-
meye basladig1 noktanin adidir.?? Sayet, taraflar arasindaki gekisme-
nin tahkime elverisli olmadig1 diizenlenmisse hem tahkim anlasmasi
sozl edilen uyusmazlik baglaminda gegersiz sayilacaktir hem de boyle
bir konuda, hakemlerin yargi yetkisi bulunmayacaktir.

Tahkime elveriglilik ifadesi, tahkim anlasmasinin gecerliligine ve
kapsamina yonelik olabilecegi gibi (contractual arbitrability); uygula-
mada ve dgretide, daha ziyade uyusmazligin esasinin tahkim yoluyla
hallinin mimkiin olup olmadigiyla (substantive inarbitrability) iliski-
lendirilmektedir. Bu son kullamim tarzi, tahkime elverisliligin klasik
kullanimina isaret etmektedir.?

Tahkime elveriglilik ile ilgili meseleler, cogu zaman, iki ana bas-
lik altinda incelenmektedir: Tahkim anlasmasinin taraflarina yonelik
cesitli nedenler ytiziinden, tarafin tahkim anlasmasini akdetmesi, hu-
kuken ya miimkiin degildir ya da siirlandirilmistir. Devletlerin yahut

21 Fortier L Y., Arbitrability of Disputes, Global Reflections on International Law,
Commerce and Dispute Resolution, Liber Amicorum in honour of Robert Briner,
eds. Gerald Asken, Karl-Heinz Bockstiegel, Michael J. Mustill, Paolo Michele Patoc-
chi, Anne Marie Whitesell, 2005, s. 269 vd.

212 Berger, s. 190; Carbonneau T/Janson F., Cartesian Logic and Frontier Politcs: Fren-
ch and American Conceptes of Arbitrability, 2 Tul J Int'l &Comp L 1994, s. 194, 195;
Madl F., Competence of Arbitral Tribunals in International Commercial Arbitrati-
on, Essays on International Commercial Arbitration, ed. Petar Sarcevic, 1989, s. 95
vd. Ayrica bkz. Sanders, s. 222 vd; Redfern/Hunter/Blackaby /Partasides, s. 138.

23 Carbonneau/Janson, s. 195; Bockstiegel K. H., Public Policy and Arbitrability,
Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration ICCA Congress
Series, No. 3, 1987, s. 181. Ayrica bkz. Henn G., Schiedsverfahrensrecht, 3., vollig
neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 2000, s. 8, 9.
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kamu tiizel kisilerinin tahkime taraf olamamalar1 veya bu konuda 6zel
bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duymalari, bu baslik altinda yasanan so-
runlardir ve mesele, subjektif tahkime elverislik olarak adlandirilmakta-
dir.? Uygulamada ilkine gore daha sik yasanan sorun, hangi tiirdeki
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oztimiiniin miimkiin olduguna iligkin
olup objektif tahkime elveriglilik alt baslig1 altinda degerlendirilmekte-
dir.2”>

1958 New York Sozlesmesi'nin II, 1. maddesi, taraflar arasindaki
tahkim anlasmasi nedeniyle iilke mahkemelerinin uyusmazligin esasi
hakkinda yargilama yapamamasini, ayni uyusmazligin tahkim yoluy-
la ¢oztimiiniin miimkiin olmasina da baglamistir. Taraf iradesi, tahki-
me elverislilik yoluyla sinirlandirilmakta ve kamu diizeni siklikla bu
stnirin somut goriinimii ve gerekgesi olmaktadir.*®

Tahkime elverislilikle ilgili olarak sirasiyla ¢oztim bekleyen sorular
sunlardir: Taraflar arasindaki boyle bir cekisme, a. nerede, b. ne zaman
gindeme gelir??"” c. Sorunun ¢oziimiinde uygulanacak hukuk neye
gore belirlenir? 4. Bu son halde, mahkemelerle hakemler arasinda bir

24 Bockstiegel, Public Policy, s. 181, 182.

25 Boyle bir ayrim, daha ziyade, Fransiz hukuku kokenlidir (Carbonneau/Janson, s.
210). Ayrica bkz. Fouchard/Goldman/Gaillard, s. 312, 313; Kirry A., Arbitrability:
Current Trends in Europe, 12 (4) Arb Int, 1996, s. 373; Hanotiau B., Objective Arbit-
rability, Its Limits, Its Problem Areas, Objective Arbitrability-Antitrust Disputes-
Intellectual Property Disputes, ASA Special Series No. 6, 1994, s. 27; Lew /Mistelis/
Kroll, s. 187, 188; Walter G/Bosch W/Bronnimann J., Internationale Schiedsgeri-
chtsbarkeit in der Schweis, Kommentar zu Kapitel 12 des IPR-Gesetzes, Bern 1991,
s. 54.

216 Bockstiegel, Public Policy, s. 178; Fortier, s. 270, 271.

27 Kompetenz-Kompetenz tahkimle ilgili diger pek ¢ok sorun igin gecerli oldugu gibi
tahkime elverislilik hakkinda da kendisine uygulama alan1 bulmaktadir. Kabul edi-
len competez-competenz anlayisi, ne icerikte olursa olsun hakemlerin de bu konuda
s6z hakki sahibi olduklar1 bir gercektir. Devlet mahkemelerine nazaran hakemlerin
bir 6nceliginin olup olmadigy, lex loci arbitri tarafindan kabul goren competenz-com-
petenz anlayisina baglidir (NCPC Art. 1458/1, II). Ne var ki, yarg: yetkisi konusunda
(ki tahkime elverisliligin de hakemlerin yargi yetkisini dogrudan ve olumsuz yonde etki-
lediginde bir tereddiit yoktur) son soziin de yine hakemlerde olmasi, 1998 Reformu
oncesi Alman hukuku ve Amerikan hukukunda simirli bir etki yaratan First Options
v. Kaplan (514 US 938, 1995) karar1 bir yana birakilacak olursa kabul gérmiis bir olgu
degildir. Tam aksine, bu konudaki imtiyazin devlet yargist disinda icrasimna izin
verilmemesi gerektigi, kabul edilir (Model Kanun m. 16/1II) (Lew/Mistelis/Kroll,
s. 339; Walter/Bosch/Brénnimann, s. 93).
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fark var midir? e. Mahkemeler icin dahi tahkime elverislilik hakkinda
farkli zamanlarda farkli hukuklarin uygulanmas1 mtimkiin muidiir?*#

Tahkime elverislilik konusunda var olan sinirlamalarin énemli bir
kisminin, kamu diizeniyle alakali oldugu diistintilse de; cok az diizen-
lemede, dogrudan kamu diizenine gondermede bulunulmustur (CC
Art. 2060; kars. PIL Art. 177/1; ZPO §1030/1, II; OZPO Art. 582/1, 1I;
Hollanda CCP Art. 1020/1II). Oysa kamu diizeni gibi olduk¢a muglak
bir kavramin bdyle bir konuda gerekli aciklig1 saglayamadigina inani-
lir.#* Kimi uyusmazliklarin higbir sekilde tahkime elverisli olmadig:
duistiniiltirken; emredici hukuk normlariyla diizenlenmis her mesele-
nin de, tahkime elverisli olmaktan ¢ikmasi, beklenmemelidir.?® Zira
bu goriis dogrultusunda, tahkime elverislilik sorunu, emredici hukuk
normlarindan yahut bir meselenin salt kamu diizeniyle alakali olma-
sindan degil; soz konusu kamu diizeninin dogrudan ve agik¢a ihlal edilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Ancak bu dahi son derece tartismali
bir kistastir. Zira gerek tahkim yeri gerekse tenfiz yeri mahkemelerinin
s0z konusu hakem kararini her haltikdrda denetleyebilecek olmasinin

28 Ayrintist icin bkz. Fortier, s. 271 vd. Ayrica bkz. Hof van Cassatie (Belgium),
15.10.2004, XXXI YBCA 2006, s. 587-594.
29 Kirry, s. 374. Ayrica bkz. Bockstiegel, Public Policy, s. 183-184, 194; Samuel, s. 133.
Tahkime elverislilik alaninda, kamu diizeninin klasik “negative” yoniinden ziyade,
“positive” yontii, yani yabanci unsurlu mesele de olsa “immediate application” der-
hal uygulanmasi gereken yonti, karsimiza ¢ikmaktadir (Lalive P. Transnational
(or Truly International) Public Policy and International Arbitration, Comparative
Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, ICCA Congress Series No. 3,
1987, s. 261-264). Ayrica bkz. Kocasakal O H., Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerinde Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul 2001, s.
19-24,179.
Park, Public Interest, s. 634; Carbonneau, s. 160-162; Fouchard /Gaillard /Goldman,
s. 332; Delvolvé L. J/Rouche J/Pointon H. G., French Arbitration Law and Practice,
2003, s. 44. Ayrica bkz. Mourre A., Arbitration and Criminal Law: Reflections on
the Duties of the Arbitrator, 22 (1) Arb Int 2006, s. 100. Kars. Alangoya, s. 95, 96, dn.
214.
Abdulla Z., The Arbitration Agreement, Chapter 2, International Arbitration in Swit-
zerland, A Handbook for Practitioners, ed. Gabrielle Kaufmann-Kohler & Blaise
Stucki, 2004, s. 22; Fouchard/Gaillard /Goldman, s. 334; Delvolvé/Rouche/Poin-
ton, s. 50; Kirry, s. 375. Devletin ekonomik yasamdaki etkin rolii, bugiin pek ¢ok
meseleyi kamu diizeniyle sosyal yasamla toplumun bizzat kendisiyle ilgili hale
getirmektedir. Igtihatlarda da artik agirlik ve 6nem, Fransiz Medeni Kanunu'nun
2060. maddesinden, 2059. maddesine kaymustir. Ornegin, emredici normlarla diizen-
lenmesinde toplumun genel menfaati bulunduguna inanlan bir mesele, artik, her haliikdr-
da, tahkime elverisli olmaktan da ¢itkmamaktadir (Carbonneau /Janson, s. 213-214).

22(

S

22

=

142  TBB Dergisi, Say1 76, 2008



hakemli makaleler Bilgehan YESILOVA

(second-look doctrine*?) verdigi rahatlik, 6gretide ifade edildigi sekliyle
bir baska olgtitiin dogmasina neden olmustur. Bu kistas, 6zellikle mil-
letlerarasi tahkim uygulamasinda, hakemlerce biiytiik bir ilgi gormiis
ve hakemlerin kamu diizeniyle aldkali da olsa kimi uyusmazliklar
neden ¢ozemeyecekleri konusundaki giiven sorununun tartisilmasin
saglamistir.”

Genel olarak kamu dtizenine baglanan iki etkiden sz edilir. Bun-
lardan ilki, kamu diizeninin koruyucu etkisidir (ordre public de protection)
ve daha ziyade, hukuki iliskinin sadece taraflar1 icin gegerlidir. Bunun
yaninda, kamu dtizeninin ordre public de direction etkisi de vardir ki,
burada temel kaygy, salt hukuki iliskinin taraflar1 olmayip iliskiye ya-
banc ve fakat sonuglarindan etkilenmesi muhtemel {i¢iincii kisilerin
de haklarinin korunabilmesi; temel borg iliskisinin taraflar1 disinda-
kilerin de i¢inde bulundugu hukuki yapinin diizenlenebilmesidir.?
Bu son halde, tictincii kisilerin tahkim anlasmasinin tarafi da olmadig:
dikkate alindiginda, onlarin ihlale acik hak ve ¢ikarlarmin, kamu diizeni
adr altindan korunacag: bir gercek olmakla birlikte, 6zellikle milletlerarasi
meselelerde, ancak kimin tarafindan korunabilecegi, sorunun 6ziinii teskil
etmektedir. Artik egemen kilinmaya calisilan anlayis, kanunun gogu
kez kamu menfaatlerini yansitan hiikiimlerinin, pekala hakemlerce de
gozetilebilecegi, uygulanabilecegi seklindedir.”

Tahkime elveriglilik, hukukun iradeye getirmis oldugu sinirlar-
dan biri olmakla birlikte boyle bir stnirlamanin ne gerekgeyle ve hangi
olctitler dikkate aliarak ongoruldiigi, ozellikle milli hukuklar bag-
lamindaki farklilasmanin 6ziinde yatan konudur. Ornegin milletle-

22 Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S 614, 638 (1985).

23 Ayrica bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 336, 337.

24 Delvolvé/Rouche/Pointon, s. 39, 45.

2 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 336; Carbonneau/Janson, s. 217; Kirry, s. 375;
Park, Public Interest, s. 640-642. Benetton kararinda, (ECJ, Case 126/97, Eco Swiss Chi-
na Time Ltd v Benetton International NV, XXIV YBCA 1999, s. 637), cok agik bir bigim-
de, hakemlerce, ex officio Avrupa Birligi kamu diizeninin bir parcasi olarak goriilen,
rekabetin korunmasiyla ilgili EC Treaty Art. 81 vd. hiikiimlerinin uygulanmasinin
gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica bkz. Riegler/Petsche /Fremuth-Wolf/Plat-
te/Liebscher, s. 116 vd; Alangoya, s. 172; Alangoya/ Yildirim /Yildirim, s. 609. “Is
Kanunu'nun is sozlesmesinin ihbar 6nellerine ait ticretin pesin ddenerek sona erdi-
rilmesi ve sonuglarina iliskin yasal esaslar agisindan kamu diizenine aykir: diistiigiin-
den, kararin sadece bu kisminin bozulmasi gerekir...” 15 HD. 19.11.1979, 10099/13883
(Kostakoglu C., ictihatli insaat Hukuku ve Kat Karsiligt Insaat S6zlesmeleri, 4. Bast,
Istanbul 2005, s. 256).
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rarast alanda, tahkime elverislilik meselesiyle ilgili olarak yaygimnlik
kazanmaya baglayan bir diger kistasa gore, mahkemelerin taraflar ara-
sindaki uyusmazlikla ilgili mtinhasir yarg: yetkilerinin diizenlendigi
durumlarda (kesin yetkisinin degil) anilan meselenin tahkime elverisli
olmadig1 kabul edilir:*¢ Ugiincii kisilerin ve dzellikle kamunun, genel ve
hakly menfaatlerini yakindan etkileyen, alakadar eden 6yle konular vardir ki,
devlet, s6z konusu meseleleri, sadece diizenlemekle kalmaz; ama ayni zamanda
miinhasiran kendisince, mahkemelerince goriilmesini, ¢oziimlenmesini ister;
bunu da ayrica diizenler. Tahkime elverisli olmayan konular, ancak ve sa-
dece bu kapsamda olanlardir.** Zira iilkelerin kendi i¢ mevzuatlarinda,
kimi zaman, baz1 meselelerin kesin yetki kurallariyla veya 6zel gorevli
mahkemelerce ¢oztimlenecegi diizenlenebilmektedir. Tartisma, buiytik
olctide, boyle bir diizenleme ile tahkimin de devre dis1 birakilip bira-
kilmadiginin tespitinde yasanmaktadir. Genel kabul, bu son haldeki
diizenlemelerin oncelikle ve yalnizca devletin kendi mahkemeler tes-
kilat1 icin gegerli oldugu ve onu bagladigy; ayrica ve agikca, bir yarg: teke-
linin yaratilmak istendigi anlasilmadigi stirece, tahkime elveriglilige mani
olmadig1 yontindedir.?®

Bugtin artik, ozellikle Mayis 2004’ten sonra, 1/2003 Regulation’u
geregi (Art. 6),”” mahkemeler yaninda, hakemlerin de EC Treaty Art.
81/1II geregi, bireysel muafiyet tanimalarmin miimkiin olup olmadi-
g1 tartistlmaktadir. Anilan Regulation’un 6. maddesi mahkemelerden
bahsetmekle birlikte, hakemler hakkinda bir aciklik getirmis degildir.
Tartismal1 olmakla birlikte, bir goriise gore, daha 6nce Komisyon teke-
linde olan boyle bir insiyatifin, artik mahkemelere de tanindig1 gercegi
dikkate almnarak lafzen var olan eksiklige karsin, hakemlerin de anilan
turde bir sonuca varabilmeleri miimkiindir.*.

26 Bockstiegel, Public Policy, s. 193.

27 Park, Public Interest, s. 640; Bockstiegel, Public Policy, s. 193; Nakamura T., Arbitrabi-
lity and The Lex Arbitri, 17(3) Mealey’s IAR, 2002, s. 33; Abdulla, s. 23. Ayrica bkz.
Berger, s. 191.

28 Berger, s. 192; Schiitze A. R., Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 3., neu bearbei-
tete und erweitere Auflaga, Miinchen 1999, s. 49.

29 Council Regulation EC No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of
the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, O] 2003 L1/1,
Art. 6

20 yvan Houtte H., Arbitration and Arts 81 and 82 EC Treaty- A State of Affairs, 23(3)
ASA Bulletin 2005, s. 435, 436; Lew, Arbitration, s. 193. Ayrica bkz. Lew J. D.M.,,
Determination of arbitrators” jurisdiction and the public policy limitations on that
jurisdiction, Contemporary problems in international arbitration, ed Julian D. M. Lew,
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Avrupa Birligi rekabet hukukuyla ilgili 6zellikle vurgulanmasi
gereken bir diger mesele de s6z konusu kurallarin hakemlerce ken-
diliginden uygulanmasinin gerekip gerekmedigidir. Egilim, hakem-
lerce soz konusu kurallarin kendiliginden dikkate alinmasinin gerektigi
yoniindedir. Bu, aslinda anilan kurallarm (tigtincti kisilerin de menfa-
atlerini yakindan ilgilendirir bicimde) kamu diizenine ait olmalariin
tabii bir sonucudur.® Gergi, tzellikle tahkim yeri Avrupa Birligi'ne
tiye tilkelerden birinde olan tahkim yargilamalari sonucunda verilen
hakem kararlarinin mahkemelerce denetimi sirasinda, s6z konusu
tilke mahkemeleri de zaten aymi icerikte bir denetimi gerceklestirecek-
tir.?* Lakin bu yorumun ve mahkemelerce yapilacak denetimin, asla
kamu diizeninin korunmasi adina, uyusmazligin bir kez daha ve bu
sefer mahkemeler 6ntinde goriilmesi anlamima gelmemesi gerektigi,
ogretide savunulmustur. Kamu diizenine aykirilik, “flagrante, effective
et concréte” olmak zorundadir. Taraflarca iddia ve talep edilmeyen; ha-
kemlerce resen de olsa farkina varilmayan, ancak Avrupa Birligi reka-
bet hukukunu (kamu dtizenini) yakindan ilgilendiren bir meselenin,
hakem kararinin iptalinin istendigi bir asamada, hakemlerin ex officio
odevlerini ihlal ettigi gerekgesiyle ileri stirtilmesi olas1 degildir. Ancak
acik, bariz, sonuca etkili ve somut kamu diizeni ihlalleri, mahkemelerce bir

1986, s. 81; Hanotiau, Arbitrability, s. 41.

21 Raeschke-Kessler H. Some Developments on Arbitrability and Related Issues, Inter-
national Arbitration and National Courts: The Never Ending Story, ICCA Congress
Series No. 10, 2001, s. 51. Kars. van Houtte, s. 440; Blanke G., Defining the Limits of
Scrutiny of Awards Based on Alleged Violations of European Competition Law, A
Réplique to Denis Bensuade’s “Thalés Air Defenece Bv v. GIE Euromissile” 23 (3) Arb Int
2006, s. 252; Abdulla, s. 23. Eco Swiss kararmnin deginilmesi gereken bir bagka 6zel-
ligi daha bulunmaktadir (ECJ, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV,
XXIVa YBCA 1999, s. 629, 630). Davada, Hollanda Yiiksek Mahkemesi'nin ve dola-
yisiyla ECJ'nin ¢6zmekle ytikiimlii oldugu bir usulf mesele daha vardir. Hakemler-
ce verilen ve aslinda EC Treaty Art. 81'nin gozetilmesini gerekli kilan bir kismi karar
(MTK m. 14/ A/1I), tarafca iptali istenmediginden kesinlesmis (Hollanda CCP Art.
1064/111); ancak nihai hakem kararmin iptali esnasinda, hiikmiin anilan diizenle-
meye ve dolayisiyla kamu diizenine aykirt oldugu savunulmustur. Su halde, artik
cevap bekleyen soru, tahkim yargilamasi i¢inde, kesin hiikiim etkisini haiz kismi
hakem karariyla ¢oziilmiis bir meselenin nihai hakem kararinn iptali istendiginde,
kamu diizeni gerekcesiyle de olsa asilmasi, yok sayilmasi yahut gormezden gelinmesi
miimkiin miidiir? ECJ, bununla da ilgili olarak, her ne kadar anilan diizenlemelerde
kamu diizeni karakteri gormiisse de kesin hitkmiin asilmasina olanak tanimamus;
buna cevaz vermemistir (Lew/Mistelis/Kroll, s. 483 vd; Senkovic P/Lastenouse P.,
Eco Swiss China Time Ltd. And Benetton International NV Judgement: Why Arbit-
rators Should Not Ignore European Competion Law, 14(9) Mealey’s 1999, s. 49).

%2 yvan Houtte, s. 447, 447. Ayrica bkz. ICC Case no. 5480, 2 ICC Bulletin 1993, s. 72.
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denetime tabi tutulur. Bu dahi uyusmazligin esasiin bir kez de mah-
kemelerce goriilmesi anlamina gelemez. Mevcut vakia, iddia, talep ve
savunmalarla yetinilmelidir.**

Tahkime elveriglilikle ilgili olarak kamu d{izenini hice sayan, gor-
mezden gelen bir hakem kararinin 6zellikle soz konusu hakem kararinin
icrast yahut tanminmasi/tenfizi asamasinda, denetlenmesi gerekir ve yeti-
sir. Zaten second-look dgretisi ile hedeflenen de budur.?*

E. Tahkim Yeri Mahkemelerince Iptal Edilmis
Hakem Kararlarinin Tenfizi Sorunu

Tahkim yeri mahkemelerince iptal edilmis hakem kararlarimin
baska tilkelerde tenfiz edilip edilemeyecegi sorunu, konuyla ilgili, is-
tisnai nitelikteki diizenlemeler ve uygulamalar bir yana birakildigin-
da, giincelligini hala muhafaza etmektedir.?® Tartismalarin 6ziinde,

23 Blanke, s. 252-257. Kamu diizeni denetimlerinin higbir sekilde, iptal davalarmn-
da, uyusmazligin esasmin bir kez daha goriilmesi anlamina gelmedigi; Federal
Mahkeme’nin, EU yahut baska milli rekabet hukuku kurallarinin bekgisi olmadig;
kald: ki, mahkemenin iptal davalarma iliskin yarg: yetkisinin taraflarca bertaraf edi-
lebilecegi dikkate alindiginda, kamu diizenine yonelik tartismalarin énce hakemle-
rin, sonra da tenfiz yeri hukuklarinin meselesi oldugu, basta EU olmak tizere hi¢bir
milli rekabet hukuku normunun PIL Art. 190/11, e anlaminda Isvicre (milletlerarasi)
kamu dtizeninin bir unsuru olmadigmna iliskin Isvicre Federal Mahkemesi karar1
igin bkz. ASA Bulletin 2/2006, s. 363; Scherer M., Introduction to the Case Law Sec-
tion, 24 (2) ASA Bulletin 2006, s. 270, 271.

ik asama, tahkim anlasmasimn gecerliliginin denetlenmesidir ki, bu donemde, tahkime
elverislilik yontinden tahkim anlasmasini daha bastan gegersiz saymak, milletlera-
rast ticaretin gereklerinin ve ihtiyag¢larinin hice sayilmas: anlamina gelir. Nasil olsa,
kamu diizeni ihlal edilen tilkenin s6z konusu hakem kararmun icras: yahut tanin-
mast/ tenfizi asamasinda, denetim ve gozetim yetkisi olacaktir. Kald1 ki, hakemlerin
de, emredici normlarla desteklenmis ve kamu diizeninden sayilan meselelerde, her
halde, kamu diizeniyle celisen kararlar vereceklerini 6ngérmek yahut kabul etmek
miimkiin olmasa gerek (Park, Public Interest, s. 641 vd). Ayrica bkz. Blessing M.,
Objective Arbitrability-Antitrust Disputes-Intellectual Property Disputes, Objective
Arbitrability-Antitrust Disputes-Intellectual Property Disputes, ASA Special Series
No. 6, 1994, s. 19. Ne var ki, s6zii edilen denetimin gerceklesebilmesi de ancak ha-
kem kararlarmin gerekgeli olmas: sartiyla miimkiindiir (von Mehren, The Future of
Arbitration, s. 623, 628).

Sampliner G. H., Enforcement of Foreign Arbitral Awards After Annulment In The-
ir Country of Origin, 11(9) Mealey’s IAR 1996, s. 22 vd; van den Berg A.]., Enforce-
ment of Annulled Awards?, 9(2) ICC Bulletin 1998, s. 15 vd.; Petrochilos, s. 300 vd;
Ayrica bkz. Akincy, s. 148 vd.

23

b

23

s
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cogu kez iki popiiler karar bulunmaktadir: Hilmarton* ve Chromal-
loy*” davalar1.”® Sorun, tahkim yeri mahkemelerince iptal edilmekle birlikte
geriye hald tenfizi miimkiin, hukuken gecerli bir hakem kararimin kalp kal-
madigidir (kars. ZPO §1061/111).%° Tahkimin milletlerarasi niteligini 6n
plana ¢ikan gortis yontinden, iptal karari, sadece tahkim yeri tilkesi igin
gecerli olup bu halde milletleraras: nitelikteki hakem kararinin tenfiz
yeri hukuklar1 icin de gegersiz, manasiz, islevsiz kalacag1 sonucuna va-
rilamaz.*?

Hilmarton davasinda, 1svigre Federal Mahkemesi'nce iptal edilen
hakem kararmin Fransa’da tenfizi istendiginde, Cour de cassation, “...
son olarak, Isvicre’de verilen hakem karari, bir milletleraras: hakem karari
olup o iilkenin hukukunun ve yarg: sisteminin bir parcas: degildir. Bu halde,
hakem karari, iptal edilse dahi hukuki varli§im siirdiirmektedir ki, bu durum,
Fransiz milletleraras: kamu diizeniyle de catismamaktadir...” sonucuna var-
mustir.?! Mahkeme kararlarinin aksine, hakem kararlarimin belli bir hukuk
diizeniyle iliskilendirilmesi, ancak bu iliskilendirmeyi yapan hukuk icin gegerli

26 JCC Award No. 5622, XIX YBCA 1994, s. 105.

#7 Karar igin bkz. 11 Mealey’s IAR. 1996, s. C-1, C-4.

28 Son olarak Cour d’Appel, Paris, Department of Civil Aviation of the Goverment of Dubai
v. International Bechtel Co. karar1 ve degerlendirmesi icin bkz. XXXI YBCA 2006, s.
629 vd; Lew, Arbitration, s. 198. Soz konusu hakem karari, Amerikan hukukunda
da ayni sonuglar1 doguramamuistir (300 F. Supp 2d 102 (2004). Ayrica bkz. Legal
Department of the Ministry of Justice of the Republic of Iraq v. Fincantieri-Cantieri Navali
Italiani, Oto Melara SpA, Armamenti e Aerospazio, XXXI YBCA 2006, s. 635 vd. Cok
daha onceki donemlere ait bir karar i¢in bkz. Pabalk Ticaret Sirketi Limited v. Norsolor
S.A, XI' YBCA 1986, s. 484 vd, Akingy, s. 155, 156.

Karrer A. P., Judicial Review of International Arbitral Awards up to a point Local
and Transnational standarts, FS fiir Rolf A. Schiitze, Miinchen, 1999, s. 339, 340.
Ayrica bkz. Zoller/Geimer, §1061, Rn. 59; Albers, §1061, Rn. 5. Tahkim yeri (Rus-
ya) mahkemelerince iptal edilen hakem kararinin tenfizi talebini reddeden Alman
mahkemesi karari icin bkz. OLG Rostock, BB 55 (Special Supp. 8, 200), s. 20 vd;
XXV YBCA 2000, s. 717 vd. Ayrica bkz. Hulbert W. R., Further Observations on
Chromalloy: A Contract Misconstrued, a Law Misapplied, and an Opportunity Fo-
regone, 13(1) ICSID Rev-FIL] 1998, s. 125 vd.; Weinacht F., Enforcement of Annulled
Foreign Arbitral Awards in Germany, 19(4) J. Int'l Arb 2002, s. 313 vd.

Goode, s. 27; Karrer, s. 342. Ayrica bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 913-916;
Akingy, s. 15-153. Kars. Sandrock O., To Continue Nationalizing or To De-nationali-
ze? That is now the Question in International Arbitration?, 12 Am Rev. Int Arb 2001,
s. 324 vd.

Sorulmasi gereken, Fransiz mahkemelerinin, hangi yetkiyle neyin Isvigre hukuku-
nun yahut yargt diizeninin bir parcasi olup olmadigina karar verebildigidir (Go-
ode, s. 27). Ayrica bkz. Schwartz E. A., A Comment on Chromalloy, Hilmarton, a
Uaméricaine, 14 (2) J. Int'l Arb 1997, s. 126 vd.

23

°

24

S

24

fus
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ve baglayicidir; Fransiz hukuku igin tiim hakem kararlari, esit diizeyde gecerli
olup varlik ve gecerlilikleri, sadece, Fransiz hukukuna ve onun da kabul ettigi
anlayisa gore, milletleraras: degerlere uygun olarak belirlenecektir.?*

Cour d’appel Paris, Hilmarton igtihadini izlemis, 1997 yilinda, bu
sefer Chromalloy davasinda, “...Misir’da verilen hakem karari, bir mil-
letleraras1 hakem karar1 oldugundan, tanimi geregi, sozii edilen dev-
letin yarg1 diizeninin bir parcas1 degildir; 6ylese hiikmiin iptali, ayn1
hiikmiin varlig1 tizerinde etkin ve belirleyici olmayip Fransa’da tenfizi
de milletlerarasi kamu diizeniyle ¢elismemektedir...” sonucuna ulas-
mustir.?® Soz konusu hakem karari, Misir'da iptal edilmis olmasina
ragmen Fransa yaninda, Amerika’da da tenfiz edilebilmistir.?** Bu du-
rum, Fransiz hukukunun aksine, Amerikan hukuku i¢in hentiz istikrar
kazanmamustir. Zira Chromalloy kararimin hemen ertesinde, Baker Mari-
ne** ve Spier**® davalarinda, Chromalloy kararinda savunulan goriisler
bazi sartlara tabi tutularak Nijerya ve Italyan mahkemelerince iptal
edilen hakem kararlarinin tenfizine olanak taninmamuistir.?

Yeri gelmisken, 6zellikle de asagida aktarilacak goriislere esas ol-
mak {izere su agiklamanin yapilmasinda yarar vardir: Kahire Istinaf
Mahkemesi, sz konusu hakem kararini, Misir Tahkim Kanunu'nun
53/1, d maddesine dayanarak iptal etmistir. Diizenleme, bir iptal ne-
deni olarak hakem heyetinin taraflarca kararlastirilan (maddi) huku-
ku, uyusmazligin esasina uygulamamasi; bu konuda hataya diismesi
hakkindadir. Somut olayda, taraflar arasindaki hukuki iliskiye Misir

22 Elestirisi icin bkz. Sandrock, s. 326. Ayrica bkz. Craig, s. 32; Gaillard E., Enforcement
of Awards Set Aside in the Country of Origin: The French Experience, Improving
The Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 years of Apllication of
the Nre York Convention, ICCA Congress Series No. 9, 1999, s. 505 vd. Ayrica bkz.
Akinai, s. 148-160.

3 Chromalloy Aeroservices v. Arap Republic of Eqypt, XXII YBCA 1997, s. 1001. Ayrica
bkz. Hulbert, s. 131-134; Rivkin W. D., The Enforcement of Awards Nullified in the
Country of Origin: The American Experience, Improving The Efficiency of Arbitra-
tion Agreements and Awards: 40 years of Apllication of the Nre York Convention,
ICCA Congress Series No. 9, 1999, s. 528 vd; Lew, Arbitration, s. 198, 199.

#4939 F. Supp 907 vd (D.D. C 1996), 11 Mealey’s IAR 1996, s. 4; Sampliner, s. 25 vd.
Ayrica bkz. Carbonneau E. T., Debating the Proper Role of National Law under the
New York Arbitration Convention, 6 Tul. J. Int'l & Comp. L 1998, s. 279.

#5 Baker MarineLtd v. Chevron Ltd. 191 F.3d 194 (2d Cir. 1999), 14 Mealey’s IAR, 1999, s.
3.

26 Spier v. Calzaturificio Tecnica S.p. A, 14 Mealey’s IAR 1999, s. 12.

#7 King B., Enforcing Annulled Awards, U.S Courts Chart Their Own Course, 15 (1)
Mealey’s IAR 2000, s. 17 vd. Ayrica bkz. Hulbert, s. 126, 127.
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hukukunun uygulanacag kararlastirilmis olmakla birlikte davaya konu
sozlesmenin mahkemece idare hukukuna tabi bir imtiyaz sozlesmesi
olarak goriilmesi nedeniyle s6z konusu hukuk se¢iminin hakemlerce
Misir dzel hukuku olarak degil; Misir idare hukuku olarak yorumlan-
mas1 ve idare hukukuna ait prensip, ilke ve mevzuatin uygulanmasi
gerekirken sadece Misir 6zel hukukuyla yetinilmesi, bu madde kapsa-
minda degerlendirilmistir.?*

Ictihatlarda, s6zii edilen hakem kararlarinin tahkim yeri milli hu-
kuklarindan koparilmasi; onlarla hicbir baglantilarinin olmadigmin
tespit edilmesi, bir hayli ilgi ¢ekici ve o kadar da tartismalidir.**® Hig
stuphesiz ki, bu anlayis, tipki, iptal kararimin ardindan ilgili hakem karari-
min tahkim yeri tilkesi ve hukuku icin artik bir anlam ifade etmemesi gibi, sa-
dece Fransiz hukuku i¢in gecerlidir ve baglayicidir. Aslinda, yaratilan,
multi-localization anlayisindan baska bir sey degildir:** Tahkim yeri-
nin, hitkmiin tahkim yerinde de infaz edilecek olmasi ihtimali disinda,
pratik ve hukuki, hicbir anlam1 ve degeri yoktur. Ancak bu noktada,
hitkmiin gecersizligini, bir tek tahkim yeri hukukunda ileri stirmekle
tenfiz asamasinda da 6nemli kazanimlar elde edecek olan tarafin, artik
bundan sonra, her bir tenfiz yerinde ayr1 ayri, hitkmiin gecersizligini
savunmak durumunda kalacak olmasi da gozden uzak tutulmamali-
dir (kars. New York Sozlesmesi m. V, 1, e; dzellikle bkz. ZPO §1061/111;
1961 Cenevre Sozlesmesi m. IX; ZPO §1061/111).>

Meselenin 6ncelikle 1958 New York S6zlesmesi'nin V, 1 maddesi-
nin lafzen yorumlanmasi yoluyla ¢oztimlenmeye calisildig1 bir gercek-
tir. Oyle ki hiikiim, “Recognition and enforcement of the award may be
refused... only if..."” seklinde ve ilk bakista, tenfiz yeri mahkemelerine,
ongoriilen sinirli sayidaki tenfiz engeli gerceklesmis olsa dahi s6z konu-
su yabanct hakem kararinin tenfizine miisaade edilebilecegi yontinde,
bir takdir hakki tanimaktadir.? Bu, s6zlesmenin Ingilizce metninin bir
sonucudur. Oysa ayni hiikmiin 6zellikle Fransizca metninin mahke-

#8 Ayrintist icin bkz. Hulbert, s. 126; Sampliner, s. 26, 27; Paulsson, Annulment, s. 15,
16; van den Berg, s. 17-19.

2 Goode, s. 28; Karrer, s. 344.

20 Ayrica bkz. Mayer, s. 46.

1 Sandrock, s. 328, 329; Park, s. 234.

»2 Paulsson, Annulment, s. 14, 15. Ayrica bkz. Patocchi P. M., The 1958 New York Con-
vention, The Swiss Practice, The New York Convention of 1958, Asa Special Series
No. 9, 1996, s. 165.
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melere bu yonde higbir takdir hakk: tanimadig bilinmektedir.”® Her
iki dilin de stzlesmenin yorumunda esas alinmasi miimkiin resmi dili
oldugu dikkate alindiginda (1958 New York Sozlesmesi m. XV, 1), ko-
nunun sadece “...may...” seklindeki bir kullanim tarziyla agiklanmaya
calisilmasi eksik kalacaktir.*

Hakem kararlarinin iptaline iliskin tahkim yeri mahkemelerine ait
yetkinin kullanimi sirasinda, milletlerarasi tahkim uygulamasinin ge-
nel ve ortak degerleriyle ortiismeyen kimi sonuglar ortaya ¢ikabilir ve
bunun tenfiz yeri hukuklarin da etkileyerek baglamasi, diistiniilebilir.
Acaba, 1958 New York Sozlesmesi, boyle extra-territorial bir sonuca mi1
hizmet etmektedir?>> Meselenin 6zii, budur.” Bu noktada, soyle bir
sorunun da sorulmasi miimkiindiir: Acaba tahkim yeri mahkemeleri,
hakem kararlarinin iptali yoniinden bir denetim gerceklestirmek zo-
runda midirlar? Taraflarin bdyle bir hukuki gareden feragat etmeleri
miimkiin ve caiz midir (6rnegin bkz. PIL Art. 192/1, Belcika Yargilama
Usulii Kanunu m. 1717, MTK m. 15/ A/ V)?*7 Hig stiphesiz ki, 6zellikle
Fransiz uygulamasinda genellikle kabul edildigi ve yorumlandig: sek-
liyle ayn1 s6zlesmenin VII. maddesi, sozlesmeden daha ileride ve ten-
tiz isteyenin lehine hiiktimler iceren 6rnegin i¢ hukuk huikiimlerinin
tenfiz yargilamasinda uygulanmasini miimkiin kilmaktadir.®® Ancak
sorun, boyle bir i¢ hukuk hiikmiiniin de olmadig1 halde ve 6zellikle
sozlesmenin V, 1, e. maddesiyle geneli dikkate alindiginda, tahkim yeri
mahkemeleriyle tenfiz yeri hukuku arasinda, zorunlu bir bag kurulup
kurulmadigidir.>*

Ogretide, yerel iptal nedenleri (Local Standard Annulments) sek-
linde ifade edilen gerekgelerle hakem kararinin iptal edilmesi duru-
munda dahi gecerli ve hala hukuken ayakta olan bir hakem kararimnin
varlig1 esas alinarak boyle bir hakem kararinin tenfizi miimkiin go-
riilmektedir.*® Bu sonug, hem tahkimin hukuki niteligiyle pekistiril-
mektedir hem de aksi fikrin 1958 New York Sozlesmesi'nin amaci ve

23 Hulbert, s. 143, 144; Paulsson, Annulment, s. 15; Patocchi, s. 166; Gaillard, s. 517, 518.
Kars. Petrochilos, s. 301.

»4 Petrochilos, s. 301-303. Ayrica bkz. Paulsson, Annulment, s. 15.

5 Bu soruya verilen olumlu yanut i¢in bkz. Asouzu, s. 94.

%6 Carbonneau, National Law, s. 286.

»7 Ayrintist igin bkz. Asouzu, s. 84, 85.

»8 yvan den Berg, s. 16, 17; Fouchard/Gaillard /Goldman, s. 978, 979.

»9 Gaillard, s. 518, 522. Ayrica bkz. Hulbert, s. 142; Schwartz, s. 133.

200 Paulsson, Annulment, s. 17 vd.
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felsefesiyle ortismedigi iddia edilmektedir: sozlesme, 1923 Cenevre
Protokolii'ntin ve 1927 Cenevre Konvansiyonu'nun yerine; onlarin
getirdigi ilke ve prensiplerden farkli olarak, o donemin hakim anla-
yisin1 ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmistir. Kisaca 1958 New
York Sozlesmesi'nin III ve IV. maddeleri bakimindan hakem kararla-
rinn “binding” (Verbindlichkeit) etkisini haiz olmasi yeterlidir; “final”
de olmalar1 aranmaz;*' dahasi hakem heyetinin nasil tesekkiil edecegi
basta olmak tizere tahkim usuliiniin taraflarca serbestge kararlastiril-
mas1 miimkund{ir; ancak bu yapilmamigsa tahkim yeri hukukuyla uyum
icinde olunmalidir (1958 New York Sozlesmesi m. V, 1, d).2% Iddia edil-
digi sekliyle tahkim yeri mahkemelerince iptal edilen hakem kararmin
hicbir yerde ve hicbir sekilde en azindan sozlesme baglaminda, tenfiz
edilemeyecegini kabul etmek, biitiin bu kazinmalarin inkar1 anlamin-
dadir (kars. 1958 New York Sozlesmesi m. VI).*#

Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1961 Cenevre Sozlesmesi'nin IX, 1.
maddesi, tenfiz yeri {ilkesini de baglayacak iptal nedenlerini sinir-

%1 Soz konusu terimlerin ayrintisi i¢in bkz. van den Berg A. J, The New York Arbitra-
tion Convention of 1958, Towards a Uniform Judicial Arbitration, 1981, s. 337 vd;
Patocchi, s. 183, 184; Akinci, 138 vd.

%2 yan den Berg, Convention, s. 325, 326. Kars. Asouzu, s. 82, 83; Fouchard/Gaillard/
Goldman, s. 991.

23 Paulsson, Annulment, s. 18, 19. Ayrica bkz. Carbonneau, National Law, s. 281; Fouc-
hard /Gaillard/Goldman, s. 972, 973. Kars. van den Berg, s. 20; van den Berg, Con-
vention, s. 355, 356. Tahkim yeri hukuklarinin tahkim yargilamalari tizerinde ve 61-
negin hakem heyetinin olusumuyla ilgili etkin, baskin kimi diizenlemeler icermesi
miimkiindiir. Buna benzer bir bagka diizenleme 6rnegi, 1966 AA § 17’'dir (XI YBCA
1986, s. 527; IX YBCA 1984, s. 462). Biittiin bu hiiktimlerin tahkim yeri hukukunun
emredici normlarindan sayilmas: halinde yahut aksi kararlastirabilmekle birlikte, somut
olayda taraflarca aksi kararlastirilmamssa sd6z konusu hiiktimlerin uygulanmas: du-
rumunda, artik taraflar arasindaki anlasmaya aykirt davranildigindan bahsetmek
miimkiin degildir (Samuel, s. 113-116; Isvicre Federal Mahkemesi, Joseph Muller v.
Sigval Bergesen, IX YBCA 1984, s. 437-440). Bir baska acidan, tahkim yeri hukuku-
nun normlari, artik taraflar arasindaki anlasmanin bir parcasidirlar. Aksi yondeki
bir anlasmanin miimkiin olup olmamasi, sadece anilan normun emredici nitelikte
olup olmamasiyla ilgilidir. 1958 New York S6zlesmesi'nin V, 1, d maddesi de bu
yonde yorumlanmalidir. Amilan hiikiim, taraflarin ortak iradesine, tahkim yeri hukuku
tizerinde, mutlak bir hiikiimranlik tanmimamaktadir. Zaten, aksi de ayn1 sdzlesmenin V,
1, e maddesinde diizenlenmistir. (Luzzatto, s. 58). Ayn1 yonde bkz. Varady T., Arbit-
ration Despite The Parties, Law and Reality, Essays on National and International
Procedural Law, in Honor of Corneils Carel Albert Voskuil, ed. Sumampouw M/
Barnhoorn L.A.N.M/Freedberg-Schwartzbur J. AG/Tromm J.].M/Wade J.A, 1992,
s. 365, 367; Mann F. A., Zur Nationalitdt des Schiedsspruchs, FS fiir Walter Oppen-
hoff, Miinchen, 1985, s. 223.
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layarak bu noktada, 1958 New York Sozlesmesi'ni desteklemekte ve
sozil edilen goriislere normatif bir temel kazandirmaktadir.”** Gergi,
ayn1 normatif temeli yine 1958 New York S6zlesmesi'nin VII. madde-
sinde bulmak da miimkiindiir.*® Yukarida deginilen her iki kararda
da gerek Fransiz gerekse Amerikan mahkemelerince s6zlesmenin VIL
maddesine sigimilmistir.?® NCPC Art. 1502 yoniinden hakem karari-
nin tahkim yeri mahkemesince iptal edilmis olmasi, bir tenfiz engeli
olarak diizenlenmemistir.?”

Konu, karmasiktir. Aksi yonde diisiinceler de mevcuttur.*® Hatta
ogretide, aktarildig: sekliyle tahkim yeri mahkemesince iptal edilmis
de olsa taraflarin hakem kararmmn tenfizi konusundaki sanslarini bir
kez de Fransa’da denemelerinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.*
Buna karsin, meselenin dikkate deger bir diger gticliigii, tilke mahke-
mesinin ilgili hakem kararimi iptal etmis oldugu gercegidir. Soz ko-
nusu mahkeme kararma ragmen diger bir {ilke mahkemesinin anilan
hakem kararini tenfiz etmesi, tahkim yeri mahkemelerince verilen ka-
rarin hice sayilmas: anlamina gelmektedir.?”® Ger¢i hemen belirtelim,
Chromalloy olayinda, Amerikan mahkemesi, hakem kararini iptal eden
Kahire Istinaf Mahkemesi'nin kararmin tanmmast yontindeki istegi,
kamu diizenine aykir1 bularak reddetmis; agirligin, dnceligin ve 6ne-
min hakem kararinin tenfizinde oldugunu ictihat etmistir.** Tartisma-
ya deger iki sorunu, su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

a. Chromalloy davasinda, karara konu olan iptal nedeninden baska
bir nedenle s6z konusu hakem karari iptal edilseydi de ayni sonuca
ulasilacak miyd1?

b. Hilmarton davasinda oldugu gibi Fransa’da iptal edilmis hakem
karar1 tenfiz edildikten sonra, tahkim yeri olan Isvigre’de yapilan yeni
bir tahkim yargilamasinin ardindan verilen ikinci hakem kararinin da

264 Paulsson, Annulment, s. 19; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 1000; Gaillard, s. 519,
520.

%5 Rivkin, s. 532. Bu sonug, Amerikan hukukunda 6zellikle son Baker Marine ve Spier
kararlarindan sonra kimi sartlara baglanmistir (King, s. 17, 18).

%6 Amerikan hukuku yontinden kars. King, s. 18.

27 Petrochilos, s. 325-327.

%8 Ayrintist igin bkz. van den Berg, s. 19-21; Berger, s. 652, 712; Henn, s. 231; Schwab/
Walter /Baumbach, Kap. 30, I1I, Rn. 14.

29 Schwartz, s. 125.

70 Ayrica bkz. Sampliner, s. 27; Weinacht, s. 328.

1 Carbonneau, National Law, s. 279; Rivkin, s. 534-536.
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Fransa’da tenfizi istendiginde, s6z konusu tenfiz talebi nasil sonuclan-
dirilmalidir?*? Salt bu durum, 6zellikle tahkim yeri hukukuyla muka-
yese edildiginde, taraflar1 ve konusu ayn1 olan uyusmazlikla ilgili iki
farkli tlkede, iki farkli kesin hiikmiin gecerli olmasi nedeniyle bash
basimna bir hukuki istikrarsizlik kaynag1 degil midir?

IV. Sonug

Calismamiz, iki ana kisimdan olusmaktadir. Bunlardan ilki, tah-
kimin ama 6zellikle milletleraras1 tahkimin hukuki niteligiyle ilgilidir.
Gergi, bu konu, 6zellikle Tiirk hukuku yontinden bilinmedik, yani
hentiz incelenmemis de degildir. Lakin ¢zellikle calismanin ikinci
kisminda ve milletlerarasi tahkimin giincel sorunlar1 bashg: altinda
deginilmeye calisilan meseler agisindan bu konunun bir kez daha ele
alinmas: kacginilmaz olmustur. Milletleraras: tahkimin gtincel sorun-
larmin kaynag1 ve ¢ikis noktasi, yine milletleraras: tahkimin hukuki
niteligiyle ilgili olunca, nisbeten farkl1 bir agiyla ve igerikle meselenin
bir kez daha sunumu, zorunluluk arz etmistir. Konunun tarihi gelisimi
ise bugtin 6zellikle milletlerarasi tahkimle tilke hukuklar: arasindaki
bagin nasil kurulacag1 sorusunun cevab: yoniinden hayli ilging ipug-
lar1 icermektedir.

Milletleraras: tahkimin giincel sorunlar1 baslig1 altinda incelenen
meseleler, elbetteki bunlarla sinirli degildir. Esasen incelenen her bir
meselenin dahi basli basina bir makale konusu olmasi, rahatlikla dii-
siiniilebilir. Ancak amac, burada, sadece meseleleri tanitmak, olabildi-
gince genis ve yeni kaynaklar temelinde, Tiirk hukukuna dogru bir bi-
¢imde takdim etmektir. Konularin pek ¢ogu hakkinda, hentiz saglikl
bir tercihte bulunmak gticttir.

Meseleler, uygulamada yasananlara bagli olarak hizla kabuk de-
gistirmektedir. Esasen, bu noktada mukayeseli hukukun derin bir et-
kisi olmakla birlikte bu etkinin de bir siirinin oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira lex loci arbitri temelinde, hentiz tatminkar bir yeknesaklas-
ma, saglanmis degildir. Milletleraras: sozlesmelerin dahi her bir tilke
hukukunda ayni sekilde ve icerikte uygulandigini séylemek zordur.

772 Fransa Ozelinde, ikinci hakem kararina, tenfiz edilen ilk hakem karar1 nedeniyle gecer-
lilik taninmamus ve tenfiz talebi, ilk hakem kararmin yarattig1 kesin hiikiim etkisi
nedeniyle reddedilmistir. Ayrintist i¢in bkz. Gaillard, s. 510; Petrochilos, s. 315.
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Dikkat edilecegi tizere incelenmeye calisilan sorunlar bakimin-
dan lex loci arbitri yani tahkim yeri milli hukuku ve mevzuati, hayli
belirleyeci olmaktadir. [lgili iilke hukukunun yapmis oldugu tercihten
memnun olunmamas halinde, bundan siyrilmanin miimkiin olup ol-
madig1 sorusu, her haltikdrda tahkimin teorik temellerine iliskin tartis-
malari tekrar tekrar canlandirmaktadir. Zira lex loci arbitri'nin yapmis
oldugu tercihlerin 6rnegin tenfiz yeri hukuku icin de aynen gecerli
olmasi gerekmeyebilir ve bu halde yasanan tartisma, cok temelde, lex
loci arbitri'nin yalniz basina, tum {ilke hukukular1 igin de lex arbitri’yi
olusturup olusturmadigidir. Ornegin bu soruya verilen yanit olumsuz
oldugu igindir ki, tahkim yeri mahkemelerince iptal edilen hakem ka-
rarlari, beraberinde getirdigi baskaca sorunlarin golgesinde, 6rnegin
Fransa’da tenfiz edilebilmektedir.
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