MiRAS SOZLESMESINDEN

TEK TARAFLI DONME
THE UNILATERALLY REVOCATION
FROM THE CONTRACT OF SUCCESSION
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Ozet: Olime bagh tasarruf cesitlerinden biri olan miras s6z-
lesmesinin kural olarak taraflarca tek tarafli olarak sona erdirilmesi
mimkin degildir. Ancak belli hallerde, taraflarca tek tarafli irade
beyaniyla s6zlesmeden doniilerek miras sézlesmesi ortadan kaldiril-
maktadir. Miras s6zlesmesi taraflari, ancak s6zlesmede sakli tutarak
veya kanundan kaynaklanan birtakim sebeplerin varligi halinde yani
ya mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birine dayali olarak ya da sag-
lararasi ivaz borcunun ifa edilmemesine bagli olarak s6zlesmeden
donebilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu sézlesmeden tek tarafli
dénmenin yapilabilmesi icin aranan sartlarin ve dénme halinde han-
gi sonuglarin meydana gelebileceginin aciklanmasi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagli tasarruf, miras sézlesmesi, mi-
rasciliktan ¢ikarma, saglararasi ivaz, ddnme.

Abstract: The termination of the contract of succession which
is a kind of testamentary disposition by the parties as a rule is not
possible. However, in certain cases, the contract of succession can
be terminated by unilaterally revocation by the parties. The parties
of the contract of succession can only revoke from a contract by
reserving the right of revoke or according to some legal causes in
other words either by will or withdrawal from the contract in the
event failure to perform benefits inter vivos. The subject of this
study is explanation of conditions of unilaterally revoking from a
contract and of the legal consequences in the event of withdrawal.

Keywords: Testamentary disposition, the contract of successi-
on, disinheritance, benefits inter vivos, withdrawal.
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GIRIS

Sekli anlamda 6ltime bagli tasarruflarin’ bir tiirti olan miras sozles-
mesi, bir tarafini mirasbirakanin diger tarafini mirasginin veya tictincti
bir kisinin teskil ettigi, kural olarak tek tarafli dontilemeyen, iki tarafl
bir hukuki islemdir?. Miras s6zlesmesinin konusunu mirasbirakanin
terekesi olusturmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’'nda miras sézlesmele-
ri “olumlu miras s6zlesmesi” ve “mirastan feragat sozlesmesi” olmak
tizere iki tiirde diizenlenmistir®.

Olumlu miras sozlesmesi, mirasbirakanin, kars taraf veya tigtincii
kisi yararina terekesine iliskin olarak 6ltiime bagh tasarruflarda bulun-
dugu miras sozlesmesidir®. Boyle bir sozlesmeyle, mirasbirakan, karsi
taraf1 veya {ictincii kisiyi mirasc1 atar ya da onlar lehine belirli bir mal
vasiyetinde bulunur®. Olumsuz miras sdzlesmesinde (mirastan fera-
gat sozlesmesi), bir kisi (yasal mirasc), ileride gerceklesmesi ihtimali
bulunan (beklenen) mirascilik hakkindan mirasbirakana kars: vazgeg-
mektedir®.

Gecgerli olarak meydana gelmis bir miras s6zlesmesinin sona erme-
si, li¢ sekilde olabilmektedir: Miras sozlesmesinin kendiliginden sona

Miras s6zlesmeleri ve vasiyetnameler, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflari ifa-
de etmektedir.

Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Konya 2002, s. 86; Alexandra Rumo-Jungo/Jorg
Schmid/Bernhard Schnyder/Peter Tuor, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13.
Auflage, Ziirich 2010, s. 680; Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul
2010, s. 173; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 149.

Isvigre’de miras s6zlesmesi, eslerin mal rejimini ve miras durumunu birlikte
planlamas: cercevesinde siklikla kullamlmaLtadlr. Kimi zaman egler, diger aile
tiyelerini ve hatta ti¢tincti kisileri iceren diizenlemeler yapabilmektedir. Jasmin
Ghandci Schmid, “Résiliation et annulation des pactes successoraux”, Trex- Der
Treuhandexperte 2005, s. 100.

Miras s6zlesmeleri ayni1 zamanda tek ve iki tarafli miras sozlesmeleri olmak tize-
re ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Tek tarafli miras s6zlesmelerinde yalnizca
taraflardan biri 6liime bagh tasarrufta bulunmaktadir. Diger taraf agisindan ise
boyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Iki tarafli miras sdzlesmesinde ise, her
iki taraf da karsilikli olarak oltime bagl tasarrufta bulunmaktadirlar. Ayan, s. 87;
Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara 2007, s. 122.

Paul Piotet, Traité de droit privé suisse Tome IV, Droit successoral, Fribourg 1975,
s. 158.

5 Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 83; Ali Naim inan/ Seref Ertag/Hakan
Albasg, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 257; Jean Gauthier,
Le pacte successoral, Lausanne 1955, s. 9; Ayan, s. 86. ]

Hakan Albas, “Mirastan Feragat S6zlesmesi ve Hiiktimlerine Iliskin Baz1 Sorun-
lar”; Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 9 Ozel Say1 2007, s. 535; Ayan, s. 87;
Gauthier, s. 9.
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ermesi, taraflarin anlasmasi ile sona ermesi ve son olarak stzlesmenin
taraflardan birinin tek tarafli irade agiklamasi ile sona ermesi’ (sozles-
meden donme)®.

Calismamizin konusunu miras sdzlesmesinden dénme olustur-
maktadir. Calismanin birinci kisminda taraflarin sézlesmede sakli
tutarak sozlesmeden donebilmeleri incelenmistir. Calismanin ikinci
kismi ise kanundan kaynaklanan sebeplerin incelenmesine ayrilmistir.
Bu baglamda sirasiyla mirastan ¢ikarma sebeplerinden birinin varli-
giyla donme ve saglararasi ivaz borcunun yerine getirilmemesi sebe-
biyle donme kavramlari incelenecektir.

I. Mirasbirakanin Donme Hakkini Sakli Tutmasi

Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda bu hususta acik bir hiikiim bulun-
mamakla beraber, genel hiikiimler geregince miras sozlesmesinde
donme hakkinin sakli tutulmasi miimkiindiir’. Miras s6zlesmelerinin
bir tiirti olan feragat sozlesmelerinde mirasbirakanin donme hakkin
sakli tutmasi, nadiren gerceklesmektedir. Feragat sozlesmeleri, miras-
birakanin lehine olup onun tasarruf serbestisini arttirdig: icin, donme
ile mirasbirakan bu hakkini engellemektedir.

Doktrinde bir goriise gore', kayitsiz sartsiz bir donme hakki, mi-
ras sozlesmelerinin baglayici niteligine aykir1 dustiigtinden, gecerli
degildir. Mirasbirakanin sozlesmede sakli tuttugu donme hakki, bir
takim kayit ve sartlara bagh oldugu durumlarda gegerli olacak, aksi

” Mustafa Dural, Miras Soézlesmeleri, Istanbul 1980, s. 205.

8 Her ne kadar baz1 eserlerde “miras sozlesmesinin tek tarafli olarak feshi” olarak
belirtilse de, calismamizda daha dogru oldugunu diistindtigtimiiz “doénme” teri-
minin kullanimu tercih edilmistir.

Peter Tuor, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Bd. III: Das Erb-
recht, 1. Abt, Die Erben (Art. 457-536 ZGB), Bern 1964, Art. 513 N. 3; Bilge Oztan,
Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 229; Omer Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagl
I§1emlerde frade Serbestisi Stmirlar1 ve Miieyyidesi, Ankara 2007, s. 53; Omer Ci-
nar, “Miras Sézlesmesinin Tek Tarafl1 irade Beyanu ile Sona Erdirilmesi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 6 S. 12 Giiz 2007/2, s. 221 Mus-
tafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2012,
N. 574; Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, Istanbul 1972, s. 258; Gskhan Antalya,
Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 220; Seher Serap Dinger, Mirastan
Feragat Sozlesmesi ve Hukuki Sonuglari (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Is-
tanbul 2009, s. 70; Piotet, Droit successoral, s. 240; Imre/Erman, s. 178.

Levent Bigakei, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 86.

Dural, s. 228; Gauthier, s. 89; Dural/Oz, N. 574; Dinger, s. 70.
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halde gecersiz sayilacaktir2. Ornegin bir gencin evlenmesi durumun-
da miras sozlesmesinden donebilecegi hususunda bir kayd1 sozlesme-
ye koymasi miimkiindiir”. Buna karsilik diger bir gortis*, miras s6z-
lesmesinden donme hakkinin sakli tutulmasinin dénme hakki mutlak
olarak kararlastirilmis olsa bile gegerli olacagini savunmaktadir.

Donme hakkinin sakli tutuldugu hallere TMK m 546/f. III'deki
kanundan dogan dénme hakkina iliskin hiikiimler kiyasen uygulana-
caktir. Buna gore, mirasbirakan donme hakkini, bir vasiyetname ile
veya miras sozlesmesinin icerigindeki bir hiikiim olarak kullanabilir.
Oliime bagl tasarruf niteliginde oldugu icin temsil s6z konusu olmaz
ve donme hakkini yalnizca 6liime bagh tasarrufta bulunan taraf veya
iki tarafli bir miras sozlesmesi s6z konusu ise her iki taraf da sakl tu-
tabilir'.

Mirasbirakanin 6lmesi durumunda, miras sozlesmesi kesinlik ka-
zanacag) icin sozlesme ile sakli tutulan donme hakki da sona erer. Ay-
rica sakli tutulan donme hakki kisiye siki bigimde bagl bir hak oldugu
icin, hak sahibi 6liince sona ermesi ve onun mirasgilarina gegmemesi
s0z konusu olmaktadir. Lehine tasarruf yapilan kisinin 6limii halinde
ise, miras sozlesmesi kendiliginden sona erdiginden donme hakkinin
kullanilmasina gerek yoktur?.

II. Kanundan Dogan Dénme Hakki

A. Mirasciliktan Cikarma Nedenlerinden Birinin Varlig:
Sebebiyle Dénme

1. Genel olarak

TMK m. 546/f. II'ye gore,”Miras sozlesmesiyle mirasc1 atanan
veya kendisine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana kars1 mi-
ras sozlesmesinin yapilmasindan sonra mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
olusturan davranista bulundugu ortaya cikarsa; mirasbirakan, miras

12 Bicakg, s. 86.

13 Gauthier, s. 89.

14 Antalya, Miras Hukuku, s. 169.

1> Bu hususta ayrmtil bilgi icin bkz: A 2 c.
16 Dural, s. 229.

17 Dural, s. 230.



TBB Dergisi 2014 (111) 0zSECER 41

sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir”. Bu hiikme gore,
mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden birinin varlig1 halinde, miras
sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirecek, diger bir deyisle miras
sozlesmesinden donebilecek olan kisi mirasbirakandir. Diger tarafin,
TMK m. 546/f. II'ye gore sozlesmeden donme olanag1 yoktur?®.

Dural, mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden birinin varlig: halin-
de, mirasbirakana donme hakkini vermekle, tipki ona tenkis hakkinin
taninmasinda oldugu gibi, miras sozlesmesi ile lehine tasarruf yapilan
kimsenin, bir tiir sozlesmeden dogan sakli paya sahip oldugunu be-
lirterek, kanundan dogan sakli payli mirasci ile miras sozlesmesi ile
lehine tasarruf yapilan kisinin durumu arasinda paralellik kuruldu-
gunu ileri stirmektedir®. Yazara gore”, mirasbirakan her iki kisiye de
baghdir ve bu kisilerin mirasbirakanin iradesi ile ortadan kaldirilama-
yacak beklenen bir haklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, nasil sakl
paylt mirasginin korunmaya layik olmadig durumlarda, kanun mi-
rasbirakanin ona bir yarar saglamasin istemiyorsa, miras sozlesmesi
ile lehine tasarruf yapilan kisinin de boyle bir durumda korunmamasi
gerekmektedir®.

Miras s6zlesmesinin, mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden birinin
varlig1 halinde mirasbirakan tarafindan sézlesmeden dontilmesi hiik-
miiniin ivazsiz mirastan feragat sozlesmelerinde uygulanma olanag:
bulunmamaktadir®. Feragat sozlesmesi ile feragat eden zaten mirasci-
lik sifatini kaybetmis bulunmaktadir. Mirascilik sifatina son verilen bir
kimsenin mirasbirakana karsi herhangi bir davranisi ile mirastan ¢ika-
rilmay1 gerektirecek bir neden dogurdugunun ileri siiriilmesi miimkiin
degildir®. Buna karsilik ivazli feragat sozlesmelerinde feragat eden

18 Cinar, s. 222.

" Dural, s. 231; ayn1 yonde bkz: Kiirsad Yagci, Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai
Iskat), Istanbul 2013, s. 78; Serozan/Engin, s. 278; Ozbey, s. 92; Tuor, Art. 513 N.
20; Dural/Oz, N. 576; Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 222.

20" Dural, s. 231-232.

21 Dural, s. 232.

2 Jean Guinand/Audrey Leuba/Martin Stettler, Droit de successions, 2004, N. 379;
Fiorenzo Cotti, Art. 513-514 ZGB, in Commentaire du droit des successions (Hrsg.
Antoine Eigenmann, Nicolas Rouiller), Bern 2012, Art. 513 N. 18; ilhan Oztrak, La
révocation des pactes successoraux en droit suisse, Lausanne 1957, s. 60; Steinau-
er, N. 735 dpn 9; Piotet, Droit successoral, s. 241; Tuor, Art. 513 N. 28; Dinger, s. 71;
Imre, s. 273.

23 Bicakgy, s. 85.
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sozlesmeden sonra mirasbirakana karsi, cikarilmay gerektiren bir fiil
islemesi durumunda, mirasbirakan sozlesmeden donmekte, feragat
sozlesmesiyle yapilan tiim tasarruflar ortadan kalkmakta ve verdigi
ivazlari sebepsiz zenginlesme kurallar geregi talep edebilmektedir®.

Mirasciliktan ¢ikarilma nedeniyle donme hakki, mirasbirakanin
tek tarafli irade aciklamasiyla kullamilmaktadir. Bu iradenin agiklan-
mastyla var olan bir hukuki duruma son verildigi i¢in bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir®.

2. Mirasgiliktan Cikarma Nedeniyle Donmenin Sartlar1

a. Miras¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin varlig:

TMK m. 546/f. 11, tek tarafli donme konusunda TMK m. 510’a gon-
derme yapmaktadir. TMK m. 510’a gore, asagidaki sebepler mirasci-
liktan ¢ikarma sebepleridir:

* Mirasci, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine
kars1 agir bir sug islemisse,

* Mirasci, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi {iyelerine karsi
aile hukukundan dogan yukuimliliiklerini 6nemli Slctide yerine
getirmemisse”.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri, Tiirk Medeni Kanunu'nda cezai
mirasgiliktan ¢ikarma ve koruyucu mirasciliktan ¢ikarma olmak tize-
re iki sekilde diizenlenmistir. Cezai mirasciliktan ¢ikarma, TMK m.
510’da diizenlenmistir.

TMK m. 510/b. I hitkmiine gore, miras¢inin mirasbirakana veya
onun yakinlarina kars1 agir bir sug islemesi®*, mirasciliktan ¢cikarma se-
bebi teskil etmektedir?”. Bu sug, bir sonuca ulasmasa, tesebbiis halinde

24 Bicakgy, s. 85; Cotti, Art. 513 N. 18; imre, s. 273.

% Pia Badertscher, ZGB Kommentar-Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Hrs. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf), Ziirich 2011, Art.
513 N. 7; Dural, s. 232.

Tiirk Medeni Kanunu, agir bir sugun tanimini vermis degildir. Agir su¢un ne ol-
dugunu belirlemek hakime diismektedir. Oztrak, s. 65.

Cubuklugil, sugun agirhigimin belirlenmesini gayet elastiki bir tabir sayesinde
hakime birakmasinin ve onu ceza kanunu ile bagl tutmamasinin ¢ok yerinde ve
isabetli oldugunu belirtmektedir. Yazar, ceza kanununun agir olarak kabul ettigi
baz1 suglarin Turk Medeni Kanun yoniinden de muhakkak agir kabul edilmedi-

26

27



TBB Dergisi 2014 (111) O0zSEGCER 43

kalsa bile, gene bir mirasgiliktan ¢ikarma sebebidir®. Bu hususta ceza
mahkemesince alinmis bir mahk@imiyet karar1 bulunmasina da gerek
yoktur, agir bir sucun islenmis olmasi yeterlidir®. Ceza davasinn za-
manasimina ugramasi, mahktmiyet karar1 alinmis olup da ceza zama-
nasimi veya failin bulunmamis olmasi, genel veya 6zel af nedenleriyle
cezanin tamamen veya kismen uygulanamamis olmasi ya da cezanin
ertelenmis olmasi da mirasciliktan ¢ikarmaya engel degildir™®.

TMK m. 510/b. II hiitkmiine gore, miras¢inin mirasbirakana veya
mirasbirakanin ailesi tiyelerine® karsi, aile hukukundan dogan yii-
kiimlultklerini 6nemli 6lctide yerine getirmemis olmasi, diger cezai
mirasciliktan ¢ikarma sebebini teskil etmektedir. Aile gorevlerinin
ihlali kapsamina giren en 6nemli hal nafaka borcunun yerine getiril-
memesidir®?. Kar1 koca arasindaki sadakat borcunun ihlali, ana baba
ve cocugun, aile cikarlarinin gerektirdigi olctide, karsilikli olarak yar-
dim ve saygi gostermelerini 6ngoren TMK m. 322 hiikmiine aykirilik
bu bent kapsamindaki diger mirasciliktan ¢ikarma sebeplerine 6rnek
olarak gosterilebilir®. Aile Hukukundan dogan yiiktimliiliiklerin her
ihlali degil, kusurun agirhigr ve aile iliskilerine yaptig1 etkiye gore
onemli Olciide ihlali, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturmaktadir.
Hakim, 6niine gelen davada aile hukukundan dogan ytiktimliliiklerin
onemli olgiide ihlal edilip edilmedigini, ytikiimlultige aykir1 hareketin

gini, diger bazi suglarin da Ceza Kanunu yoniinden ¢ok agir kabul edilmemesine

ragmen Tiirk Medeni Kanunu yoniinden agir yani aile baglarimi sarsan bir fiil

olarak kabul edildigini belirtmektedir. Riza Cubuklugil, “Mirastan Adi Iskatin

Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

7 S. 3-4 1950, s. 450.

Nur Cakin, “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile Tlgili Problemler-Mirastan Ts-

kat”, Ankara Barosu Dergisi 1974, S. 3, s. 525; Cubuklugil, s. 447; imre/Erman, s.

233; Antalya, Miras Hukuku, s. 215.

2 Ali ihsan Ozugur, “Miras Hakkindan Iskat”, Ankara Barosu Dergisi, 1996/3, s.
347; imre/Erman, s. 233; Oztrak, s. 66; Yagc, s. 130; Antalya, Miras Hukuku, s.
215.

30 Yagcy, s. 131; Antalya, Miras Hukuku, s. 215; Ozugur, s. 347.

31 Mirasbirakanmn kan bagtyla bagli oldugu yakin kan hisimlari (altsoyu, ana-babasi,
kardegleri) ile kan hisimlar: disinda kalan ve yapay nesep bagiyla bagli olan evlat-
I1g1 kural olarak TMK m. 510/b. II anlaminda aile {iyesi kavramina girmektedir.
Mirasbirakanin esi de mirasbirakanin aile tiyesidir. Yagci, s. 154; Cubuklugil, s.
455; Antalya, Miras Hukukuy, s. 216.

32 Ozugur, s. 347; Antalya, Miras Hukuku, s. 216.

33 Oztrak, s. 68; Antalya, Miras Hukuku, s. 217; Cakin, s. 526; bu hususta daha ayrin-
tilr agiklamalar icin bkz: Yagci, s. 218-304.

34 Antalya, Miras Hukuku, s. 217.

28
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mirasbirakan ile mirasc1 arasindaki var olmasi gereken yakin bagla-
r1 ortadan kaldirmaya yetecek agirlikta bir davranis olup olmadig-
na bakarak belirleyecektir®. Hakim, davranisin agirligini belirlerken,
toplumda mevcut olan anlayisi, ailenin toplumsal ve ekonomik du-
rumunu, mirasbirakan ve mirasciliktan ¢ikarilanin sahsi 6zelliklerini
de dikkate almalidir**. Hakim, ytikiimliiliiklerin ifasindaki kusurun
agirligini takdir ederken birlikte kusurun olup olmadigini da arastir-
maktadir. Eger yiiktimliiltiklerin yerine getirilmemesi mirasbirakanin
bir kusuru veya diismanca bir hareketinin sonucu ise, miras sozlesme-
sinden donme s6z konusu olmamalidir®.

TMK m. 510’da, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturacak bir fii-
lin mirasbirakanin kendisine veya yakinlara® kars1 islenmesi kosu-
lu aranmuistir. S6z konusu fiilin yalnizca mirasbirakana kars: islenmesi
kosulunu arayan TMK m. 546/f. II hiikmiiniin, mirasciliktan ¢ikarma
nedeni olan davranisin mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 islen-
mis olmas1 durumunda uygulama alani bulup bulmayacag: tartismali-
dir®. Doktrinde bir goriis®, bu hiikmiin dar yorumlanmas: gerektigini,
bu yilizden ancak mirasbirakana karsi mirasgiliktan ¢ikarma nedeni
olan davranisin islenmesi durumunda TMK m. 546/f. Il hiikmtintin uy-
gulanabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriisii savunanlardan Ozbey’e
gore*’, madde metninde acik bir sekilde mirasbirakana kars1 mirasci-

% Oztrak, s. 70; Cubuklugil, s. 460.

3 Oztrak, s. 70-71; Cubuklugil, s. 460.

37 Cubuklugil, s. 462.

38 “Magdurun mirasbirakanin yakini olup olmadiginin tespitinde kistas olarak mi-
rasbirakanin onun hakkinda besledigi muhabbet, sefkat, sevgi, saygi, takdir ve
baglilik dereceleri dikkate aliir. Magdur ile mirasbirakan arasindaki bu baglilik
derecelerinin niteligi ve yakinligi, psikolojik bir nitelik arzettiginden, kanun mag-
durun mirasbirakanin yakini olup olmadiginin serbestce tayinini hakime birak-
mustir”. Cubuklugil, s. 451. )

% gamim Gonensay/Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, Istanbul 1956, s. 120; Oz-
bey, s. 93.

40 Ar};lold Escher, Das Erbrecht Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), Ziirich
1959; Art. 513 N. 8; Tekin Korkmaz, C)h‘inceye Kadar Bakma Sozlesmesi (Yayimnlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s. 103; Peter Weimar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Band III. 1.Abteilung, Die Erben, 1. Teilband, Die
gesetzlichen Erben, Die Verftigungen von Todes wegen, 1. Teil, Die Verfiigung-
sfahigkeit Die Verfligungsfreiheit Die Verfiigungsarten Die Verfiigungsformen
Art. 457-516 ZGB, Bern 2009, Art. 513 N. 9; Guinand/Leuba/Stettler, N. 379; Stei-
nauer, N. 735a; C)Zbey, s. 94; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 513 N. 10; Piotet, Droit
successoral, s. 241; Cotti, Art. 513 N. 19; Oztan, s. 229; Gonensay/Birsen, s. 120;
Badertscher, Art. 513 N. 7.

41 Ozbey, s. 94.
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liktan ¢ikarma sebeplerinden birini olusturan bir fiilin islenmesi halin-
de sozlesmeden dontilebileceginden bahsedilmektedir. TMK m. 546/f.
II'de yalnizca sebepler bakimindan TMK m. 510’a atifta bulunulmak-
tadir. Yoksa fiilin muhatab1 bakimindan bir atif soz konusu degildir*>.

Buna karsilik diger bir goriis*?, davranisin mirasbirakanin yakimina
kars1 da islenmesi durumunda TMK m. 546/f. II hiikm{iiniin uygulan-
masina engel bir durum bulunmadigini savunmaktadir. Bir yabanci
olan miras sozlesmesinin karsi tarafini veya lehtarini, yakin aile tiyesi
olan yasal mirascilardan daha fazla korumaya gerek bulunmamak-
tadir*’. Bu goriisti savunanlardan Gauthier'e gore®, miras s6zlesmesi
normal bir sozlesme degildir ve bu sd6zlesme mirasbirakan ile lehine
tasarruf yapilan arasinda karsilikli bir giiven iliskisi 6ngoéren kisisel bir
bag yaratmaktadir. Taraflar arasindaki bu gtiven iliskisinin zarar gor-
mesi yaptirirmsiz kalmamalidir. Yazara gore, lehine tasarruf yapilan
sakli payll bir mirasci oldugu durumda aksi goriisiin benimsenmesi
hi¢ de arzu edilmeyen sonuclar dogmasina yol agacaktir. Sakli payl
mirasg1, boyle bir fiilden dolay1 suclu bulundugu sakli pay1 bakimin-
dan mirasciliktan ¢ikarilabilecek ama miras s6zlesmesi ile kendisine
verilmis paylar bakimindan boyle bir durum s6z konusu olmayacaktr.

Yine Serozan*, TMK m. 546’ya dayanarak sozlesmeden donebil-
mek i¢in “akdi” sakl1 pay sahibinin bu tiir davranis ytikiimiine aykir1
hareketinin dogrudan dogruya mirasbirakana kars: yapilmis bulun-
masinin sart oldugunu, bir kan hismi veya es olan yasal sakli pay hak-
ki sahibinden mirasbirakana veya onun yakinlarina karsi beklenen
olctide bir sadakatin “akdi” sakli pay sahibinden beklenemeyecegini,
bununla birlikte boyle bir davranisin sozlesme taraflar1 arasindaki gii-
ven bagliligini kokiinden sarsip miras sézlesmesinin giiven temelini
cokertici agirhik tasidigini belirtmektedir.

42 Ozbey, s. 94.

3 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 243 dpn. 5; Mustafa
Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Uciincii Kitap Miras, Istanbul 1952,
s. 89; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuna Giris Genel Bilgiler ve Birinci
Kisim, Istanbul 1966; s. 167-168 dpn. 5; Ayan, s. 90; Tuor, Art. 513 N. 22; Kiligoglu,
s. 126; Inan/ Ertag/ Albas, s. 204; Imre/Erman, s. 180; Gauthier, s. 91; Oztrak, s. 77-
78; Dural, s. 238; Imre, s. 259.

" Yagc, s. 80; Tuor, Art. 513 N. 22.

45 Gauthier, s. 91. ]

4 Rona Serozan, S6zlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 312.
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Yukaridaki gortislerden hangisinin gecerli olabilecegini bulmak
icin TMK m. 546/f. II hitkmii yol gosterici olmakla beraber, hitkmiin
amacinin da goz oniine alinmasi gerekmektedir. TMK m. 546/f. II'de
yalnizca mirasbirakana karsi islenen bir fiil sonucunda sézlesmeden
doniilebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bununla birlik-
te mirasbirakanin yakinlarina kars: bir fiilin islenmesi durumunda
miras sozlesmesinden doniilemeyecegini kabul etmek miimkiin de-
gildir. Mirasbirakan ile lehine tasarruf yapilan arasinda miras soz-
lesmesinin yapilmasiyla karsilikli bir giiven iliskisi olusmaktadir. Mi-
rasbirakanin yakinlarindan birine karsi lehine tasarruf yapilan kisi
tarafindan bir fiil islenmesi durumunda da mirasbirakanin bundan
dolayli olarak etkilenmesi ve giiven iliskisinin zedelenmesi s6z konu-
su olmaktadir. Ayrica mirasbirakan ile arasinda hisimlik bagi bulun-
mayan lehine tasarruf yapilan kisinin TMK m. 546/f. II hiikmiiniin
dar yorumlanmasi sonucu, mirasbirakanin sakli payli mirasgilarin-
dan daha fazla korunmasini gerektiren bir neden de bulunmamakta-
dir¥. Bu durumda mirasbirakan tek tarafli olarak miras s6zlesmesin-
den donebilmelidir.

TMK m. 513’te, koruyucu mirasciliktan ¢ikarma sebebi olan borg
0demeden aciz sebebiyle mirastan ¢ikarma diizenlenmistir. Bu hitkme
gore, mirasbirakan ddeme giicstizligli ceken altsoyunu sakli payinin
yarisi i¢in mirasciliktan ¢ikarabilmektedir. Bir goriise gore®, lehine
tasarrufta bulunulanin 6deme kabiliyetinin bulunmamasimdan do-
lay1 miras sozlesmesinden donitilmesi durumunda TMK m. 546/f. II
hiikmiintin uygulanmast miimkiin degildir. Ctinkti miras sozlesme-
si taraflar arasinda olup, sozlesmeye taraf olanin altsoyu kural olarak
sozlesmeden yararlanmamaktadir®.

Buna karsilik diger bir goriis™®, TMK m. 513 hiikmiine giren du-
rumlarda da miras sozlesmesinden tek tarafli olarak doniilebilecegini
savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlardan biri olan Oztrak, mi-

47" Dural/Oz, N. 581; Yagc, s. 80.

4 Steinauer, N. 735a; Piotet, Droit successoral, s. 241; Ozbey, s. 95; ivazsiz feragat
sozlesmesinde bu sekilde bir donme hakkinin taninmasinda aile ¢ikar1 olabilecegi
yoniinde bkz: BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 513 N. 10; aciz sebebiyle ¢ikarmanin
gerek Isvigre gerekse Tiirkiye’de uygulamasi olmadigi icin buna dair kanun hii-
kiimlerinin 6l birer hiikiim oldugu yéniinde bkz: Imre/Erman, s. 180.

49 Ozbey, s. 95.

50 Gauthier, s. 92; Oztrak, s.72; tam olarak belirtmese de bu yonde: Dural, s. 239.
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ras sozlesmesi tarafinin mirasbirakanin alt soyu olmasit durumunda
mirasbirakanin TMK m. 513 hiikmiine dayal1 olarak miras s6zlesme-
sinden tek tarafli olarak donebilecegini ileri stirmektedir®'. Gauthier>
ise, bu hususta bir ayrima gidilmesi gerektigini, eger mirasciliktan
cikarilacak kimse, mirasbirakanin mirascisi ise bor¢ 6demeden aciz
sebebine dayanilarak miras sozlesmesinden dontilmesinin miimkiin
oldugunu ileri stirmektedir.

Kanaatimizce, ikinci goriise katilmak mumkiin degildir. Kanun-
koyucu, mirasciliktan ¢ikarma nedeniyle hangi durumlarda miras s6z-
lesmesinden tek tarafli olarak doniilebilecegini TMK m. 546/f. II'de
acikca belirtmistir. Bu durumlar1 yorum yoluyla genisleterek TMK m.
513 hitkmtiine giren durumlarda da miras sozlesmesinden tek tarafli
olarak donmek imkéani bulunmamaktadir.

Miras sozlesmesinde ti¢lincti bir kisi lehine ¢liime bagh tasarruf-
ta bulunulmus ise, bu durumda mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden
birinin varligy, tictincti kisinin sahsinda aranacaktir®. Miras sozlesme-
sinin kars1 tarafini olusturan kisinin mirasciliktan ¢ikarma sebeple-
rinden birini gerceklestirmesi, mirasbirakanin miras stzlesmesinden
donmesi igin yeterli olmayacaktir™.

b. Ehliyet

Mirasciliktan ¢ikarma sebebine dayanarak miras sozlesmesinden
donme hakki yalnizca mirasbirakana taninmistir®. Mirasbirakanin sa-
hip oldugu bu hak biitiin 6ltime bagh tasarruflar gibi kisiye bagl bir
haktir ve mirasbirakanin 6liimii ile sona ermektedir™.

Mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikarma sebebinin varligina daya-
narak miras sozlesmesinden donebilmesi icin vasiyetname yapilirken
aranan sartlarin donme beyaninda bulunurken de aranmasi gerek-
mektedir”. Miras sdzlesmesi yapabilmek icin ergin olmak sart: aran-
digindan, donme aninda mirasbirakanin ergin olmas: gerekmektedir.

51 Oztrak, s. 72-73.
52 Gauthier, s. 92. .
53 Cmar, s. 223; Antalya, Miras Hukuku, s. 168; Oztrak, s. 75; Tuor, Art. 513 N. 21.
54
Cinar, s. 224. B
%5 Oztrak, s. 62; Yagcy, s. 78 dpn. 200; Ozugur, s. 347.
56 Ozbey, s. 95; Yagcy, s. 79. i
57 Cinar, s. 224; Oztrak, s. 80; Dural, s. 240; Yagci, s. 78 dpn. 200; Dural/Oz, N. 582.
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Miras stzlesmesi yaptiktan sonra kisitlanan kimse, ayirt etme giictine
sahip olmasi sartiyla miras sozlesmesinden donebilir®®.

c. Sekil

Mirasciliktan ¢ikarma nedeniyle sozlesmeden donebilmek igin
vasiyetnameler icin ongoriilen sekil sartlarindan birine uyma gerek-
mektedir (TMK m. 546/f. III)*. Bu durumda doénme beyan elyazisi ile
vasiyetname, resmi vasiyetname ve sartlar1 varsa sozlii vasiyet sekline
biirtinmedikce gecerli olmayacaktir®. Miras s6zlesmesine bir hiikiim
koyularak da miras s6zlesmesinden doniilmesi miimkiindiir®. Eger
miras sozlesmesi ivazli olarak yapilmissa s6zlesmenin kars: tarafina
sozlesmeden dontldigiiniin bildirilmesi gerekmektedir®. Bu bildiri-
min vasiyet seklinde yapilmasina gerek bulunmamaktadir®. Bu bil-
dirim yapilmamus olsa bile, miras s6zlesmesinden dénme gecerlidir.
Bildirimde bulunmayan taraf, varsa diger tarafin bildirimde bulunul-
mamasindan dogan zararlarini tazmin etmelidir®.

Sekle uyulmadig takdirde yapilan donme gegersizdir®. Piotet, ka-
nunda bu sekilde s6zlesmeden dénmenin kararlastirilmis olmasinin
talihsiz oldugunu belirtmektedir. Yazar'a gore, ivazli miras sozles-
mesinde stzlesme tarafinin tasarrufta bulunan tarafindan sézlesme-
den dontildiigiinden haberdar olmamasini higbir sekilde kabul etmek

%8 Oztrak, s. 80; Dural /0Oz, N. 582.

» Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri Mirascilar-Oliime Bagh Tasarruflar-Mi-
rasin Intikali (Gegmesi), Istanbul 1985, s. 133; Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hu-
kuku, Ankara 1937, s. 70; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2002, s.
63; Cinar, s. 224; Yagci, s. 78 dpn. 200; Weimar, Art. 513 N. 11; Gonensay / Birsen, s.
120; Oztan, s. 229; Cotti, Art. 513 N. 20; Steinauer, N. 736a; Belgesay, s. 90; Berki, s.
88; Stephanie Hrubesch-Millauer, Kommentar ZGB Art. 513-514, Handkommen-
tar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht (Herausgeber. Peter Breitschmid-Ale-
xandra Rumo-Jungo), Ziirich 2012, Art. 513 N. 4; Ayan, s. 90; Arbek, s. 52; Ko-
cayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 243; Kilicoglu, s. 127; Rumo-Jungo/Schmid/
Schnyder/Tuor, s. 684; bu hususta bir Federal Mahkeme karari icin bkz: BGE 64 11
338 (www.bger.ch).

€0 Inan/Ertas/ Albas, s. 205; Oztrak, s. 63; Tuor, Art. 513 N. 25; Escher, Art. 513 N. 10;
Imre, s. 258.

61 Oztrak, s. 83.

62 BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 513 N. 9; Weimar, Art. 513 N. 12; Cotti, Art. 513 N. 22;
Rumo-Jungo/Schmid/Schnyder/Tuor, s. 684; Hrubesch-Millauer, Art. 513 N. 4.

63 Serozan/Engin, s. 278; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 513 N. 9.

4 Weimar, Art. 513 N. 12; Cotti, Art. 513 N. 22.

5 Weimar, Art. 513 N. 11.
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miimkiin degildir®. Yazar, miras sozlesmesinden vasiyet yolu ile don-
me yerine boyle bir sozlesmede kars1 tarafa bildirim yoluyla s6zlesme-
den dontilmesini 6nermektedir®”. Kanunda ongoriilen sekillerden biri-
ne uyulmadig: takdirde oltime bagh tasarruf kendiliginden hiiktimstiz
olmamaktadir. Oliime bagli tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bu-
lunan bir kisi tarafindan ileri stirtilmiis ve mahkeme hiikmdi ile geger-
siz olduklarina karar verilmedikge sekle uyulmadan yapilan islemdeki
tasarruflar gecerliligini korumaktadir®.

Miras sozlesmesinden donme iradesinin, yapilan vasiyetnamede
acik olarak belirtilmesine gerek yoktur®. Vasiyetnamede yoruma esas
olacak dayanak noktalari bulunmak sartiyla donme iradesinin bulun-
duguna yorum yolu ile varmak miimktindtir™.

Mirasciliktan ¢ikarma nedeninin donme beyaninda belirtilmesi
gerekip gerekmedigi tartismalidir. Doktrinde bir goriis”!, bu soruya
olumlu cevap vermektedir. Bu goriisti savunan yazarlardan Belgesay,
olume bagl tasarrufta bulunanin vasiyetname seklinde diizenlendi-
g1 senette, sozlesmenin diger tarafin1 sozlesme ile sagladigl menfaat-
lerden yoksun biraktigini agik¢a beyan etmesi gerektigi fikrindedir”.
Bu durumda diger taraf mahkemeye basvurarak vasiyetnamenin ip-
talini isteyebilir”. Mirasciliktan ¢ikarma nedeninin belirtilmis olma-
s1, hakime donme beyaninin uygun bir sekilde yapilip yapilmadigimi
kontrol etme imkan1 saglayacaktir™. Diger bir goriise gore” ise, miras-
ciliktan gikarma nedeni ile s6zlesmeden doniiliirken cikarma sebebi-
nin belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu gortis, TMK m. 546/f.
III'te belirtilen sekil kosulunun genis yorumlanmamas: gerektigi fik-
rindedir”. Boyle bir belirtmenin yapilmamasi, mirasciliktan ¢ikarma
sebebiyle stzlesmeden donmeyi gecersiz kilmamaktadir. Ctinkii TMK

66 Piotet, Droit successoral, s. 241; ayn1 yonde Dural, s. 242.

67 Ayni yonde bkz: Serozan, s. 313.

68 Oztrak, s. 63 dpn. 26.

69 Hrubesch-Millauer, Art. 513 N. 4; Dural/ Oz, N. 585; Escher, Art. 513 N. 10.

0 Dural, s. 243.

71 Imre/ Erman, s. 179; Cinar, s. 224; Dural/Oz, N. 585; Escher, Art. 513 N. 10; Imre,
s. 258.

72 Belgesay, s. 90.

7 Belgesay, s. 90.

74 Oztrak, s. 85; Escher, Art. 513 N. 10; Dural/Oz, N. 585.

7> Cotti, Art. 513 N. 21; Tuor, Art. 513 N. 26.

76 Tuor, Art. 513 N. 26.
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m. 546/ f.II, yalnizca mirasciliktan ¢ikarma nedeninden bahsetmekte,
bu sebebin bildirilmesini aramamaktadir”.

Birinci gortisiin kabul edilmesi daha uygun olacaktir. Mirascilik-
tan ¢ikarma nedeninin dénmeye iliskin vasiyetnamede gosterilmesi,
ileri stirtilen sebebin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olup olmadigmin
hakim tarafindan kolayca kontrol edilmesini saglayacak ve bu hususta
meydana gelebilecek ihtilaflar1 engellemis olacaktir.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varligina dayanilarak miras soz-
lesmesinden donmeye iliskin beyanin miras sozlesmesinden sonra
yapilmasi gerekmektedir’®. Miras sozlesmesinin yapilmasindan énce
mirasciliktan gkarma sebebinin bulunmasi ve bunu mirasbirakanin
biliyor olmasi, af anlamina geleceginden sozlesmeden donme hakki-
nin kullanilmasi miimkiin degildir”.

Mirasbirakan, miras sozlesmesinin yapildig1 sirada mirasgiliktan
¢ikarma nedeninin var olmasina ragmen bundan haberdar degilse,
TMK m. 546/f. Il'ye basvurmasi miumkiin degildir®®. Buna karsilik,
mirasbirakan her zaman hata veya hile sebebiyle miras s6zlesmesinin
iptal edilmesini isteyebilir®. Mirasbirakan, hata veya hileyi 6grenme-
sinden itibaren bir y1l iginde miras sozlesmesini iptal edebilir.

3. Miras¢iliktan Cikarma Sebeplerinden Birinin Varligina
Dayanilarak Donmenin Sonuglari

Mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden birine dayanilarak dontilme-
si durumunda mirasbirakanin aksine bir tasarrufu olmadikca ortadan
kalkan tasarruflarin yerine yasal mirascilik hiikiimleri uygulanir®.

Miras sozlesmesinde baska tasarruflar da varsa, miras sozlesme-
sinden donme yalnizca mirastan ¢ikarmayi gerektiren fiili isleyen kisi

77 Steinauer, N. 735b.

78 Rumo-Jungo/Schmid/Schnyder/Tuor, s. 684; Piotet, Droit successoral, s. 241;
Weimar, Art. 513 N. 10; Tuor, Art. 513 N. 21; Oztrak, s. 79; Oztan, s. 229; Gonen-
say/Birsen, s. 120; Escher, Art. 513 N. 8; Badertscher, Art. 513 N. 7; Imre, s. 258;
Yagci, s. 79.

7 Oztrak, s. 79; Ozbey, s.92; Dural, s. 234.

80 Oztrak, s. 79.

81 Escher, Art. 513 N. 8; Hrubesch-Millauer, Art. 513 N. 3; Tuor, Art. 513 N. 21; Ba-
dertscher, Art. 513 N. 7.

82 Dural/Oz, N. 586; Tuor, Art. 513 N. 27.
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yararina olan tasarruflar1 ortadan kaldirir, diger tasarruflar yoniinden
miras sozlesmesi gecerliligini korumaya devam etmektedir®.

Iki tarafli miras sozlesmelerinde, taraflar birbirleri yararina tasar-
rufta bulunuyorlarsa, kural olarak arada baglantinin bulunmas: sonu-
cu, kars1 tarafin da mirasciliktan ¢ikaran kisi yararina yaptig: tasar-
ruflar ortadan kalkar®. Aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Kismi
donme ya da mirasciliktan ¢ikarma s6z konusu ise, yalnizca mirasci-
liktan ¢ikarmaya konu olan tasarruflar ile baglantisi olan tasarruflar
sona erer®. Zira hem tam hem kismi déonme sonucu, diger tarafin ta-
sarrufunun sebebi de ortadan kalkmistir®.

Mirasbirakan, miras sdzlesmesinden doénmesinden dolay: tazmi-
nat ddemekle yiiktimlt degildir¥”. Mirasciliktan ¢ikarma nedenine da-
yanarak sozlesmeden donen taraf, diger taraftan aldig1 seyi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmeye mecburdur®. Ancak don-
me mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ifade edecegi igin, bu ta-
lebin mirascilara karst ileri siiriilmesi soz konusu olacaktir. Ivaz heniiz
ifa edilmemisse, mirasbirakan ya da mirascilariin bunu talep etmeleri
mimkin degildir®.

B. Saglararas1 ivaz (Karsilik) Borcunun Yerine Getirilmemesi
Sebebiyle Dénme

1. Genel olarak

TMK m. 547'ye gore, “Miras sozlesmesi geregince saglararasi
edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin s6zlesmeye uygun
olarak yerine getirilmemesi veya giivenceye baglanmamas: halinde
borgclar hukuku kurallar1 uyarinca sozlesmeden donebilir”®.

8 Dural/Oz, N. 587; Tuor, Art. 513 N. 24; Dural, s. 245; Ozbey, s. 101; Piotet, Droit
successoral, s. 242; Cinar, s. 224; Oztrak, s. 89; Escher, Art. 513 N. 12.

84 Piotet, Droit successoral, s. 242; Dural/Oz, N. 589; Oztrak, s. 89.

85 Cinar, s. 224.

86 Dural, s. 245.

87 inan/ Ertas/ Albas, s. 205; Gonensay/Birsen, s. 120.

88 Belgesay, s. 90; Inan/Ertas/ Albas, s. 205; Cinar, s. 224; Dural/ Oz, N. 588.

8" Dural/Oz, N. 588.

0 TMK m. 547’in Isvicre Medeni Kanunu'ndaki karsiligr olan m. 514'tin Almanca
ve Fransizca metinleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Fransizca metinde, olumlu
zararin tazminine imkan tantyan “feshedebilir” (résilier) ibaresini kullanilmisken,
hitkmitin Almanca metninde bor¢lu temerrtidii halinde alacakliya sozlesmeden
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Kanun koyucu, madde metninde Borg¢lar Hukuku hiikiimlerine
yaptig1 yollama ile miras sozlesmelerini iki tarafa borg yiikleyen sozles-
meler olarak kabul etmistir®. Ciinkii madde metninde bahsedilen TBK
m. 123-125 hiiktimleri, iki tarafa bor¢ ytikleyen sozlesmelerde borglu
temerritidii ve sonuglarini diizenleyen hiiktimlerdir. Bununla birlikte,
miras sozlesmeleri tam anlamiyla iki tarafa borg ytiikleyen sozlesme-
ler degildir®”. Gergek anlamda iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeden
bahsedebilmek icin taraflarin her ikisinin karsilikli edim ytikumlulii-
gu altinda olmalar1 ve bu edimler arasinda bir degis tokus iliskisinin
bulunmas1 gerekmektedir®. Miras sdzlesmelerinde bu anlamda bir
karsiliklilik iliskisi bulunmamaktadir®. Buna ragmen kanun koyucu
basitligi ve uygulamada kolaylig1 saglama amaci ile bu s6zlesmeleri de
iki tarafa borg ytikleyen sozlesmelere benzetmistir®.

Iki tarafa borg yiikleyen miras sozlesmesinin siklikla rastlanilan
ornegi Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olan 6liinceye kadar
bakma stzlesmesidir. Bu s6zlesme ile mirasbirakan 6ltiime bagl tasar-
rufta bulunmakta, diger taraf da bakim yukiimlulugi altina girmek-
tedir. Diger tarafin borc¢landig1 edim saglikta hitkiim ve sonug dogur-
maktadir®.

Miras sozlesmesinde taraflardan biri digerine veya tictincii bir ki-
siye hayatta iken bir edimin ifasin1 bor¢lanmis olabilir. Ytiktimliiliik
altina giren mirasbirakan veya diger taraf bu ytukiimlultugtini ifa et-
memisse, karsilikli edimleri iceren akitlerde taraflardan birinin edimi
ifa etmemesinin hukuki sonuglar1 meydana gelmektedir”. TMK m.
547, eger saglararasi ivaz borcu ifa edilmemis veya bu borg i¢in temi-
nat gosterilmemisse, saglararasi ivazi talep etmeye yetkili olan tarafa,
sozlesmeden tek tarafli donme olanag: tanimaktadir®.

dénme ve menfi zarari talep etme imkani taniyan “donme” (Ruickritt) ibaresi kul-
lanilmastir.

1 Guinand /Leuba/Stettler, N. 381.

92 Bicakgy, s. 88; Serozan, s. 258; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 244; Gauthier,
s. 105.

93 Dural, s. 247.

94 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 244; Gauthier, s. 105; Tuor, Art. 514 N. 2.

% Kocayusufpagsaoglu, Miras Hukuku, s. 245; Dural/Oz, N. 592; Bicakg, s. 88; bu

hususta daha ayrintili agiklamalar igin bkz: Gauthier, s. 106-113.

9% Kilicoglu, s. 128.

9 inan /Ertag/ Albas, s. 205.

o8 Gauthier, s. 113.
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2. Saglararas1 Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Nedeniyle
Donme Hakkinin Sartlar

Olumlu miras sozlesmelerinde, donme hakk: saglararas: ivazin
alacaklis1 oldugu i¢in mirasbirakana aittir®. Mirastan feragat sozles-
melerinde ise ivazin yerine getirilmemesi sebebiyle donme hakk: sa-
hibi, mirastan feragat edendir'®. Mirasbirakanin sahip oldugu dénme
hakk: kisiye bagh bir haktir'® ve mirasbirakanin bu hakkini bizzat
kendisinin kullanmasi gerekmektedir'®. Mirasbirakanin sinirli ehliyet-
siz olmas1 durumunda da hakk: yine kendisi kullanacaktir'®.

Donme beyaninda bulunulabilmesi i¢in bir edimin borglanilmis
olmas1'™, bu edimin sdzlesmede kararlastirilan sekilde'® veya Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore ifa edilmemesi'® ve hicbir teminatin sag-
lanmamus olmas: gerekmektedir'”. Edimin konusu, para, alacak hak-
lari, tasinir veya tasinmaz mallar olabilir'®.

Mirasbirakanin miras sozlesmesini sona erdiren beyani, bozucu
yenilik doguran bir hak niteligi tasimaktadir'®. S6zlesmeden donmeye
iliskin beyan, hicbir sekle tabi degildir'’. Olumlu miras sdzlesmesin-

» Philip R. Bornhauser, Der Ehe-und Erbvertrag-Dogmatischer Grundlage fiir die

Praxis, Ziirich 2012, N. 493; Steinauer, N. 736b; Stephanie Hrubesch-Millauer,
Vorbehaltsklauseln im Erbvertrag- ein Widerspruch?, Successio- Zeitschrift fiir
Erbrecht, 2010, s. 6; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 5; Hrubesch-Millauer,
Art. 514 N. 2; Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 224-25; Cotti, Art. 514 N. 1;
Tuor, Art. 514 N. 5; Guinand/ Leuba/Stettler, N. 380; Cinar, s. 225; Antalya, Miras
Hukuku, s. 168; Dural/Oz, N. 595.

100 Dural, s. 253-254; Steinauer, N. 736b; Cinar, s. 225; Tuor, Art. 514 N. 5; Guinand/

Leuba/Stettler, N. 380; Hrubesch-Millauer, Art. 514 N. 2; Schmid, s. 102; BSK ZGB

II-Breitschmid, Art. 514 N. 5; Cotti, Art. 514 N. 1; Antalya, Mirastan Feragat Stz-

lesmesi, s. 224; Imre, s. 274; Bornhauser, N. 498; Dinger, s. 68.

Mirasgilarin kiilli halefiyet yoluyla mirasbirakanin bu hakkin ileri stirebilecegi

yolundaki gortis icin bkz: BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 5.

102 Ozbey, s. 100.

103 Ozbey, s. 100; Dural/Oz, N. 595.

104 Escher, Art. 514 N. 2; Aybay, s. 63; Weimar, Art. 514 N. 5.

105 Tuor, Art. 514 N. 8; Aybay, s. 63; Weimar, Art. 514 N. 6; Dinger, s. 68; Badertscher,
Art. 514 N. 6.

106 Badertscher, Art. 514 N. 6; Weimar, Art. 514 N. 6; Tuor, Art. 514 N. 8; Dinger, s. 68.

197" Cotti, Art. 514 N. 5; Tuor, Art. 514 N. 9.

108 Tyor, Art. 514 N. 5.

109 Bicakgy, s. 91; Cinar, s. 225; Cotti, Art. 514 N. 11; Dural, s. 248; Escher, Art. 514 N.
3; Badertscher, Art. 514 N. 4; Dural/Oz, N. 593.

10 Steinauer, N. 737b; Weimar, Art. 514 N. 9; Dinger, s. 69; Escher, Art. 514 N. 3; BSK
ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 2; Cinar, s. 225; Kocayusufpasaoglu, Miras Huku-

101
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de, tasarrufta bulunan vasiyetname diizenlemek zorunda kalmaksizin
sozlesmeden donebilmektedir'"'. Mirasbirakan ya da mirastan feragat
eden, kars: edimin yerine getirilmemesi sebebiyle sozlesmeden don-
mekten isterse, donmeye iliskin beyanin kars: tarafa varmasi yeterli
olacaktir'?. TMK m. 547’de yer alan borglar hukuku kurallarina iliskin
atif, vasiyetname igin aranan sekil kurallarmna uyulmas: gerekmeden
donme beyaninin yapilabilecegi anlamina gelmektedir.

Edimi ifa ile ytikiimlii olan temerriide diismiis olmali'® ve kendi-

sine aynen ifa i¢in stire verilmis olmalidir'**. Mirasbirakan mirasgidan
edimlerin yerine getirilmesini talep etmeli veya bunlarin giivenceye
baglanmasini istemelidir'”®. Buna ragmen borglu tarafindan ifa edil-
memisse, mirasbirakan TBK m. 125te diizenlenmis secimlik haklara
bagvurabilir'®;

Mirasbirakan mirasgiya karsi temerriit nedeniyle ihtar ¢ekmeli
veya ihtar yerine gecen bir durum bulunmalidir'”.

Saglararasiivaz borcu altina giren taraf veya mirasbirakan, borcun
ifa edilecegine iliskin yeterli teminat gostererek, diger tarafin sozles-
meden donmesini engelleyebilmektedir''®.

ku, s. 245; Cotti, Art. 514 N. 11; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuna Giris, s. 169;
Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 225.

m Steinauer, N. 737b; Tuor, Art. 514 N. 14; Escher, Art. 514 N. 3; Gonensay/ Birsen, s.

121.

Cmar, s. 225; Dural, s. 248; Dinger, s. 68; Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s.

225; Bornhauser, N. 499; Weimar, Art. 514 N. 9.

13 Kilicoglu, s. 128; Weimar, Art. 514 N. 6; Tuor, Art. 514 N. 10; Bornhauser, N. 500;
Cinar, s. 225; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 4; C)Zbey, s. 98; Antalya, Miras-
tan Feragat Sozlesmesi, s. 226; Escher, Art. 514 N. 3; Badertscher, Art. 514 N. 6.

Edimin imkansizlasmas1 veya geregi gibi yerine getirilmemesi durumlarinda da TMK
m. 547'in uygulanmasi gerektigini savunan goriis igin bkz: Serozan, s. 259; Steina-
uer, N. 737; Serozan/Engin, s. 279; Dural/ Oz, N. 598; Guinand/Leuba/ Stettler, N.
381; Hrubesch-Millauer, Vorbehaltklauseln, s. 7.

114 Bicakgy, s. 91; Kopriild, s. 134; Kilicoglu, s. 129; Cinar, s. 225; Berki, s. 88; Inan/
Ertas/ Albas, s. 205; Steinauer, N. 737a; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 4;
Badertscher, Art. 514 N. 6; Cotti, Art. 514 N. 7; Guinand/Leuba/Stettler, N. 381;
Dural/Oz, N. 597; Tuor, Art. 514 N. 9; Oztan, s. 231; Escher, Art. 514 N. 3; Génen-
say/Birsen, s. 121; Goktiirk, s. 70; Dural, s. 258; Dinger, s. 69; Serozan, s. 259.

115 Kilicoglu, s. 128.

116 BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 4.

117 Kilicoglu, s. 129; Dural/ Oz, N. 597; Gauthier, s. 113; Antalya, Mirastan Feragat
Sozlesmesi, s. 226; Hrubesch-Millauer, Art. 514 N. 2; Dural, s. 257; Tuor, Art. 514
N. 8.

18 Dural/Oz, N. 599; Ozbey, s. 99; Escher, Art. 514 N. 3; Tuor, Art. 514 N. 9; Gauthier,

112
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3. Saglararas1 Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Sebebiyle
Donmenin Sonuglari

Miras sozlesmesinden doniilecegi yerde TBK m. 125/f. II'de dui-
zenlenmis olan ve iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde uygulanan
diger iki olanaktan yararlanilip yararlanilamayacag1 hususu tartisma-
lidir. Bu hususta doktrinde bir goriis'?, mirasbirakanin veya miras-
tan feragat edenin yalnizca déonme hakkinin bulundugunu ve miras
sozlesmesi Borclar Hukuku anlaminda tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesme olmadig icin, feragat edenin veya mirasbirakanin ifa
edilmeme nedeniyle tazminat talep edemeyecegini kabul etmektedir.
Diger bir goriis'® ise, saglararasi ivaz borcunun yerine getirilmemesi
halinde, saglararas1 ivaz alacaklisinin, yalnizca donme hakkina sahip
olmadigini, TBK m. 125/f. II'de belirtilen diger haklardan da yararla-
nabilecegini ileri stirmektedir. Bu goriis, TMK m. 547'in genis yorum-
lanmasini savunmakta, hiikiimde yalnizca temerriide iliskin kanun
maddelerine degil, genel olarak iki tarafa borg ytikleyen sozlesmelere
iliskin kurallara atif yapildigin ileri stirmektedir'?'.

Yukaridaki gortislerden ikincisinin kabul edilmesi yerinde olacak-
tir. TMK m. 547" de borclar hukuku kurallar1 uyarinca s6zlesmeden do-
niilebilecegi belirtilmistir. Ttirk Borclar Kanunu'nda donmeye iliskin
ozel hiiktimler sakli kalmak tizere, alacaklinin ancak bor¢lu temerrtidi
halinde (TBK m. 123-125) s¢zlesmeden donmesine imkan taninmustir.
Bor¢lunun temerriide diismesi halinde, alacaklinin borcludan aynen
ifa ve gecikme tazminati, aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazmi-
ni, sozlesmeden dontip menfi zararin tazminini talep haklar1 mevcut-
tur. TMK m. 547 hiikmiince, miras sozlesmesinden dénme hiikiimleri

s. 113; Badertscher, Art. 514 N. 6.

119 Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 226-227; Weimar, Art. 514 N. 8; Escher,
Art. 514 N. 10.

120 Bicakgy, s. 93; Dural/Oz, N. 600; Steinauer, N. 737a; Serozan, s. 259; Hrubesch-
Millauer, Art. 514 N. 3; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 4; Tuor, Art. 514 N.
13; Berki, s. 88; Piotet, Droit successoral, s. 172; Ozbey, s. 98; Belgesay, s. 91; inan/
Ertas/Albas, s. 206; Guinand/Leuba/Stettler, N. 381; Serozan/Engin, s. 279; Ci1-
nar, s. 225; Antalya, Miras Hukuku, s. 168; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
245; Cotti, Art. 514 N. 8; Rumo-Jungo/Schmid/Schnyder/Tuor, s. 684; Gauthier,
s. 114; Oztan, s. 231; Gonensay/Birsen, s. 121; Kocayusufpagsaoglu, Miras Huku-
kuna Giris, s. 169; Badertscher, Art. 514 N. 2; Imre, s. 260; Bornhauser, N. 500;
Hrubesch-Millauer, Vorbehaltklauseln, s. 7.

121 Ozbey, s. 98.



56 Miras Sézlesmesinden Tek Tarafll Donme

ile bor¢lu temerriidi hitktimleri arasinda paralellik kurulduguna gore,
miras sozlesmesinde saglararasi edim alacaklisi, edim bor¢lusunun te-
merriide diismesi halinde aynen ifadan vazgecip mispet zararin taz-
minini de isteyebilmelidir. TMK m. 547’de yalnizca s6zlesmeden do-
niilmesinden s6z edilmesi karsisinda bu hitkmiin dar yorumlanmasi
gerektigi ileri stirtilmiisse de, edim alacaklisinin kars: taraftan edimi
elde etmekte hakli menfaati oldugundan bu edimin yerine getirilme-
mesi halinde miispet zararinin tazminini talep etmesine olanak tanin-
malidir. Miispet zararmin tazminini talep imkani taninmasi, miras
sozlesmesi taraflar1 arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agisin-
dan yerinde olacaktir.

Mirasbirakan, kars: taraf saglararasi ivaz borcu altina girdigi igin
miras sozlesmelerinde ti¢lii secim hakkina sahiptir'? Mirastan feragat
sozlesmesinde, feragat eden taraf, edimini yerine getirdiginden miras-
birakanin sozlesmeden donme veya miispet zarariin tazminini talep
etmek haklar1 bulunmamaktadir'®.

Sozlesmede kararlastirilan ivazin verilmesinde temerriide diisiil-
mesi halinde saglararasi edim alacaklisy, siire verilmesine gerek kal-
madan aynen ifay1 talep edebilir'*. Saglararas: edim alacaklisi, karsi
tarafin kusurunu ispat etmek kosulu ile gecikmeden dolay1 ugradig:
zarari da talep edebilir'®.

Saglararasi edim alacaklisi, aynen ifadan vazgectigini derhal bildi-
rerek aynen ifa yerine olumlu zararinin tazminini de talep edebilir'*.
Aynen ifa yerine tazminat talep edilmesi i¢in borclunun temerriide
diismede kusurlu olmasi gerekmektedir. Borclu, tazmin borcunu bir
miktar para 6demek suretiyle ifa edecektir'?. Oliime bagl tasarruf leh-
tarinin, 6liime bagl tasarrufta bulunana yerine getirmekle ytiktimli
oldugu edim de genellikle bir miktar paranin verilmesi oldugu icin
aynen ifa ve gecikme tazminatinin talep edilmesi ile aynen ifadan vaz-
gecip miispet zararin tazmini genellikle birbirine karismaktadir.

122 Dural, s. 260.

123 Dural, s. 260.

124 Badertscher, Art. 514 N. 3.

125 Gauthier, s. 115; Oztrak, s. 80; Bornhauser, N. 500.
126 Bornhauser, N. 503.

127 Gauthier, s. 115.
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Saglararasi edim alacaklisinin sozlesmeden dénme beyaninda
bulunmasi tizerine miras sozlesmesi gecmise etkili olarak ortadan
kalkmakta'?® ve taraflarin borglar1 da sona ermektedir'®. Miras s6zles-
mesinden dontilmesinden sonra, mirasbirakan baska bir 6lime bagl
tasarruf yapmazsa yasal mirascilik hiikiimleri gegerli olur'®. Feragat
sozlesmesinden dontilmesi durumunda, feragat eden tekrar mirasgi-
lik sifatinn kazanir™!. Doniilen miras sozlesmesinde ivazsiz tasarruflar
bulunuyorsa bunlar gegerlidir’*>. Bununla birlikte, doniilen tasarruf ol-
masaydi bunlarin yapilmayacagi da sonucuna variliyorsa ivazsiz tasar-
ruflar da ortadan kalkmaktadir'®.Taraflarin almis olduklar1 edimleri
sebepsiz zenginlesme hiikimlerine gore iade etmesi gerekmektedir'*.
Edimlerin iadesinin pratikte ¢ok gti¢ olmas1 durumunda, s6zlesmeden
donme yerine feshin kabul edilebilecegi ileri stirtilmektedir'®.

Miras sozlesmesinde mirasbirakan, sozlesmeden donmesi halin-
de kars1 taraftan sozlesmenin hiikiimsiiz olmasindan dolay1 ugradig:
menfi zararimin tazmin edilmesini talep edebilir'*. Menfi zararin kap-
samina nelerin girecegi her somut olaya gore degisebilmektedir’®’. Bu
zarar, cogunlukla miras sozlesmesinin kurulmasi i¢in yapilan masraf-
lardan ibarettir’®.

Sozlesmenin karsi tarafi donmeden 6nce kismi ifada bulunmus
ise, bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore mirasbirakandan
talep edebilir'®.

Miras s6zlesmesinden doniilmesi durumunda yenilik doguran bir
hakkin kullanilmas: s6z konusu oldugundan, bu beyanin geri alinip
almamayaca@1 sorununa ¢oziim bulunmasi gerekmektedir. Oliime

128 BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 2; Cotti, Art. 514 N. 12; Gauthier, s. 115; Du-
ral, s. 261; Escher, Art. 514 N. 9; Bornhauser, N. 499.

129 pyral/Oz, N. 601; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 6; Dural, s. 261.

130 pyral/Oz, N. 601.

131 Dyral, s. 262; Cinar, s. 226; Dural/Oz, N. 601.

132 Gauthier, s. 115; Dural, s. 262.

133 Cinar, s. 225; Dural/ Oz, N. 602; C)zbey, s.103; Dural, s. 262.

134 Badertscher, Art. 514 N. 4; Escher, Art. 514 N. 9.

135 Cotti, Art. 514 N. 10.

136 Escher, Art. 514 N. 9; Badertscher, Art. 514 N. 4; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514
N. 4; Bornhauser, N. 500; Weimar, Art. 514 N. 9.

137 Gauthier, s. 116.

138 Gauthier, s. 116.

139" Ozbey, s. 103; Dural, s. 261.
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bagl tasarrufta bulunmayan taraf¢a sézlesmeden doniilmesinden son-
ra bozucu yenilik doguran hak niteliginde olan donme beyaninin geri
alinmas1 miimkiin degildir'®’. Mirasbirakanin sézlesmeden dénmesi
durumunda da ayni sonucun kabul edilmesi gerekmektedir'*!. Sozles-
menin gecerli olmasi isteniyorsa taraflarin miras sozlesmesini bastan
yapmalar1 gerekmektedir'*.

SONUC

Oliime bagli tasarruflarin bir tiirii olan miras sézlesmesinden, bazi
sebeplerin varlig1 halinde tek tarafli olarak doniilebilmektedir. Calis-
mamizda, bu sebepler ti¢ ana baslik altinda incelenmistir.

Bu sebeplerden ilki, gegerli olarak meydana gelmis bir miras s6z-
lesmesinde dénme hakkinin sakli tutulmasi halinde, sonradan taraf-
lardan birinin tek tarafli irade beyaniyla miras sozlesmesinden done-
bilmesidir.

Diger bir sebep ise, miras sozlesmesiyle mirasc1 atanan veya ken-
disine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana karsi miras sézles-
mesinin yapilmasindan sonra mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan
davranista bulundugu ortaya ¢ikmasi halinde; mirasbirakanin, miras
sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilmesidir. Mirasbira-
kana veya onun yakinlarindan birine kars1 agir sug islenmesi ve mi-
rasbirakana veya onun ailesi tiyelerine kars1 aile hukukundan dogan
yikiimliltiklerin yerine getirilmemis olmasi, mirasciliktan ¢ikarma
sebepleridir. Mirasciliktan ¢ikarma sebebine dayanarak miras sozles-
mesinden dénme hakki mirasbirakana taninmuistir ve sézlesmeden do-
nebilmek igin vasiyetnameler icin éngoriilen sekil sartlarindan birine
uymak gerekmektedir. Mirasciliktan ¢ikarma nedeninin dénme beya-
ninda gosterilmesi gerekmektedir. Mirasciliktan ¢ikarma nedenine da-
yanilarak miras sozlesmesinden dontilmesi durumunda mirasbiraka-
nin aksine bir tasarrufu olmadikga ortadan kalkan tasarruflarin yerine
yasal mirascilik hiiktimleri uygulanir.

Son sebep ise, iki tarafa borg yiikleyen miras sozlesmelerinde, sag-
lararas1 ivaz bor¢lusunun, bu edimini ifa etmemesi ve bir teminat sag-

140 Cotti, Art. 514 N. 11; Ozbey, s. 103; Badertscher, Art. 514 N. 4.
141 By konuda ayrintili agiklamalar i¢cn bkz: Dural, s. 264.
142 Cinar, s. 226.
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layamamus olmasi halinde, diger tarafa s6zlesmeden doénebilme hak-
kini haiz olmasidir. Miras sozlesmesinin diger tarafi olan saglararasi
edim alacaklisi, saglararas: ivaz bor¢lusundan aynen ifa ve gecikme
tazminati talep edebilir veya aynen ifadan vazgecip miispet zararin
tazminini isteyebilir. Dénme beyaninda bulunulmasi tizerine miras
sozlesmesi gegmise etkili olarak ortadan kalkmakta ve taraflarin borg-
lar1 da sona ermektedir. Mirasbirakan, baska bir 6liime bagh tasarruf
yapmazsa yasal mirasgilik hiiktimleri gecerli olmaktadir.
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