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Ozet: Bu makalede uyusturucu ve modern devlet iliskisini, gec
modern devletin niteligini anlamak i¢in kullanilan ve Fransiz disi-
nir M. Foucault tarafindan gelistirilen biyopolitika ve yonetimsellik
kavramlar etrafinda agiklamaya calisacagim. Bunu yaparken bugiin
6zellikle ABD merkezli olan ve diger (lkeleri de etkileyen uyusturu-
cuyla miicadele olgusunun, “giivenlik merkezli tibbi bir disiplin ve
cezalandirma rejimine” tabi kilinmasinin kékenleri tizerine odaklana-
cagim. Bu baglamda modern devlet yaninda, Foucault’nun biyopoli-
tika ve yonetimsellik kavramlarina teorik olarak kisaca deginip, yine
Foucaultcu soykiitiigl yontemiyle, uyusturucu ve bagimlilik kav-
ramlarini da kisaca ele alacagim. Bunun ardindan, 6zellikle ABD’de
yirminci ytizyll basinda uyusturucu ile miicadelede olusan ve kimi
etkileri glinimiizde de devam eden tibbi-cezai kurum, séylem, tek-
nik, yorum ve pratiklerin {izerine egilerek, bu ddnemde ortaya ¢ikan
tibbi-cezai rejim temelinde, ge¢ modern zamanlarda devletin mo-
dern politik toplumlardaki konum ve isleyisine iligkin olarak spesifik
bir politik toplum (ABD) ve spesifik bir zaman dilimi (erken yirminci
ylzyil) Gizerinden bir perspektif sunmaya ¢alisacagim.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Uyusturucu, Bagimlilik,
Soykitlgl, Biyoiktidar, Biyopolitika, Yonetimsellik, Givenlik Mer-
kezli Tibbi-Cezai Rejim

Abstract: In this article, | will examine the relationship betwe-
en opium and the modern state in light of the concepts of biopolitics
and governmantality developed by the French thinker M. Foucault.
While doing this, | will specifically focus on the roots of the security
based discipline and punish regime established in the early twenti-
eth century in the American society for narcotics, a regime which
also have influenced other countries so far as well. After theore-
tically dealing with the concept of modern state and Foucauldian
concepts of biopolitics and governmentality in short, | will briefly
review the relevant concepts of opium and addiction by basically
subscribing to the method of genealogy. Then, | will deal with this
particular discipline and punish regime for narcotics constructed by
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the USA via examining medico-penal institutions, discourses, tech-
niques, interpretations and practices. By specifically focusing on a
particular society (the USA) and a particular time (the early twenti-
eth century), | also aim to give a perspective on the modern state in
late modern times.

Keywords: The Modern State, Opium, Addiction, Genealogy,
Biopower, Biopolitics, Governmentality, the Security Based Medico-
Penal Regime

I- Giris

Modern Devlet ve Uyusturucu baslikli bir makalede ¢alismanin
metodolojisine ve bazi kavramlara aciklik getirmek gerekiyor. Once-
likle bu ¢alismanin metodolojisini agiklamak istiyorum. Bu metodoloji
yine M. Foucault tarafindan gelistirilen ve bugtin sosyal bilimsel calis-
malarda kullanilan soykiittigii (geneology) arastirmasidir.

Bir sosyal bilimsel metodoloji olarak soykiittigii nedir? Esasen soy-
kiittigti insan yasamuna iliskin bir hususun nasil ortaya ¢iktigini anla-
tan tarihsel bir anlatidir. Anlati, olgularin yaninda, spekiilatif unsurlar
da igerebilir. Ancak bu anlati her haliikarda tarihseldir. Nietzsche nin
Ahlakin Soyktittigii* ve Foucault'un Hapishanenin Dogusu’® eserleri bu
konuda o6rnek olarak gosterilebilir. Soykiittigii yontemi, yasamda var
olan tesadiifleri de dikkate alip, tarihsel olmayan veya gelismeci pers-
pektiflerin arkasinda saklanan fikir ve pratikleri elestirmektedir. Bu an-
lamda tarihte meydana gelen olaylar, kurum ve pratikler gelismeci bir
anlayisla, diiz cizgisel, neden sonug iliskilerine dayali, dogal bir stirecte
olusmazlar. Kavram, sdylem, kurum ve pratikler tarihsel bir siireg ice-
risinde, inisli ¢ikish bir grafikle, gtic/iktidar iliskilerinin ve buna bagl
stratejik eylemlerin yer aldig1 bir zeminde, cogu zaman tesadiiflerin de
etkisiyle ortaya ¢ikarlar; bir “telos’lar1 yoktur ve tarihsel siireg icerisinde
ilk gortindiikleri halden bambagka bir hale biirtinebilirler.

Genealogy (ingilizce) ve genealogie (Fransizca) terimleri Tiirkceye soykiittigii
veya soybilim olarak cevrilmektedir. Kelimenin Yunanca orijinalinin (genealogia)
‘logos’la bitmesi nedeniyle ve kiitiigtin ‘secere’” manasina gelebilecegi kaygisina
ragmen, modern zamanlarin en yuklii terimlerinden birisi olan ve pozitivist re-
feranslarin golgesinden bir ttirlti kurtulamayan “bilim’i kullanmak yerine yine de
soykiittigii terimini kullanmayz tercih ediyorum. Soybilim kullanim1 ve gerekgesi
icin bkz. https://www.cafrande.org/michel-foucaultda-etik-ve-jeneoloji-soy-
bilimi-kavramlari-ferda-keskin/ (Erisim tarihi 10.11.2018). )
Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiittigii, Bir Polemik, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul,
2011.

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2017.
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Simdi eger uyusturucu ve modern devlet iliskisi gibi tarihsel bir
pratige iliskin soykiittigli yontemi kullanilacaksa, sadece tarihin deter-
minist bir akisinin, bir “telos’unun oldugu yoniindeki geleneksel tarih-
sel yaklasim degil, bizim disimizda var olan gergeklige iliskin bilginin
sadece “nesnel” bir gozlemle gelistirilebilecegine dair pozitivist yak-
lasim da bir yana birakilmalidir; ki cogu sosyal bilimsel ¢alismada bu
yaklasim uzun stiredir terk edilmistir. Gergeklik bir sosyal insa stireci-
dir ve bilgiler, ideolojiler, faydalar ve iktidarin etkin oldugu bir stireg
sonucunda insa edilir.*

Makalemizin epistemolojik ve metodolojik yaklasimini kisaca be-
lirttikten sonra, ABD’de yirminci yiizy1l basinda gerceklesen ve etkileri
glintimiize kadar devam eden uyusturucu madde ile miicadele kapsa-
minda insa edilen giivenlik merkezli tibbi-cezai rejimin {izerinde dur-
madan 6nce, konumuza iliskin bazi tarihsel kavram ve fenomenleri de
aciklamakta yarar var ki bunlarin basinda modern devlet gelmektedir.

II- Giiniimiizde Devleti Anlamak

Bugiin gerek kamu hukukunda gerekse siyaset teorisinde bir ide-
oloji olarak politik liberalizmin bariz etkisini goriiyoruz. Politik liberal
kuramlar ve yaklasimlar ¢ekildiginde Bat1 kokenli modern siyaset ku-
raminin ve kamu hukukunun bir disiplin olarak ¢cok zorlanacagy, belki
de bu haliyle ayakta kalamayacag1 dahi diistintilebilir. Oysaki ¢ogu
zaman apolitik, tarih ve konteks disi, soyut ve birey temelli, devlet-
sivil toplum, kamusal alan-6zel alan ayrimina teorik olarak siki sikiya
bagh liberal politik kuramlarin modern devletin mahiyetini ve fonk-
siyonunu anlamamiza ve kavramamiza yardimci olmaktan ¢ok uzak
olduklar1 kanaatindeyim. Bunun sikintilarini gerek teorik gerekse pra-
tik acidan gtinltik diizeyde yasiyoruz. Buna gore, ginimiizde kamu
hukuku ve siyaset teorisi disiplinlerinde var olan ve devleti kamusal
alanla sinirlayan ya da sadece orada goren, devletin sivil toplumdaki
varligin1 gormeyen veya gormezden gelen devlet teorileri yaklasimla-
rinda Kuhncu® manada bir paradigma degisimine olan ihtiyagtan da

Mats Alvesson &Kaj Skoldberg, Reflexive Methodology: New Vistas for Qualitati-
ve Research, Second Edition,. SAGE Publications Ltd., London, 2009, s. 25.

T. Kuhn 1962 yilinda basilan The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel
Devrimlerin Yapist) eserinde bilim felsefesine yepyeni bir bakis getirmistir. Bilin-
digi tizere klasik bilim felsefesi bilimsel ilerlemenin kabul edilmis bilimsel olgu
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soz edilebilir. Bu disiplinlerde yasanacak boylesi bir kuramsal deprem
yalnizca ilgili disiplinleri degil, interdisipliner bir bakis acisiyla huku-
kun ve siyaset biliminin diger alanlarini, insan haklar1 anlayisimizi,
sosyolojiden antropolojiye degin bircok disiplini de derinden etkileye-
cektir. Bu baglamda hakim liberal devlet teorilerinde belirtilen para-
digma degisimine olan ihtiya¢ da, makalemizin inceleme konusu cer-
cevesinde, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir goriistindeyim.

Uyusturucu ve modern devlet iliskisini ABD’de yirminci ytizyil ba-
sinda ortaya ¢ikan giivenlikgi tibbi-cezai rejim 6zelinde incelerken yine
Foucault'un biyopolitika ve yonetimsellik kavramlarindan yararlana-
cagim. Bu kavramlarin modern devleti anlamak i¢in en uygun kavram-
lar oldugu iddiasinda degilim. Ancak mevcut liberal devlet paradigma-
simin giintimiiz modern devletini agiklama giictiniin oldukga yetersiz
oldugunu da bize, uyusturucu fenomeni 6zelinde, gosterebilecek iki
kavramin biyopolitika ve yonetimsellik oldugunu diistintiyorum.

A-Modern Devlet

Ge¢ modern zamanlarda hukuka ait herhangi bir sorun alaninm
incelemek bir¢ok anlamda arastirmacityr modern devlet dedigimiz ka-
musal ve toplumsal gergeklikle kars1 karstya birakmaktadir. Bir baska
deyisle, sadece hukuki sorunlar1 degil, gtiniimiizde kamu ttizel kisi-
liklerinden 6zel hayata, kamusal mekanlardan aileye degin karsimiza

ve kuramlarin birikmesi (accumulation) ile gerceklesen bir fenomen oldugundan
hareket etmektedir. Kuhn, bilim tarihinde meydana gelen bu kavramsal devamli-
ligin bilimsel devrimlerle kesildigini ileri stirmektedir. Buna gore, mevcut bilimsel
paradigma devam ederken bu paradigma icerisinde o paradigmanin esaslarma
deyim yerinde ise kafa tutan anomaliler (aykiriliklar) ortaya ¢ikmaya baslar. Bu
anomaliler zamanla dyle bir noktaya ulasir ki mevcut bilimsel paradigma bunlara
cevap veremez hale gelir. Bu durum belirtilen anomalilere cevap verebilen yeni
bir bilimsel paradigmanin dogusunu da beraberinde getirir. Yeni bilimsel para-
digma oyunun kurallarini degistirir, yeni bir arastirma metodu benimser ve eski
bilimsel bilgilere iligkin yeni sorular sormaya baglar. Ornegin Kuhn astronomide
diinya merkezli Batlamyus (Ptolemaios) sisteminden Giines merkezli Kopernik
sistemine gecisi bu anlamda bir bilimsel devrim ve yeni bir paradigmaya gecise
ornek olarak gostermistir. ( Bkz. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revo-
lutions, University of Chicago Press, Chicago IL, 1962). Kuhn bu yaklasimi doga
bilimleri i¢in dngodrmiis olsa da, bugtin bircok sosyal bilimci ayn1 bakis agisinin
sosyal bilimler icin de gecerli oldugunu ileri stirmektedir. (Bu konuda bkz. Barry
Barnes, T. S. Kuhn and Social Sciences, Columbia University Press, New York NY,
1982, 135 s.).
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cikabilecek herhangi bir konunun modern devletin ne oldugunu ve
glintimiizde hangi ideolojik/politik alana tekabiil ettigini anlamadan
kavranmasiin neredeyse imkansiz hale geldigini soyleyebiliriz. Bu
neden boyle oldu sorusuna elbette farkli yanitlar verilebilir. Modern
devletin glintimiiz toplumlarinda bu kadar hegemonik bir konuma
yiikselmesi tercih edilebilir bir sey midir sorusuna da farkli diinya go-
risleri farkli cevaplar verebilirler. Bu ampirik olgulara dayali oldugu
kadar etik/politik deger yargilarina da sahip olmasi kacinilmaz yanit-
larin ortak noktasi, kanimca, modern devletin bu cevaplardaki merkezi
konumu olacaktir. Kuskusuz bu konum olmas1 gerekenden ¢ok olamn
gosteren ampirik-olgusal bir gerceklige karsilik gelmektedir. Uyus-
turucu ile ilgili bir makalenin bu gerceklige temas etmemesi elbette
diistiniilemez. Iyi ama modern devlet nedir? Nasil ortaya ¢ikmistir?
1648 tarihli Westphalia Baris Antlasmasi’'ndan bu yana ulusal ve ulus-
lararasi alanda neden en 6nemli politik aktor konumuna ytikselmistir?

Bilindigi tizere modern devletin ortaya ¢ikisi ve gelisimi en fazla
dort ytiz yillik tarihe sahiptir. Bu stirecte modern devlet bir dizi teorik
ve pratik gelisim ile birlikte ginimiizdeki haline gelmistir. Kuskusuz
tum devlet bigimleri gibi modern devlet de evrensel ve nesnel bir fe-
nomen olmay1p, Bati tarihindeki spesifik tarihsel, politik, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel vs. olgu ve olaylarin sonucudur. Makalemizde dayan-
digimiz soykiitiigli metodolojisini esas aldigimizda, modern devletin
ortaya ¢ikist neden-sonug iliskilerine dayali dogrusal ve gelismeci bir
tarihsel akisin irtinti olarak goriilemeyecektir. Modern devletin olu-
sumunda tesadiiflerin, tarihsel sapmalarin, aykiriliklarin, sanslarin ve
beklenmedik olaylarimn roliinti de inkar etmememiz gerekir. Konumuz
acisindan bunlarin ayrintisina girmeye gerek yoktur. Kuskusuz diger
bircok tarihsel olgu ve olaylarin yaninda tiretim biciminde meydana
gelen dontistim, sehir ile kirsal alan arasindaki iliskilerin degisimi,
ekonomik ve “politik olan"in farklilasmasi, yeni iletisim ve gozetleme
teknolojileri gibi hususlar modern devletin olusumunda oldukga etkin
olan unsurlar olarak goze carpmaktadir.® Modern devleti tarihteki di-
ger devlet olusumlarindan farkl kilan hususlar nelerdir denildiginde
ise mesru siddet kullanma tekeli, bolgesellik (territoriality), egemen-
lik, anayasallik (constitutionality), kisisel olmayan gii¢ (impersonal

Christopher Pierson, The Modern State, Routledge, New York NY, 1996, s. 37.
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power), kamusal biirokrasi, otorite/ mesruiyet ve vatandaslik unsurla-
rinin one ¢giktigr goriilmektedir.” Batidaki biiytiik tarihsel anlatt modern
ulus devletin diinya sahnesine ¢ikisinda otuz ve seksen yillik din sa-
vaslar1 sonucunda imzalanan Westphalia Antlasmasi'na (1648) biiytik
onem atfetmektedir. Bu tarihten sonra, zaman igerisinde, diinyada po-
litik toplumun en yaygin bicimi “‘modern (ulus) devlet’ olmus ve stireg
guniimiize kadar devam etmistir.

Kuskusuz kamu hukukuna iliskin bir ¢alisma, modern devlet de-
nilen fenomenin Bati’da feodal ¢cok merkezliligin ve yatay/dikey po-
litik iktidar aglarinin stireg igerisinde ortadan kalkmasi sonucu ortaya
cikan biirokratik merkezilesmeye ve dikey iktidar iliskilerinin agirlig1-
na dayal1 oldugunu soyleyecektir. Bu merkezilesmenin ana arterlerini
merkezi bir vergi ve ordu sistemi ile biirokrasinin olusturdugu aciktr.
Yine ayn1 merkezilesmenin ilk goriintiimii erken modern zamanlarda
mutlak iktidar olarak ortaya ¢ikmistir. Onsekizinci ytizyil sonlarindan
itibaren ise yine bat: kamu hukukunda ortaya ¢ikan iktidarin sinirlan-
mast olgu ve kavrami ile zaman icerisinde bu bilesene bagli kuvvetler
ayriligi, hukukun tstiinltigii, insan haklar: gibi olgular ve kavramlar
modern Anayasalcilik® denilen ideolojik/politik bir hareketin dogu-
sunu, glintimiize degin tartisiimasini ve modern devleti sekillendir-
mesini beraberinde getirmistir. Anayasalcilik hareketi i¢in ideolojik/
politik hareket deyimini 6zellikle kullandim; ¢tinkii sosyal bilimlerde
ve kamu hukukunda ideolojiden ve/veya politikadan ttimtiyle bagim-
s1z, hukuki veya baska tiir, saf bir kavramin olamayacag: diistincesin-
deyim. Ki ondokuzuncu ytizyilin naif, tarafsiz, nétr kavramlar pesinde
kosan pozitivist bilimsel yaklasimlarmin kendilerinin de bizatihi ide-
olojik oldugu, cagdas sosyal kuramin geldigi noktada genelde kabul
goren bir goristiir. Bu cergeveden baktigimizda, Anayasalcilik hareke-
tinin de on dokuzuncu ytizyilin tarihsel ve sosyo-politik kosullarinda
ortaya ¢ikan liberal ideolojinin bir alt kolu oldugu gercekligiyle kars:
karsiya kalacagimiz agiktir.

7 Ibids.8.

8 Literatiirde Anayasalcilik yerine uzun stire Anayasacilik terimi kullanilmistir.
Ancak son donemde kavramin icerigine daha uygun oldugunu diistindtigimiiz
Anayasalcilik terimi kullaniimaya baslanmustir. (Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun,
Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istan-
bul, 2015).
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Bilindigi tizere kamu hukukunda bugiin de hakim ve kagimilmaz
olarak ideolojik olan bu konum kamusal alan/6zel alan ikiligine da-
yanmakta, devlet-sivil toplum ayrimindan hareket etmektedir. Bu
ayirim, temelinde modern devleti kamusal alanin bir unsuru olarak
gormekte, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin yaninda sivil toplumda
olusan hukuki/politik giiclerle modern devletin sinirlandirilmasi ge-
rektigi hukuki/politik ilkesine dayanmaktadir. Kanaatimce, modern
devleti kamusal alana hapseden ve onun sivil toplumdaki politik/
ideolojik varligini ve hegemonik giictinii gormekten uzak bu yaklasim
gerceklerden uzak olmanin yaninda, yukarida da belirttigimiz gibi ta-
rafsizlik, bilimsellik ve objektiflik gortintimii altinda kendisi bizatihi ve
kacmilmaz bir ideolojik tutumdur. Kuskusuz modern devletin giinii-
miizde biirtindtigti bicimi klasik Marksist kuram 1s1g1mnda ele alip onu
bir tist yap1 kurumu olarak goren veya A. Gramsci'nin kiilttirel hege-
monya ve L. Althusser’in devletin ideolojik araglar1 kuramlar1 1s1§1nda
yeni Marksist ve/veya yapisalct Marksist bir zaviyeden degerlendiren
ya da P. Bourdieu gibi devletin sinirlar1 belirli bir bolgede sadece fizik-
sel degil, sembolik tekelinden’ sz eden, devletin monolitik, soyut ve
ayrik bir varlik olmayip, devlet diistincesinin giinliik yasamimizin en
ince ayrintisina kadar sizdigindan ve sosyal diizeni ve diistincelerimi-
zi yapilandirdigindan bahseden liberal kuram dis1 herhangi bir devlet
kurami ile de konumuzu ele alabilirdik. Tim bu kuramsal yaklasimlar
konumuz agisindan devlet-sivil toplum, kamusal alan-6zel alan ayr-
mina dayali ve devleti kamusal alan ile sinirlayip soyut ve ayrik bir
yap1 gibi goren liberal kuramlardan ¢ok daha agiklayici olurdu. Esasen
bizim uyusturucu ve modern devlet iliskisini Foucault'un biyopolitika
ve yonetimsellik kavramlari cercevesinde incelememiz, bu husustaki
gerceklige yine kendi kuramsal smirlar1 ve eksiklikleri ile temas et-
mekten bagka bir sey degildir. Oyle de olsa uyusturucu gibi dogrudan
beden politikalariyla ve beden tizerindeki iktidar teknikleriyle iligkili
bir hususta, Foucault'nun yaklasiminin konumuz acisindan ¢ok daha
aciklayici olacagini diistintiyorum.

7 Pierre Bourdieu, “Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic

Field” in Practical Reason: On the Theory of Action by Pierre Bourdieu, Polity
Press, Cambridge UK, 1998, pp. 35-64.
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B-Biyoiktidar ve Biyopolitika

Esasen biyoiktidar biyopolitikaya ickin spesifik bir iktidar bigimi-
dir. Biyopolitika ise Bat1 politik diistincesinde antik dénemlere kadar
takip edilebilecek bir fenomen ise de,'® bunu bir politik kavram olarak
ilk dile getiren Fransiz dustintir Michel Foucault olmustur." Suras: bir
gercektir ki modern devlete iliskin politik liberal durus, hukuktan eko-
nomiye tarihten sosyolojiye kadar bircok alanda etkisini devam ettir-
mis ve ettirmektedir. Buna gore, devlet-sivil toplum ayirimina dayalt
klasik politik liberal diistincedeki devlet ile sivil toplum arasinda kesin
sinirlar oldugu ve devletin sivil toplum karsisinda, 6zgtirliikler agisin-
dan negatif bir konumda bulundugu (ya da ideal olarak bulunmasi
gerektigi), zarar ilkesi geregi bireye ve topluma yonelik zarar ya da
zarar tehlikesi disinda, devletin topluma miidahale etmemesi gerek-
tigi klasik liberal politik bakisin en esasli unsurlarini olusturmustur.
Bu bakis sosyal devlet ilkesi ile 6zellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra
devletin birey ve sivil toplum lehine pozitif miidahalelerde bulunmas:
yoniinde evrilmistir. Bu evrim de ancak klasik liberal paradigma iceri-
sinde anlam ifade etmektedir. Yani, sivil toplumun disinda bir devlet
vardir ve bu devlet birey ve sivil toplum karsisinda negatif ve pozitif
yiktmliliikler tistlenmektedir.

Iste biyopolitika bu liberal bakistan oldukga farkl bir anlayisa te-
kabiil etmektedir. Esasen biyoiktidar basta politik iktidar olmak tizere,
iktidar fenomeninin sahip oldugu tiim araclarla fiilen ve potansiyel
olarak yasamin kendisini belirlemek igin harekete gegmesini ifade et-
mektedir. Bu noktada artik devletin klasik kuramda 6nemsenen oldiir-
me yetkisi degil (ki modern devleti tanimlayan yasal siddet tekeline
sahip olmanin [M. Weber] en nihai sonucu kamu giicti kullanilarak
sebep olunan 6ltim halinin yasal bir 6lim olarak kabul edilebilecegi
gercegidir) yasatma iradesi one ¢ikmaktadir. Burada, gerek bireysel

0 Onur Kartal, “Giris”, Biopolitika, Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi K&-

kenleri (Onur Kartal, ed.), NotaBene Yayinlari, Cilt 1, Ankara, 2016. s.9.
Biyopolitika ve Biyoiktidar kavramlarini ilk 6nce Foucault'nun Cinselligin Tarihi
eserinin ilk kitabinin son boliimiinde goriiyoruz. (Bu konuda bkz. Michel Fou-
cault, Cinselligin Tarihi, ¢eviren Hiilya Ugur Tanriover, Ayrint1 Yayinlari, Istan-
bul, 2016). Daha sonra bu terimler daha genis bir kavramsal cerceve igerisinde
Foucault'nun Ecol de France de verdigi derslerde ele alinmistir (Bu konuda bkz.
M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 3. baski, cev. Sehsuvar Aktas, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.259 ve devamu).
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gerekse biittinsel agidan, artik genel olarak negatif unsurlar agisindan
tanumlanan bir iktidar degil, aksine iiretken ve pozitif bir pratikler
silsilesinin goriilebilecegi merkezsiz iktidar iliskileri ag1 s6z konusu-
dur.”? Foucault, baska bir icerik ve baglamda olsa da, C.Schmitt gibi*
politikay1 devletten daha genis bir cercevede ele almakta ve onu dev-
lete indirgememektedir.

Foucault'nun geleneksel yorumu, politik iktidarin ‘egemenlik” an-
layisindan “disiplin ve biyoiktidara” evrilisiyle birlikte politik iktidar
anlayisinda epistemolojik bir kirilmanin ortaya ¢ikisina odaklanmak-
tadir." Klasik iktidar anlayisinda egemenlik, devlet ve yasa koyucu-
lukla iliskilendirilmistir. Bu manada, iktidar “yasay1 koyan, kisitlayan,
engelleyen, reddeden, yasaklayan ve sanstirleyendir”.”” Klasik ege-
menlik anlayisina dayal1 bu bakis, politik iktidarin olumsuz (negatif)
kavramsallastirilmasidir. Foucault bu konuda soyle sdylemektedir:
“ Iktidarm iyi tutunmasini saglayan, onu kabul edilir yapan, onun
basitce tistimiizde sadece hayir diyen bir gii¢ olarak agirlik yapma-
masl, fakat iktidarin karsi gelmesi ve tiretken olmasi, hazzi ve bilgi
formlarini tesvik etmesi, soylem tiretmesidir. Iktidar, islevi bask: olan
olumsuz bir durum olmaktan ¢ok, toplumsal beden tizerinde hareket
eden {iiretken bir ag olarak degerlendirilmeli”.’* Bu noktada sunu da
belirtmemiz gerekmektedir: Foucault'nun iktidar anlayis1 spesifik bir
kurumda temsil edilen istikrarli ve degismez bir kavrama degil, dina-
mik, degisken ve iliskisel bir kavrama tekabiil etmektedir. Iktidar1 ve
iktidar iliskilerini bu nitelikleriyle devlet disinda aile, okul, hapishane
gibi ‘politik olmayan” alanlarda da her an gorebiliriz.'” Kisaca, liberal

12

5 Onur Kartal, “ Giris”, Biyopolitika, s. 7.

Bilindigi tizere Carl Schmitt’e gore politika kavrami devletten tnce gelmektedir.
(Bu konuda bkz. C. Schmitt, The Concept of Political, The University of Chicago
Press, Chicago IL,2007).

Andrew Johnson, “Foucault: Critical Theory of the Police in a Neoliberal Age”,
Theoria: A Journal of Social and Political Theory, Vol. 61, No. 141 (December 2014),
pp. 5-24,s. 14.

Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism,
The University of Georgia Press, Athens GA, 1993, s.73; Kate Nash, Contemporary
Political Sociology, Blackwell, Oxford UK, 2000, s.20.

Michel Foucault, “Truth and Power”, in Power/Knowledge: Selected Interviews
and Other Writings 1972-1977, C. Gordon (ed.) Pantheorn Books, New York NY,
1980, s. 119.

Thomas Lemke, “An Indigestable meal? Foucault, governmentality and state the-
ory”, Distinktion: 5Scandinavian Journal of Social Theory, Vol 8, 2007 Issue 2, pp 43-
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kuramin devlet anlayisinda karsimiza belirgin olarak ¢ikan devlet-sivil
toplum ayiriminda sivil toplumun devlet miidahalesinden azade ve
korunmus bir alan olarak kavramsallastirilmas: sorunludur. Bu nok-
tada goriilmesi gereken sey, sivil toplum ve 6zel alanin dahi ¢ok farkl
iktidar teknolojileri ve pratikleriyle bizatihi devlet iktidarinin nesnesi
haline gelmekte olusudur.’

Foucault, devletin klasik modeldeki egemenlik anlayisindan ve
onunla birlikte gelen mesru siddet kullanma tekelinden vazge¢mese
de, yonetmenin nihai amaci (the ultimate telos) nin niifusun kontro-
lii haline geldigini ileri sirmektedir. Bu gelisme yasamin ve yasama
dair mekanizmalarin agik bir sekilde hesaplanabildigi bir iktidar reji-
mi ile gerceklesmektedir. Bu rejim bilgi-iktidar ikilisini insan yasamini
dontistiiren bir amil haline getirmistir.”” Foucault’'a gore biyopolitika,
sozil edilen yeni alanlarin ve sorunlarin geleneksel siyasete eklemlen-
mesiyle ortaya ¢ikmamuistir. S6z konusu olan yeni alanlar ve sorunlar,
siyasal egemenlige iliskin kavramlar1 yeni bir bakisla formiile ederek,
siyasi bilgiyi yeni bicimlere sokmak suretiyle, siyasetin ¢ekirdeginde
bir degisimi anlatmaktadir. Bu T.Lemke'nin ifadesiyle bash basina si-
yasetin nesnesinin degismesidir.’

Foucault'nun bu bakis, iktidarin devlet gibi merkezdeki konum-
larma odaklanmaktan ¢ok onun yereldeki goriintimlerine, kilcal da-
marlaria odaklanmay1 ve oradaki iktidar pratiklerini anlamay1 gerek-
tirir.2! Ikinci olarak, bu bakis acisinda artik iktidardaki egemenlerin,
diistince, amag ve soylemleri yerine iktidarin devam etmekte olan
tahakkiim pratikleri ve bunlar tizerinden 6znelerin nasil insa edildi-
gi goriilmelidir. Ugiincii olarak, iktidar tek elde toplanan bir meta ya
da refah degil, bireyler tarafindan tasinan ve uygulanan bir zincir gibi

64. 5.48.

Ancak tartismanin devaminda da goriilecegi tizere, modern devlet Foucault' nun
yonetimsellik olarak nitelendirdigi modern iktidar bi¢iminin bir parcast haline
gelmektedir.

Michel Foucault, “The politics of health in the eighteenth century”, in Power/
Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-77, C. Gordon (ed.),
Panteon Books, New York NY, 1980 s. 175.

Utku Ozmakas, “Foucault: Iktidardan Biyoiktidara,” Foucault, Cogito Dergi, Say1
70-71, Yaz 2012, s. 55.

Michel Foucault, The History of Sexuality, An Introduction, Volume I, Vintage
Books, New York NY, 1990, s. 94-96.
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tahayytil edilmelidir.” Son olarak, iktidar1 yukaridan asagiya uzanan
iliskiler ag1 icerisinde arayan degil, en kiiciik noktalarda dahi iktidarin
hangi mekanizmalar, teknikler ve pratikler tizerinden uygulandigim
gozetleyen ve buralardan baslayarak onu inceleyip arastiran bir tutu-
ma ihtiya¢ vardir.?

Foucault, bu yaklagimiyla iktidar odaginin sadece yasama ve onun
biyolojik yoniine odaklandigini iddia etmektedir. Boylelikle bugtin bi-
yopolitika 6tenaziden irkciliga, kiirtaj ve djenige iliskin sorunlardan,
biyolojik ve toplumsal cinsiyet tartismalarina, saglik ve egitim poli-
tikalarindan gen arastirmalarina, hatta borclandirma stratejilerinden
esnek calisma rejimlerine ve fikri emek alanlarindan giivenlik rejimle-
rine degin bircok hususta tartisilan ve yararlanilan bir kavram haline
gelmistir.?* Boylelikle biyopolitik yaklasim politik iktidara, yani devle-
te indirgenemeyecek kadar genis bir alanda kendisini gostermektedir.

Foucault, biyoiktidarin yasamimiza iki sekilde miidahale ettigini
soylemektedir. Buna gore, ilk olarak bu iktidar insan bedenini bir ma-
kine olarak gortir ve disipline etmeye calisir. Foucault' nun ‘bedenin
anatomo-politigi’ olarak adlandirdig1 bu iktidar biciminin amaci, insan
bedenini disipline etmenin yaninda, insanin yeteneklerini gelistirmek,
onu verimli, uysal kilmak ve ekonomik denetim sistemleri ile biitiin-
lesmesini saglamaktir.? Tkinci halde ise, artik s6z konusu olan niifu-
sun biyopolitigidir. Burada bedene dogal bir tiir olarak yaklasilmakta
ve beden tizerindeki denetimle niifus politikalar1 diizenlenmektedir.
Foucault'a gore, biyoiktidar burjuva toplumunun en biuiytik bulusla-
rindan birisidir ve kapitalizmin gelismesine biiyiik katki saglamigtir.

Foucault'nun biyopolitika ve biyoiktidar kavramina iliskin konu-
muz cercevesindeki orneklere bugiin bircok modern devlette rastla-
yabiliriz. ABD’de eroin tedavisi icin kullanilan metadon klinikleri bu
ornekler arasindadir. Buna gore, bagimlilar mevzuat geregi her giin
bu klinige gitmek zorundadirlar. ABD’de eroin tedavi kliniklerinde
hastalara eroin tedavisinde kullanilan metadon, gerektiginde zorla ici-

2 1pid s. 98.

B Ibid s. 99.

2 Onur Kartal, “Giris”, Biyopolitika, s. 8.

%M. Foucault, The History of Sexuality, Vol. I, s. 139.
2 Ibid s.141.
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rilebilmektedir. Ciinkti pozitif hukuk buna izin vermektedir. Bu uygu-
lama ile uyusturucu bagimlisinin sug topluluklariyla ve sokak temelli
madde bagimlis1 topluluklarla bag1 kopartilmak istenmektedir. Yapi-
lan bilimsel calismalar ise bu tedbirin tam tersi sonuglara yol actigini
gostermektedir. 1970’lerden bu yana metadon klinikleri tizerinde ya-
pilan etnografik calismalar bu gercekligi teyit eder niteliktedir. ¥Bu
uygulama biyopolitikanin ve biyoiktidarin beden politikalar1 ve nor-
mallesme rejimleri agisindan islevselligini ortaya koyan milyonlarca
ornekten sadece bir tanesidir. Biyoiktidarin normallestirme rejimine
dayali beden politikalar1 kaginilmaz olarak buna uygun bir legalles-
tirme ve politiklestirmeyi de beraberinde getirmektedir. Kuskusuz
buradaki legallestirme ve politiklestirme soylem ve pratikleri biyoikti-
darm normallestirme rejiminin birer uzantisi niteligindedir. Buna ilis-
kin olarak yine bilimsel soylem ve pratikler boylesi bir normallestirme
rejiminde baz1 spesifik sorun alanlarmin tibbilestirilmesini de berabe-
rinde getirmektedir. Uyusturucu kullanimi1 bunun en carpici drnekle-
rinden birisidir.

C-Yonetimsellik

Foucault'nun 1978 ve 1979’da College de France’de verdigi dersler
modern devletin soykiitiigii tizerine odaklanmaktadir. Bu noktada Fo-
ucault, gintimiizde devleti ve politik iktidar kavramini daha yakindan
anlayabilecegimiz baska bir kavram daha gelistirmistir. Foucault bu
yeni kavrama yonetimsellik (governmentality) demektedir. Foucault
yonetimsellik kavramini modern devletin soykiittigii icin bir rehber
olarak kullanmaktadir.®® Buna gore, modern devletin insas1 insan bi-
limlerinin ytikselisi ve niifus ve bireylere iliskin bilginin tiretimi ile
yakinda iligkilidir. Modern devletin insasinda ulusal sinirlarin fiziksel
durumu, yabanci devletlerin giiclii ve zayif yonlerine iliskin diploma-
tik ve gizli bilgiler ve nesneleri gortintir kilip onlar1 hesaplanabilir ve
programlanabilir bicimlere donitistiiren diger bilgi tiirleri etkin hale
gelmektedir. Devlet gorevlileri ve kurumlari istatistiki hesaplari, tib-
bi uzmanliklari, bilimsel raporlari, mimari planlari, biirokratik kural

z Philip Bourges, “Disciplining Addiction, the Biyopolitics of Methadone and Hero-

in in the United States”, Culture, Medicine and Psychiatry 24: 165-195, 2000, s. 180.
Michel Foucault, Security, Territority, Population. Lectures at the College de Fran-
ce, 1977-78, Palgrave, New York NY, 2007, s.354.
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ve rehberleri, saha calismalarini, grafikleri ve daha bircok seyi poli-
tik eylem igin kullanmaktadirlar.”” Bu noktada modern devlete iliskin
kurum merkezli bakisin degismesi gerekmektedir. Kurumlardan ha-
reket etmek yerine artik kurumlarda maddilesen ve istikrar kazanan
teknolojiler tizerine odaklanilmakta, kurumlar teknolojiler* olarak ele
almmaktadir.

Devleti yonetsel pratikler ag1 olarak goren bu yaklasim, modern
zamanlarda devletin iktidar iliskilerinde ikincil bir konumda oldugu
seklinde anlasilmamalidir. Aksine devlet bu noktada stratejik bir ko-
numdadir. Devlet (politik) iktidar kullanan, iktidar iliskilerine dahil
olan yegane varlik degildir. Lakin diger tiim iktidar bicimleri onu re-
ferans almak zorundadir. Bu diger iktidar bigimlerinin devlet kaynakl
oldugunu degil, iktidar iliskilerinin artan bir bicimde devlet kontro-
liinde olmasini ifade etmektedir. Boylece iktidar iligskilerinin devlet
kurumlar1 bigiminde ya da bu kurumlarin gozetiminde giderek yone-
timsellestigi, yani detaylandirildig, rasyonalize edildigi ve merkezi-
lestirildigi soylenebilecektir.*

Devlete yonelik stratejik bakis, Foucault'nun devlete iliskin yu-
karidan asagiya dogru olan ve egemenlige dayali hukuki-sdylemsel
(juridico-discursive) devlet anlayisin1 reddetmesinin bir sonucudur.
Hukuki-sdylemsel iktidarda devlet iktidar1 tipk: bir mala sahip olmak
gibi sahip olunabilecek bir sey olarak goriilmektedir. Foucault'nun ge-
leneksel devlet modeli olarak nitelendirdigi hukuki-soylemsel model
egemenlige dayal1 bir yasa, yasaklama ve itaat modelini esas almak-
tadir. Oysaki yukarida soziinii ettigimiz biyoiktidar yukaridan degil,

% Thomas Lemke, “An Indigestable meal? Foucault, governmentality and state the-

ory”, s.48.

Fo}lllcault'nun terminolojisinde teknoloji kelimesi spesifik manalarda kullanilan
bir terimdir. Foucault, Dicipline and Punish (1977) ile The History of Sexuality vol
1(1979) adli calismalarinda bedeni disipline eden veya niifus stireclerini diizenle-
yen teknolojiler tizerine egilmistir. Daha sonraki eserlerinde ise 6z teknolojileri ve
bireyin politik teknolojileri konularma da deginmistir. Bunlardan ilki 6z rehberlik
(self-guidance) ve 6znelerin birbirleriyle etik varliklar olarak iliski kurma bigimle-
rini anlatirken, ikincisi kendimizi sosyal varligin, ulusun veya devletin bir parcasi
olarak gormemizi anlatmaktadir. ((Bu konuda bkz. Michel Foucault, “The politi-
cal technology of individuals”, in Power, Essential Works of Michel Foucault, Vol
IIL., ].D. Faubion (ed.), Robert Hurley (trans.), The New Press, New York NY, 2000,
pp-403-417, 5.404)).

Thomas Lemke, “An Indigestable meal? Foucault, governmentality and state the-
ory”, s.51.
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asagidan gelen bir iktidar modellemesidir. Foucault bunu siyaset teo-
risinde, “kralin kafasinin hentiz kesilmedigini” soyleyerek bir metafor
tizerinden agiklamustir.??

Foucault’a gore yonetim (government) kavrami bugtiin sadece po-
litik bir anlam icermekteyken onsekizinci ytizyila kadar yonetim kav-
ram1 ¢ok daha genel bir manada kullaniliyordu. Nitekim politikanin
yaninda felsefi, dini, tibbi ve pedagojik metinlerde de bu kavram yer
almaktaydi. Devlet ya da idarenin yonetiminin yaninda 6z denetim
(self control), cocuklarin ve ailenin idaresi, evin genel yonetimi, ruhun
idaresi vs. gibi hususlar1 da igeriyordu. Iste bu noktadan hareket eden
Foucault, yonetim (government) kavraminin kendi kendini idareden
baskalarini yonetmeye kadar uzanan bir anlam icerigine sahip oldugu-
nu iddia etmektedir. Boylelikle giintimiiziin modern egemen devleti
ile modern 6zerk bireyi karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedirler.*
Foucault, yonetimsellik kavramini 6zerk bireyin kendi kendisi tizerin-
deki 6z denetim kapasitesini arastirmak ve bunun siyasi yonetim ve
ekonomik somiirti ile nasil bir bag1 olabilecegi sorunsalini ¢c6zebilmek
icin ortaya koymustur. Bu baglamda Foucault, 6nceki ¢alismalarin-
da modern 6zne ve (modern) 6znellik kavramini anlamaya calisirken
uysal bedenlere (docile bodies) ve buna dayali olarak bu bedenlerin
disipline edilmesine yonelik yaptig1 vurguyu adeta diizeltmeye calis-
maktadir. Artik yonetim (government) kavrami 6zne teknolojileri ile
tahakkiim (domination) teknolojileri arasindaki iligkiyi anlamak icin
kullanilmaktadir.* Bu noktada Foucault, 6nceki calismalarinda ima et-
tigi iktidar (power) ile tahakkiim (domination) arasindaki farkliliga da
vurgu yapmaktadir. Foucault bu ayrimi su sekilde ortaya koymakta-
dir: “Bizim serbest 6zneler (liberties) arasinda stratejik bir oyun olarak
iktidar iliskileri ile -ki bu stratejik oyunda bazilar1 digerlerinin eyle-
mini belirlemeye calisirlar- normalde iktidar olarak nitelendirdigimiz

32 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, cev. Isik Ergtiden-Osman Akimhay-

Ferda Keskin, Ayrinti, Istanbul, 2005. s. 57. (Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz.
M.Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 3. baski, gev. Sehsuvar Aktas, Yap1 Kre-
di Yayinlari, Istanbul, 2002).

Michel Foucault, “The Subject and the Power”, an Afterword, in Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics by Hubert Dreyfus and Paul Rabinow,
University of Chicago Press, Chicago IL, 1982, pp. 208-260. s. 208 vd.

Bu konuda bkz. Michel Foucault, “Technologies of the Self ” in Technologies of
the Self A seminar with Michel Foucault, L. H. Martin, H. Gutman, P. H. Hutton
(eds.), University of Massachusetts Press, Amherst MA, 1988, pp. 16-50.
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tahakkiim hallerini birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Ve bu ikisi
arasinda, serbest 6znelerin stratejik oyunlari ile tahakkiim halleri ara-
sinda yonetimsel teknolojiler vardir”.*®

Yonetim (government), az ya da ¢ok sistematik, diizenlenmis (re-
gulated) ve kisiler arasindaki iktidar iligkilerinin 6tesine giden bir ik-
tidar kullanimi demektir. Bu yonetim eylemin amacin (telos) veya bu
amaca ulasmak icin gerekli araclar1 tanimlayan spesifik bir rasyonali-
teyi takip etmektedir. Bu anlamda yonetim, “uygun teknik araglarin
az ya da ¢ok rasyonel olarak kullanilmas: yoluyla eylemlerin nizama
sokulmasidir”.*

Tahakkiim (domination), hem istikrarli, hem de hiyerarsik olan
spesifik bir iktidar bi¢imidir. Foucault bizim normalde iktidar olarak
nitelendirdigimiz fenomen igin tahakkiim kelimesini kullanmaktadir.
Tahakkiim asimetrik bir iktidar iligkisidir ve burada tahakkiim altin-
daki kisilerin ¢zgtirliik alanlar1 oldukca sinirli oldugu icin manevra
alanlar1 cok dardir.” Lakin tahakkiime yol agabilecek iktidar iligkileri-
nin sistematize edilmesi, istikrarlastirilmasi ve diizenlenmesi yonetim
teknolojileri tarafindan gerceklestirilmektedir.

Yonetimsellik gtintimiiz devlet yonetimini besleyen bir dizi ku-
rumu, pratigi ve teknigi icermektedir. Bu yonitiyle yonetimsellik spe-
sifik ve karmagik bir iktidar yapilanmasina tekabiil etmektedir.® Ote
yandan yonetimsellik ve getirdigi iktidar yapilanmas: kurumlarin ve
pratiklerin 6tesine gecerek, liberal bir yonetimle iliskili herkesin yone-
time dair mantigina ve mentalitesine de hakim olmaktadir.*Foucault,
devletin yonetimsellesmesinden bahsederken, yonetimi devlet otorite-
leri ya da kurumlari tarafindan kullanilan ya da uygulanan bir teknik
olarak gormez. Aksine, devlet sosyal iktidar iliskilerinin dinamik ve

% Michel Foucault, “The ethic of care for the self as a practice of freedom”, in The

Final Foucault, J. Bernauer and D. Rasmussen (eds.), MIT-Press, Boston MA, 1988,
pp- 1-20.s.19.

Barry Hindess, Discourses of Power: From Hobbes to Foucault, Blackwell, Oxford
UK, 1996, s.106.

M. Foucault, “The ethic of care for the self as a practice of freedom”, s. 12.

M. Foucault, “Governmentality”, in The Foucault Effect: Studies in Governmenta-
lity, G. Burchell, C. Gordon, & P. Miller (eds), University of Chicago Press, Chica-
go IL, 1991, s. 102.

Saran Ghatak, “The Opium Wars: The Biyopolitics of Narcotik Control in the Uni-
ted States 1914-1935”, Critical Criminology, 18 (1): 41-56, March 2010, s. 43.
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rastlantisal (contingent) bir formudur. Yonetimsellik ise hem devlete
ickin hem de onun disindadir. Ciinkii yonetimsellik devletin yetkisine
neyin dahil olup neyin dahil olmadiginin, kamusal olan ile 6zel olanin
vb. stirekli olarak tanimlanmasi ve yeniden tanimlanmasimi miimkiin
kilan yonetim taktikleridir. Burada nesneler yerine pratikler, islevler
yerine stratejiler ve kurumlar yerine teknolojiler s6z konusudur.*

Foucault acisindan “giivenlik mekanizmas1”, liberal demokratik
rejimlerde sosyal diizeni saglayan teknikleri bize temin ederek, yone-
timselligin en 6nemli parcalarindan birisi haline gelmektedir. Bu me-
kanizma gozetleme ve diizenleyici kontrollerle toplumu tehdit olarak
goriilen unsurlardan korumaya calismakta ve boylece sosyal dengeyi
saglamak istemektedir.*’ Aciklanan nedenle modern toplum bir gii-
venlik toplumu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve onun kamusal saglig1 ve
zenginligi icin modern topluma yonelik risklerin ve tehlikelerin belir-
lenip bertaraf edilecegi bir disiplin ve regulasyon rejimi yonetimsellik
anlayisina karsilik gelmektedir.*?

Bu genel aciklamalardan sonra konumuz baglaminda uyusturucu
ve bagimlilik kavramlarina yakindan bakabiliriz.

III- Uyusturucu ve Bagimlilik

Modern terminolojide uyusturucu genel baslig1 altinda ele aldigi-
miz materyallerin insanlik tarihinde kayitli 6000 yillik toplumsal/kiil-
tlirel bir tarihi mevcuttur. Stimerlerden kalma bazi eserlerde hashas
bitkisini gosteren suretler bulunmaktadir. M.O 4000 yillarina dayanan
Stumer yazitlarinda (ideogram) afyon keyif bitkisi olarak betimlenmis-
tir. Afyon icin benzer ifadeler M.O. yedinci yiizyila dayanan Asur tab-
letlerinde ve M.O ikinci yiizy1la dayanan Mezopotamya, Misir ve Pers
metinlerinde de yer almaktadir. M.O 1550'1i y1llara tekabiil eden (antik
Misir) tibbi terapiye iliskin papirtiislerde, veterinerlik ve jinekolojiye
iliskin papirtislerde, fragmanlar icinde afyondan soz edilmektedir.
Theophratus ve Dioscorides’in Materia Medica (Tibbi Materyaller) adl1

40 Thomas Lemke, “An Indigestable meal? Foucault, governmentality and state the-

ory”,s. 57-58.

M. Foucault, Society Must Be Defended Lectures at the College de France, 1975-
1976., Picador, New York NY, 2004, s. 246-249.

2 g Ghatak, “The Opium Wars”, s. 42.
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eserlerinde afyon (opium) agr1 dindirici ve uyku verici (sleep-indu-
cing) olarak betimlenmektedir. Homeros, Odysseia adl1 klasik eserin-
de, Helen'in kullandi81 ve afyonla sarabin karisimi oldugu dustintilen
nepenthe adli uyusturucu ilac1 kétiliiklerin unutulmasimi ve Truva
Savasinin acilarinin yaninda Ulysses’in 6liimiintin acisin1 dindiren
olarak anlatmaktadir. Yine, antik Yunan'da, Aesculapeius'un® rahip
doktorlarinin hastalarini afyon ile tedavi ederken hastalarmin yattig:
ve afyon etkisiyle uyuduklar: bariaklarda ilahi riiyalar gortip iyiles-
melerini saglamaya calistiklar1 dustintilmektedir. Romalilar da afyona
iliskin bilgileri Yunanlilardan almislardir. Roma zamaninda, M.S. ikin-
ci ytizyilda, tinlti Yunan kokenli doktor (ve filozof ssc) Aelius Galenus
(Galen)un afyonu savundugu ve elde kalan metinlerinin ytizyillarca
Avrupa’y1 etkiledigi bilinmektedir. Roma Imparatorlugunun gerile-
mesini takiben Arap tacirler afyonu Iran’a (Persia), Hindistan’a, Cin’e,
Misir’a Kuzey Afrika’ya ve Ispanya’ya tasidilar. Miisliimanlarm onun-
cu ve onbirinci ytizyildaki fetihleriyle birlikte afyon ticareti Avrupa’ya
yerlesmis oldu.* Antik Yunanlilar bu bitkinin 6ziine opion demektey-
diler ve bugtin Bat1 dillerinde kullanilan opium sozctigii de buradan
gelmektedir. Bilinen tarihsel kayitlara gore hashas bitkisinden elde
edilen afyon sakizinin iginde seker, protein, kauguk yag: gibi madde-
lerin yaninda morfin, narkotin, kodein gibi sayilar1 yirmiyi askin alka-
id denilen zehir bulunmaktadir. Botanik olarak papaver somniferum
(uyku getiren papaver bitkisi) olarak adlandirilan afyonun elde edildi-
gi hashas bitkisinin anavataninin Dogu Akdeniz oldugu diistintilmek-
tedir. Fakat antik donemlerden bu yana Avrupa’da yaygn olarak ye-
tistirilip kullanilmistir. Hashas uygun hava kosullar1 oldugunda tiim
diinyada yetistirilebilir bir bitkidir ve yetistirilmektedir.

A-Modern Zamanlarda Uyusturucu

Afyona iliskin modern incelemelerin ilk 6rneklerinden birisi ingi—
liz Doktor John Jones tarafindan 1700 yilinda yapilmis ve Jones afyonu
stit suyunun en siskini (most turgid of milky juice) olarak nitelemis-
tir.®
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" Antik Yunan mitolojisinde hekimlik ve sifa tanrisi.

Louise Foxcroft, The Making of Addiction: The Use and Abuse of Opium in Nine-
5 teenth Century Britain, Ashgate Publishing, Burlington VT USA, 2007, s. 9.
Ibid s. 8.
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Eczaci Friedrich Wilhelm Sertiirner, Hannover'de 1807 yilin-
da morfini ham afyondan ayirarak, antik Yunamin riiyalar tanrisi
Morpheus’a atfen isimlendirmis ve uyusturucu (drug) konusundaki
klasik makalesini yine ayni yil yayimlamistir. Eroin ise Londra’daki
Aziz Mary Hastanesi'nde 1874 yilinda yar1 sentetik bir afyon olarak,
dogal maddenin kimyasal yapis1 modifiye edilmek suretiyle morfin-
den elde edilmistir. Eroin 1890 yilinda Almanya’da yeniden kesfedil-
mis, Almanca tibbi terminolojide biiyiik ve giiclii manasindaki “he-
roisch” kelimesinden esinlenerek ticari olarak heroin (eroin) adiyla
Bayer tarafindan piyasaya stirtilmiistiir. Yine de bu donemde en ¢ok
ve yaygin kullanima sahip madde ham afyon olmustur. *

Ondokuzuncu ytizyil, ayn1 zamanda uyusturucu kaynakli sorun-
larin arttig1 bir ytizyildir. Bir¢cok uzman belirtilen artis1i modernitey-
le baglantili bir kiilttirel kriz sorununun parcasi olarak degerlendir-
mislerdir. Uyusturucu bagimliligi Aydinlanmanin 6nemli dustintiri
L. Kant'in 6zerk, kendi kurallarini koyan burjuva birey idealinin de ini-
se gecisini sembolize eder hale gelmistir. Biirokrasi ve sirketler tarafin-
dan yonetilen bir ekonomik diizende, rekabet, hiz ve bununla birlikte
gelen stres insanlar1 intoksike maddelere karsi daha korumasiz hale
getirmistir. Insanlar kendi kesifleri olan bir seyin kolesi haline gelmek-
tedirler. Bu haliyle narkotik bagimlilig1 modernitenin en kotii senaryo-
su gibi goziikmeye baslamistir. Uyusturucu kullanimina yonelik artan
bu tehdide yasal diizenlemelerle karsi koyma, bir manada, modern ka-
pitalizme ve teknolojiye kars: gelistirilen ilerici diizenlemelerin bir alt
kiimesi olarak da degerlendirilebilir.*”

Elbette isin kiiltiirel boyutu da unutulmamalidir. Oscar Wilde,
1891 basimi Dorian Gray’in Portresi adl1 eserinde, “Birinin unutma ve
kaygisizlik satin alabilecegi batakhaneler vardi, o korku mekénlar: ki
eski gtinahlara iliskin hatiralar yeni gtinahlarin olusturacag: delilik
hali ile hafizadan silinebilirdi” diyerek Londra’da uyusturucu icilen
mekanlari1 edebi bir dille ele almaktadir. Ingiltere’de Viktoryen dénem

%6 Ibid s. 10.
David T. Courtwright, Timothy A Hickman, “Modernity and Anti Modernity:
Drug Policy and Political Culture in the United States and Europe in the Ninete-
enth and Twentieth Centuries,” in Drugs and Culture Knowledge, Consumption
and Policy, Geoffrey Hunt, Maitena Milhet,and Henri Bergeron (ed.), Ashgate
Publication, Burlington VT USA, pp. 213-225, s. 214.
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edebiyatinin ve popiiler kiiltiirtintin bir¢ok alaninda uyusturucu kul-
lanimi1 yaygin sekilde islenmistir. Bu da, esasinda, on dokuzuncu ytiz-
yilda uyusturucu kullaniminin Bati kiiltiirtintin ve edebiyatinin 6nem-
li bir parcas1 haline geldigini gostermektedir.

B-Aydinlanma, Modernite ve Bagimlilik
1- Genel Olarak Bagimlilik

“Bagimlilik” kavrami terim olarak ilk kez I. Diinya Savasi sonunda
1920’]erin basinda kullanilmaya baslandi ise de, madde kullanimina
dair calismalar, teshis ve tedaviler erken on dokuzuncu ytizyila kadar
gitmektedir.

Bu cercevede bagimlilik sozctiginiin giinimiizdeki anlamina ba-
karsak, Joseph Segen’in Mevcut Tibbi Lisan, Tibbi Terimler, Argo ve Jargon
Sozliigii (Current Medical Talk:A Dictionary of Medical Terms, Slang and
Jargon 1995) guinltik kullanimda bagimlilik, “baglilik ve alinmadiginda
yoksunluk belirtileri gosterir bir sekilde bir maddeye fizyolojik, fizik-
sel ve psikolojik anlamda bagli olma hali” olarak tanimlanmaktadir.*

2- Aydinlanma ve Bagimlilik

Aydinlanma diistincesi insan rasyonalitesi ve 6zgiir iradeye dayali
bir iyimserlige sahipti. Delilikten escinsellige degin her seyin tedavi
edilebilecegine olan giiven aydinlanma diistincesinin ve onun yaratti-
g1 iyimserligin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmist1.* Aydinlanma
diistincesi baglaminda insanin gtinahkar oldugu ve diinyanin seytani
gliclerce mahvedilebilecegine yonelik eski inang ortadan kalkmus, in-
san rasyonalite ve 6zgtir irade gercevesinde tanimlanmaya basladigin-
dan herkesin kendi kendini kontrol edebilecegi anlayis1 ortaya ¢ikmis
ve doktorlarin ise iradenin kontrol edemedigi davranislara odaklan-
dig1 bir stire¢ baslamisti. Foucault'nun Deliligin Tarihi adli eserinde de
ayrintili olarak inceledigi tizere, kendi kendini kontrol delilige iliskin
bir ¢oztim haline geliyordu. Ciinkii deliligin temelinde 6z kontroliin

8 C Segen, Current Med Talk: A Dictionary of Medical Terms, Slang&Jargon,

Applegon&Lange, MI, 1995.
Peter Ferentzy, “Foucault and Addiction” Telos: Critical Theory of Contemporary
2002 (125): 167-191 (2002) 171.
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kaybedilmesinin oldugu diistincesi artik kabul goériiyordu.” Bugiin
bagimlilara iliskin yaygin bakista oldugu gibi deliler de, ac1 ve 1zdi-
raptan sorumlu tutulmasalar da, birlikte tedavi stirecinde sorumluluk
kendilerine ytikleniyordu.”

Bagimlilik dedigimiz kavram on dokuzuncu ytizyilin ortalarmn-
dan itibaren bir sosyal bilimsel sorun olarak goriilmeye baslanmaisti.
Ge¢ modern zamanlarda meydana gelen bu gelisme gecmisle radikal
bir kopusa da tekabiil etmekte, adeta “bilingte bir devrim” olarak ni-
telenmekteydi. Bu gelisimin maddi temeli kokain, morfin, kodein ve
afyon gibi maddelerin uluslararas1 kapitalist pazarda ulasilabilir hale
gelmesinin yaninda, (modern) tibbi amaglarla da kullanilmasiydi. Bu
gelismeyle birlikte uyusturucu kullanimi 6nce patolojik bir durum ola-
rak nitelendirilmeye baslanmis, ardindan sucun konusu haline getiril-
misti. Yine bu donemde, bagimli olunan maddeye yonelik doyurula-
maz tutku hali eski donemlerde bu hususlar1 agiklamak icin kullanilan
ruhani, seytani ve mistik gticlerin yerini almaya baslamisti. Boylece
bu doyurulmaz tutkuya (craving) odaklanma, konuya iliskin ampirik
ve sekiiler bir agiklama getirmenin yaninda, bagimhiligin kaynagini
da mistik dis gticlerden aliyor ve alkoligin ya da madde bagimlisinin
beynine yerlestiriyordu.”> Aydinlanma etkisindeki Bat1 diistincesi bi-
reyin 6zgiir iradesini merkeze koyan bir felsefeden hareket ettigi igin,
her tiirlti bagimlilik hali 6zgtir iradenin ihlali olarak degerlendirilme-
ye baslanmisti. Bu baglamda 6zgiir iradenin kaybedilmesi ile birlikte
bireyin diistincesi ve davranislar {izerindeki kontroliinti kaybetmesi
tim psiko-davranigsal hastaliklarin ortak yontiydu.>

Genisletilmis bagimlilik paradigmasinda maddenin ve davranis-
larin bagimlilikla ya da bagimli olmamakla iliskilendirildigi dtizlem
bedenin kendisi haline gelmisti. Bu noktada artik s6z konusu olan
tarihsel, kiilttirel ve sosyo-politik alanin disinda atil olarak duran bir
(uyusturucu) madde veya biyolojik varlik degil, bagimli bir bedendi

0" Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Akil ve Akil

Bozuklugu, Klasik Cagda Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabe-
vi, Ankara, 1992.

51 Ppeter Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 171.

2 Tbids. 173.

5 Ibid s. 174. Bu bakis 6zellikle 1980 lerle birlikte yeniden ele alinip giintimiize uyar-
lanarak sex bagimliligi, oyun bagimlilig1 vs. gibi terimler tiiretilmistir.
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ve bagimliliga iliskin yeni anlayisin etkisiyle, artik her nasilsa, tam bir
ozgurluge sahip olmayan iradeyle (will), saf bir isteme sahip olmayan
se¢me (choice) vardi.>

3- Modernite ve Bagimlilik

Modern zamanlarda bagimliliga iliskin ilk dtistinceler alkol tii-
ketimiyle ortaya cikmisti. Esasen on dokuzuncu ytizyil ortalarinda
alkol bagimliligr uyusturucu bagimliligina iliskin adeta bir model
olusturmustu. Onceden insanlarin istedikleri icin sarhos olduklar1 yo-
niinde bir inang var iken, on sekizinci yiizyil sonunda Amerikalilarin
onemli bir kismi1 karst konulmaz bir i¢gme istedigine iliskin konusma-
ya baslamislardi.*Konu oldukga ayrintili ve tartismalidir. Ancak ko-
numuz baglaminda on dokuzuncu ytizyil baslarinda Amerika (ayni
zamanda Ingiltere’de) ortaya cikan Olgiiliiliik Hareketine (The Tem-
perance Movement) de deginmek gerekiyor. Alkol tiiketimine yonelik
bu toplumsal hareket alkol kullanimina yonelik tedbirler alinmasini
savunmakta ve siyasiler tizerindeki politik etkilerini kullanarak, ya-
saklama da dahil, alkole iliskin yasal diizenlemeler yapilmasini sagla-
maya calismaktaydi.”

Esasen bu donemde olctiliiliik bir deger olarak oncelikle zen-
ginler arasinda kabul gordii. Hemen ardindan ise orta sinf bunu bir
deger olarak kabul etti. Buradaki amag toplumda iflah olmaz alkolik-
leri bu durumdan kurtarmaktan ¢ok, akli basinda insanlar1 alkolizm

5 Anna Alexander; Mark S. Roberts, “Introduction” in High Culture, Reflection

on Addiction and Modernity, Anna Alexander and Marx S. Roberts (ed.), SUNY

Press, Albany NY, 2003, s.2.

> Peter Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 169.

56 Christopher C.H. Cook, Alcohol, Addiction and Christian Addicts, Cambridge
University Press, UK, 2006, s. 79. ABD’de 1826 yilinda Amerikan Olciiliiliik Der-
negi kuruldu. 1829 itibariyle ise bu konuda binin tizerinde dernek faaliyete gecti
ve tiye sayist 100.000’e ulasti. Bu hareketi daha ¢ok tip doktorlar1 ve din adamlar:
destekliyorlardi. 1830'larda ise hareketin genel ilkeleri ortaya ¢ikti. Buna gore al-
kol dogas1 geregi aliskanlik yapan bir maddeydi ve diizenli kullanim1 miizmin
sarhoslugun nedeniydi. Alkol kullanicinin kendi ahlaki eylemini kontrol giictinii
zayiflatryor, hayvani duygular: 6ne ¢ikartiyor, yoksulluga ve suga neden oluyor-
du. Alkol bir zehirdi ve bir¢cok hastaliga sebep oluyordu. 1846 yilinda Main eya-
leti alkol tiiketimini yasaklayan ilk eyalet oldu. Bunun ardindan diger Amerikan
eyaletlerinde ti¢ dalga halinde yasaklamalar gelmeye baslad1 ve en sonunda 1919
yilinda ABD Anayasasi’nin on sekizinci ek maddesi ile ulusal diizeyde alkol yasa-
&1 getirildi.
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batagindan cekip ¢ikarmakti. Burada Olgiiliiliik Hareketinin ve alkol
yasaklarinin sanayilesmekte olan Ingiltere’de (ve Amerika’da) disip-
linli is¢ilere olan ihtiyactan mi1 kaynaklandigina iliskin olarak, neden-
sonug iliskisine dayali bir yargiya ulasacak kadar elimizde veri bu-
lunmamakta. Fakat sunu soyleyebiliriz ki orijinal amag kesinlikle bu
degildi.”’Kanaatimce daha sonra, 6zellikle sanayilesmenin hizlanma-
styla birlikte, ay1k ve disiplinli bir isci stnifina sahip olma da pekala Ol-
culiiliik Hareketinin esasli amaclarindan birisi haline gelmis olabilir.
Nitekim bu donemde parali sinif tarafindan aylak gortintimlii isci si-
nifinin diizene sokulmasina yonelik ¢cabalarin oldugu biliniyor. Bunun
otesinde, Methodist alt siniflarin kendilerine yonelik olarak ciddi ve
akli basinda olmaya yonelik ¢cabalar1 oldukga iyi bir sekilde kay1t altina
almmustir. Bu ise asag1 siiflar arasinda dahi kronik icki miiptelaliginin
bir glinah olmaktan ¢ok, hastalik olarak goriilmeye baslandigini gos-
termektedir.”® Olgtiliiliik Hareketi alkol tiiketimine karg1 ortaya ¢ikmig
olsa da, tesvik ettigi degerler acisindan uyusturucu kullanimina dair
on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil basindaki politik/kiiltii-
rel vasatin olusumuna da katkida bulundugu agiktir.

Yine bu dénemde, ABD'nin bircok yerinde ve Ingiltere’de alkol
yasaklarmin giindeme geldigini goriiyoruz. Bu noktada artik s6z ko-
nusu olan negatif bir tavirla duygu ve tutkularin bastirilmasi degildi.
Toplumsal agidan bundan ¢ok ama ¢ok daha 6nemli ve koklii bir de-
gisiklik meydana gelmisti. Ayiklik ve olciiliiltik pozitif degerler olarak
kabul gérmeye baslamist1.”” Diisiinceme gore, bu durum ilgili deger-
lerin ge¢miste o toplumda yer etmedigi anlamina gelmemektedir. M.
Weber’in de ortaya koydugu gibi® tutumluluk ve calismanin bir er-
dem olarak goruildiigu Protestan ahlakinda bu erdemlerle olgiiltiliik
ve ayiklik degerleri arasinda organik bag olduguna iliskin bir kusku
olmamak gerekir. Kanimca artik burada s6z konusu olan dine dayali
olmayan sekiiler bir diinyadir ve onun deger anlayisinda bahse konu
degerlerin merkezi bir 6nem kazanmasidir. Kotiltuk artik bizim disi-
mizdaki ruhani, seytani, mistik giiclerin isi degildir. O dogrudan bi-

57" Peter Ferentzy, “Foucault and Addiction” s. 186.

% Ibid s. 186-187.

% p, Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 187.

0 Bu konuda bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Bilgesu Ya-
yincilik, Istanbul, 2011.
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reyin ozgtir iradesinin yitimiyle 6z kontroliinti kaybettigi bir durum-
dan kendisini iblislerle degil, yine kendisiyle savasarak kurtaracag: ve
ayiklik ve olctiliiliik degerlerine uygun yasayacagi bir miicadele haline
gelmistir. Miicadele edilmesi gereken giicler disarida degil, iceridedir.
Yine bu cergevede bir Aydinlanma degeri olan bireysel 6zgtirliik de
dikkate alinmalidir. Aydimlanmaci degerlerin etkisindeki ge¢ modern
devlet icin bireyi bu 6zgtirliik halinden alikoyan davranis bicimleri de
sadece yasaklamanin konusu olabilecektir.” Bu nedenle, bagimlhilik
halinin toplumsal bir¢cok sorunun (zaman zaman da tiim sorunlarin)
temelindeki neden olarak goriilmesi tesadiif degildir. ABD’de madde
bagimlilig1 sorunu son ytizyilda temel bir sorun olarak gortlmiistiir.
Ozgiirliik gibi Amerikan politik diisiince ve yasaminin en temel unsu-
ru olan bir degerden mahrum kalmaya yol acan bir bagimliliga sahip
olmak, bu spesifik politik toplumda bagimliliga yonelik gelistirilen
hukuki diizenlemelerin ve alinan politik kararlarin énemli bir nedeni-
ni de bizlere gostermektedir.

4- Bagimliligin Psikolojiklestirilmesi ve Mevcut Durum

Yirminci ytizyilla birlikte bagimlilikla iliskilendirilen uyusturucu
maddelerin sayisinda bir artis olmakla kalmamis, bunun disinda in-
sana iligkin belirli durum ve davraniglar da bu baglik altinda incelen-
meye baslanmist1. Bristol'lti hekim James C. Prichard tarafindan ‘ah-
laki cilginlik (moral insanity)” olarak tanimlanan halde iken kisi aklin1
kaybetmemekle beraber, yasamda edepli ve uygun davranma yetisini
tamamen yitirdigi ahlaki bir bozulmaya ugruyordu. Iste yirminci ytiz-
yil basinda yaygmn olarak kullanilan bu terim Alman terimi psikopat
kisilik (psychopathische personlichkeit) terimiyle adeta asilanmak su-
retiyle, belirtilen kisilik hali (ahlaki ¢ilginlik) belirli 6lctilerde psikolo-
jiklestirilmistir. Bu kisiler hirsizlik, cinsel sapkinlik, cinayet gibi biiytik
suglari, neyi ihlal ettiginin ttimiiyle farkinda olsa dahi, tam bir kayut-
sizlikla isleyebiliyorlardi. Bu anlamda psikopat kisilik var olan ahlaki
ve hukuki standartlardan hicbir sekilde etkilenmeyen kisilik olarak
tanimlaniyordu.®

61

o P. Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 190.

David Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America,
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Iste tibbi olmayan uyusturucu kullanicist bir¢oklarina gore bu ki-
silige uyuyordu. Onun bagimlilig1 kendisini ve toplumu diistinmeyen
sorumsuz ve hedonist bir arayisin sonucuydu. Bagimh kisi hala akli
dengesi bozuk bir kisi olarak niteleniyordu. Bu akli bozukluk spekii-
latif etiyolojileri ¢oken ayyaslik kuramcilarinin (inebriety theorists)
soyledigi manada degildi artik. Psikopat bagimlmin ahlaki kisiligi
daha baslangicta umutsuz bir sekilde sapkin haldeydi. Pejoratif bir
kullanim icin 6ngoriilmese de psikopati terimi bagimliya ve onun ko-
numuna iliskin daha ciddi ve pesimist bir kullanim1 da beraberinde
getiriyordu.®®

Her seyden 6nce sunu kabul etmemiz gerekmektedir: Bagimlilik
karmasik bir kavramdir ve bu hususta son donemlerde yapilan tib-
bi ve sosyolojik arastirmalar bagimliliga iliskin toplumda genel ola-
rak kabul edilen yargilarla celismektedir. Gergekten uyusturucu farkl
kisilere farkl etkilerde bulundugu gibi aym kisilerde yaptig1 etki de
degisebilmektedir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalar, kullanilan
uyusturucunun etkisinin igerdigi maddeden ¢ok icinde kullanildig:
cevreden kaynaklandigimni gostermektedir. Yapilan bir¢ok calismaya
ragmen, bagimli olmadan uyusturucu kullanma aliskanliginin kronik
psikoz organik bir bozulmaya yol actig1 kanitlanamamastir. Foxford’a
gore, modern bagimli olmanin en zararl sonuglar1 narkotik yasalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Baska bir goriis uyarinca ise uyusturucu kul-
lanimindan kaynaklanan somatik ya da psikolojik etkiler maddenin
kendisinden ¢ok, maddenin safligin1 bozan katkilardan (kimyasallar
gibi) ve cevreden kaynaklanmaktadir.®

Surasi aciktir ki, bizim de etkisi altinda oldugumuz Bat1 diistince
ve uygulamasinda bagimlilik kavrami 6zgiir irade ve insan rasyona-
litesini esas alan bir normalite rejiminden esasl bir sapmaya tekabiil
etmektedir. Bu sapma, insan rasyonalitesi ve 6zgiir iradeye iliskin 6n
kabuller, degerler, kurumlar ve inanglar tarafindan beslenen Bat1 po-
litik ve hukuki diisiincesi acisindan da basli basina bir tehdit unsuru
haline gelmektedir.

Bugiin tibbin, kriminolojinin, politikanin, sosyal psikolojinin ve
psikiyatrinin disipline edici diskurlar1 bagimlilik ve bagimlilik pra-

03 Tbid s. 130.
Tbid s.7.
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tikleri konusunda yapilan bircok arastirmay: sekillendirmektedir. Bu
baglamda bu hususta yapilan bilimsel ¢alismalar ve tiretilen soylemler
uyusturucu maddenin ve kullanimimin kontroliine odaklanmaktadir.
Ayni sekilde bugtin bagiml kelimesi sosyal olarak aykiri, kabul edi-
lemez ve her bakimdan korkulmasi, ortaya ¢ikarilmasi ve bastirilmast
gereken davranislarla iliskilendirilerek pejoratif bir mana kazanmais-
tir.% Iste, uyusturucu kullanimina iliskin olarak bugiin tilkemiz dahil
bircok tilkeyi 6nemli Olctide etkileyen tibbi-cezai temelli giivenlikgi
bakisin kokenlerinin yirminci ytizyil basinda ABD’de ortaya ¢ikan gii-
venlik merkezli tibbi-cezai rejimde aranmas: gerektigini diistintiyoruz.
ABD'de yirminci yiizyil basinda insa edilen s6zii gegen giivenlik mer-
kezli tibbi-cezai rejime odaklanmadan 6nce, bu rejim 6ncesinde uyus-
turucu kullanimina ve ‘bagimliliga’ iliskin olarak ortaya ¢ikan ve bah-
se konu rejimin olusmasina biiyiik katki saglayan soylem ve pratige de
kisaca bakmakta yarar var.

5- Gogmen Bir Toplumda Iki Yeni Fenomen: Uyusturucu ve
Bagimlilik

ABD'’de on dokuzuncu yiizyilda baskin bagimli tiirii orta yas, orta
smif ya da orta iist sinif kadindi. Bagimlilar tarafindan yaygin olarak
kullanilan uyusturucular ise morfin ve afyondu. Bagimlilik vakalar1
ise tip kokenliydi. 1940’larda ise baskin bagiml tiirti geng, alt sinf er-
kek ve bagimlilar tarafindan yaygin olarak kullanilan uyusturucular
ise eroin ve morfindi artik. Bagimlilik vakalarinin ¢ogu ise tibbi degil,
tip dis1 kullanimlara tekabiil etmekteydi. ABD’de bu hususta meyda-
na gelen radikal degisim icin junkie sozctigtintin etimolojisine bakmak
yeterli olabilir. New York’ta yasayan uyusturucu bagimlilar: 1920°li
yillarda endiistriyel ¢opliiklerden topladiklari bakir, demir, kursun
ve ¢inko artiklarini satarak hayatta kalmaktaydilar. Yani junkie orijinal
manada hurdaci demekti; fakat ¢ok degil bir kusak sonra uyusturucu
bagimlilari i¢in kullanilmaya baslanmist1.®

Geg on dokuzuncu yiizyilda bagimliligin tibbi karakteri ortaya ko-
nulmak suretiyle biiytik bir gelisme yasanmisti. Bu gelismede 6nce, on

05 A, Alexander, “Introduction” in High Culture, Reflection on Addiction and Mo-

dernity, s. 3.
D. Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s.110.
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dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda, bagimlilarin tedavisini amacla-
yan merkezler kurulmustu. Bununla birlikte, bu donemde uyusturucu
bagimlilig1 ile alkol bagimlilig1 arasinda bir ayrim yapilmamis ve her
ikisi de “sarhosluk” ya da “ayyashik” genel baslig altinda ele alinmis-
t1. Yirminci ytizyil basinda ise, bizatihi narkotik bagimliliginin teshis
ve tedavisine yonelik biyo-psikolojik yaklasimin yeniden giindeme
geldigi gortilmektedir. Fizyolojik model narkotik maddenin bagimli-
lik yapici dogasi tizerine egilirken, psikolojik model 6nceligi bagimli
kisinin psikolojik yapisina vermekte ve belirli kisilerin var olan psiko-
lojilerinin onlar1 uyusturucu madde kullanmaya ytneltme agisindan
cok daha elverigli bir durum yarattigini iddia etmekteydi.®®

ABD’de on dokuzuncu ytizyilda bagimli poptiilasyonunun biiyiik
cogunlugu tibbi bagimlilar iken, bagimlilarin bakimlarmnin kisilmasi
veya bagka tiir bir zorlayic1 hukuki eylem icin, afyon icimini 6nleme-
ye yonelik kararnameler haric, yasal diizenleme yapilmasi yoniinde
cok az bir ¢aba vardi. Zaman iginde bagimlilik giderek yeraltina dogru
cekilip, tibbi olmayan bagimlilarin sayisi arttikca bagimlilara yonelik
tavir ve politikalar da degisti. Amerikalilar alt sinif mensubu olarak
gordiikleri bu yeni tiir bagimlilar1 sorumsuz ve nefsine diiskiin in-
sanlar olarak degerlendirip, gittikce artan bu “tibbi olmayan bagiml’
cogunluga kiziyorlar, onlar1 hicbir seye hakki olmayan ve karsilarina
yeni bir kisve ile ¢cikan fakirler olarak goriiyorlardi. Ayni1 zamanda on-
lardan korkuyorlard1.

ABD’ye afyon ithalatina iliskin ilk istatistikler baslangi¢ olarak
1840 tarihini gostermektedir. Bu tarihten sonra yayinlanan istatistik-
lerde stirekli bir artis trendi s6z konusudur. Kisi basina diisen afyon
ithalat: 1896 yilinda tavan yapmusti. I¢ Savasta yer alan ve sayilari bi-
linmeyen bazi askerlerin savas sonrasi afyon kullanimini baskalarina
da yaymus olabilecekleri dustintilmektedir. Morfin ise 1870’lere kadar
biiyiik oranlarda ithal edilen bir narkotik degildi. Uyusturucu kulla-
niminin artisinda diger etken, bu kullanima iliskin ¢ok az bir korku-
nun oldugu bir donemde, afyonun hekimler ve patentli ilag tireticile-
ri tarafindan yaygin olarak kullanilmasiydi. 1906 tarihli Saf Gida ve

7 g, Ghatak, “The Opium Wars”, s. 48.
Ibid s. 48
D. Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s. 140.
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[lag Yasasi'na kadar afyon iceren patentli ilaclarin tizerinde buna ilis-
kin herhangi bir etiket bulunmamaktaydi. Morfin, kokain, lodanum
ve hatta (1898’den sonra) eroin iceren bircok tescilli ilag herhangi bir
diikkandan ya da posta yoluyla temin edilebiliyordu. Bu ytizyilda bu
hususta eyalet diizeyinde hukuki diizenleme yapilmas: yoniindeki
cabalar basarisizlikla sonuglanmisti. Afyon tedavisi icin dahi biiytiik
oranda afyon kullanilirken, yiiksek ates tedavilerinde ise kokain ice-
ren ilaglar kullaniliyordu. Coca Cola dahi kafein kullanmaya basladig:
1903 yilina kadar tiretimde kokain kullanmist1.”

Bu donemde ABD’de uyusturucu kullanimina yonelik oryantalist
bir bakis agis1 da hakim durumdaydi. ABD’de uyusturucu kullanimi
Dogu ile o6zellikle de Cinlilerle iliskilendiriliyor, uzak mesafelerden it-
hal edilen bu yabanci tehdidin caliskan olsa da bu tiir kot aliskanlik-
lara yatkin Amerikan halk: icin bir tehlike oldugu diistiniiltiyordu.”
Afyon tiiketimi disindaki uyusturucu kullaniminda 1896 sonrasi gore-
celi bir azalma meydana gelmisti. Afyon kullanimi on dokuzuncu ytiz-
yil ortalarindan itibaren Cinlilerle- ki o donemde 6zellikle ABD'nin
Bat1 kiyilarinda eziyete ugratiliyorlardi- iliskilendirildiginden ve bu
kullanim Amerika’ya ve Batiya ait olmayan bir eylem olarak goriil-
duigtinden 1909 yili itibariyle ABD’de yasaklanmisti. Afyon kullanimi
ile Cinliler arasinda kurulan bag nedeniyle bu tarihten itibaren Cinli
gocmenlerin hemen hemen tiimiiyle ABDye alimina son verilmisti.”

Erken yirminci yiizyilda narkotiklere yonelik kiiresel yasaklama
kampanyasmi da ABD yurttmistii. ABD, 1909 yilinda uluslararast
alanda afyon trafiginin gortisiilmesi icin ilk milletleraras: toplantiya
onctiliik etti. Bu yolla ABD ham narkotigin isleyici tilkelere ve sonra-
sinda da marketlere akisini kontrol etmek istiyordu.”

Gocmenler tarafindan beslenen bir niifus yapisina sahip ABD’de
kalitima iliskin konular (her zaman iyi niyetten de kaynaklanmayan)
degisik bicimlerde ortaya ¢ikmustir. Giiclt bir orta smif ethosu, vahsi

70" DavidF. Musto, The American Disease, Origins of Narkotik Control, Oxford Uni-

versity Press, New York NY, 1999, s. 2-3.

Timothy Hickman, “Drugs and Race in American Culture: Orientalism in the
Turn of the Century Discourse of Narcotic Addiction”, American Studies, Vol. 41.
,No.1 (Spring 2000), pp. 71-91.

2. D.F. Musto, The American Disease, Origins of Narkotik Control, s 3-4.

7 Ibids. 3
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sinirlar (wild frontiers), ilkel hatta hayvansi (siyahlar ve Kizilderililer
gibi) olarak nitelendirilen irklardan kaynaklanan korku gibi hususlar
0z kontrol, 6zerklik ve 6zgiirltigiin 6nemsenmesine yol agmisti. Geg
on sekizinci ytizyildan glintimiize degin, sarhosluga, eroine, ot, kumar
ya da kisiye baghiliga (codependency) dair olsun bagimlilik hali, tar-
tismal1 da olsa, ABD’de psikoloji alaninin en énemli konusu olmustur.
Suca yonelik savas dahi alkol ve uyusturucuya yonelik mticadele tara-
findan golgelenmistir.”

ABD'’de yirminci ytizyilin erken déonemlerinde afyon kullananla-
rin sayisi azalsa da bunlarin yerini eroin ve morfin kullanicilar: almisti.
1895 ile 1915 yillar1 arasinda tibbi bagimlilarin sayisinda bir azalma
olsa da, tibbi olmayan bagimlilarin sayisinda fark edilebilir bir azalma
gozlemlenmemisti. 1915 sonrasinda ise, 6zellikle sehirlerin varos bol-
gelerinden geng kullanicilarin katilimiyla, tibbi olmayan bagimlilarin
sayis1 yiikselmeye baslamist1.” Tip disi uyusturucu kullaniminda 1939
Eylil'tine kadar inisler ve cikislar olmakla beraber, diizenli bir inis
trendi gortilmemektedir.”

IV- ABD’de Yirminci Yiizyil Basinda Tibbi-Cezai Kontrol
Rejiminin Olusmasi
ABD’de yirminci ytizyil basinda ortaya ¢ikan narkotik kontrol re-
jimi, yukarida anlattigimiz biyoiktidar ve yonetimsellik anlayislari ice-
risinde, toplumun sagligina ve zenginligine yonelik risk ve tehditler-
den onu korumaya yonelik bir giivenlik mekanizmasina ve Foucaultcu
manada bir iktidar rejimine tekabiil etmektedir. Bu donemde kolektif

74 p, Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 168. Bu durum hemen hemen on doku-

zuncu yiizyil boyunca gegerli olmustur. Bu donemde suca kars: miicadele dahi
alkole kars1 miicadele baslig1 altinda ele alind1 ve bir¢ok sugun sarhosluk sonucu
islendigi iddia edildi. Ayn1 durum yasadisi ilan edilen eroin ve alkole kars1 savas
yirittilen yirminci ytizyil basinda da devam etti. ABD’de ancak 1940’larla bir-
likte su¢c madde bagimliligindan ayr: olarak degerlendirilmeye baslandi. Lakin
1980’lerde Reagan yonetimi baslangicta var olan bu egilimi yeniden canlandird:
ve sosyal hastaliklara uyusturucunun- 6zellikle ot iciminin- yol act1g1 gerekcesiyle
bu hususta yeni bir savas baslatti. 1960 ve 70’lerde karsi- kiiltiir (counter-culture)
akimlar1 da ozellikle seks ve uyusturucuya yonelik korkular1 énemli 6l¢tide ko-
riiklemisti. 1980’le birlikte ise uyusturucu bagimlhilig, tipki on dokuzuncu ytizyil-
da ve yirminci ytizyil basinda oldugu gibi, popiiler bir kaygt haline geldi.

;2 D. Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s: 111.

Ibid 116.
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bir bakis agisiyla uyusturucu sorunu kamu saghgma ve ulusal gelis-
meye bir engel olarak goriilmekteydi. Boylece narkotik kontrol politi-
kas1 kamuyu ve ulusu bu tehlikeden korumak icin bagimlilik yaratan
maddelerin toplumda yayginlasmasini 6nlemeye dayal1 bir kontrol ve
gozetleme mekanizmasi seklinde olusturulmustur. Bireysel diizeyde
ise bagimli kimse sapkin bir 6zne olarak nitelendirilmis ve bagimlili-
gin psikolojik ve somatik nedenlerini anlamaya calisan ve tibbi-cezai
(medico-penal) tekniklerden olusan bir idare rejiminin tam ortasina
konumlandirilmistir. Kuskusuz bu rejimin amacit bagimli kisiyi nor-
mal bir 6zne haline getirmektir. Nitekim farkli soylem, diizenleme ve
pratikler olmakla birlikte, bugtine kadar gelen Amerikan uyusturucu
politikas1 bir yoniiyle polisiye diizenlemeleri igerirken, diger yontiyle
de tibbi-cezai teknikleri ihtiva etmektedir. Bu disiplin ve kontrol re-
jiminin en énemli unsurlar1 kuskusuz gozetim ve kontrolii saglayan
polis giicti ile kamusal saglik i¢in olusturulan (teknik, idari) mekaniz-
malardir. Yine bu dénemde uyusturucu maddelerin ve uyusturucu
bagimlilarinin kontrolii hiikiimet diizenlemelerinin ve sucu 6nleme
politikalariin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.”

ABD’de tibbi-cezai kontrol rejimi kurumlar, pratikler, sdylemler
ve yorumlarla (mahkeme kararlar1) kurulmustur. Esasen uyusturucu
bagimliligina iliskin ahlaki sdylem, on dokuzuncu ytiizyil sonu itiba-
riyle, Olgiiliiliik Hareketi (the Temperance Movement) ve ilerlemeci
donemin (progressive era) kotiiliiye karsi miicadele akimlariyla yetkin
bir sekilde insa edilmisti. Yirminci ytizyilda, bahsettigimiz bu gelisme-
lerle birlikte, bu ahlaki soylemin 6tesinde uyusturucunun ekonomik
ve epidemolojik anlamda sosyal tehlikelerine parmak basan bir bilim-
sel soylem yerlesmeye baslamistir. ABD’de uyusturucu ve bagimliliga
iliskin olusan sdylem ¢oziimiin agirlikli olarak sert yasalarda, denetim
ve kontrolde, polisiye tedbirlerde aranmasina yol agmustir. Narkotik
kontrol rejiminin diger ucu ise tibbi tedaviler ve disipliner cezai yon-
temlerle bagimlilarin normallestirilmesine hasredilmistir.”

Zaman icerisinde uyusturucu kullanim pratiginde meydana gelen
dontistim tibbi teoriyi ve pratigi de etkilemistir. Tip dis1 kullanim bas-
kin kullanim bigimi olarak ortaya ¢iktiktan sonra, artan sayida doktor

7 g, Ghatak, “The Opium Wars”, s. 42-43.
Ibid s. 47



132  Modern Devlet ve Uyusturucu ABD Omegi Uzerinden Bir inceleme

ve halk saglig1 gorevlileri bagimlilarin zorunlu kuruma kapatilmasini
saglamak ve ozellikle tibbi kaynakli olmayan bagimlilara uyusturucu
verilmesini 6nlemek icin bagimlilig1 psikopatik veya baska bir tiir cid-
di kisilik bozuklugu olarak degerlendirmeye baslamislardir.”

Yirminci ytizyil basinda Amerikan Eczacilar Birliginin olusturdu-
gu Uyusturucu Aliskanliginin Kazanilmas: Komitesi bu aligkanligin
kazanilmasinin Amerikan yasamindaki bircok faktorle iliskili oldugu
yontinde bir rapor hazirladi. Rapora gore, hukukgular ve din adamlar:
arasinda daha uyanik ve canli olmak ic¢in kokain kullananlar varda.
Bundan daha kottisti tip mesleginin 6nde gelenleri kendisine karsi sa-
vas vermeleri gereken bir “kotiiltigtin kolesi” olmuslardi. Uyusturucu
iceren patentli ilaglar hizli bir rahatlama sagliyorlar, lakin hastalig1 or-
tadan kaldirmiyorlardi. Komite baskan: bu husustaki ihmalin bedelini
Amerikan halkinin ¢cok yakin bir zamanda agir bir sekilde 6deyecegini
soyliiyor ve “bir kisinin bedenini yok edenlerin onun zihnini ve ruhu-
nu yok edenlerin yaninda melek gibi kaldigindan” s6z ediyordu. 1906
yilinda ¢ikarilan ve baskent Washington D.C."yi iceren Kolombiya Bol-
gesi Yasast (the District of Columbia Law) Kongre tarafindan kabul
edildi ve Amerikan Eczacilar Birligi tarafindan bircok agidan 6rnek bir
yasa olarak nitelendirildi. Bu yasa aliskanliga yol acan ilaclarm yalniz-
ca doktorlar tarafindan recetelendirilebilecegini belirtiyordu. Yine de
doktorlarin iyi niyetle hareket ettiklerini ve bu ilacin hastanin iyiles-
mesi icin gerekli oldugunu ispatlamalar: gerekiyordu.®

Hamilton Wright tarafindan 1910’da yazilan bir raporda, Wright
genel suclu popiilasyonunun %45.48’inin bagimli oldugunu iddia etti.
Bu oran genel niifusta bagimlilarin oranindan 250 kat fazla idi. Baska
yetkililer, kisilik bozuklugu terimi tizerinden giderek, bagimliligin ve
suclu davranisinin ayni kaynaktan beslendigini iddia ettiler. O donem-
de bir ara New York Sehri'nde komiser yardimcilig1 da yapan Carleton
Simon soyle demektedir: “Ister bir bagimli suclu haline gelsin, isterse
bir suglu bagimli hale gelsin, gercek sudur ki bunlarin ikisi de ayni
kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynak akli, ahlaki ve fiziksel olarak
asagl konumda olanlardan olusan bir gruptur”. Narkotik yasalarin
sert uygulanmasinin suglu yarattig1 yontindeki iddialara kars1 duyarl

) Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s. 123.
80 p. Musto, The American Disease, s. 19-22.
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olan Narkotik Biirosu ise sorusturduklari cogu bagimlinin uyusturucu
kullanmadan ¢nce de sug isledigini iddia etmekteydi.®

Kokain ve morfin kullanimindaki suiistimaller on dokuzuncu
ylizyil sonunda eyaletleri de bu konuda daha sert yasalar ¢ikarmaya
yoneltmisti. 1900 yilinin basinda narkotik kullanimi ve tibbi receteler
yoluyla narkotik iceren ilaclarin temini {izerinde federal kontroliin
anayasaya aykir1 oldugu diistiniiliiyordu. Zaman icinde federal ticaret
ve verginin alani Federal Yiiksek Mahkeme kararlariyla genisletildi.
1906 yilinda Kongre tarafindan ¢ikarilan ve alkol, uyusturucu ve ko-
kain iceren tiim ilaglarda bunun belirtilmesi sartin1 koyan (federal) Saf
Gida ve Ilac Yasasi'ndan sonra, Tarim Departmani tarafindan da des-
teklenen ve eczacilik alanindaki ticareti gerceklestirenlerden olusan
bir grup, eyaletler aras: ticaret hiikiimlerine dayal1 bir anti narkotik
yasasinin ¢ikmasini desteklediler. 1912 itibariyle ise, Disisleri Bakan-
l1g1 federal anti narkotik yasasinin ¢ikmas icin buiytik bir kampanya
yiirtitiityordu ve bu yasanin savunuculari yasayla devletin vergi gelir-
lerinin de arttirilmasini istiyorlardi. Bu federal yasanin taslaginin ha-
zirlanmas1 Kongre’ye toplumun ahlaki alanina miidahale anlaminda
da ¢ok genis olanaklar sunuyordu. iste 1914 yilinda Harrison Yasast
adiyla ¢ikarilan (federal) Anti Narkotik Yasas1 1919 tarihine kadar, ge-
nisletilmis federal polis giictine iliskin olarak, bu hususta aleyhte mah-
keme kararlar1 da iceren, zorlu bir pratige tabi oldu. Federal Mahkeme
ancak 1919 tarihi itibariyle yasanin genisletilmis federal polis giictinti
icerdigini yoruma bagladi.®

A-Harrison Yasasi ve Etkileri

Aralik 1914 tarihinde kabul edilen (federal) Harrison Anti-Nar-
kotik Yasas1 afyon ve kokain ticaretini kontrol altina almak suretiy-
le, uyusturucu kontrol rejiminin yasal altyapisini olusturmustur.® Bu
yasa narkotik muamelelerinin tiimiinii yasaklamadig: gibi ilk bicimiy-

81 p. Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s. 141-

42.
82 p, Musto, The American Disease, s 10. 1937'de cikarilan Marihuana Tax Act, bu
hususta aleyhte mahkeme kararlarina engel olmak i¢in Harrison Yasasi'ndan ayr1
tutuldu. 1970 tarihli Drug Abuse Act ise Harrison Yasasi'nin vergi gelirlerine da-
yanan yapisini ortadan kaldirirken Kongre'nin eyaletler arast ticarete iliskin giicti-
ne dayand. (Ibid s. 10).

83 D.F.Musto, The American Disease, s. 61.
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le bagimlilig1 da kriminalize etmedi. Yine, ilgili yasa, tilke igindeki af-
yon ticaretini diizenlemenin yaninda, buna iliskin ticari muameleleri
de Hazine Departmaninin diizenleme alanina birakti. Harrison Yasasi,
mesru narkotik kullanimini sadece tibbi ve bilimsel ihtiyaglara hasretti
ve lisansli tip insanlarinin receteleri olmadan her tiirlti narkotik satisi-
n1 da yasakladi. Ayn1 yasa mesru kullanimlar icin ithal edilen, tiretilen
ve dagitilan narkotik maddeleri vergilendirme yetkisi de verdi. Harri-
son Yasasi'yla Hazine Departmanina bagli Ulusal Gelirler Servisinde
Narkotik Masas1 kuruldu.®

Diger yandan yasa tibbi nedenlerle uyusturucu alanlarda tedirgin-
lige yol acti. Nitekim Kamu Saglig1 Departmanina mektup yazan bir
kadin, tedavi i¢in uzun yillardir morfin aldigin belirtip, Harrison Ya-
sas1 yuziinden bu tedavinin kesilecegi yontinde sikayette bulunmus,
bu sikdyete Mart 1915’te verilen yanitta yasanin bilgi toplamak amagcl
oldugu ve kendisinin hekiminden morfin almaya devam edebilecegi
belirtilmisti. Bu tutumun aksine, Ulusal Gelirler Servisi bu konuda ya-
sanin tibbi amaclar disinda uyusturucu alimini yasaklayan normunun
yorumuna aykirt davrandigini diistindtigii bagimlilara, tedarikgilerine
ve hekimlere yonelik sert onlemler almaya yonelik hazirliklara giristi.
Ayni donemde, Kongre dahil, yapilan kamusal tartismalarda uyustu-
rucu kullanan hekimlerin sayisinin yiiksekliginden bahsediliyor- ki
o donemde yapilan bir arastirmaya gore bu oran %2’dir- ve eger he-
kimlerin uyusturucu kullanimini igeren regeteleri tizerinde kisitlama
uygulanmaz ise az sayida hekimin 6nemli sayida bagimliy1 yasal kul-
lanicilar yapabilecegi endisesi dile getiriliyordu. Yine bu dénemde he-
kimler tarafindan yazilan regetelere ve satilan uyusturuculara iliskin
olarak detayli raporlar yaymlaniyordu. %

Esasen 1914 itibariyle onemli gazeteler, doktorlar, eczacilar ve
Kongre tiyelerinde afyon ve kokain kullaniminin delilige ve suca yat-
kinliga yol a¢tigr yoniinde bir kanaat olusmustu. Bu maddeler, gec-
miste oldugu gibi, genellikle yabancilarla ve onlarin alt gruplariyla
iliskilendiriliyordu. Buna gore, kokain vahsi bir zenciyi (Negro), af-
yon hilekar bir Cinliyi, morfin varos mahallelerindeki evsiz barksizlar1
akla getiriyordu. Ote yandan uyusturucu kullanimiin yiiksek sinifla-

85 Ghatak,“The Opium Wars”, s. 44.
85 D.F.Musto, The American Disease, s. 64-65.
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ra dogru yayildig1 korkusu da hakimdi. Artik uyusturuculara iliskin
kamusal tartismalarda sorun onlarin kontrol edilip edilmeyecegi de-
gil, nasil kontrol edilecegiydi.*

1912 yilinda Jacksonville Florida Kamu Saghigi Direktorti Dr.
Charles Terry uyusturucu bagimlilarin tedavi etmek igin bir klinik
acmustt. Bu acilis uyusturucu bagimlilarinin detoksifikasyonu ve ba-
kiminin klinikler yoluyla yapilmaya baslamasinin ilk uygulamasiydi.
Federal Yiiksek Mahkemesi (FYM)'nin asagida deginecegimiz IWebb v.
The United States kararini takiben bir kistm hekim tarafindan 44 bolge-
de morfin bakim klinikleri agilmis olmasina ragmen, bunlarin hepsi
1924 itibariyle yasal takip tehdidi altinda kapandilar. Daha sonra bu
hekimlerin bir¢ogu Harrison Yasasi'min dar yorumuna dayali baskila-
rin ve federal muidahalelerin en sert muhaliflerinden oldular.®”

Orijinal halinde Harrison Yasasi sinurli bir diizenleme getiriyor-
du. Fakat FYM yasal tibbi kullanimda meydana gelen suiistimalleri
iceren bir dizi olaya iliskin verdigi seri kararlarla yasanin cergevesi-
ni genisletti. Bu kararlardan en énemlilerinden birisi olan 1919 tarih-
li Webb v. The United States’de FYM, hekimlerin uyusturucu bagimlisi
hastalarma kullandirmak igin uyusturucu bulundurmalarmin tedavi
amacl da olsa, Harrison Yasasi’na gore sug teskil edecegini belirtti.
Bir hesaba gore, 1919 ile 1935 tarihleri arasinda 25.000 hekim hakkinda
Harrison Yasasi’ni ihlal etmekten sorusturma acildi ve bunlarin 2500
hapse girdi.® Webb v. The United States kararmin verildigi yil bagim-
lilara yonelik doktor kontrollii-topluluk merkezli tedavi icin federal
destegi iceren bir yasa teklifi Kongre’de kabul edilmedi. 1924 ile 1935
yillar1 arasinda detoksifikasyon disinda uyusturucu bagimlilariin te-
davisi hemen hemen yok gibidir. Bunun disinda, FYM'nin Harrison
Yasasi'na iliskin verdigi kararlar yasayla kurulan Federal Narkotik Bo-
limiiniin de otoritesini arttirmis ve yetki alanin1 genisletmistir.

1919 tarihli Birlesik Devletler v. Doremus kararinda FYM yasanin fe-
deral gorevlilere illegal narkotik aligverisi yapan kisileri sorusturma

86 Ibid s. 65.

87 William White,.” Addiction medicine in America: It's birth and early history (1750-
1935) with a modern Postscript” in Principles of Addiction Medicine, 4th edition,
R. Ries, D. Fiellin, S. Miller, & R. Saitz, (eds.) American Society of Addiction Me-
dicine. Baltimore MD, 2009, s.92.

8 Ibid, s.91.
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yetkisi verdigini ve bu cercevede kullanilan giiciin, eyalet diizeyinde
polis giictintin kottiye kullanilmasi sayilamayacagina hiikmetti. 1920
tarihli Jin Fue Moy v.Birlesik Devletler davasinda ise FYM, hekimlerin
ancak cok siki kilavuzlar esliginde narkotigi hastalarina verebilecekle-
rini, bu siki cerceve disinda kullanicilarin aliskanliklarimi devam ettir-
melerine yol agacak sekilde bir narkotik verilmesinin sug teskil edece-
gini hiikme baglad1.* Mahkemenin buna benzer kararlar1 devam etti
ve 1922 tarihli Birlesik Devletler v. Behrman davasinda FYM doktorlarin
afyonu regetelendirebileceklerini, ancak bunun makul oranin tizerin-
de olmasimin stiphe celbedecegini belirtti. FYM'ye gore, bu durumda
sozde receteler zarar verici uyusturuculara iliskin hastalikli bir istahin
taltif edilmesi manasina gelebilecek veya Mahkemenin IWebb ve [in da-
vasinda ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda yorumlanacak yasanin
ihlalini olusturacakt1.”® Berhman kararindan sonra Narkotik Masasi bir-
cok medikal klinige baskin yapti. FYM bunun akabinde 1925 yilinda
verdigi Birlesik Devletler v. Linder kararinda onceki kararlarinda kismi
bir degisiklige gitti ve tibbi pratiklerin dogrudan kontroliinti hukuk
dis1 bulmakla beraber, Harrison Yasasinin gozetim (surveilance) ve
bu hususta diizenleme yapmaya imkan verdigini belirtti. Kimilerine
gore FYM'nin bu karar1 Narkotik Masasmin sonrasinda da devam
eden dogrudan miidahalelerine engel olmamuistir.”

Harrison Yasasi, daha sonra ¢ikarilan yasalarla, daha da genis bir
uygulama alan1 kazanmigtir. Ornegin, 1922 tarihli Narkotik flaclarin
[thali ve Thrac1 Yasasi narkotik maddelerin illegal ithallerinde, bulun-
durmalarinda, alim ve satimlarinda vb. eylemlerde hapis cezasinin tist
siirin1 10 yila ¢ikartti. Yine bu donemde cikarilan Miller Yasasi ise ya-
sal afyon ve kakao ithalini denetlemek icin Federal Narkotik Kontrol
Kurulunu (FNCB) kurdu. Daha sonra bu Kurum 1930 yilinda Narkotik
Boltimiiyle birlesmis ve Federal Narkotik Biiro adin1 almustir. Kongre
ise 1924 yilinda eroin iiretimini ve ithalini yasaklayan bir yasay1 kabul
etti. Diger afyonlarin aksine, eroinin tibbi ve bilimsel amaclardan ¢ok
tamamuiyla eglence amach oldugu distintiliiyordu.”

89" US Supreme Court. (1920). Jin Fuey Moy v. United States, 254 U.S. 189.
N Us Supreme Court. (1922). United States v. Behrman, 258 U.S. 280.

91 Ghatak “The Opium Wars”, s.44-45.

2 Ibid s. 45.
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B- Uyusturucuya Iliskin Kamusal ve Kurumsal Séylemin Insas1

Harrison Yasas1t sonrast bagimliliga iliskin demografi ve bagim-
lilara yonelik bakis ve davranis da degisime ugradi. Esasen Harrison
Yasas1 ¢ncesinde dahi tibbi bagimlilar azalmaya ve onlarin yerini yeni
tip bir bagiml ttirti almaya baslamaisti. Yeni bagimlilar kentlerin varos
mahallerinde yasayan ve uyusturucuyu tibbi gerekcelerle degil, zevk
ve heyecan icin alan geng erkeklerdi. Bagimliligin psikiyatrik yonden
aciklanmasinin yayginlasmasiyla birlikte uyusturucu ve uyusturucu
bagimlilig1 sosyal diizensizlikle iliskilendirilmeye baslandi. Bu nokta-
da bagimli iki yonden ‘tehdit’ haline geldi. Ilk olarak, bagimli sosyal
rollere uyumu reddeden psikonerotik aciklar: olan bir kisilik ttirti ola-
rak goriilmeye baslandu. Ikinci olarak ise, bagimli hale geldikten sonra
kisinin tiim ahlaki erdemlerini kaybettigi ve medeni ve insani bir ¢a-
bayla ulasilmasi ¢ok zor bir asamaya gegtigi diisiiniilmeye basland1.”

Yine Harrison Yasasi sonras1 uyusturucu tizerinde olusan kamusal
soylem uyusturucuyu ahlaki, ekonomik ve epidemiyolojik yonlerden
toplum icin bir tehdit olarak gérmeye baslamisti. Buna gore, uyustu-
rucu bagimliligr insan1 kolelestirmekte ve ayni anda toplumun ahlaki
cercevesini de ¢okertmekteydi. New York Sehri Narkotik Kontrol Ma-
sasinda komiser yardimcisi Sarah Graham Mulhall 1920’lerde afyon
i¢in sunlar1 ifade etmistir: “Afyon insan ruhunu doéniistiiriir; insan
iradesini bozar; insan zihnini bulaniklastirir; insan1 enkaz haline ge-
tirir. Bagimli iradi bir varlik olmaktan ¢ikar; o bir kole, bir arag, kendi
zayifliginin bir kurbani ve toplum igin bir tehdit haline gelir.” O done-
min bazi1 yazarlar1 da uyusturucu sorununun devlet hazinesine biiyiik
bir yiik getirdigini ve bunun da kagmilmaz olarak vergi miikellefleri
icin yiik tegkil ettigini iddia etmekteydi. Yine ayn1 donemde, narkotik
kullanimini bulasic1 ve oliimciil bir hastalik olarak nitelendirmek su-
retiyle, bagimlilarin toplumdan ayrilmasi ve izole edilmesi gerektigini
savunanlar bulunuyordu. Bagimlilar agisindan gelistirilen bu krimina-
lize edici, hatta seytanlastiric1 soylem bu isin agirlikli olarak polisiye
yontemlerle ¢oziilmesi gereginin savunulmasina kadar vardi.*

% Caroline Jean Acker, “From all purpose anodyne to marker of deviance:

physcians’s attidue towards opiates in the US from 1890 to 1940” in Drugs and
Narcotics in History, Roy Porter and Mikulas Teich (eds.), Cambridge University
Press NY, 1995, s. 123.

9 Ghatak “The Opium Wars”, s.46.
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ABD, bu hususta olusan ulusal soylemi o tarihlerde ulusal diizeyin
Otesine tasima gayreti de gostermistir. Bu baglamda, afyon tiretimi ve
ticareti konusunda siki bir kontrol talebinde bulunan ABD’nin bu tale-
bi 1931 tarihli Cenevre Narkotik Konvansiyonu nun toplanmasina yol
act1 ve 2 yil icinde ABD ile birlikte 40 devlet ilgili sozlesmeyi imzalad.
Cenevre Konvansiyonu imzaci devletlere afyon, morfin, kokain ve on-
larin tiirevlerinin tiretimi tizerine siki bir kontrol sart1 getirmekteydi.”

ABD’de 1920’lerde bagimliliga iliskin ¢nemli ¢alismalar yapil-
mistir. Dr. Arthur B. Light ve Edward G. Torrance, Afyon Bagimlilig:
Arastirmalarinin Klinik Calismalar igin Philadelphia Komitesi gozeti-
minde Philadelphia Devlet Hastanesi'nde afyon bagimlilar1 tizerinde
bir arastirma yiirittii. Bu arastirma sonucunda, bagimlinin afyondan
mahrum birakilmasinin 6ltimctil bir tehlikeye yol agmayacag ve ge-
nel olarak da tehlikeli olmadig1 sonucuna varildi. Bu sonuglar bu hu-
susta politika (policy) belirleyenler tarafindan koétiiye kullanilip afyon
bagimlilar1 tibbi bakimdan mahrum birakilmaya baslandi.”® ABD’de
yirminci ytizyilin bu ilk dénemi uyusturucu ve alkol bagimliliginin
tedavisine iliskin terapilere yonelik gok giiclii bir kottimserligin oldu-
gu yillardir. Bagimliliga iliskin biyolojik aciklamalar gozden diismiis,
bunun yerine bagimliligin kaynagini bagimhinin karakterinde goren
ve bagimlinin kontroliinii ve sekestrasyonunu ongoren psikiyatrik ve
kriminal aciklamalar almigtir.”

Esasen, Harrison Yasasi ve bunu takip eden FYM kararlar1 nar-
kotik arzinin polisiye tedbirlerle diizenlenmesine karsilik gelirken,
uyusturucu bagimlilarinin kontrol ve normallesmesini amag edinme-
misti. 1917 yilindan baslayarak bu stirecin hukuki olmaktan ¢ok kli-
nik bir stire¢ oldugu itirazlari gesitli platformlarda dile getirilmeye
baslanmust1.®Fizyolojik goriisii savunanlar, narkotik maddenin ba-

% Ghatak “The Opium Wars”, s.46.

% W. White, “Addiction medicine in America”, 5.327-334.

% Ibid s. 12. Esasen bagimlilik tibb1 (addiction medicine) yirminci ytizyilin ilk on
yillarinda diistise ge¢mis olsa da ge¢ yirminci ytizyilda ve erken yirmi birinci ytiz-
yilda daha profesyonel bir sekilde yeniden ortaya ¢ikti. (W. White, “Addiction
medicine in America”, s. 13-15).

Ornegin norolojist ve akil hastaliklart uzmani Alfred Gordon, 1917 yilinda New
York Saglik Hukuku Dernegi'nde (Medico-Legal Society of New York) yaptig1 ko-
nusmada yasal 6nlemlerin bagimlinin tibbi tedavisi unsuruyla tamamlanmas: ge-
rektigini belirtti. Yine Gordon bu konusmada, tibbi tedavinin amacinin aliskanli-
g1n temelindeki fizyolojik ve psikolojik faktorleri arastirmak oldugunu vurgulada.

98
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gimlilik tedavisinde kontrollii bir sekilde bagimliya verilmesinin, yok-
sunluk sendromuna (withdrawal syndrome) iliskin olarak tedavi edici
ozelligine vurgu yapmaktaydilar. Bu donemde, New York’taki 1slah
evlerinde bagimli mahktimlara afyonun giderek azalan dozda veril-
mesi yaninda bu tedavinin fiziksel egzersiz ve disiplinli bir calisma ile
tamamlanmas1 uygulamalar: sisteme dahil edilmisti. 1910'lu yillarda
Harrison Yasasi'n1 takiben bircok biiyiik sehrin belediye saglik depart-
manlar1 tarafindan uyusturucu klinikleri kurulmustu. Fizyolojik mo-
deli esas olan bircok klinik de Harrison Yasasi'nin ardindan faaliyetle-
rine baslamusti. Bu stirecte Dr. George E Petty’nin yaptig1 bir aciklama
oldukga ilgingtir: “ Aliskanlik iradenin diizeltilmesi yoluyla tedavi
edilebilir. Bu narkotik hastaliklarda gecerli degildir. Bu nedenle, o ba-
sit bir aliskanlik degildir ve dyle ifade edilmemelidir.” Bu aciklamada,
uyusturucu kullanimina iliskin olarak klasik soylemin terk edilmesi
suretiyle olgunun tibbilestirildigi ve hastalik olarak goriilmeye baslan-
dig1 bir stirecin ifade edilmesi s6z konusudur. Hatta daha da 6nemlisi
soylemde aliskanlik degil, bagimlilik terimi kullanilmistir. Buna gore
bagimlilar ciddi bir hastaligin kurbanlariydi ve hapsedilmek yerine te-
daviye ihtiyaclar1 vard.”

O donemde ABD genelinde hiikiimetin uyusturucu kontroliine
iliskin olusturdugu idari-hukuki yap1 tizerinde konsensiis saglanmuisti.
Yine bagimliligin siki bir tedavi ve disiplin rejimi olusmaksizin ortadan
kaldirilmasina imkan bulunmadigr kanist giiclendi. Bununla birlikte
uyusturucu tedavi kliniklerinin basina gelenler bagimlilik tedavisi s6z
konusu oldugunda sug kontrolii ve hukuki yaptirimin tibbi gortistin
ontine gectigini gostermektedir. Amerikan Tip Dernegi dahi ayakta te-
davi merkezleri hakkinda destek agiklamasi yapmayip, hatta 1920 y1-
linda kinayici bir aciklamada bulundu. Bir goriise gore, dernegin Sag-
lik ve Kamusal Talimatlar Komitesi'nin yaptig1 bu kinayicr aciklama
bagimlilar1 kriminalize etmeye calisan Narkotik Departmani tarafin-
dan kullanildi. Bu dénem, uyusturucu kontrol politikalarina yonelik
olarak ABD’de tip ve ceza hukuku alaninda giintimiize kadar gelen

Sehirdeki uyusturucu bagimliligini arastiran New York Sehri Biiytik Jiiri Baskan
Alfred Weber ise uyusturucu sorununun yasal olmaktan ¢ok klinik bir problem
oldugunu vurguladi. (S. Ghatak “The Opium Wars”, s.46).

» g Ghatak, “The Opium Wars”, s.48.
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bakis acis1 farkliliginin ortaya ¢iktig1 bir donemdir.'®Birlesik Devletler
Kamu Sagligir Departmani (The US Public Health Service) 1920’lerin
basindan itibaren uyusturucu bagimliligina iliskin genis ¢capli arastir-
malar yapt1 ve bagimliligin ayakta ya da klinikte tedavisine kars1 cikt.
Amerikan Tip Derneginin Harrison Yasasi'n1 bir¢ok yonden olumlayi-
c1 tavir ve beyanlar1 da, o dosnemde hekimlerin bagimlilig1 bir hastalik
olarak gormekten vazge¢cmeye ne kadar hazir olduklarini da goster-
mektedir. 1920'lerde tip doktorlar1 daha 6nce ABD tarihinde goriilme-
mis bir giice sahiptiler. Amerikan Tip Dernegi tip pratiginin dogasmin
ve sinirlarinin ne olduguna iliskin olarak hekimlerin tek s6z sahibi
oldugunu iddia etti ve bu iddiasini 1srarla savundu. Yine de dernek
FYM'nin uyusturucu bagimlilarinin hukuken uygun olan ve olmayan
tedavi bicimlerini ortaya koyan kararina kars: ¢ikmadi.'”

Yine, bu donemde, narkotik maddenin zehir ya da bagimlilik 6zel-
ligine dayali analitik yaklasimi temsil eden fizyolojik bakistan farkl:
olarak, madde bagimlisi tizerine egilen ve onu bagimliliga stirtikleyen
psikopatolojik unsurlar1 arastiran bagka bir yaklasimin gelistiginden
soz etmistik. Psikolojik yaklasim hem bilim cevrelerinde genis bir ka-
bul gordii hem de bu husustaki arastirmalara iliskin devlet destegi
artti. Bagimlilar1 bu terim ile ilk kez nitelendirmeye baslayanlardan
birisi olan Harry Drysdale, Cleveland’da kendisinin sahit oldugu tiim
vakialarin psikopatik vakialar oldugunu belirtiyordu. Brooklyn’den
Sylvester Leahy, ikisi disinda tiim hastalarmin ya asag1 ya da psiko-
patik yaradilisa sahip oldugunu rapor etmisti. Philadelphia’dan John
H.W Rhein ise, bagimlinin aliskanlig1 elde etmeden 6nce psikopat ol-
dugu sonucuna variyordu. Lawrence Kolb tiim bu goriisleri sistematize
etmek suretiyle popiiler hale getirdi ve bagimlilarin ttimiiyle fizyolojik
bozukluklara maruz kalan normal kisiler oldugu tezini itibardan di-
stirdi.'® Dr. Charles C. Wholey, uyusturucu kullananlardaki kalitsal
nevrozlara dikkat ¢ekti ve dogustan manik depressif olanlarin uyustu-
rucu kullanmaya egilimli olduklarini belirtti. Yine Wholey, bagimlila-
rin yaftalanmamasi gerektigini ve insani bir tedaviye olan ihtiyaci da
vurguladi. 1923 yil1 itibariyle Kolb, ABD Halk Saglig1 Servisi Hijyenik
Laboratuarinda tiim narkotik vakialari incelemekle gorevlendirildi.

100" Thid s.49.
101 C J. Acker, “From all purpose anodyne to marker of deviance”, s. 122-123.
102 Courtwright, Dark Paradise, s. 130.
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Kolb, bagimlilarin sinirsiz tedavilerine oldugu kadar hemen hapse atil-
malarina da karsiydi. En sonunda Kolb, bagimlinin uzman bir kurum-
da uzun siire tedavi edilmesinin en az kars: ¢ikilabilir yontem oldugu
sonucuna vardi. Ona gore, bagimlilar baski altinda tutulmak yerine
gozetlenmeliydiler. Kolb, uyusturucu bagimlilig1 tizerinde ¢alismak
amaciyla ve ayn1 zamanda tedavi i¢in kurulan ilk ulusal merkez olan
Lexington Hastanesinin basina getirildiginde, hastanenin fiziksel yapi-
sinin hapishane mimarisine gore olusturulmus oldugunu gormekten
rahatsiz olmustu. Buna derhal bagimlilar: hiicrelerden ¢ikarmak su-
retiyle yanit verdi. Ayrica bagimlilari tehlikeli suclular, bagimlilig: ise
yaygin ve kotiiye giden bir durum olarak gorenlere siddetle kars: ¢ik-
t1. Asirilarin bagimhilarin kafalarina kursun sikilmak suretiyle ortadan
kaldirilmas: gerektigini savundugu bir donemde Kolb makaleler ya-
zarak, radyo programlarina katilarak bagimli kisilerin zihinsel olarak
hasta kisiler oldugunu ve yardima ihtiyaglar1 bulunduklarini anlatti.
Kolb sorunun psikolojik yoniine vurgu yaptig1 icin bagimlilarin hasta
olarak goriilmesini, tibbi tedaviye ihtiyaglar1 oldugunu ve ceza veril-
memesini savundu. Ona gore hapishane kosullarinda bu hastalar uy-
gun tedaviden mahrum kalacaklar ve hissettikleri haksizlik duygusu
da iyilesmeye engel olacakti. Ote yandan her haliikarda bu kisiler ya-
salar1 ihlal ettikleri icin kendilerine bir sekilde miieyyide uygulanmast
da gerekecekti. Bu nedenle Kolb, uyusturucu kullanicilarinin tedavisi
i¢in hem tedavi hem de kurumsal disiplin saglayacak 6zel tibbi-cezai
(medico-penal) kurumlarin olusturulmasi gerektigini savundu.'®

Kolb, ABD’de bagimliligin aslen tibbi bir konu oldugu goriisi-
niin ayakta kalmasina biiyiik katkilar sagladi. 1930 itibariyle psikopati
kurami, terminolojisinin zayifligina ragmen, bagimlilik literatiirtinde
gercek bir klise oldu. Kolb ve Kamu Saglig1 Servisi'ndeki galisma ar-
kadaslar1 sayesinde psikopati ve benzer kisisel bozukluklar afyon ba-
gimliliginin resmi acitklamalar: haline geldi.!™ Lakin cadde kosesinde
eroin alan gen¢ dominant bagiml tiirii haline geldik¢e bu hususta yeni
yaklasimlara ihtiyag oldugu da agikti. '

103 g Ghatak, “The Opium Wars”, s.49-50.
104 p Courtright, Dark Paradise, s.130-132. Daha sonra Birlesik Devletler Saglik Ba-
kan Yardimcisi da olan Kolb’tin bu konumu onun agiklamalarinin hiikiimet gev-
105 relerince kabul edilmesinde etkili olmustu. (Ghatak, ibid s. 49).
Ibid s. 132.



142  Modern Devlet ve Uyusturucu ABD Omegi Uzerinden Bir inceleme

C-Narkotik Ciftlikleri

1930’1ar itibariyle doktorlarin gogunlugu, bagimlilarin bakim ve te-
davisi i¢cin uzman hastanelerin yoklugunda dahi- ki bu tiir hastaneler
hentiz yeterli sayida degildi- bir tiir zorunlu kuruma kapatmayi gerekli
gormeye baslamisti. Bu hususta yapilan planlarda ortak nokta bagim-
lilarin, ozellikle tibbi olmayan bagimlilarin, goniillii olmayan kapat-
malar i¢in uygun oldugu, onlarin bir hapishaneye, akil hastanesine ya
da sehirden uzak kapsaml bir narkotik ciftlige kapatilabilecegi yoniin-
deydi.'® Bazi doktorlar ve polisler tek alternatif hapishane veya kara-
borsa oldugunda bagimlinin tedarikini kesme konusunda duraksalasa-
lar da, uzman bakim kurumlarmin varliginda, eger bagimlilarin tedavi
edilemez bir hastaliklar1 yoksa bu tereddiitleri ortadan kalkiyordu.'”
Bagimlilarin sug islemeye egilimli, tehlikeli ve kompulsif kisilikler ol-
duklar1 yontindeki goriis, Kongre’de, 1928 yili sonrasinda Lexington
ve Fort Worth hastaneleri olacak iki narkotik ciftligin kurulmasi ko-
nusunda yapilan tartismalara da hiikmetti. Narkotik ciftlikler goniillu
hasta kabul etseler de, bu yerler asil olarak diger federal 1slah evleri-
ne sigmayan ve bagimli olmayanlar1 da uyusturucuya alistirmasindan
korkulan ¢ok sayida bagimliy1 cekmek i¢in kurulmus uzman hapisha-
neler olarak goriiltiyordu. Yasanin destekgisi Temsilciler Meclisi tiyesi
Pensilvanya’dan Stephen G. Porter bagimlilar1 toplum igin “ciddi bir
tehdit” olarak goriiyor ve onlarin “bir deliden daha tehlikeli olduklari-
n1” iddia ediyordu. Narkotik Ciftlikler uyusturucu bagimhilarini cadde-
lerden temizleyecekti. Akil hastalari ile uyusturucu bagimlilar: arasin-
da mukayese yapan kongre tiyesi, uzun zaman énce meczuplar, deliler
ve geri zekalilar hakkinda da bir diizenleme olmadigini, ancak zamanla
insanligin akil hastanelerini kurdugunu ve bu insanlarin kendi iyilik-
leri ve toplumun korunmasi igin bu kurumlara konuldugunu vurgulu-
yordu. Bununla birlikte, bu mukayesenin goriiniiste bir bilimsel temeli
de bulunuyordu; ctinkii narkotik gorevlileri ve tibbi miiesses nizam
bagimliligin temelinde kisilik bozuklugu oldugu konusunda mutaba-
kata varmisti. Porter'in arkadasi ve Temsilciler Meclisinin New York
milletvekili John Joseph Kindred ise Meclis Adalet Komisyonu 6ntinde
verdigi ifadede bagimlilarin alt sinif olarak psikopatik bir dogalarmnin

106 D.Courtwright, Dark Paradise, s. 132. 134.
197 bid s. 137.
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oldugunu soyledi. Sinir ve akil hastaliklar1 uzmani olan Kindred, bu
sonuca bulgular yaninda kisisel deneyimlerini de resmi kayitlara gi-
ren Lawrence Kolb ile yaptig1 gortismeler sonucunda vardigini belirtti.
Yine Kindred’a gore psikopatik bir dogaya sahip olmayan {iist siniflara
mensup kisiler de vardi. Bu kisiler, yasal kapatilma zorunlulugu yoksa
kanuni stirecin aleniyetine maruz kalmaksizin, kamusal kurumlarin di-
sinda uygun bir tibbi tedavi gormeliydiler. Rahatlikla goriilecegi tizere,
bu yaklasimda tam anlamiyla bir gifte standart vardi: Ust siniflara men-
sup bagimlilar icin 6zel bakim ve tedavi onerilirken, digerleri icin aleni
bir kamusal kapatilma dayatiliyordu.'®

Psikolojik yaklasimlar 1920’lerde ortaya c¢iktiginda Harrison
Yasasi'nin da etkisiyle olusan cezai yaklasim sorgulanmaya baslamis-
t1. Sorunun ayni zamanda tibbi oldugu ve bir tedavi siirecine gerek
duyuldugu artik ifade ediliyordu. Nihayet, 1929 tarihli Narkotik Cift-
lik Yasas1 (The Narcotics Farm Act) uyusturucu kullanicilarimin kapa-
tilip tedavi edilecekleri kurumlarin olusturulmasin yasal bir diizene
bagladi. Yasaya gore, bu kurumlar uyusturucu bagimlilarin rehabili-
te edecek, sagliklarina kavusturacak ve kendi kendilerine yetmelerini
saglayacak bir egitimden gececekleri sekilde tasarlanacakti. Bu yerler
ayni1 zamanda arastirma laboratuvarlari, tedavi merkezleri ve ceza ku-
rumlar1 olarak islev gormeye basladi. Kimilerine gore bu yolla hem
bagimli kisi tedavi edilmis olacak, hem de bu kisiler toplumdan ayrilip
bir kuruma kapatildiklarindan kamunun giivenligi de saglanacakt1.'®

1928 yilinda gazeteci Winifred Black, Narkotik Ciftlik Yasasi'na
destek igin Uyusturucu, Yagayan Oliiniin Hikdyesi adl1 bir makale yayin-
lad1. Black makalede uyusturucu bagimlisinin bir hastalik kariyerine
sahip oldugunu vurguluyor ve bu hastaligin cicek hastaligindan daha
kotii, ctizam hastaligindan daha feci oldugundan bahsediyordu. Ve
tipki bir ctizamli gibi uyusturucu bagimlisinin da tecrit edilmesini 6ne-
riyordu. Bir kusak 6nce uyusturucu bagimlilari uysal, ayrik ve agirlikl
olarak kadin iken boylesi bir 6neri diistiniilemezdi bile. Fakat bagiml
popiilasyonunun degisen niteligi halk: korkutarak bagimlilara yonelik
daha kisitlayic1 tedbirlerin alinmasint miimkiin kilryordu.'

108 Ibid s. 138-139.
" Ghatak ,“The Opium Wars”, s. 50.
10 p, Courtwright, Dark Paradise, s. 140.
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Narkotik Ciftlik Yasasti ile birlikte miizmin madde kullanicilari, is-
ledikleri su¢ hem tibbi- Kolb ve destekgilerinin katkisi- hem de yasal
bir soylemle-Harrison Yasasi ve buna iliskin Yiiksek Mahkeme yorum-
lar1- agiklanabildigi icin, diger suglulardan farkl bir kategoriye konul-
du. Bagimli artik hem cezai hem de tibbi miidahalenin konusu haline
gelmisti. Tibbi ve cezai unsurlarin birlikteligi terapi rejiminin esasini
olusturmaktaydi. Narkotik ciftlikler normal hapishanelerden daha az
cezalandirict kurumlardi. Bununla birlikte, kapatilma ve otoriter di-
siplin uygulamalar1 bu tedavinin de ethosunu tegkil etmekteydi. Bu
kurumlardaki terapi rejimi hasta suglular1 yeniden akli saglig1 yerinde
insanlar haline getirip, onlarin kendi davranislarini kontrol etmelerini,
kendilerini yonetebilmelerini, sagliksiz iliskilerden kaginabilmelerini,
uyusturucu kullanimimin cazibesiyle miicadele edebilmelerini ve top-
lumsal yasama geri dondiiklerinde normal bir hayat stirebilmelerini
amaglamaktaydi. Bu anlamda, psikoterapi tedavisi bagimliligin pan-
zehiri olarak, hasta sugluyu 6zgtirltigtinden ettigi bir tedavi rejimi so-
nucunda onun 6zgiir iradesini yeniden tesis edecekti. Buna gore, bu
kurumlarda kullanilan tibbi-cezai iktidar hasta-sucluyu nesnelestir-
memekte, onu tedavi ederek ‘6zgtir iradeli (normal)’ bir birey haline
getirmekteydi.

Psikoterapik rejimin en siddetli elestirilerinden birisi sosyolojist
Alfred Lindesmith tarafindan yapilmustir. Lindesmith’e gore psiko-
terapik rejimin savunucular1 (Kolb, Schutz) arastirmalarinda hatali
veriler kullanmislardi. Lindesmith uyusturucu bagimlisinin toplum
tarafindan bagimli olarak yaftalanmasinin (dope fiend) ve onun bu ba-
gimlilig1 icsellestirmesinin, bagimlida kullanimdan 6nce var olabilecek
zihni-patolojik bir durumdan daha etkili olabilecegini savunuyordu.
O donem Lindesmith’in yaklasimi az sayida bilim adamu tarafindan
savunuluyordu ve onlarin elestirisi Amerika’nin uyusturucu politika-
sinda btiyiik bir degisiklige yol agmadi. Yine de bazi itirazlar vardu.
August Vollmer (Kaliforniya Berkeley polis amiri) mevcut uyusturucu
politikasinin biiyiik 6lctide basarisiz oldugunu, bu politikanin uyus-
turucu arzini, kullanimini azaltmadigini, aksine bu hususta bir yeralt:
ekonomisi yarattigini ve binlerce garesiz uyusturucu kullanicisini sug-
lular haline getirdigini belirtmisti.'"!

1T g Ghatak “The Opium Wars”, s.51-52.
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Esasen 1920°li yillarda ABD’de bu hususta bir tane degil iki tane
yasaklama s6z konusu idi: Alkol ve uyusturucu yasagi. Bu yasaklar
bircok yonden benzerdi. Her iki yasak da bu maddelerin birey ve top-
lum yapisi tizerindeki zararli etkilerini 6nlemek igin reform cabalari-
nin triiniiydii. Sonugcta ikisi de basarisiz oldu ve bu alanlarda suclula-
rin beslendigi biiyiik ve reklamu iyi yapilan karaborsalar olustu. Peki,
neden halk alkol yasagindan destegini cekmesine ragmen uyusturucu
yasagindan destegini cekmedi, hatta bu destegi arttirdi? Ekonomik ve
politik degerlendirmeler disinda bunun en 6nemli nedenlerinden biri-
si alkoliin uyusturucuya oranla ¢cok daha genis bir halk tarafindan ve
smif farki gozetilmeksizin tiiketiliyor olmasi olabilir. 1930’lar itibariy-
le ise uyusturucu bagimhilig: kiiciik ve ‘suga egilimli” bir alt kiilttirle
iliskilendiriliyordu. Bu nedenle, Porter'in destekledigi Narkotik Ciftlik
Yasas1 uyusturucuya iliskin gozetimi Hazine Departmani Yasaklama
Boliimii eliyle stirdiirmek yerine yeni bir Narkotik Biirosu olusturu-
yordu. Stephen G. Porter uyusturucu yasagini alkol yasagindan ayir-
ma konusunda timiiyle ikna olduklarini, ¢tinkii ikisi arasinda iliski
olmadigini soylityordu. Alkol yasag tartismaliyds; ancak uyusturucu
yasag1 konusunda tartisma yoktu."? Hiikiimetin bakim ve tedavi kar-
sit1 politikasini elestirenler ise bagimlilarin sug islemesinin sebebinin
yasaklayici yasalar oldugunu savunuyorlardr.'?

1940’lar itibariyle uyusturucu bagimlisi popiilasyon gozle goriliir
bir niteliksel degisiklige ugramisti. Artik s6z konusu olanlar gizli, mor-
fin bagimlisi kadinlar degil, dolandirici, damardan uyusturucu alan er-
kek kesler (junkies) idi. Buna karsin tibbi bagimlilik az da olsa devam
ediyordu. Tibbi olmayan uyusturucu bagimlilarina iliskin yargilar ise
¢ok agirdi. Bu kisiler psikopat ya da diger kisilik bozukluklariyla ilis-
kilendiriliyordu. Yine bu bagimlilar yasal uyusturucu alimindan men
edilmislerdi ve kendi istemleri disinda hapishanelere ya da yar1 cezai
nitelikteki tedavi merkezlerine kapatiliyorlardi. Uyusturucuya iliskin
daha toleransh yaklasimlar ondokuzuncu ve erken yirminci ytizyil ba-
sinda kalmisti. Bagimli poptilasyonunun niteligi degistikce bu tolerans
da ortadan kalkmusti. Hiikiimetin bakim ve tedavi karsit1 politikalar:
zaten sorunlu olan vaziyeti daha da kottilestiriyordu. Artik sug eylem-

) Courttwright, Dark Paradise, s. 140-141.
13 Tbid s. 141.
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leri kismen de olsa karaborsa fiyatlarmin sonucunda ortaya ¢ikiyordu.
Bir goriise gore, bagimli poptilasyonunun niteliginde meydana gelen
degisim yalmizca (hatta oncelikle) bu husustaki yasal degisikliklerin
bir sonucu degildi. O degisim bu yasal degisikliklerden ¢ok 6nce o bi-
linmeyen hekimin bilingli bir sekilde elindeki enjektorii bir yana birak-
mastyla baslamisti."'*

D- Yeniden Foucault

Foucault’a donersek, Foucault modern zamanlarin karakteristik
iktidar bicimlerinin en 6énde geleni olan “disipline edici iktidarin” mo-
dern bilimler olan tip, psikiyatri ve penolojinin (ceza bilimi) gelisimiy-
le yakindan ilgili oldugunu ileri stirmiistiir. Bu manada bahsedilen
modern disiplinler iktidar bigimlerini ve normallestirme rejimlerini
tiretmisler, modern 6zne de oldukca karmasik olan bu iktidar bicim-
lerinin ve normallestirme rejimlerinin disipliner tedbirleri ve kurum-
sal kontrolleriyle sekillenmistir.""® Yine, bu teknikler yoluyla “sapkin”
kisilerin sosyal kontrolii rasyonellestirilmis, bir anlamda toplumun
normal olarak nitelendirdigi bireylerin {iretimi hedeflenmistir. Bi-
yotip ve tibbi-idari bilginin yiikselmeye baslamasiyla disipline edici
iktidarmn en temel modiilii tibbi iktidar haline gelmistir. Foucault'ya
gore tibbi iktidar toplumun normallestirilmesinin merkezinde yer alir.
Onun etkileri her yerde gortilebilir; ailede, okulda, fabrikalarda, mah-
kemelerde, cinsellikte, egitimde, iste ve sucta. T1ip sosyal bir fonksiyon
tstlenmistir artik, bu yontiyle hukuka sizar, bir elektrik prizi gibidir
ve takildiginda onu isletmeye baslar. Bir tiir yargisal-tibbi cok parcali
yap1 halen insa edilmektedir ve bu yap1 (giiniimiiz) iktidarinin 6nemli
bir bicimidir.”1®

V- Sonug Yerine

Biitiin bu aciklamalar 1s181nda, ABD’de yirminci ytizyil basinda
uyusturucu karsit1 kampanyanin iki alanda ytirtitiildiigi gozlenmek-
tedir. Bir yontiyle biyoiktidarin kullanilmasi ya da daha spesifik olarak

% Ibid s. 144.

115 By konuda bkz M. Foucault, Discipline and Punish, Vintage Books. New York NY,
1977.

16 By konuda bkz M. Foucault, Birth of the Clinic: Archeology of the Medical Per-
ception. Routledge, New York NY, 2003. Yine bkz. M. Foucault, Discipline and
Punish, Vintage Books. New York NY, 1977.
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bir giivenlik mekanizmasinin olusturulmasi suretiyle, uyusturucu po-
litikalar1 yasal dtizenlemeleri hayata gecirirken, uyusturucu kontrolii
idaresi de uyusturucu dolasimini gézetim ve infaz yoluyla kontrol al-
tina almaya calismistir. Uyusturucu sorunu ulusun sagligina, maddi
zenginligine ve ahlakma oliimctil bir tehdit olarak goruldiigiinden,
demokratik bir yonetimde benzeri goriilmeyecek olglide gozetim ve
miidahaleler mesru goriilmiistiir. Yine uyusturucu sorunu genel ola-
rak bir kolektif giivenlik cercevesi igerisinde degerlendirildiginden bu
yonde alinan tedbirler de liberal bir hiikiimet anlayisina aykir1 goriil-
memistir. Bu gtivenlik¢i bakis devam eden on yillarda da (glintimtize
degin) hakim olmaya devam etmistir."’

Diger yandan, uyusturucu politikas1 ayni1 zamanda bireysellesti-
rici ve normallestirici iktidar kullanimini da icermektedir.'® Bu da so-
runun cezai oldugu kadar tibbi bir sorun olarak nitelendirilmesinin ve
kurumsal politikalarin bu anlayisla olusturulup uygulanmasinin bir
sonucudur. Narkotik kontrol rejimi yirminci ytizyil basinda devletin
de, Foucaultcu anlamda, tarihsel olarak yonetimsellestirilmesine kat-
ki saglamistir.'” Boylelikle ayn1 donemde, ilerici donemin (the Prog-
ressive Era) bilimsel uzmanlhigin yonetimde kullanilmasi gerektigi
inancinin etkisiyle, devlet kurumlar1 ve pratikleri konsolide edilmis,
modernlestirilmis ve rasyonellestirilmistir.'* Yine bu rejim federal hii-
kiimetin otoritesinin ve yarg: yetkisinin genislemesini de beraberinde
getirmistir.

1920'1i yillarin uyusturucu sorununun kolektif giivenlik gercevesi
igerisinde goriilmesi ve polisin ve kamu saglig1 kurumlarinin giictintin
narkotik akisini engellemek icin kullanilmasi anlayisi farkli boyutlarda
guntumiize kadar devam etmistir. ABD'nin gtivenlikgi sik1 uyusturucu
politikas1 uyusturucuya iliskin multi-milyar dolarlik bir yeralt1 ekono-
misi olusmasina neden olmustur. Foucault'nun deyisiyle bu “illegal
pratikler alanm1” veya yasaklamaya dayal1 su¢ ekonomisidir.'” Bu du-

117" Ghatak “The Opium Wars”, s. 52.

8 Tbid s. 52.

19 Bu hususta bkz Theda Skocpol, Protecting Soldiers and Mothers: The Politics of
Social Provision in the United States, Harvard University Press, Cambridge MA,
1995. Yine bkz Stephen Skowronek, Building the New American State: The Ex-
pansion of National Administrative Capacities, 1877-1920, Cambridge University
Press, Cambridge UK, 1982.

120 Ghatak ,“The Opium Wars”, s. 52.

121 M., Foucault, Discipline and Punish, s.273.
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rum, glintimiizde modern devletin ana fonksiyonlarindan birisi haline
gelen toplumun marjinal gruplarinin mesru bir sekilde gozetlenmesi-
ne ve sosyal olarak kontrol edilmesine imkan vermektedir. Harrison
Yasasi'ndan bu yana ABD’deki uyusturucu kokenli yaptirimlar tarihi
yirminci ytizyll basinda Siyahlar, Cinliler ve Meksika go¢menlerinin,
ylizyil sonunda ise Latin Amerika ve Karayip go¢menleri gibi toplu-
mun marjinal kesimlerinin orantisiz bir bigimde kriminalize edilme-
sine yol agmistir.'? Sug karsit1 kampanyalar, uyusturucu kaynakl ol-
sun olmasin, gozetleme ve sosyal kontrol uygulamalarini liberal bir
demokrasi igerisinde dahi hukuki agidan mesrulastirmaktadir. '

Bugiin ABD’de uyusturucuyla miicadele 1970 ile 1990 arasinda
cikan yasalarla ulusal giivenlik politikalariin pargas: haline getiril-
mistir. Bu konuda dikkat ¢ekici olan husus uyusturucuya karst huku-
ki miicadelede askeri strateji ve taktiklerin kullanilmasidir. Bir baska
deyisle uyusturucu ile miicadelede militer bir paradigma etkindir ve
hatta soylemde de bu militer etkiyi hissetmek miimkiindiir: 1970’lerle
birlikte sug oraninin artmasinin ardindan bu militer etki kendisini gos-
termeye baslamistir. Artik “uyusturucuyla savas’ terimi kullanilmakta-
dir. Bu nedenle terapi rejimi kademeli olarak terkedilmis ve suglularin
toplu olarak hapsedildikleri bir sug 6nleme politikas1 hakim olmustur.
Nitekim uyusturucu bagimlilarinin tedavisi icin yapilan yatirimlar
uyusturucu sorununu zorlayici yontemlerle ¢ozmek icin yapilan yati-
rimlarin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu politikanin basarisi ise stiphelidir.
Cogu kimse, bu politikayla tedavi ihtiyaci icerisinde olan insanlarin
hapishanelere dolduruldugu, kurumsal ¢aba ve paranin bosa gittigi
goriisiine sahiptir.'*

Spesifik olarak yogunlastig1 bir husus olmasa da, bu makale, gec
modern zamanlarda kamu hukukunun ve siyaset kuraminin son dere-
ce getrefilli, hakkinda en ¢ok fikir ytrtitiilen, tanimlamalar yapilan ve
manalandirilmaya calisilan en tartismali olgusu olan modern devleti,
uyusturucu gibi spesifik bir konu tizerinden, biraz olsun anlama giri-
simi olarak da okunabilir. Kuskusuz makalede modern devlete iligkin
genel, evrensel ve objektif bir tanima ulasmak gibi gerceklesmesinin

122 Craig Reinarman, C., & Harry G. Levine, “Crack in Context: America’s Latest De-

mon Drug”, in Crack in America: Demon Drugs and Social Justice, C. Reinarman
& H.G.Levine (eds.), University of California Press, Berkeley CA, 1997, s 8 vd.

123 Ghatak, “The Opium Wars/, s. 53.

124 Ghatak ,“The Opium Wars”, s. 53.
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imkansiz oldugunu dustindtigtimiiz bir ¢aba icinde olunmadi. Yine
konunun ziyadesiyle tarihsel ve kiilttirel bir fenomene iliskin olmasi
makalede kaginilmaz olarak spesifik zaman ve mekanlara odaklanil-
masin1 gerektirmistir. Bunun disinda, uyusturucu kavram ve feno-
meninin de tipki modern devlet gibi tarihsel-politik bir zemine sahip
olmas1 ve mevcut haliyle son derece modern olusu da, konunun ele
almisinda, modern uyusturucu kavraminin ortaya ¢ikisinda kritik
oneme sahip felsefi, politik, hukuki, bilimsel, edebi ve kiiltiirel soylem
ve pratiklerin 6nemli gordiigtimiiz bazilar1 tizerine yogunlasmay1 ge-
rektirmistir. Modern bir fenomenin ne oldugunu anlamanin en iyi yol-
larindan birisi de kuskusuz tarihsel bir karsilastirma yapmaya imkan
verecek Olctide onun modern 6ncesi hallerine kismen de olsa egilmek-
tir. Makalemizin asil amacit ABD’de 6zellikle 1910'lardan sonra ortaya
¢ikip 1930’1lara kadar stirmekle beraber, ABD’de dahil bir ¢ok tilkede
etkisini bugtin de gordiigumiiz, uyusturucuya iliskin giivenlik mer-
kezli disiplin ve tedavi rejiminin ortaya ¢ikisini saglayan spesifik tarih-
sel, mekansal ve kiiltiirel soylem ve pratiklerin nasil insa edildigini ve
bu hususta modern devletin kullandig1 soylem, teknik ve pratiklerin
etkisini gostermektir. Bunun yapilabilmesi ise hem modern devletin
hem de uyusturucunun tarihselliginin ve modern 6ncesi bazi spesifik
gorinimlerinin vurgulanmasiyla miimkiin olabilecekti. Dolayisiyla
makalenin metodolojik gelisiminde ilgilendigimiz kavramlarin kisa da
olsa konumuz acisindan énemli gordiigiimiiz 6ncesi, ingasi, gelisimi
ve dontistimiine ayrilan yerin gerekliligine inantyoruz.

Bir diger perspektiften, bu makalenin modern devletin ve uygula-
malarinin, spesifik bir zaman (erken yirminci ytizyil) ve mekan (ABD)
tizerinden, M. Foucault tarafindan gelistirilen biyoiktidar ve biyopo-
litika ve yonetimsellik kavramlar: {izerinden goriintiilenmesi olarak
da okunabilecegini belirtmistik. Bu goriintti bize ABD’de sozii edilen
donemde uyusturucu rejiminin hi¢ de neden sonug iliskilerine dayal
bir determinist cercevede gerceklesmedigini netlikle gostermektedir.
Esasen Foucaultcu soykiitiigti yontemi tam da tarihe iliskin bu deter-
minist bakisa kars1 ¢ikmaktadir. Uyusturucuya iliskin olusan giivenlik
merkezli tibbi-cezai kontrol rejimi Amerikan Doktorlar Dernegi, Ame-
rikan Eczacilar Birligi gibi kuruluslarin yaninda hastanelerde, hapisha-
nelerde, kliniklerde, gtivenlik teskilatinda, karakollarda, laboratuvar-
larda, Amerikan Kongresi'nde, eyalet yonetim ve uygulamalarinda,
hatta uluslararasi toplantilarda ortaya cikan soylemlerin, pratiklerin,
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kullanilan tekniklerin ve tesadiifi (contingent) birtakim gelismelerin
de katki sagladig bir rejimdir. Bu rejim incelenen spesifik donemde
dahi homojen bir nitelige sahip degildir. Yine de Amerikan modern
devletinin uyusturucu fenomenine yonelik olarak giintimiize kadar
devam eden bir takim yorum, politika ve uygulamalarinda oldukga et-
kin olan gtivenlik merkezli bir ceza-tedavi rejiminin kokleri ve kodlar1
yapilacak bir soykiitiigii calismasiyla bu donemde bulunabilecektir.

Makaleye konu donemde karakollardan laboratuvarlara, bilim
diinyasindan Kongre tartismalarina ve mahkeme yorumlarma kadar
uzanan genis bir yelpazede tiretilen tekniklerin, ‘bilimsel” ve ‘rasyonel’
soylemlerin, devlet yonetiminin hukuki ve politik soylem ve uygula-
malarini nasil etkiledigi Foucaultcu yonetimsellik kavrami 1s1§inda ve
uyusturucu 6rneginde asikar bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kusku-
suz, modern devlet iktidarini da igeren yonetimsellik artik oldiirmeye
degil, yasatmaya, ancak disiplin ve normallik iceren spesifik bir yasat-
ma bicimine dayal1 bir biyopolitik iklimde hayat bulmaktadir.

Yine bu makalede ortaya cikan resim modern devleti tiimiiyle
kavramamiza yetecek bir hacimde ve netlikte olamayacag gibi maka-
lemizin boylesine biiyiik bir iddias1 da yoktur. Kald1 ki, M. Foucault
biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarin spesifik olarak modern dev-
leti anlamamuz icin ortaya atmis da degildir. Foucault' nun genel dii-
stince hattini elden geldigince takip edebildigimizde, bu iki kavramin
Foucault'nun 6ncelikle modern 6zneyi anlama gayretinin bir tirtini
oldugunu gorebiliriz. Kuskusuz modern 6zneyi anlama ¢abasi kacinil-
maz olarak onun insasinda rol alan kurum, sdylem ve pratikleri anla-
ma cabasini da bir gereklilik olarak dntimtize koyacaktir. Modern dev-
letin, modern 6znenin insasinda merkezi bir 6neme sahip oldugu ise,
en azindan Foucaultcu bir bakis agisiyla, tartisilmaz bir gercek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern devletin egemenlige dayali 6ldiirme
guictinden biyopolitika temelli disipline edici spesifik bir normallik re-
jimi icerisinde yasatma pratigine evrilmesi, modern 6znenin sekillen-
mesinde kritik degisikliklerin ve dontistimlerin tetikleyicisi olmustur.
Iste uyusturucu kullanimina yonelik yirminci yiizy1l basinda ABD’de
olusan giivenlik merkezli tibbi-cezai rejim de sadece modern devletin
icerisinde hatta merkezinde yer aldig1 bir séylemler, teknikler ve pra-
tikler biittintinii ve buna yo6nelik politikalar1 degil, modern 6zneyi ve
onun degisim ve donustimiinii de igeren ve yansitan bir rejimi ifade
etmektedir.
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Son olarak, bu makalenin alt metninden de anlasilabilecegi tizere,
devlet-sivil toplum, kamusal alan-6zel alan ayrimina dayali ve bugiin
kamu hukukuna hakim liberal devlet teorilerinin olusturdugu kuram-
sal paradigmanin, glintimiize iliskin olan ve modern devletle dogrudan
baglantili bir¢ok sorun alanini anlama ve degerlendirme kapasitemizi
oldukga kisitladigr iddiasinin ciddi bir iddia oldugunu distintiyorum.
Bu iddiaya verilecek yanit bir makalenin hatta hacimli bir kitabin s1-
nirlarini oldukga asacaktir. Makalemizin de boyle bir iddias1 yoktur.
Bu makale, ABD’de yirminci ytizyil basinda uyusturucu kullanimina
iliskin olarak ortaya cikan ve etkileri glintimtize kadar gelen giiven-
likci bir tibbi-cezai rejimin nasil insa oldugunu gostermek istemistir.
Bu spesifik rejimin insas1 incelendiginde bugiin kamu hukuku diistin-
cesine hakim liberal devlet teorilerine iliskin bir kusku da kaginilmaz
olarak zihinlerde olusacaktir duistincesindeyim. Bu durumda hakim
liberal devlet teorilerinin beslendigi egemenlik anlayisina, kurumla-
ra ve hukuki-soylemsel anlatiya dayanilarak, hem merkez ve hem de
yerelde ortaya ¢ikan iktidar iliskilerinin, bunlara iliskin sdylem, pratik
ve tekniklerin dikkate alinmadig bir incelemenin giiniimiiz modern
devletini anlama agisindan yeterli olamayacag1 da bir ol¢iide goriilebi-
lecek ya da sezilebilecektir kanaatindeyim.

Modern devletin bedene yonelik disipline edici ve normallesti-
rici sdylemler, teknikler ve pratikler buttintindeki konumu dikkate
alindiginda, uyusturucu gibi hakim devlet teorileri tarafindan burun
kivrilip, sadece modern devletin egemenliginin, buna bagh kurumla-
rinin ve diizenleme yetkisinin nesnesi olarak gorecegi bir fenomenin,
ironik bir sekilde, bizatihi modern devlet denilen bu biiyiik bilinmezi
desifre etmede ve onun en gizli odalarini agmada nasil hayat1 6neme
sahip bir anahtar kavram oldugu da anlasilabilecektir. Isin ilging yani
hakim liberal devlet kuramlarinin modern devleti anlamada uyustu-
rucu disinda burun kivirdigl, gormedigi ve mevcut devlet paradig-
masi ile de gérmesinin miimkiin olmadigl, bundan 6ttirii ilgi ve in-
celeme bekleyen daha bir¢ok olgu ve pratigin oldugundan da kusku
duymamak gerekir. Stiphesiz modern devlet satosunun tiim odalarini
uyusturucu ya da benzeri tiirde kavramsal ya da olgusal bir anahtarla
agmak miimkiin degildir. Lakin agilan bazi odalar bize en azindan
diger odalarin igerigi ve mahiyeti hakkinda fikir verebilecektir diye
diistintiyorum.
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