MODERN HUKUK PRATIGINDE DiNi

ARGUMANTASYON TARTISMALARI’
THE DEBATES ABOUT RELIGIOUS ARGUMENTATION IN THE
PRACTICE OF MODERN LAW
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Ozet: Bu calismada laik bir liberal sistem icerisinde hukuki sii-
recte dini gerekgelerin sinirlandiriimasi gerektigi gorisi ile bu yon-
deki girisimleri destekleyen goriisler ele alinmaktadir. Liberal bir laik
sistemde devlet, tiim inanglar karsisinda tarafsiz olmalidir. Bu taraf-
sizlik, devletin kararlarinda, akil ve bilim ile tiim toplum tarafindan
paylasilan onciillere dayanmasini gerekli kilar. Ctnkd dini iddialar
toplumun o dine mensup olmayan ya da dindar olmayan gruplarini
ikna edemez, bu iddialar bu kisi gruplar bakimindan makul karsilan-
maz. Bu durumda dini gerekgelerle kabul edilen yasalara bu kisilerin
riza gostermesi mimkiin degildir. Rizaya dayanmayan bir yasanin
dayatilmasi ise demokratik degildir. Diger yandan 6zellikle semavi
dinler giinimizde halen toplumlari etkilemektedir. Bu nedenle dini
kaideler dogrudan olmasa bile toplum lizerindeki etkileri nedeniy-
le hukuk ve politika ile iliski ierisinde kalmaya devam etmektedir.
Yasama ve ylriitme Uyeleri, belirli konulara iliskin goértslerini dini
hassasiyetleri cercevesinde sekillendirebilmektedir. Zaman zaman
da bu hassasiyetlerini dini argtimanlar ile de destekleyebilmektedir.
Dindar politikacilarin ya da dini gerekgeleri savunanlarin dini gerek-
celerin sinirlandiriimasina yonelik itirazlarr ise dinin bir biitlin olarak
akil ile gelismedigi, dini gerekgelerin diglanmasinin ayrimcilik ortaya
gikardigl, kamusal aklin tek basina kavramsallastirmada dini gerekge-
ler kadar gigli olmadigl, dinin gogulculuga katki sagladig ve insan
haklarinin genislemesinde dindarlarin da katkisi oldugu seklindedir.
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Abstract: The study aims to evaluate the views which are in
favor that the religious arguments have to be restricted in the legal
process and that they have to be allowed. In a liberal system, the
state have to have an impartiality toward every consciences. The
impartiality stipulates the rationale, science and premises which is
shared by whole society in terms of the decision-making process of
the state. Because these claims are neither able to convince nor ac-
cessible in terms of the people which doesn’t belong to same reli-
gious groups. In that situation, the law which would be enacted by
the religious arguments doesn’t have a legitimacy for these people.
Imposing a law which doesn’t rely on the consent on the people
doesn’t comply with the democracy. On the other side, specially
divine religions still have an important potential to affect the soci-
ety in present. Therefore, even if it is not directly, religious rules are
continuing to stay in contact with policy and law making process by
virtue of their power on the society. Consequently, the members of
parliament or executive branches can form their ideas on the certain
issues by their religious sensitiveness. Even, they can support obvi-
ously their ideas by religious arguments sometimes. the pious politi-
cians or pious citizens have some objections to the restriction of the
religious ideas from the policy such as that the religious arguments
doesn’t contrary to reason as a whole, that to exclude the religious
arguments from the policy causes the discrimination against pious
citizens, that the religion have potential for contribution to plurality
within the society, that the public reason doesn’t have yet powerful
and convincing semantic tools as much as the religion and that the
content of the human rights were expanded by the religious human
right activists.

Keywords: Laicism, Religious Argument, Secular Argument,
State Independecy Toward The Religions. Public Reason

Giris

“Bicentennial Man” isimli filmde Andrew isimli bir robot, insani
duygular gelistirir ve insanlara 6zgti bir fiziksel gortiniimiin yaninda
insana 6zgt pek ¢ok biyolojik biitiinleyici parca ve organlari da temin
eder. Sonunda ise devlet tarafindan bir “insan” olarak taninmak icin
yargtya bagvurur. Mahkeme bagkani ile Andrew arasinda su diyalog
geger:

“Mahkeme Bagkani: Pozitronik beyin nedeniyle tam anlamyla oliimstiz-
siiniiz.

Andrew: Evet efendim.

Mahkeme Baskani: Bu yiizden Andrew, toplum 6liimsiiz bir robotu hog
gorebilir fakat oliimsiiz bir insani asla hog goremeyiz. Bu durum cok fazla kis-
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kanglik ve cok fazla dfke ortaya cikarir. Uzgiiniim Andrew. Bu mahkeme seni
insan olarak onaylayamiyor.*”

Gorildugt tizere s6z konusu filmde mahkeme baskan bir robo-
tun insan olma talebini reddediyor ancak bunu yaparken agik¢a kamu
diizeninin ve huzurunun gereklerine atif yapiyor. Bu atfi ayni zaman-
da siradan makul bir insanin anlayacag bir bicimde gerceklestiriyor.
Oysa cok basit bir sekilde “Bay Andrew, Bizi insan yapan, ruhtur. Ruhu
ise yalmizca Tanri verir. Siz ise bir robotsunuz. Yani sizi Tanri yaratmad,
bir insan yapti. Bu nedenle sizi insan olarak onaylamiyorum”? diyebilirdi.
Fakat bu gerekce, kendisini dindar olarak addetmeyen ya da din ile
hukuken bir nesneye insan sifat1 verilmesi arasindaki bag konusun-
da ikna olmayan pek ¢ok vatandasin tatmin olmamasina eden olurdu.
Oyleyse, ikna edicilik bakimindan, bu filmdeki mahkeme yargicinin
tercih ettigi gerekgelerden ve argiiman kullanimindan ¢ikarabilecegi-
miz baz1 sonuclar mevcuttur. Bu calismada bu sonuclar laiklik iizerin-
den turetilecektir.

Laiklik, hem cokga tartisilan hem de eskimeyen bir kavramdir. Bu
yoniiyle de cekiciligini korumaktadir. Kapsamu itibariyla devlet ile din
arasina mesafe konulmasini gerektiren laiklik, dinin devlet tizerinde-
ki tahakkiimtinti ortadan kaldirmayz, her bireyin egemenlik bakimin-
dan esit paya sahip olmasini saglamay1 amag edinir. Bunu yaparken
hukuk kurallarinin tesekkiiliinde, bu kurallarin icrasinda ve devletin
orgiitlenmesinde dini kaidelerin, dinin diinyaya iliskin éngoriilerinin
belirleyici olmamasi 6nemlidir. Yani devlet, yalnizca akla, sagduyuya,
ortak kanaatlere ve bilime dayanan, pozitif dayanaklar: olan hukuk
kurallar1 ortaya koymali; bu kurallari, dini hassasiyetlerden armnmis

Isaac Asimov tarafindan yazilan, Chris Columbus tarafindan ve basrollerinde
Robin Williams, Embeth Davidtz, Sam Neill'm yer aldig: film icin bakiniz: “Ro-
bot Adam (1999)”, https://www.imdb.com/title/tt0182789/, (Erisim Tarihi:
8.8.2020).

Semavi dinlerde insanin Allah tarafindan yaratildigi ve ancak onun tarafindan
alindigina inanilir. Kur’an-1 Kerim’de s6z konusu husus su sekildedir: “Yaratan
rabbinin adiyla oku! O, insan1 alaktan (asilip tutunan zigottan) yaratmistir.” Alak
Suresi, 1 ve 2. ayetler. Yahudi ve Hristiyan dgretisi ise bu meselede Tevrat'ta yer
alan su hiikiimler ile ele almaktadir: “ Tanri, “Kendi suretimizde, kendimize ben-
zer insan yaratalim” dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara,
stiriingenlere, yerytiziiniin tiimiine egemen olsun. Tanr1 insan1 kendi suretinde
yaratti, onu Tanri'nin suretinde yaratti. Onlar1 erkek ve disi olarak yarattr.” Tek-
vin, 1-26-27.


https://www.imdb.com/name/nm0001920/?ref_=tt_ov_wr
https://www.imdb.com/name/nm0001060/?ref_=tt_ov_dr
https://www.imdb.com/name/nm0001110/?ref_=tt_ov_st_sm
https://www.imdb.com/name/nm0000554/?ref_=tt_ov_st_sm
https://www.imdb.com/title/tt0182789/
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bir sekilde uygulamalidir. Diger yandan din olgusu gtictinii halen mu-
hafaza etmekte, toplum nezdindeki etkisi ve muteberligi dolayisiyla
da devlet aygitinin elinde bulundurdugu iktidar araclariyla stirekli ig
ice bulunmaktadir. Boylece uygulamada pek ¢ok dini kaide ile hukuk
kurali ortiisebilmektedir. Ornegin insan 6ldiirmek hem giinah hem
suctur.’ Keza hirsizlik veya yagma da oyle.* Kisinin esini aldatmas:
bosanma sebebi iken ayni zamanda dinen de ayiplanmakta, hatta ce-
zalandirilmaktadir.” Prensip olarak bu ortiisme; akil, sagduyu ve bi-
lim ile izah edilebildigi 6lciide mahsurlu degildir. Ornegin s6z konusu
ornekler, bir eylemin sonucu olarak birinin yasam hakkini, miilkiyet
hakkini ya da insan onurunu zedelemekte, toplumun birlikteligi icin
temel gereklilik olan karsilikl1 gtiveni yikmaktadir. Eylemlerin hukuka
aykiriligini tek basina ortaya koyan bu gerekgelerden bagimsiz olarak
dini kaideler de bu eylemleri giinah olarak nitelemektedir. Dolay1siy-
la prensipteki® bu ortiisme bir gerilim ortaya ¢ikarmamaktadir. Buna
karsin alkol kullanimi, fuhus ya da escinsel birliktelikler gibi rizasi ile
bu eylemlere katilanlar disindakiler icin ilk bakista bir zarar dogur-
mayan ya da insan haklari ihlali dogurmayan fakat dini kaideler baki-
mindan ayiplanan, hatta bu eylemlerde bulunanlarin cezalandirilmasi
ongoriilen ahlaki meseleler s6z konusudur. Bu durumda tictincii kisi-

Maide Suresi, 32. Ayet: “Iste bundan dolay1 Israilogullari’na soyle yazmustik: “Bir
cana kiymaya veya yerytiiziinde fesat ¢ikarmaya karsilik olmasi disinda, kim bir
kimseyi 6ldirtirse biittin insanlar1 6ldtirmiis gibi olur. Kim de bir can kurtarirsa
biitiin insanlarin hayatin kurtarmis gibi olur.” Stiphesiz peygamberlerimiz onlara
apacik deliller getirdiler. Ama bundan sonra da onlarin ¢ogu yerytiziinde tagkin-
lik gostermektedirler.”, Bkz. https:/ /kuran.diyanet.gov.tr/ tefsir/ M%C3 % A2ide-
suresi/701/32-ayet-tefsiri, (Erisim Tarihi: 9.4.2021).

Maide Suresi, 38. Ayet: “ Hirsizlik eden erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklari-
na karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah giicltidiir, hikmet
sahibidir.”, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/ M %C3% A2ide-suresi/ 707 /38-
ayet-tefsiri, (Erisim Tarihi: 9.4.2021).

Nur Suresi, 2. Ayet: “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine ytiz sopa
vurun. Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, Allah'in dinini uygulama husu-
sunda o ikisine kars1 merhamet duygusuna kapilmayimn. Mii'minlerden bir toplu-
luk da onlarin cezalandirilmasina sahit olsun.” Bkz. https://kuran.diyanet.gov.
tr/ tefsir /N %C3 % BBr-suresi/ 2793 / 2-ayet-tefsiri, (Erisim Tarihi: 9.4.2021).
Buradaki prensip, s6z konusu eylemlerin yanlsligina, yani “kotti” olmasina dair
uzlasmadir. Yoksa 6rnegin Islam dini cergevesinde ldiirme sugunun cezasinin
kisas olmasi1 ya da hirsizlik cezasimin uzuv kesme olmasi gibi cezanin infazina
yonelik olarak meydana gelen hukuk ve din arasindaki uzlasmazlik alanlar1 mev-
cuttur. Ancak ¢alismanin konusu bu sug tiplerinin cezasi olmadigindan detaya
girilmemistir.


https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/M%C3%A2ide-suresi/701/32-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/M%C3%A2ide-suresi/701/32-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/M%C3%A2ide-suresi/707/38-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/M%C3%A2ide-suresi/707/38-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-suresi/2793/2-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-suresi/2793/2-ayet-tefsiri
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lere yonelmis maddi ya da manevi bir zarar ya da insan haklar1 ihlalini
tespit etmek her zaman kolay degildir. Dolayisiyla s6z konusu eylem
alanlarmi siirlamak akil, bilim, sagduyu ve paylasilan onctiller ile
izah edilebilir olmaktan ¢ikabilmektedir. Hal boyleyken bu gibi konu-
larda bireyin eylem alaninin sinirlanmasini konu alan diizenlemelerin
dini kaideler ile ortiismesi, durumu daha karmasik bir hale sokabilir.
Iste bu gerilimden hareketle calisma, yasa yapimi ve yasalarin icrasi si-
rasinda dini inang ve kanaatlerin ne 6lgtide yasa yapimina etki etmesi
gerektigini ya da edebilecegini incelemeyi amaclamaktadir.

Calismanin amaci, hukuk kurallar1 konulurken ve icra edilirken
dini inang ve kanaatlerin etkili olmasinin pratikte engellenemeyecegi-
ni fakat -6zellikle bireylerin eylem alaninin sinirlandirilmasi s6z konu-
su oldugunda- kurala etki eden motivasyonun ve kurali mesrulastiran
argiimantasyonun en az icinde barindirabilecegi dini argtiman/mo-
tivasyon kadar gticlii, ikna edici ve erisilebilir bir sekiiler argtiman-
tasyon olmasi gerektigini ortaya koymaktir. Zira ¢ogulcu ve sekiiler
bir toplumda yalnizca dini inang ve kanaatler ile desteklenebilen ar-
glimanlarin pek ¢ok agidan zararlari s6z konusudur. Diger yandan ca-
lismada ne dindarlarin ne de dinin bizatihi kendisinin toplumsal alan-
dan dislanmasinin miimkiin olmadig1 ve dini argtimanlar ile hukuk
kurallar1 arasinda bir ortiismenin pekala olabilecegi de kabul edilmek-
tedir. Toplumu sekillendiren dinin hukuk ile etkilesimi kac¢inilmazdir.
Ancak bu ortiismenin, 6zellikle insanin eylem alanini sinirlamaya yo-
nelen diizenlemeler s6z konusu oldugunda, en az dini olanlar kadar
guclii sekiiler argtimanlar ile de desteklenmesi zorunludur.

Calismada en sik kullanilan kavram “argtiman” kelimesidir. Ar-
gliman, baskalarin bir goriisiin dogru olduguna inandirmak, ikna etmek igin
sunulan onerme yahut dnermeler dizisi ve belli bir konuda farkly goriislerin
kullamldigr tartisma” anlamina gelir. Arglimantasyon ise “diizenli ve
mantiki iddiada bulunma anlanini tasiyor. Teori olarak argiimantasyon ise,
sahip olunan arkaplana ve edinilen felsefi pozisyona bagli olarak farkl sekil-
lerde tanimlanabilir.”” Bu acidan calismada sektiler argtimantasyon, bir
kisinin duistince ve kanaatlerini ortaya koyarken dini bir iddiay1 esas
almamasi, iddianin mesruiyetini ispatlayabilmek i¢in bu diinya haya-

7" Eveline T Feteris, Hukuki Argtimantasyonun Temelleri, Cev. Ertugrul Uzun, Is-

tanbul, Pinhan Kitabevi, 2019, s. 19 (¢evirenin notu).
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tindan sonra verilecek olan bir 6diil ve cezanin ya da dogrudan doga-
sttt bir “Ytice Varlik” kavramina bagvurmanin gerekli olmamasidir.®
Bu tiir bir argtiman ileri stiren miizakerecinin iddiasmin yoneldigi
amag, sekiiler saiktir. Iddiasini ortaya koyarken destek aldig1 gerekce
ya da motivasyon ise sekiiler tesvik ya da motivasyon olarak kabul
edilmistir. Aksi yondeki iddialar, dini argtimantasyon, dini saik ya da
dini motivasyon olarak nitelenmistir.

Calismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle calismanin
kapsamini 6lgiistiz bir sekilde genisletmemek adina, laiklik ve sekiile-
rizm kavramlar1 arasindaki farkliliklara odaklanilmamaktadir.” Bunun
yerine ¢alismada, devletin dini inanislarin ve kanaatlerin dile getiril-
mesine hosgorii ile yaklastigi, dini toplumsal yasamdan dislamaya
calismadigy bir laiklik anlayis1 olarak “pasif laiklik” anlayisi temel
alinmus,’ “laik” ve “sekiiler” kavramlari birbiri yerine kullanilmistir.
Diger yandan tilkemizdeki laiklik ile ilgili tartismalar, dini yemin, ba-
sortiisti, kimliklerdeki din hanesi gibi “klasiklesmis” 6rnekler tizerin-
den ilerlemektedir. Calisma ise bu 6rnekler tizerinden ilerlememekte,
bir kavrayis olarak dini inang ve kanaatlerin insan haklarinin sinirlan-
dirilmas1 noktasinda bir argiiman olarak ileri siiriilebilip stirtileme-
yecegini incelemektedir. Bunu yaparken de escinsel birliktelikler ve
kiirtaj gibi bazi1 konular ¢calismada ele alinan konuyu izah edecekleri

Aydinlanma distiniirlerinin doga yasasini da bu sekilde izah etme yolunu ter-
cih ettikleri gortilmektedir. Doga yasasi, “doganin 1s1g1yla, yani miispet vahyin
yardimi olmadan bilinebilir bir yasa olacaksa bu yasanin gecerliliginin 6liimden
sonra hayat1 veya olimden sonra hayata inanci gerektirmeyen kurallardan olus-
malidir.” Bkz. Leo Strauss, Dogal Hukuk ve Tarih, Cev. Murat Esen, Petek Onur,
Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 246-247.

“Laik” ve “sekiiler” kelimeleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kelime anlami
olarak laiklik, ruhban sinifindan olmama anlamina gelir. Bu bakimdan, Orta Cag
Avrupast’'nda kilise mensubu olmayan halk icin kullanilan bir tanimlama olarak
karsimiza ¢ikar. Bu tanimlama cergevesinde bir seyin “laik” olmasi, onun bir bas-
ka ozelligine bakilmaksizin, dinden etkilenmemis olmas1 anlamina gelir. Sektiler
(seacularis) kelimesi ise “ytiizyil, ¢cag” anlamlarna gelen Latince saeculum keli-
mesinden tiiretilmekte olup, sekiilerlesme, cagdaslasma anlamina gelir. Devletin
sektilerlesmesi devletin kurumsal yapisini, ¢aga uygun olarak yapilandirmasi
olarak anlasilabilir. Buna karsin her iki kelime de birbirini tanumlar niteliktedir.
Zira her ikisinde de temel olan dinden uzaklasmadir. Benzer yonde Bkz. fonna
Kuguradi, “Laiklik ve Insan Haklar1”, Laiklik ve Demokrasi, Der. Ibrahim Kabog-
lu, Imge Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 216-218.

Pasif laiklik ve dislayici laiklik anlayist arasindaki farklar i¢in Bkz. Ahmet Kuru,
Pasif ve Dislayici Laiklik-ABD, Fransa ve Tiirkiye, [stanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, 2009, s. 14 vd.

10
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olctide yer almaktadir. Dini inang ve kanaatlerin bu baglamda neden
ileri stirtilmemesi gerektigine iliskin goriisler temelde kamusal akla
dayanmaktadir. Laiklik ile kamusal akil kavramlar1 ise calismada bir-
birlerini tamamlayan kavramlar olarak degerlendirilmistir. Bu goriise
yonelik ise pek cok itiraz ileri stirtilmektedir. Calismada bu itirazlarin
en dikkat cekicileri olarak sunlar incelenmistir:

a. Dini argiimanlar iddia edilenin aksine bir biitiin olarak akil ile celis-
memektedir.

b. Dini argiimanlarin kullanimini yasaklamak bir biitiin olarak dindarla-
rin politikaya katilimini yasaklamaktir. Bu ise ayrimcilik demektir.

c. Dindarlarin ¢ogulcu olmadigr iddias: yanlistir.

d. Dini kavramsallastirmalar sekiiler kavramlar karsisinda anlamsal gii¢
bakimindan hala tistiindiir.

e. Insan haklarimmn ilerlemesi dindar insanlarm cabalar ile miimkiin ol-
mustur.

Zaten calismay1 anlamli kilan da bu karsi argiimanlarin neden
yetersiz olduklarini ortaya koyma iddiasidir. Calismada yalmizca dini
inanis ve kanaatler tizerine temellenen yasalarin mesruiyetinin sagla-
namayacag: iddias1 bircok unsur bakimindan ele alinarak ortaya ko-
nulmaya calistimaktadir. [laveten calisma, iilkemizin yasadig1 donti-
stimiin ne anlam ifade ettigini ortaya koymak bakimindan da bir giris
niteligi tasimaktadir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir hukuk dev-
letidir. Buna karsin mahkemeler kararlarinda giderek daha fazla dini
hiikiim ve kaidelere yer vermeye'! baglamis goriinmektedir. Ilaveten

H Calismanin hazirlanmasindaki temel giidiilerden birini basinda 29 Temmuz

2020 tarihinde ¢ikan bir haber olusturmaktadir. S6z konusu haber, bir hakimin,
bir kilisenin hagini sékerek yere atan kisiye verdigi hapis cezasini temellendirir-
ken Kur’an-1 Kerim’in En’am Suresi'nin 108. Ayeti'ne atif yapmasimi konu edin-
mektedir. Bu dogrultuda hakim, Ceza Kanunu'nda yer alan hirsizlik, mala zarar
verme vs. konuya iliskin pek ¢ok diizenlemenin yani sira ayrica hukukun, hele
ki laik hukukun kaynagmi olusturmayan hukuk-dis1 bir argtimana dayanma
ihtiyact duymustur. Ilaveten s6z konusu kaynaga atif yapmanin yargilamanin
kapsamu diistintildtigiinde gerekli olmadig1 da goriilmektedir. Zira kanunlarda
s6z konusu mala zarar verme ve hirsizlik gibi diizenlemeler yer almasa idi dahi
hukukun evrensel prensibi olarak devlet bireyi, bir baskasindan gelebilecek her
turlii zarara karsi korumayi taahhiit eder. Haber icin Bkz. “Laik hukuk devletinde
ayet referansh karar!”, Halk TV, https:/ /halktv.com.tr/ozel-haber/laik-hukuk-
devletinde-ayet-referansli-karar-430475h, (Erisim Tarihi: 23.9.2020).


https://halktv.com.tr/ozel-haber/laik-hukuk-devletinde-ayet-referansli-karar-430475h
https://halktv.com.tr/ozel-haber/laik-hukuk-devletinde-ayet-referansli-karar-430475h
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politik tercihlerin degismesinde dini inan¢ ve kanaatler basat bir rol
oynamaktadir.”? Bu nedenle dini iddialarin yasa yapimina ya da bu ya-
salarin icrasina ne olctide etki edebileceginin, bu etkinin nereye kadar
mazur goriilebileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle oncelikle calismada laiklik ve liberalizm arasindaki
iliski, her ikisinin de ortak unsurlar: olarak kabul edilebilecek olan ta-
rafsizlik, akilcilik ve bireycilik tizerinden kurulmustur. Akabinde ise dini
inang ve kanaatlerin neden yasa yapimu ve icrasinda kullanilmamas:
gerektigine iliskin gortisler 6zetlenmistir. Sonrasinda ise yukarida ad1
gecen karsi argiimanlar incelenmistir.

Calisma sonug olarak, dinin bir “biitiin” olarak akil disi olmadi-
gini, cogulculugu tesvik etme potansiyeli oldugunu ve dini bir buittin
olarak dislamanin vatandaslar arasindaki esitligi zedeleyecegini vur-
gulamakta iken dindar bir devlet gorevlisinin, yasama ya da ytrtt-
me tyesi olup olmadig: fark etmeksizin, eylemleri igin ileri stirdtigti
sekiiler argtimaninin en az dini olan kadar gtiglii ve ikna edici olmasi
gerektigini 6n plana ¢ikarmaktadir.

I. Devletin Karar Alma Siirecinde Dini Soylemin
Engellenmesine Yonelik Goriisler

A. Laiklik ve Liberalizmin Ortak Unsurlar:: Tarafsizlik,

Bireycilik ve Akilcilik

Bireyin ya da kamu gorevlisinin, iyiye ve dogruya iliskin tahay-
yiiliinti sekillendirmesi noktasinda, dinin zorunlu bir referans kaynag:
olmasinin engellenmesi,” aydinlanma diistincesinin oldugu kadar,

12 Ornegin Kadina Kars1 Siddetin Engellenmesi Hakkinda Istanbul Sézlesmesi'nden

cikilmasinin arkasinda yatan saiklerden birisi bu stzlesmenin escinselligi mesru-
lastirdig1, bunun ise dinen giinah oldugudur. Bkz. “Anadolu Platformu’dan Is-
tanbul Sozlesmesi raporu: Escinsel birliktelikler ve giinah olarak tanimlanan ey-
lemler mesrulastiriliyor” T24, https:/ /t24.com.tr/haber/anadolu-platformu-dan-
istanbul-sozlesmesi-raporu-escinsel-birliktelikler-ve-gunah-olarak-tanimlanan-
eylemler-mesrulastiriliyor,89860, (Erisim Tarihi: 13.4.2020.

Bazi yazarlar laikligi dinden bagimsiz diisiinme erdemi olarak ele almaktadir.
Bkz. Dogu Ergil, “Laiklik Uzerine Diistinceler-Tiirkiye Ornegi”, Ankara Universi-
tesi SBF Dergisi, C. 44, Sa. 3, 1989, ss. 1, s. 4-6.

Kant, aydinlanmayzi, bireyin kendi hatasi ile icine diisttigii ergin olmama duru-
mundan kurtulmasi olarak tanimlar. Diistintirtin bu noktada isaret ettigi husus
ise stiphesiz, diistinceye kota koyan her tiirlii aractir. Zira yazar, bir baskasinin
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laikligin de temelini olusturur. Bu erdemin kapsadig1 alani ve kapsa-
dig1 diistince formlarini belirlemek ise 6nemli bir ugras alani olarak
karsimiza cikar. Laik diistince yapis1 bir medeniyet vazifesi (duty of ci-
vility) olarak bireylerden de talep edilebilir fakat nihayetinde bu talep
ancak ahlaki bir taleptir. Devletin kurumlar1 olarak yasama, yuriitme
ve yargl organt mensuplarinin ise laik diistince yapisi etrafinda hare-
ket etmesi bir zorunluluktur.”®

1. Tarafsizlik

Laiklik prensibinin temelde tasidig1 6zelliklerinden biri devletin
dinler karsisindaki tarafsizligidir.' Devlet herhangi bir dine ya da din
karsithigina kars: tarafgir bir tutum icinde olmamalidir. Yani devlet
hem dinler karsisinda hem de bir biitiin olarak din olgusu karsisinda
tarafsizdir. Oyle ki Kuguradi'ye gore, devletin 6rgiitlenmesi yapilirken,

aklin1 kullanmadan diistiinememe durumu, kendi aklini bir baskasinin kilavuzlu-
guna baglama durumu olarak tanimlar. Stiphesiz, dini dogmalara iliskin durum
da bu sozlerden payini alacaktir. Bkz. Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir?’, Cev.
A. Kurt, Ozgiirliigiin Ideolojisi-Liberalizm, Ed. Dogan Giirpmar, Liber Yaymlari,
Istanbul, 2016, ss. 65-77, s. 68; Ozellikle aydinlanma dénemi ile birlikte akilcilik,
eylemenin, ilahi bilgidense insan aklina dayanmasina gegisi simgeler. Bkz. Hans
Daiber “God versus Causality”, Islam and Rationality-The Impact of al-Ghazali,
Ed. Georges Tamer, Leiden, Brill, 2015, 1

Diger yandan, yasama ve ytiirtitme organlarini politikacilarin olusturdugu duisti-
niildtigiinde, se¢im propagandalarinda kullanilan dilin ya da medya organlarinin
yaymnlarmin, kése yazarlarimin tercih ettikleri sdylemlerin kamusal alan igerisinde
degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi de tartismalidir. Ornegin Habermas,
bu alanlarin da kamusal alan icerisinde goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Yargt makamlar: kamusal alanin tecelli ettigi yerlerin basindadir. Buna karsin
yargt organi kullandig1 yontem, politikadan bagimsizligi ve ihtiva ettigi 6nem ne-
deniyle ayr1 bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. John Rawls, Political Liberalism,
Columbia University Press, New York, 1995, s. 217; Ibrahim Kaboglu, “Devlet,
Hukuk ve Toplum” , Laiklik ve Demokrasi, Ed. Ibrahim Kaboglu, Imge Kitabe-
vi, 2001, ss. 237-245, s. 240-243; Cristina Lafont, “Religion in the Public Sphere:
Remarks on Habermas’s Conception of Public Deliberation in Postsecular, Cons-
tellations, Vol. 14, No. 2, 2007, s. 240-241; Kent Greenawalt, “Religiously Based
Judgements and Discourse in Political Life”, Journal of Civil Rights and Economic
Development, Vol. 22, No. 2, 2007, 445-491, s. 455-457; Kaboglu, (2001), s. 240
Diger prensipler ise 6zgtirliik ve esitliktir. Bunlar, 6zgtirlik, esitlik ve tarafsizlik-
tir. Ozgiirliik, bireyin diledigi dine inanmasi ya da hicbirine inanmamayi tercih
etmesi 6zgiirliigii ile kamusal alan icerisinde, baskalarinin temel hak ve 6zgtirliik-
lerine ihlal olusturmadig: siirece dininin emrettigi ibadetlerini yapma 6zgtirli-
gtdtir. Esitlik ise devletin herhangi bir dinin/ mezhebin mensuplarina, baska bir
dinin/mezhebe mensup bireyler karsisinda avantaj ya da dezavantaj saglamama-
st anlamma gelir. Korkut Kanadoglu, “Laiklik ve Din Ozgiirliigi”, TBB Dergisi,
2013, C. 109, ss. 353-384, s. 354.
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hukuku olusturulurken ve isletilirken herhangi bir dinin dtinya gorii-
stine, ilke ve kurallarma uyulup uyulmadigina bakilmamalidir.'” Alie-
fendioglu ise bu durumu, dinin kamu gtictine dayanmamasi, ya da ka-
muda, dinsel kokenli bir diizenleme yapilmamasi olarak ifade eder.'
Bu kriter, devletin tiim vatandaslariyla yalnizca “vatandas” olmalar:
hasebiyle bag kurmasini saglar. Bu sayede esitlik prensibi saglanmis
olur.” Elbette devletin 6zgtirliik, adalet, egitim ve saglik konular1 gibi
dogrudan miidahil olmas: gerekli olan konularda belirli bir politikay1
benimsemesi gerekir. Burada tarafsizlik acil bir ihtiya¢ olmayabilir.”
Buna karsin vatandaslarin tizerinde uzlasma saglayamadig1 ve sagla-
ma imkaniin da sinirli oldugu (Hristiyan ya da Islam kiiltiird, felsefi
ya da diger hayati kusatici olan goriisler bakimindan) belirli bir “iyi”
anlayisi devlet tarafindan acikca belirlenmemelidir.* Aksi halde dev-
let belirli bir yasam tarzini dikte ediyor demektir.?? Devletin tarafsiz
kalmasi, dindar cogunlugun azinlik karsisinda bir baski unsuru olarak
belirmesini engeller. Bu nedenle de devletin tarafsizligin1 muhafaza
edebilmesinin en temel yollarindan biri gogulculugu tesvik etmekten
gecmektedir.? Bu ¢ogulculuk dini aidiyetlerin cesitlenmesi seklinde

17" Kucuradi, (2001), s. 217.

¥ Yimaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi, Der. fbra-
him Kaboglu, Imge Kitabevi, 2001, ss. 73-128, s. 76.

Robert Audi, Religious Commitment and Secular Reason, New York, Cambridge
University Press, 2000, s. 33; Robert Audi, “The Separation of Church and State
and the Obligations of Citizenship”, Phisophy and Public Affairs, 1989, Vol. 18,
No. 3, pp. 259-196, s. 262-265; Hakan Mertcan, “Karsilastirmali Olarak Tiirkiye’de
Laiklik”, Atattirk Dil Kultir ve Tarih Kurumu, https://www.ayk.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/Mertcan-Hakan-Kar %c5%9eILA %c5%9etirmali-
olarak-T %c3%9cRK%c4 %bOYE %e2 %80 %99DE-LA %c4 %b0KL %c4 %b0K.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 27.10.2020), ss. 305-327, s. 311.

Hatta pek cok liberal demokraside devletin resmi olarak benimsedigi din veya
mezhepler de bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere bunlardan bir tanesidir. Kralige
resmi olarak kilisenin bagidir. Bununla birlikte bu tiir tercihlerin agikca belirli bir
din ya da mezhebe ayricalik taimak mu yoksa bir gelenegin devami m1 oldugu
belirleyici olacaktir. I1ki liberal demokrasi i¢in kabul edilemez iken ikinci hususu
dogrudan reddetmemek gerekir. Eger devletin eylem ve islemlerinde diger mez-
heplerden ya da dinlerden olan vatandaslara kars1 bir ayrimcilik s6z konusu degil
ve devlet acikca liberal demokratik degerlere bagli ise tarafsizlik kriteri saglanabi-
liyor demektir. Dolayisiyla devletin agtkga bir dini benimsemesi dogrudan esitlik
prensibinin ihlali anlamina gelmez. Michael Perry, Religion in Politics, Oxford
University Press, New York, 1997, s. 17; Audji, (2000), s. 37-38.

21 iy, Strauss, (2011), s. 223.

2 Audi, (2000), s. 59-63.

B Audi, (2000), s. 39-40.
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olabilecegi gibi diger felsefi diistincelerin de yayginlasmasina riza gos-
terilmesi ile de saglanabilecektir.?

2. Bireycilik ve Akilcilik

Laikligin liberal demokrasi ile dogrudan iliskili iki yonii daha bu-
lunmaktadir: bireycilik ve akilcilik.?

Liberal demokrasi anlayisinda birey, disardan bir baski gormek-
sizin ve kendisine belirli bir hayat anlayis1 dayatilmaksizin, kendi ha-
yat ile ilgili gercekleri, dogrulari, inanclarini kendi kesfetmeli, kendi
dogrulari ile yasayabilmelidir. Bu anlayis, liberalizmin bireycilik an-
layisini ifade eder. Kisi kendisi i¢in neyin iyi olduguna karar verme
yetkisine ve yetisine sahip olmalidir. Bu noktada, John Stuart Mill'in
su ifadeleri 6nem kazanmaktadir:

“Bireye, maddi ya da manevi olsun, kendi hayri icin miidahale yeterli bir
gerekge degildir. Hicbir kimse, bir seyi yapmaya veya buna katlanmaya, sirf
boyle yapmast onun icin hayirli olacaktir diye, onu daha mesut kilacaktir diye,
bagkalarimin diistincelerine gére boyle yapmast akillica yahut dogru olacak
diye mecbur edilemez.” 2

Oyleyse devletin birey {izerinde bir tahakkiimii kabul edilemez.
Ctinkt devletin vazifesi “iyi insan” yetistirmek degildir. Vatandaslar
icin devletin saglamas: gereken sey herkesin yasamini korumasini ve
gelistirmesini saglayacak araclara ulasma imkanidir. Kisinin kendi
hayatin1 belirleme yontindeki bu 6zerkligine devletin iyi insan yetis-
tirmek amaciyla, hele ki bu tahakkiimiintin kaynag1 dini olarak, mii-
dahalede bulunmasi devletin tarafsizligin1 dogrudan ihlal edecektir.”

Akilcilik, devlet gorevlilerinin eylemlerinde belirli dlctide anlasi-
labilirlik, kabul edilebilirlik, akil ile kusatilabilirlik bulunmasidir. Bir
arglimanin akil ile kusatilabilir olmas igin belirli bir sablon vardur.
Rawls’a gore bunlar; muhakeme, anlamlandirma ve delillendirmedir.

2 David Hollenbach, “Contxts of the Political Role of Religion: Civil Society and

Culture”, San Diego Law Review, 1993, Vol. 30, No. 4, 877-901, s. 878-879.

Kent Greenawalt, “Religious Convictions and Political Choice”, Oxford Univer-
sity Press, New York, 1988, s. 21.

John Stuart Mill, Hiirriyet Uzerine, Cev. Osman Dostel, Sadelestiren Omer Caha,
Liberte Yaynlari, 2009, s. 56; Strauss, (2011), s. 217-218, 262-263.

27 Audi, (2000), 5.83-84; Greenawalt, (1988), s. 22-23; Aliefendioglu, (2001), s. 84.
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Ancak bu unsurlar1 barindiran bir argtiman tizerine konusulabilir bir
argliman olarak ortaya cikabilir. Bunlar olmaksizin ortaya atilan her
argliman ancak soylev olarak kalacaktir.”

Pozitif bilimin tiim yonleri ile ispatlayarak ortaya koyabilecegi bir
husus tizerinde herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.” Bu nokta-
da dogrulugu ya da yanlislig1 ortaya konulacak bir mesele bulunma-
maktadir. Fakat pozitif bilimin dogrudan sonuclar tiretmedigi durum-
larda bir argtimanin anlasilabilir ve erisilebilir olmasi icin halkin geneli
tarafindan kabul edilen ve sagduyu (common sense) ile tespit edile-
bilen, miizakerecilerin her biri tarafindan paylasilan onctiller (shared
premises) 6nemli bir yer tutmaktadir.*® Bunun anlami, sosyal hayatin
gerektirdigi diger toplumsal iliskilerin diizenlenmesi bakimindan mii-
zakerecilerin demokratik bir tartismada tiim vatandaslarin ikna ola-
cagl bir argliman ortaya koymasi isteniyorsa, bu argtimanin 6zel bir
ogrenim ya da yetkinlik gerektirmeksizin makul her vatandas tarafin-
dan anlagilabilecek bir formda sunulmasi gerektigidir.*! Ornegin insan

28 John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1995, s.

220.

Ornegin Kovid-19 hastaliginin nefes yoluyla bulastiginin ve hizla yayilarak olum-
suz sonuglara yol actiginin bilim adamlar tarafindan ispat edilmesi sonrasinda
tim vatandaslara diger vatandaslarin yasam hakkin tehlikeye atmamalar: igin
maske takma zorunlulugunun getirilmesi béyle bir durumdur. Bilim insanlar1
meselenin tibbi yoniinii ortaya koymuslardir. Bu nedenle konunun hukuki veg-
hesi ayr1 bir mtizakereyi gerektirmeyecek bir acgikliktadir. Bu anlamda AIHM’in
yakin zamanlarda vermis oldugu ve ¢ocuklarin bulasici hastaliklardan korunma-
st maksadiyla zorunlu as1 6ngoriilmesinin, ailelerinin bu asty1 reddetmesi duru-
munda ise ¢ocuklarm okul 6ncesi egitime kaydedilemeyeceklerinin hukuken dii-
zenlenmesinin 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal etmedigine yonelik karari da bu
tiir bir akil ytrtitmeye dayanmaktadir. Kararinda AIHM zorunlu asmnin bulasici
hastaliklar karsisindaki onleyiciligine deginen bilim insanlarinin degerlendirme-
lerine de dogrudan gondermede bulunmustur. Bkz. Case of Vaviicka and Others
v. The Czech Republic, Applications nos. 47621/13 and 5 others, 8/4/2014, parag.
306-311.

Rawls, (1995), s. 224; Kent Greenawalt, “Religious Convictions and Political Cho-
ice: Some Further Thoughts”, DepPaul Law Review, 1990, pp. 1019-1045, s. 1022;
Greenawalt, (2007), s. 447; Andras Sajo , “Preliminaries to a Concept of Constituti-
onal Secularism”, I Con, 2008, Vol. 6, No. 3, pp. 605-629, s. 610-611.

Zira sagduyu (common sense) 6zel bir yetenek gerektirmeyen, herkes tarafin-
dan tatbik edilen muhakeme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Diiz, siradan
iyi muhakemedir. Bkz. Free Dictionary, https://www.thefreedictionary.com/
Common+Sense, (Erisim Tarihi: 10.4.2021). Ayrica seyler tizerinde pratik bir se-
kilde diistinme anlasilabilir kararlar verme kabiliyeti olarak da tanimlanmakta-
dir. Bkz. Oxford Learned Dictionaries, https://www.oxfordlearnersdictionari-
es.com/ definition/english/ common-sense?q=common+sense, (Erisim Tarihi:
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haklarina, yani insanin eylem alanina bir sinirlandirma getirebilmek
i¢in ya bu eylemin bireyin bizatihi kendisine veyahut baskalarina za-
rar verecegi ortaya konulmalidir. Ornegin hi¢ kimse yaralanmak ya
da oldiirtilmek istemez, mali calinsin ya da hasta olsun da istemez.
Ayrica yanlis bilgilendirildigi bir eylemin sonucu olarak akil sagligini
kaybetmek ya da delirmek de insanlarin saglikli iken tercihleri arasimn-
da pek bulunmaz.* Oyleyse bir eylemin bu tiir kotii sonuglar iiretecegi
ya da tiretme ihtimalinin kuvvetli oldugu ortaya konulabilirse insan
eylemlerine sinir getirilebilir. Bu durumda bireyler hi¢bir caba harca-
maksizin bu eylemin neden sinirlandirildigint anlar. Ayrica bu sekil-
deki paylasilan onciillere bagvurmanin 6nemli bir yonii de tartisma
ortamina katki saglamasidir. Zira bu argiimanlarin yanlis oldugunu
diistinen muhalif grup, kullanilan argtimani kolayca anlayabildigi icin
yanlisligini da farkl sorular vasitasiyla sinayabilir ya da karsit bir ar-
gliman sunabilir.®® Ornegin sigara igmenin kisinin saghigina zararl ol-
dugunu, dolayisiyla yasaklanmas: gerektigini ne stiren bir politikact
paylasilan onciillere dayaniyordur. Ciinkii insan sagliginin énemi ve
korunmasi gerekliligi herkesce kabul edilir. Buna karsimn karsit bir po-
litikac1 da sokak lezzetlerinin pek ¢ogunun da sagliga zararli oldugu
bilinmesine karsin yasaklanmiyor, yasaklanmasi dahi diistintilmiiyor
olusu karsisinda sigaranin tek basina ve tamamen yasaklanmasmin
kisilerin 6zgiir tercihlerine orantisiz bir sinirlandirma oldugunu ileri
stirebilir. Boylece tiim miizakerecilerin birbirlerine kars1 yonlendirdik-
leri argtimanlar ortak, paylasilan onctillere dayanmaktadir.

Oyleyse akilcilik; mantik, sagduyu ve bilime dayanmayi sart ko-
sar. Baghlik ve inanca dayanan kisisel sezgilere, vicdana, hislere, ta-
ahhiitlere, gelenek ve otorite gibi olgulara dayanmay1 reddeder.* Zira
kisisel inancin1 ya da sezgilerini 6ne siiren bir kisinin muhatabindan
bekleyebilecegi tek sey anlasilmak degil, “inanilmaktir”. Politik bir

10.4.2021); Tiirk Dil Kurumu ise sagduyu kavramini “dogru, akla uygun yargilar

verme yetenegi, akliselim, hissiselim” seklinde tanimlamaktadir. Turk Dil Kuru-

mu, https:/ /sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.4.2021).

Thomas Nagel, “Moral Conflict and Political Legitimacy”, Philosophy & Public Af-

fairs, 1987, Vol. 16, No. 3, 215-240, 224.

3 Nagel, (1987), s. 232.

34 Greenawalt, (1988), s. 24; Aliefendioglu, (2001), s. 84; Ergun Ozbudun, “Atatiirk
ve Laiklik”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 1992, C. 8, Sa. 24, 429-438, s. 437;
Ergil, (2001), s. 6; Strauss, (2011), s. 257-258.
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miizakerede ise beklenti kisinin argtimanini giiclendirmek icin sun-
dugu delillerin dogrulugunun kabul edilmesi ya da en azindan yan-
lislanmamasidir.®®

Yasalarin akla uygunlugunun en 6nemli sonucu bireylerin hu-
zursuz olmaksizin devlet tarafindan alinan kararlara itaat etmeleridir.
Ozellikle bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini stmirlamaya yonelik ka-
rarlar, bireyi ikna edecek 6lctide acik ve ikna edici olmalidir.*® Aksi
halde devletin bireye belirli bir yonde davranmay1 dayatmasi s6z ko-
nusu olur.” O zaman hiikiimet, giindelik yasami diizenleyen ve icrai
niteligi olan hukuk normlar1 ihdas ederken ve uygularken, bu kuralin
kendisine uygulanacak kisiler tarafindan kabul edilebilir ve mesru ola-
rak goriilmesini saglamalidir.®® Bu durum, liberal demokratik teoride
“kamusal akil” kavramu ile karsilanmaktadir.®

B. Dini Argiiman Kullanilmasina Kars1 Goriisler

Bu baslik altinda, liberal anayasal bir diizen icerisinde yasama ve
ylrtitme gorevlilerinin kanun ve kararlarin1 mesrulastirmak noktasin-
da neden dini argtimanlar1 kullanmamalar1 gerektigi incelenmektedir.
Gortilecegi tizere bu ¢ikarimlarin biiytik bir kismi yukarida ele alman
tarafsizlik, bireycilik ve akilcilik unsurlarindan tiiretilmektedir. Bu go-
rusler calismanin geri kalaninda, her bir baslik altinda incelenen aksi
yondeki gortislerin yorumlanmasi bakimindan da temel teskil etmek-
tedir.

% Nagel, (1987), s. 232.

% Ancak bu siyasi bakimdan kisisel hirs ve menfaatlerin takip edilmesini ortadan
kaldirmak demek degildir. Elbette bireyler kisisel menfaatleri cercevesinde eyle-
yebilir. Fakat akilcilik, bireylerin, 6zellikle de politikact ve kamu gorevlilerinin,
kisisel hirs ve menfaatlerini elde etmek icin alacaklari kararlar1 diger bireylere
dayatmalarina engel olusturur. Yani birey icin menfaat s6z konusu olsa da alman
kararlarin toplum agisindan akla uygun ve kabul edilebilir olmas1 énemlidir. Ro-
bert Audi, ‘The Place of Religious Argument in a Free and Democratic Society”
San Diego Law Review, 1993, Vol. 30, No. 4, pp. 677-702, s. 689-690.

37 Greenawalt, (1988), s. 24.

3% Derek H Davis, “Religion and the Abuse of Judicial Power” , Journal of Church and

State, 1997, Vol. 39, No. 2, 203-214, s. 211; Jiirgen Habermas, “Religion in the Public

Sphere”, European Journal of Philosophy, 2006, Vol. 14, No. 1, s. 4.

Detayl1 bilgi icin Bkz. Jonathan Quong, “Public Reason”, Stanford Encyclopedia of

Philosophy, 2017, https://plato.stanford.edu/entries/public-reason/>, (Erisim

Tarihi: 3.3.2021).
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1. Dini Iddialar Cogulcu Bir Toplumda Herkes I¢in Ikna Edici

Degildir

Guntimiiziin liberal demokrasileri énemli 6l¢tide ¢ogulcu yapi-
dadir. Oyle ki belirli bir dini goériisiin toplumun ezici ¢ogunlugunu
olusturmasi giictiir.* Bu nedenle belirli bir dinin ya da dini toplulugun
sahibi oldugu “iyi” anlayisinin ve belirli bir kalip icerisinde yasama-
y1 gerektiren anlayislarmin toplumun geri kalan: igcin de aymn dlgiide
anlamli olmasi gtictiir. Ctinkii inang olgusu temelde kisisel tecriibeye
dayanmaktadir.*

Bir tecriibenin politik alanda savunulabilir bir iddiaya dontisebil-
mesi igin, o tecriibenin baskasina aktarildiginda, bu kisinin s6z konusu
tecriibenin dogrulugundan stiphe etmeyecegi acik olmalidir. Ayrica
kisisel tecriibe kendisine aktarilan kisi, kendisi ile iletisim kuran kisi-
nin diirtistlii§iine givenebilir fakat bu tecriibeyi kendisi bizzat miisa-
hede etmediginden dogrulugu ya da en azindan tamamen dogrulugu
hakkinda tecriibeyi yasayan kadar emin olamaz.** Yani kisisel tecriibe,
aktarilan kisi agisindan ayni etkiyi doguramaz. Kendi tecriibesini ileri
stirecek olan kisi, bu tecriibeye, bu tecriibeyi yasamamais olan kisilerin
atfedeceginden daha fazla anlam ytiiklememelidir. Ctinki bir kisinin
oznel tecriibesi nihayetinde yalnizca bu kisilerin yasamlarmi etkile-
mektedir.®® Elbette bu tecriibe, belirli metotlar vasitasiyla inanmayan-

40 Amerika’daki inang cesitliligi icin Bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel

Kisim, 2. Baski, Seckin Kitabevi, 2019, s. 317 (dipnot 645).

Greenawalt’a gore dindarlar genel olarak dini gortislerinin inanmayanlar ta-
rafindan da erisilebilir oldugunu kabul eder. Bunu ispatlamak icin temelde tig
gortis ileri siirtilmektedir. Bunlar evrenin miikemmel bir nizama sahip olmasin-
dan dolay1 bir yaraticinin var olmasi gerektigi, peygamberler tarafindan Allah'mn
yardimiyla gerceklestirilen mucizelerin varligi ve dine uygun yasayan insanlarmn
yasantilariin inanmayanlar tarafindan da tasdik edilmesidir. Kabaca ifade edi-
len bu varsayimlar inanmayan kisilere aktarildiginda karsilasacaklar: tepkiler bir
kenara, pek ¢ok dindar insan dahi kabul etmektedir ki tam anlamiyla dini bir ba-
kis agisina sahip olabilmek igin, yani kamil bir mii"min olabilmek icin daha kisi-
sel seviyede bir tecriibeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Dini tecriibenin aktarilmasi ise
agirlikli olarak aklin ve rasyonalitenin araglarindan ziyade, sanat, metafor, mis-
tik dil ve rittiellere dayanmaktadir. Bkz. Kent Greenawalt, “Grounds for Political
Judgement: The Status of Personel Experience and the Autonomy and Generality
of Principles of Restraint”, San Diego Law Review, 1993, Vol. 30, No. 4, pp. 647-675,
650-652; Frederick Mark Gedicks, Roger Hendrix, “Democracy, Autonomy, and
Values: Some Thoughts on Religion and Law in Modern America”, Southern Ca-
lifornia Law Review, 1987, Vol. 60, pp. 1579-1619, s. 1604.

42 Greenawalt, (1993), s. 656-657.

Greenawalt, (1993), s. 659.
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lara aktarilabilir. Hatta bir 6l¢tide, akil ile biittintiyle kavranamasa da,
bu tecriibeye sahip olmayanlar tarafindan anlasilabilirdir.* Ancak ar-
giimanlarin1 bu tecriibeye dayandiran kimselere yaptig: etki ve inan-
diriciligin ayni kuvvetle bu tecriibeye sahip olmayanlara da ulastig1
soylenemez.* Iste dini iddialar da Greenawalt'a gore kisisel tecriibeye
dayanir ve bu tecriibe tekrar edilebilir degildir.

Bu noktada Jeremy Waldron’un karsi tarafa izah edilemez bir hu-
sus olarak verdigi 6rnegi konuyu agiklayic1 gortinmektedir. Yazar, is-
kencenin devlet tarafindan kullanimina kars: olunmast ile ilgili olarak
ortaya gikan “Iskence Karsiti Bir Evanjelist Bildirge (An Evangelical Decla-
ration Against Torture) igerisinde yer alan su ctimleleri incelemektedir:

“Dirilme (incarnation), (...) yaratimn kiriklar: vasitasiyla hareket eden
bir Tanri ortaya ¢ikarir. (...) (Bu) Tanri ve insanlk arasindaki boslugun mu-
cizevi bir sekilde giderilmesidir. Bu andan itibaren, zevkleri ve kederleri ile in-
san tecriibesi Tanr: Kisisi (The Person of God) tizerine yazilidir. ...Bu Kutsal
Ruh (The Holy Spirit), kelimelerle anlatilamayacak kadar derin gorgiiler ve
inlemeler ile de insanin acilarima (human pathos) katilir. Iskence gorenin
cigliklar: ¢ok gercek bir hissiyat icerisinde (...) (aymi zamanda) bu Ruh’un
cigliklaridr.”4

Waldron’a gore, biz eger yalnizca bu metni esas alarak iskence
karsit1 bir tutum sergileyecek isek, Kutsal Ruh inancin1 benimseme-
yen Miisliimanlar ile Yahudiler bu agiklamadan yeterince tatmin ol-
mayacaktir. Ayrica dindar olmayan sekiilerler icin bu agiklama bir
“kuru gurultii” gibi gelecektir. Clinkti aklen ispatlanamaz.”” Aciktir

“ Nagel aksi yonde diistinmektedir. Ona gore bir kamusal tartismada taraflardan

birinin sundugu gerekgeler, kars: tarafindakilerin onun sundugu gerekgeleri an-
layabilmesine imkan taniyabilmelidir. Fakat dini inang ya da vahye dayanan ge-
rekgeler ileri stiren bireyin gercekte bu gerekcelerden ne hissettigi ya da bunlarin
dogruluguna iliskin inanci, kars: tarafa aktarilabilir degildir. Ctinkii inancin kisi-
selligi bunu aktarilabilir kilmay1 engellemektedir. Bkz. Nagel (1987), s. 232.
Jeremy Waldron, “Two Way Translation The Ethics of Engaging With Religious
Contributions in Public Deliberation”, Public Lawand Legal Theory Research Pa-
per Series Working PaperNo: 10-84, 2010, 5; Greenawalt, (1993), s. 656.
46" Waldron, (2010), s. 5
47 Waldron, (2010), s. 5; Strauss’a gore dini iddialarin herkes agisindan ikna edici
olmamasinin bir yonii bu iddialarin ispatlanamaz niteligindedir. Ilahi emirler, va-
hiy, ispatlanabilir nitelikte degildir. Benzer sekilde peygamber mucizeleri de ka-
nitlanabilir olmadig: gibi kehanetler de sorgulanabilirdir. Bu nedenledir ki yarati-
c1, ispatlanmay1 degil iman edilmeyi beklemektedir. Hukuk normlar1 ve bu norm-
larmn pratikleri ise ancak giin 1s1§1nda herkes tarafindan tecriibe edilmis olanlar
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ki kutsal ruhun varlig: bir inan¢ meselesidir. Dolayisiyla kisisel tecrii-
beye dayalidir ve kars: tarafa aktarilabilir degildir. O zaman da poli-
tik alanda kullanilabilir bir argiiman olmaktan ¢ikar. Mtizakerecinin
ilahi bir kaynaga dayanan ve kendisinin 6znel tecrtibesi dolayisiy-
la benimsedigi bir davranis normunu, bu tecriibe ne kadar kuvvetli
olursa olsun sadece bu yoniiyle, baskasinin da kabul edeceginden
yola ¢ikarak dayatmas1 bu nedenle agikca yanlistir.*® Yani dini tecrii-
beye dayanan bir gerekcelendirme ile alinan bir karar veya kanunun
neden kabul edildigi ancak bu dini tecriibe ile izah edilebiliyor ise
burada makul bir sekilde gerekcelendirilmis bir karar ya da kanun
s6z konusu degildir.*

Greenawalt yine de rasyonalite ile inan¢ arasinda sinir ¢izmenin
kolay olmadiginin da farkindadir. Bu hususta toplumun igerisinde bu-
lundugu sartlar ya da kisisel tecriibenin niteligi de nemlidir. Belirli bir
toplumun geneli, ortak sezgiler vasitasiyla akla yatkin gordugii inanca
ve tecriibeye dayali argtimanlari rasyonel olarak kabul edebilir.”® Bu
degerlendirmeler, sagduyu ya da paylasilan onctiller kavramlar: ile
de uyumludur. Dindar bir toplumda din, insan eylemini ve toplumsal
davranislari etkiler. Iste tam da bu noktada bir dengeleme s6z konusu
olacaktir ve devletin tarafsizli$1, hukuki olarak sosyal yapry1 diizen-
lerken karsilastig1 toplumsal olgular karsisinda tekrar test edilecektir.
Ogzellikle semavi dinler, toplumsal yapiy1 koklii bir sekilde etkilemistir
ve bu yontiyle sosyal gergeklikleri vardir. Bu gerceklik, toplumun ah-
lak anlayisini etkiler.”! Bu sosyal gercekliklerin, hukuki diizenlemeler
yapilirken ya da bu diizenlemeler icra edilirken dogrudan olmasa bile

tizerine insa edilebilir. Strauss, Sezar ve Briitiis 6rnegini vermektedir. Hem lehe
hem de aleyhe tavir almus kisiler Briitiis'tin Sezar’a ihanetini ortaya koyabilmek-
tedir. Buna karsin vahyin ilahi olarak gelmis emirler oldugu ispat edilebilir bir
olgu degildir. Benzer sekilde diistintire gore vahiy ile ilgili olarak “s6zde vahiy”
nitelemesi yapilabilirken somut bir olgu olan savaslar ile ilgili olarak “s6zde sa-
vas” gibi bir niteleme yapilamamaktadir. Leo Strauss, “The Mutual Influence of
Theology and Philosophy”, The Independent Journal of Philosophy, 1979, Vol. 3, pp.
111-117, s. 114-116.

48 Greenawalt, (1993), s. 656-659.

49 Greenawalt, (1990), s. 1031.

50 Kent Greenawalt, From the Bottom Up-Selected Articles, Oxford University Press,

New York, 2016, s. 20-22; Greenawalt, (1993), s. 661.

1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Kitabevi,

2019, s. 28 (dipnot 23).
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dolayl olarak etki edebilecegini kabul etmek gerekir.”? Ciinkii devlet,
dini olgular ile her daim karsilasmak durumunda kalir. Bakirci'nin ifa-
desiyle “hukuk diizeni ile dini sistemler arasinda, yer yer, agik ya da ortiilii
birbirine karismalar goriiliir. Sosyal kiiltiirde var olan dini degerler, hukuk
diizenlerini, hukuk politikalarini da etkiler.” Yani bir hukuk kuralinin
dini mesrulastirilmas: yapilamaz, ancak dini kaidelerin ve ozellikle
vatandaslarin 6nem atfettigi dini normlarin gz ard: edilmesi de ¢ogu
zaman miimkiin olmamaktadir.>*->°

Her seye ragmen din toplumu sekillendiren ve kultiiriin gogulcu
yapisina katki saglayan degerler arasinda yer alsa da, dini argtimanlar
s0z konusu dinin inananlar1 disindakileri ikna etme gtictine sahip de-
gildir.® Hele ki farkli dini gruplar arasindaki uzlasmanin zayif oldugu
bir toplumda, dini gerekgeler kullanilarak karar alinmasi ve politikalar
tiretilmesi, var olan birlikteligin ahenginin bozulmasina ve dinin ken-
disinin ¢atisma unsuru haline gelmesine sebep olacaktir. Bu nedenle
ozellikle dinin kullanimi acisindan karar alim yontemlerine bazi smnir-
landirmalarin getirilmesi bu catisma ve huzursuzlugu asgariye indire-
cektir.”

52 Ornegin Yargitay tarafindan Islam hukukunun bir kurumu olan “mehir” olgusu-

nun hukuken “bagis” kapsaminda mesru kabul edilmesi, dinin, toplumsal yonii
itibariyla hukuka olan etkilerinden biridir. Dikkat edilirse s6z konusu uygulama
dine uygunlugu cercevesinde degil, siklikla tatbik edilen toplumsal bir gercekligi
olmasi ve pratigi itibarryla bagis ile ¢rtiismesi dolayisiyla mesru kabul edilmek-
tedir. Bu yondeki etkilesim ise oldukca dogaldir. Aksi gercekci olmayacag: gibi,
dinin belirgin bir sekilde etkiledigi bir toplumsal gerceklikten kopuk bir hukuk
anlayisinin dayatilmasi, devletin laiklik ad1 altinda ama laiklik aleyhine tarafsiz-
ligimu ihlal etmesi anlamina dahi gelecektir. Ozgeng (2019), s. 32; Ayse Nur Kiling,
Ahmet Kiling, “Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku Acisindan Yeniden Degerlendiril-
mesi Gerekliligi”, nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 10 Sa. 1, ss.
103-118, s. 104-109; Mustafa Erdogan, “1982 Anayasasinda Din Ozgiirligi”, Li-
beral Diistince Dergisi, http:/ /www liberal.org.tr/sayfa/1982-anayasasinda-din-
ozgurlugu-mustafa-erdogan,189.php, (Erisim Tarihi: 27.10.2020), 2000, C. 18, s.
109.

Bakir Caglar, ‘Tiirkiye’de Laikligin “Biiytik Problem”i Laiklik ve Farklt Anlamlar:
Uzerine”, Cogito (Laiklik), 2018, ss. 111-119, s. 114-115.

Mertcan, (tarihsiz), s. 311.

Bu husus asagida “6. Insan Haklar1 Soyut Kavramlarla Sinirlandirilamaz” ve “E.
Insan Haklar1 ve Demokrasi Diisiincesi ile Dini Argtimanlarin Uyusabiliyor Olu-
su” basliklar1 altinda detaylica incelenecektir.

Greenawalt, (2007), s. 447; Benzer yonde Lawrence B. Solum, “Faith and Justice”,
DePaul Law Review, 1989, Vol. 39, 1083-1105, s. 1093.

> Greenawalt, (1993), s. 674-675.
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2. Din Alternatif Kabul Etmez, Tiim Hayat: Kusaticidir

Din tiim hayat1 kusaticidir. Bu agidan din, bireyin hayatinin tiim
safhasinda nasil davranmasi gerektigine iliskin bir sablon ¢izer. Devle-
tin bir dini rehber edinmesi durumunda bu sablonu tiim vatandaglari-
na dikte etmesi gerekecektir. Bu durumda devletin bireye neyi yemesi,
icmesi, giymesi gerektigi, kiminle ask yasayabilecegi ya da yasayama-
yacagl, neleri sdyleyebilecegi ya da bunlardan hangilerini yapamaya-
cagmi belirlemesi gerekecektir. Liberal devlet ise bireyin ¢zerkligini
koruma altina almalidir. Bu nedenle de devlet, 6zel hayata miidahale
niteligindeki kararlardan kaginmalidir. Birey, 6zel hayatim1 yalnizca
karsilikli saygiya dayali sosyal iliskileri cercevesinde gelistirmelidir. Yani
bireyi kisitlayan tek ahlakilik, baskalarmin haklaria saygi duymak
seklindeki adalet prensibi olmalidir.”® Bu noktada devlet elbette bazi
ahlaki sorunlar ile ilgilenmek durumundadir. Ancak bunu yaparken
dahi temel 6nctilii asla belirli bir ahlaki davranis1 ya da spesifik bir iyi
gortisiinii bireye dikte etmek degildir. Aksine devletin tercih ettigi ah-
lakilik, kisiler arasinda cereyan eden ttim sorunlarin adalet ve karsilikli
sayg1 cercevesinde ele alinmasi gerekliligidir. Bu noktada da basvura-
cag1 kaynaklarin kamusal akla, yani akil, bilim ve sagduyuya, uygun
olmasi onemlidir.”

Dinin ttim hayati kusatict olmasinin kendi igerisinde tirettigi bir
baska sonug olarak da dinin agik fikirliligi icermedigi ifade edilmekte-
dir. Ozellikle semavi dinler, inananlarina belirli bir “iyi yagsam” kiiltii-
riinii benimsemeyi ve bu “iyi yasami1” yaymay1 emretmektedir.®” Buna

8 Strauss, Hobbes tarafindan one siiriilen ahlakiligin de bu sekilde oldugunu ifade

etmektedir. Bkz. Strauss, (2011), s. 219 vd

% Greenawalt, (2007), s. 459-460.

0 fslam ogretisinde s6z konusu prensip “iyiligi emretmek kotiiliikten men etmek”
(emr-i bil ma’ruf, nehy-i anil miinker) olarak yer alir. Al-i Imran Suresi, 104. ayet
su hiikme yer vermektedir: ”Igmlzden hayra cagiran, iyiligi emredlp kottlugt
meneden bir topluluk bulunsun. Iste onlar kurtulusa erenlerdir.” Diyanet Isleri
Bagkanligi Kur’an Meali, <https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/ %C3%821-i%20
%C4 % B0mr % C3% A2n-suresi/ 397 /104-ayet-tefsiri> (Erisim Tarihi: 13 Nisan 2021;
Hristiyanlik 6gretisinde ise bu olgu Hz. Isa’ya atfedilen bir ayet ile izah edilmek-
tedir. Matta 28:18-20 “Isa yanlarma gelip kendilerine sunlar1 sdyledi: “Gokte ve
yeryiiziinde biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslari 5grencile-
rim olarak yetistirin. Onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz edin. Size
buyurdugum her seye uymay1 onlara gretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her
an sizinle birlikteyim.” Incil Meali, https://incil.info/kitap/Matta/28, (Erisim
Tarihi: 13.4.2021).
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gore dindar vatandaslar, kamusal tartismalara katilirken yalnizca ikna
etmek amaci tasimakta, tartismanin ulastig1 sonucun kendi inangla-
rma uymamast durumunda bu sonugtan ikna olma ihtimalini yadsi-
maktadir. Bunun nedeni dinin dindar birinin tiim hayatini dine uygun
olarak yasamasini gerektirmesidir. Bu toplumsal yasaminda boyle
oldugu gibi siyasi yasaminda da bdyledir. Onun igin politika, dinin
tatbik edildigi alanlardan yalnizca biridir. Karar alma ve icra mekaniz-
malarindaki dindarlar, yetkilerini kullanirken kendi “iyi” anlayislarini
kararlarma yansitacaklardir zira tabi olduklar1 din onlara tiim islerin-
de dine uygun hareket etmeyi 6giitlemektedir.® Belirli bir din ya da
mezhebi tercih eden devletin digerlerini dislamasi kaginilmazken bu
durum, bireyler arasinda yasanmasit muhtemel dini goriis ayriliklar:
ile kiyaslandiginda daha yikicidir. Ciinkii birey, esiti ile dini konuda
anlasamadiginda bir baskasi ile uzlasmasi pekald mumkiindur. Fakat
birey, devleti ile inanc1 konusunda uzlasamadiginda, artik devlet ile
ayn dini egilimde olan vatandaslar ile kendisi arasinda vatandaslik
bakimindan bir “esitlik” iliskisi sz konusu olamaz.®” Bu acidan bakil-
diginda kamusal alan icerisindeki miizakere yapisi da ortadan kalkar.
Zaten buradan hareketle Fish, “dini goriislere sahip biri fikirlerin pazar ye-
rine girmek istemez, aksine onu kapatmak ister...Dindar bir kimse liberalizm
ile uzlasmak istemez; alandan kokiinii kazimay: ve onu tum yonleriyle def
etmeyi arar”®® demektedir.

Bu tutum agik¢a anlasmamak tizerine kurulu bir siyasi dtizen olus-
turur. Bu yikici etkilen kaginmak igin ¢6ziim arayan Audi, kamusal
aklin kapsamini daraltir ve yalnizca sekiiler gerekcenin kullanilmas:
gerekliligini ifade eder.** Bu noktada yazar, tartismaya katilan taraf-
larin ileri siirecekleri argiimanlarin ikna edici ve rasyonel sekiiler ar-
gimanlara dayanmasi ve bu cercevede degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Soyle ki dindarlar kendi goriislerini dikte edebilmek

61" Mark Modak-Truran, ‘The Religious Dimension of Judicial Decision Making and

the De Facto Disestablishment”, Marquette Law Review, 1998, Vol. 81, No. 2, pp.
255-288, s. 263; Franklin Gamwell, “Religion and Reason in American Politics”,
Journal of Law and Religion, 1984, Vol. 2, No. 2, pp. 325-342, s. 327-328; Audji, (2000),
s. 68.

62 Perry, (1997), s. 19; Solum, (1989), s. 1093.

6 Bkz. Stanley Fish, “Why We Can’t All Just Along”, First Things, Subat 1996,
https:/ /www firstthings.com/article/1996/02/001-why-we-cant-all-just-get-
along, (Erisim Tarihi: 16.9.2020).

64 Audi, (2000), s. 69.
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i¢in dogrudan dine dayanmayan sekiiler gerekceler bulabilirler. An-
cak sadece sekiiler bir argtiman ileri siirebiliyor olmalar1 onlarin dini
bir temele dayanan goriislerini dikte etmelerini saglamamalidir. [lave-
ten s6z konusu sekiiler argtiman ikna edici, tek basina ortalama egitim
almuis kisiler tarafindan erisilebilir ve rasyonel bulunabilmelidir. Audi
bunu bir adim daha ileri tasir. Ona gore sekiiler argtimanlari ileri sii-
ren dindarlar, dini argtimanlarinin kendilerini motive ettiginden daha
fazla bu goriisti savunmak icin motive olmus olmalidir. Aksi halde tar-
tismaci, kendi dini goriistinii dikte edebilmek icin s6zde bir sekiiler ar-
gliman kullantyor, bir anlamda tartismanin taraflarini aldatiyor olabi-
lir.®-% Bununla birlikte Audi’nin motivasyonun dahi sekiiler olmasin
gerektiren bu gortistintin karar alicilarin ve uygulayicilarin niyetlerini
okumaya kadar genisleme tehlikesini barindirdig agiktir.

3. Alinan Kararlarin Dini Argiimanlara Dayanmasi
Vatandaslar Arasinda Zoraki Birliktelik Olusturur

Karar alma stirecinde dini argtimanlarin kullanilmas1 sonucunda
ortaya cikan esitsizlik vatandaslar arasinda suni bir birliktelik olustu-
rur. Dost vatandaslik olgusuyla uyusmayan bu iliski “zoraki birlikte-
lik” (modus vivendi) olarak adlandirilmaktadir. Onun yerine Rawls,
ortlisen konsensiis (overlapping consensus) fikrini teklif etmektedir.

5 Yazar bu noktada hangi tiir argtimanlarin dini olabilecegine iliskin olarak kiirtaj

meselesi tizerinden zigotun durumunu ele almaktadir. Dindarlar, zigot anne kar-
nina diiser diismez onun canli oldugunu, dolayisiyla kiirtajin masum bir insanin
olduriilmesi anlamina geldigini, dolayisiyla da yasaklanmas1 gerektigini savun-
maktadir. Ancak hicbir bilimsel veri zigotun hangi asamada canli olarak kabul
edilebilecegini ortaya koymus degildir. Dolayisiyla dindarlar bu noktada, argti-
man olarak dine atif yapmamakta ise de ilahi kaynaklarindan aldiklar1 ilhamla
gerekcelendirmede bulunmaktadir. Yani argtiman kanit olmak bakimimdan sekii-
ler degil dini bir argtiman olarak kabul edilmelidir. Diger yandan yazara gore
dindarlar, eger dinleri bu yonde bir emri dikte etmese idi ayn1 motivasyonla bu
yonde bir gerekcelendirme yapmayacaklardi. Oysaki sekiiler argiimantasyon, ile-
ri stirtilen sekiiler argtimanin ikna edici olmasinin yaninda argiiman ileri stire-
ni tek basina bu yonde bir savunuyu yapmak noktasinda motive etmelidir. Bkz.
Audi, (1993), s. 689-692; Audi, (2000), s.71-75, 96-100.

Kald1 ki ABD Yiiksek Mahkemesi de Lemon v. Kurtzmann kararinda bir hukuki
diizenlemenin ancak sekiiler bir amaci oldugu durumda anayasal olabilecegini
kabul etmistir. Bu karara gore bir kanun ayrica, herhangi bir din ya da mezhebin
digerleri karsisinda avantajli ya da dezavantajli durumda birakilmamasi ve devlet
ile dinin agir1 derecede birbirine karismasinin saglanmamasi durumunda anaya-
saya uygun olacagini kabul etmektedir. Bkz. Sajo, (2008), s.624.
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Buna gore radikal olanlar elendiginde, geriye kalan makul gruplar,
kendi diinya goriisleri gercevesinde dini ve felsefi terimlere bagvur-
ma zorunlulugu hissetmeksizin, ortak terimler vasitasiyla birbirleri-
ni ikna edebilirler. Bu sayede belirli adalet ilkelerini rasyonel yollarla
destekleyebilirler.®” Aksi halde, devletin koydugu kurallardan hosnut
olmayan kesimin bu kurallara riza gostermeksizin, zoraki uymasi, uy-
gun bir firsatin1 buldugunda ise kendi diinya goriisiinti dayatmaya
calismasi gibi bir durumu ortaya ¢ikarir. Modern anayasal demokra-
silerde elbette goriis ayriliklar: olacaktir. Zaten farkli ideolojilere men-
sup partilerin nedeni de budur. Fakat politikanin farkli partiler elinde
bolinmesi ve gesitlenmesi zenginlik anlamina gelirken dini gruplar
arasindaki siyasi boltinme ise anayasanin korudugu degerlere zarar
veren en biiyiik seytanlardan biridir.®® Hatta Solum, bu anlasmazlik
durumunun derinlesmesi durumunda, 16. ve 17. ytizyillarda goriilen
din savaslarinin benzerinin yasanmasimin dahi muhtemel oldugunu
ifade etmektedir.*

4. Laik Bir Devlette Egemenlik Ilahi Bir Kaynaga Ait Degildir

Modern devletin egemenligi ilahi bir kaynaga dayanmaz. Ege-
menligin sahibi halkin kendisidir.”® Yani giictin kaynag “yaratic1”
degildir. Bu durum, 1794 Fransiz Ulusal Konvansiyonu'nda “Fransiz
halk: Tanr1’'nin varligini kabul eder.” hitkmiinii iceren kararname ile
de ortaya konulmustur. Yani Tanr1 sayesinde devlet yoktur fakat halk
iradesi sayesinde Tanri'nin varligi kabul edilmektedir.”” Bu nedenle
halk egemenligi ile laiklik arasinda, en azindan Fransiz tecriibesi baki-
mindan, bir yakinlik s6z konusudur. Halk egemenligi, birey ile devlet
arasinda mevcut bulunan diger arac1 kurumlar1 da ortadan kaldirmis
olmas1 nedeniyle laikligin temelinde yer alan bireyin 6zerklesmesine
de hizmet etmistir.”? Ik bakista, din 6zgiirltiigtiniin, bireyin kendi dini

7" Rawls, (1995), s. 135 vd.

6 Lemon v. Kutzman, 403 U.S. 602, 612 (1971). Michael W. McConnell, “Five Re-
asons to Reject the Claim That Religious Arguments Should Be Excluded From
Democratic Deliberation” Utah Law Review, 1999, No. 3, pp. 639-658, s. 641.

9 Solum, (1989), s. 1095-1096.

70 Aliefendioglu, (2001), s. 75-76.

L Sajo, (2008), s. 627.

72 Gajo, (2008), s. 628.
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inanglarmi 6zgtirce aciklayabilmesi oldugu diistiniildigiinde,” halkin
¢ogunlugunu olusturan dine mensup olanlarin sayisal tisttinliikleri sa-
yesinde halk egemenliginin kullanilmasinda 6éncti olduklar: diistintile-
bilir. Buna karsin bu durumda ¢ogunluk dinine mensup olanlarin dini
kaideleri belirli bir formda da olsa diger azinliklara dayatmas: da sz
konusu olabilir ki laikligin amacinin degisik kesimlerinin birlikte uz-
lasma i¢inde yasamasi oldugu diistintildugiinde,” s6z konusu dayat-
manin halk egemenligi ile de cogulculuk ile de bagdasmadig: agiktir.
Kaldi ki giintimiizde basit bir cogunlugun iradesi, yani parlamento-
nun iradesi, azinliklarin da haklarini koruma altina alan anayasalara
uygun oldugu 6lctide halk egemenliginin kullanilmas1 anlamina gel-
mektedir.” Yani halk egemenligi ile cogunlugun dini arasinda oldu-
gundan ziyade halk egemenligi ile laiklik prensibi arasinda daha yakin
bir iliskinin bulundugu soylenebilir.

5. Insan Haklar1 Soyut Kavramlarla Sinirlandirilamaz

Halkin oylari ile goreve gelen yasama ve yiirtitme tiyeleri kacinil-
maz olarak toplumun ahlakiliginden etkilenir.” Her toplumun iginde
bulundugu sartlarin tirettigi bir ahlakilik vardir ve ahlaki olan davra-
nisin toplumsal alana yansimasi arzu edilen bir olgudur.” Toplumsal
diizeni saglama amaci tasiyan ve bireylerin karsilikli eylemlerini di-
zenleyen hukuk da bu tiir ahlaki tercihlerden yararlanir. Bu noktada

& AYM, Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, Karar Tarihi: 25/6/2014, parag. 56-
58.
74 AYM, Tugba Arslan Karar1, B. No: 2014/256, Karar Tarihi: 25/6/2014, parag. 60.
7> Anayurt, (2019), s. 659-661.
76 Kelime anlami itibartyla seciye, huy, karakter anlamina gelir. Yani bir insanin
kalitimsal olarak tasidigr var sayilan kodlari, o kisinin ahlakimi olusturur. Var-
sayimsal olarak her insanin tasidig1 ahlaki kodlar yaradilisi geregi aynidir. Bu
dogrultuda belirli bir toplumun ahlaki kodlar: bu toplumda kabul goren belirli
davranis kurallari ile reddedilen, hos gortilmeyen davranislara isaret eder. Tiirk
Dil Kurumu'na gore ahlak, “bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduklar:
davranis bigimleri ve kurallari, aktore, sagtore” anlamina gelir. Bkz. Tiirk Dil Ku-
rumu Sozlugi, https:/ /sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 7.9.2020).
Ahlak alaninda i¢ eylem 6n olana ¢ikar. Bu nedenle ahlaksal degerlendirme de
i¢ten disa dogrudur. Bu nedenle bir eylemin ahlaki olup olmadigimin muhakemesi
kisinin vicdan1 tarafindan yapilir. Yani ahlaki alanda eylemin belirleyicisi birey-
dir. Yine de bireyin evrensel tisttin ahlaki prensipler ile bagh oldugu dustintiliir.
Buna karsin dis diinyaya yansiyan eylemleri hukuk ile sinirlanan birey bu alanda
daha az 6zgtirdiir. Bkz. Yasemin Isiktas, Hukuk Felsefesi, Istanbul Filiz Kitabevi,
2006, s. 506.
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hukuk, ahlaki olan1 korurken ahlak da hukuka sayg1 gosterilmesi ve
itaat edilmesini temin eder. Yani hukuk ve ahlak arasinda yakin bir
iliski vardir.” Din, etkili oldugu toplumlar: sekillendirir. Bu nedenle
inananlarma ytikledigi emir ve yasaklar, bir biitiin olarak toplumun
davranis sekillerini belirler. Dolayisiyla dinden kaynakli bir ahlak an-
layis1 gelismesi dogaldir.”-** O zaman din, toplumun ahlak anlayis:
vasitasiyla hukuku etkileyebilir. Bu noktada temel hak ve 6zgtirliikle-
rin ne dl¢tide siirlandirilabilecegi meselesi, 6zellikle ele alinmalidir.

Toplumsal ahlak denilen olgu bir eylemin smirlandirilabilmesi
icin gerekli ise de yeterli bir mesruiyet kaynag1 degildir.*" Bir kere bu
noktada yalnizca sekiiler argtimanlar kullanilmalidir. Kullanilabilecek
sekiiler argtimanlar ise soz konusu eylemden dolay1 ortaya bir zararin
ctktigini ya da bir baskasinin hakkinin ihlal edildigini ispat edebilmelidir.®
Yoksa insan eylemini simirlandirmanin gerekgesi bu eylemin sadece
ahlaken yanlis olmas1 ya da toplumun ahlakinin korunmas: gibi so-
yut gerekgeler olamaz. Soyut bir ahlak anlayisi, yasaklayici bir hukuk
kurali icin mesrulastirici bir argiiman degildir.®® Ornegin kiiciik yas-
takiler ile evlilik, ergin olmayan ve tek basina dogru ve yanlis1 ayirt
edemeyen kiictigli korumak i¢in yasaklanabilir iken fuhus ise ancak
kamu saghgimni etkiledigi 6lctide ya da taraflardan birinin rizasinin ol-
madig1 durumlarda simirlandirilmalidir. Eslerin cinsel miinasebetleri
yasak degilken 6rnegin parkta bunu icra etmeleri, bu birliktelige tanik

78 Ozgeng, (2019), s. 32; Isiktas, (2006), s. 504-505; Audi, (1989), s. 293.

79 Ogellikle semavi dinler bakimindan bu iddianin daha da ileri tasindig1 goriilmek-

tedir. Zira semavi dinler, evrensellik iddias1 tasimaktadir. Bu baglamda Hristiyan

ve Islam gelenegi, evrensel ahlak ilkelerinden bahsetmekte, evrensel ahlak ilkele-

rinin tek kaynaginin da flahi Risalet oldugu vurgulanmaktadir. Bu evrensel ahlak

ilkeleri, hukuka ongelen prensiplerdir ve hukuku etkiler. Bu goriisii savunanlara

gore bir devlet, bu evrensel ahlak ilkelerinin isaret ettigi davranis normlarin ya-

salastirdig 6lgiide hukuk devletidir. Bkz. Ozgeng, (2019), s. 28 (dipnot 23).

Bu baglamda Ingiltere gibi Hristiyan toplumun ahlak anlayl@mm Hristiyan gele-

neklerinin, Iran ya da Tirkiye gibi miisltiman niifusun yogun oldugu bir toplum-

da ise Islami ahlak anlayisinin gelismesi olasidir. Benzer yonde Bkz. T. A. Roberts,

“Law, Morality and Religion in a Christian Society”, Religious Studies, 1984, Vol.

20, No. 1, ss. 79-98, s. 80.

8 Bu yondeki ABD Yiiksek Mahkemesi kararlari icin Bkz. Daniel F. Piar, “Morality
as a Legitimate Government Interest”, Penn State Law Review, 2012, Vol. 117, No. 1,
pp. 139-169, s. 142-147,

82 Mill (2009) 56; H.L.A Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, 3. Baski, Dost Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 38-39, 48-49; Ozgeng, (2019), s. 33-34.

8 Hart, (2014), s. 27-28.
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olmak istemeyen, 6zellikle kiigiik yastakilerin, tanik olmak zorunda
birakilmalar1 nedeniyle zarar ortaya ¢ikardig: gerekcesiyle yasaklana-
bilir. Ancak dini ya da dinin etkiledigi bir toplumsal ahlakilik anlayis1
dolayisiyla bireyin eylem alaninin sinirlandirilmasi, dogruyu ve yan-
lis1 kendi basina ayirt edebilen bir vatandasin, arzu etmedigi bir hayat
anlayis1 dogrultusunda yasamaya zorlanmasi olacaktir.

Belirli bir eylemin dinden bagimsiz da olsa ahlakiliginin tespit edi-
lebiliyor olusu bu eylemin dogrudan yasaklanabilir olmas1 gerektigi
anlamina gelmez. Zira davranis normuna aykir: her davranis, ahlaka
aykirilik teskil ederken bu eylemin ayni zamanda hukuka aykir1 ola-
bilmesi i¢in toplumdaki hakim diizeni bozucu nitelik tasimas1 gerek-
mektedir.® Yani sadece ahlaka aykirilig1 6ne stiren hicbir gerekge, bir
eylemi hukuken yasaklamak icin yeterli degildir.*> Hukuki zorlamanin
bizatihi kétii bir sey oldugu diistiniildiigiinde, bu zorlamay: mesru kilacak
ve onu dengeleyebilecek bir iyiligin (ya da hakkin) tespit edilebilmesi gere-
kir.® Bunun yerine somut olarak bireylerin yasayacagi zarar ya da

84 Ornegin yalan soylemek ahlaki bir davranis degildir fakat hukuk alaninda bu ya-

lanin yasaklanabilmesi icin bir baskasinin hukukuna etki ediyor olmas: gerekir.
Bu kapsamda iftira, sug tasnii, yalan sahitlik, hile, sahtekarlik ve dolandiricilik
gibi fiiller sug olarak diizenlenmektedir. Bkz. Ozgeng, (2019), s. 33-34.

Elbette bu yondeki goriis, calismamizda temel alinan gortistiir. Yoksa s6z konusu
cikarim, hukuk felsefesinin temel problemlerinden birini olusturmaktadir. Orne-
gin Lord Devlin, nasil ki vatana ihanet bash basina bir sug¢ ve cezalandirilmasi
gerekiyor ise ahlaka aykir1 eylemin da ayn1 sekilde bash basina toplumun ortak
ahlak bilinci karsisinda cezalandirilmasi gerektigini dne siirer. Zira Devlin toplu-
mun kendi ahlakiligini devam ettirmek gibi bir sorumlulugu oldugunu tne stir-
mektedir. Bu nedenle de 6rnegin evlilik dis1 birliktelik, zina ya da homosekstiel
iliski gibi, taraflarin rizasina dayanan ve toplumun geri kalanina kars: dogrudan
bir zararin olusmadig1 eylemlerin sadece toplumun ahlak anlayisina aykir: olmasi
nedeniyle cezalandirilmasi gerektigini savunur. Bu haliyle dustintir, ahlak baki-
mindan bir kamusal ya da 6zel alan ayrimina karsidir. Benzer sekilde John Finnis
de Aquino’lu Thomas ve Blackstone’dan hareketle yasanin ahlaka uygun olmasi
gerektigini kabul eder. Yazar, yasa koyucunun, normatif diizenleme yaparken te-
mel iyi olarak belirledigi ahlak kriterlerine uygunlugun gozetilmesi gerektigini
dile getirir. Bu temel iyiler, basli basina iyidir. Temel iyileri g6z ardi eden ve ahla-
ka aykir bir yasa, halen yasa giiciindedir ancak bu yoniiyle, vatandas nezdinde,
ahlaka uygun olan bir yasa kadar etkililigi s6z konusu degildir. Dolayisiyla yasa
koyucudan irat olunan yasa, ahlaka uygunlugu gézetmelidir. Bkz. Roberts (1984),
s. 79-80.

Ertugrul Uzun, “ Ahlaksizhigin Cezalandirilmasi: Devlin-Hart Tartismasi1”, H.L.A.
Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Ed. Serdar Giirler, Istanbul, Tekin Yayinevi, 2015,
s. 88.
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manevi 1stirabin ortaya konulmas: gerekecektir.” Bu yondeki bir se-
kiiler gerekgelendirme sablonu, ABD Yiiksek Mahkemesinin Obergefell
v. Hodges davasi tizerinden incelenebilir.®® Bu dava evlilik hakkindan
escinsel ciftlerin yararlanmasini yasaklayan diizenlemeler ile ilgilidir.
Soz konusu kanuni diizenlemelerinin anayasaya aykir: bulundugu da-
vada, bireyin aile kurmak istedigi kisiyi se¢mesinin hakkin kullanim
bakimindan bireyin 6zerk alan icerisinde kaldigini ve bireyin kendi-
sini tanimlamasinin bir tiirti oldugunu ifade eden Yiiksek Mahkeme,
escinsel evliliklerden rahatsizlik duyan ve toplumun geleneksel yanini
olusturan ¢ogunlugun bu duygusunun dini kaynakl bir iddiaya da-
yandigina dikkat gekilmistir.*” Dini gerekgelerle ortaya ¢ikan rahatsiz-
ligin, halk {izerinde negatif bir etkisi olacagindan bahisle toplumun
bir zarara ugrayacagi iddiasi ise zarar olgusunun asir1 derecede hassas
bir yorumunu gerektirmektedir. Kald1 ki Yiiksek Mahkeme de mev-
cut kararlarmin evlilik hakkinin temelini dine dayandiranlarin gortis-
lerini hor gormedigine, asil aksi yondeki kisisel tercihin yasalasmasi-
nin devletin bu dini goriisu tasdik etmesi anlamina gelecegine dikkat
cekmektedir.” Ayrica kararin ¢cogunluk gortistinii kaleme alan hakim
Keneddy, escinsel ciftlerin mevcut kanunlar vasitasiyla esitlikten ve
sayginliktan mahrum ve ikinci smif vatandas gibi muamele gordiik-
lerinden bahsetmekte, tiim vatandaslarin esit ve 6zgiir bir sekilde

8" Bu noktada aleniyet, ahlaksizligin zarar meydana getirmesinde nemli bir belir-

leyici olarak karsimiza ¢ikar. Diger yandan hukuk paternalizm ekseninde ya da
dolayli bir zararin ortaya ¢ikma ihtimali olan durumlarda da ahlaki olarak goriil-
meyen bir eylemi hukuken yasaklayabilir. Her iki 6rnekte de ana olgu ahlaka ay-
kiriligim ayni1 zamanda zarar ortaya ¢ikaracag diistincesidir. Hart (2014) s. 38-39,
48-49; Scott C. Idleman, ‘The Limits of pp.Religious Values in Judicial Decisionma-
king” Marquette Law Review, 1998, Vol. 81 No. 2, pp. 537-657, s. 557-559.
8 ABD Yiiksek Mahkemesi Karar1, Obergefell v. Hodges, No. 14-556, 26/7/2015, s.
13 (Opinion of the Court).
Bu iddia, hem ¢ogunluk goriisiinti kaleme alan hakim Kennedy'nin hem de go-
riise muhalif kalan hakim Scalia, Roberts, Alito ve Thomas'in goriisleri ierisinde
yer almaktadir. Ayrica Mahkeme bu davada 1952-1973 yillar1 arasinda Amerikan
Psikiyatrik Birligi tarafindan escinselligin akil hastalig1 olarak kabul edildigine,
1974’den sonra ise cinsel yonelimin insan cinselliginin normal bir ifadesi ola-
rak kabul edilmeye baslandigina dikkat gekilmektedir. Bkz. Obergefell v. Hod-
ges, No. 14-556, 26/7/2015, s. 7-8 (Opinion of the Court); Stephen M. Feldman,
“(Same) Sex, Lies, And Democracy: Tradition, Religion, and Substantive Due Pro-
cess (With as Emphasis on Obergefell v. Hodges)”, William & Mary Bill of Rights
Journal, Vol. 24, No. 2-3, 2015, ss. 341-368, s. 341.
% ABD Yiiksek Mahkemesi Karar1, Obergefell v. Hodges, No. 14-556, 26/7/2015, s.
19 (Opinion of the Court).
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haklarini® kullanabilmelerinin anayasanin geregi oldugu diistiniil-
dugiinde bu bireylerin de diger vatandaslardan ayr1 olmalarini gos-
terecek hakli bir sebep olmadigindan bahsetmektedir.”” Diger yandan
Feldman, gelenekci ve dindar bireylerin de demokratik stirecte esit ve
ozgur bicimde rol alabileceklerine dikkat ¢ekerken bunun toplumun
bir kesiminin 6tekilestirilmesi icin bir ara¢ olamayacagimi da énemle
belirtir.” Kennedy, escinsel evliliklerin hukuken korunuyor olmasimin

o1 Keneddy’nin burada “hak” olarak vurguladigi husus evlenme hakkidir. Hakim,

evliligin kokenini arastirmakta, dinler tarafindan kutsal kilinan bu hakkin, Kon-
fuigytis ya da Cicero gibi diistintirler tarafindan toplumun temeli olarak isaret
edildigine dikkat cekmektedir. Geleneksel olarak evlilik, dinlerde, geleneklerde
ve hatta edebiyatta bir erkek ve bir kadina 6zgii bir eylem olarak dikkat geker.
Fakat bir hakkin, onu ge¢miste uygulayanlar tarafindan tanimlandig: sekliyle ka-
bul edilse idi yeni ortaya ¢ikan gruplar tarafindan kullanilamaz hale geleceginden
bahsetmektedir. Ornegin 6nceden kadin ve erkegin evliligi ailelerinin ayarlama-
lar1 vasttasiyla gelisirken sonradan kadin ve erkegin 6zgiir iradeleri ile evlilikleri
anlasilir hale gelmis, kadimin toplumdaki yerinin genislemesi ile birlikte kadinin
kendi 6zerk hayat1 oldugu kabul edilerek kocasinin himayesinden kurtulmustur.
Ilaveten 1rklar arasi evliligin yasak oldugu bir dosnemde Zablocki v. Redhail karar1
ile Yiiksek Mahkeme, 6zgtir tiim insanlarin kendi mutluluklarini arama hakkinin
mahkeme tarafindan korundugunu ve iwrklar arasi evliligin evlilik hakk: kapsa-
minda korundugunu ortaya koymustur. Bu gelismeler ise iddia edilenin aksine,
evlilik kurumunu zayiflatmamis gticlendirmistir. Yani toplum degismektedir ve
evlilik de bundan nasibini almaktadir. Burada kastedilen ise evlilik hakkinin ge-
nel olarak “bir erkek” ve “bir kadin” arasinda olduguna iliskin olarak mevcut
bulunan yaygin inanisin degismekte oldugudur. Yiiksek Mahkemeye gore evlilik,
askin, sadakatin, adanmanin, fedakarligin ve aile idealinin en ytiksek cisimlesmis
halidir. Evlilik birligi kurmak durumunda iki kisi daha 6nce olduklarindan daha
biiytik bir sey olustururlar. Evlilik, 8ltim geldiginde bile devam etme ihtimali olan
bir aski tesekkiil ettirir. Escinsel ¢iftler de, mahkeme tarafindan evlilik kurumuna
esit bir sekilde ulasmayi talep ederken, yalnizlik icerisinde yasamaya lanetlen-
mis olmay1 istemeyen kisiler olarak gortilmektedir. Bkz. ABD Yiiksek Mahkemesi
Karari, Obergefell v. Hodges, No. 14-556, 26/7/2015, s. 3-7, 11 (Opinion of the
Court); Donald H. J. Herman, ‘Extending the Fundamental Right to Marriage to
Same-Sex Couples: The United States Supreme Court Decision in Obergefell v.
Hodged’ Indiana Law Review, 2016, Vol. 49, No. 2, 367-396, s. 368, 382.

92 Feldman, (2015), s. 356.

% Feldman bu hususu, Dahl'm ¢ogulcu demokrasiler icin éngordugii perspektiften
cevaplamaktadir. Yazar, 19. ytizyilda koleligi mesrulastirmak icin dini bir soy-
lemin gelistirildigine fakat gtintimtizde koleligin yanlisliginin tartisma konusu
bile edilmedigine dikkat ¢eker. Yazar, dini inanglar vasitasiyla belirli bir gruba
yonelen baskilarin demokratik kanallar vasitasiyla da yapilabileceginden bahisle
demokrasinin ayni zamanda azinlik haklarmin korunmas: anlamina gelmesi ge-
rektigine vurgu yapar. Bu nedenle iyi isleyen bir demokrasi i¢in baz1 konular ma-
sada bile olmamalidir. Oysaki Obergefell v. Hedges davasinda muhalif hakimler
bu tiir bir kararin demokrasi vasitasiyla, yani parlamento vasitasiyla alinmasinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bkz. Feldman, (2015), s. 351-359, tzellikle 356
vd; Benzer yonde Bkz. Herman (2016), s. 379-380.



28 Modern Hukuk Pratiginde Dini Arglimantasyon Tartismalari

evlilik kurumunu anlamsizlastiracag: iddialar1 karsisinda,” kararin
dini hassasiyetleri olanlarin bu yondeki birlikteliklere iliskin goriisle-
rini dile getirmelerini engellemedigini, onlarin ifade 6zgiirliiklerinin
de korundugunu ve dini inanislari cercevesinde yasamaya devam ede-
bileceklerini nemle vurgulayarak dini hassasiyetlere iliskin bir saldir1
olmadigina dikkat cekmeye ¢alismistir.” Buradan hareketle denilebilir
ki insan haklarinin sinirlandirilmasi, yalnizca toplumsal ahlak anlayi-
sina, hele ki dini inanislarin etkiledigi bir toplumsal ahlak anlayisina
dayanilarak sinirlandirilamaz.

Buraya kadar, dini argtimanlarin kanunlarin yapimu ve icras sira-
sinda neden kullanilmamasi gerektigine iliskin gortislere yer verilmis-
tir. Calismanin bundan sonraki kisimlari ise aksi yondeki goriislere ve
bu goriislerin yorumlanmasina ayrilmstir.

II. Devlet Islerinde Dini Argiimanlarin Kullanilmasini
Savunanlarin Goriisleri

A. Bir Biitiin Olarak Dinin Akil ile Celismedigi Iddias1

1. Genel Olarak Dini Argiiman-Akail iliskisi

Dini argiimanlarm hukuk alaninda gecerliligi sorunu, oncelikle
dini argtimanlarin akla uygunlugunun tespit edilmesi ile ilintilidir.
Yukarda ele alindig: tizere dini argitimantasyonun kullanimina yone-
lik elestirilerden biri, bu yondeki argiimanlarin “erisilebilir” olmama-
s1, akil ile anlagsilabilir olmamasidir. Buna karsin aklin kullanilmasi ile
dini argtimanlarin sekillenmesi arasinda dogrudan ve sanildig1 kadar
biiytik bir zithk olmadig1 yoniindeki kars: goriisler de 6nemlidir.

Greenawalt, dini gortislerin erisilebilir olmadigini savunur. Fakat
bu goriislerin ayn1 zamanda dogal hukuk anlayisi cergevesinde des-
teklenebiliyor olmas1 durumunda da kamusal akla uygun olacagindan
bahseder.” Bir dini iddianin kamusal akla uygunlugu ise dogal huku-

% Davali olan eyaletlerin savunulari, evlilik kurumunun kutsallig1 karsisinda escin-

sellerin evlenmelerine izin verilmesinin bu kurumun icini bosaltacag: yontinde-
dir.

9%  ABD Yiiksek Mahkemesi Karari, Obergefell v. Hodges, No. 14-556, 26/7/2015, s.
27 (Opinion of the Court); Feldman (2015), s. 345; Herman (2016), s. 381.

% Bkz. Greenawalt, (2016), s. 85-87; Greenawalt, (2007), s. 449-450; Diger yandan
Strauss dini yasalarin “en iyi yasa” oldugu, yani onun rasyonel oldugu, iddiasi
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kun, akla uygunluk, insanlarin dogasi geregi evrensel fitrata sahip ol-
mas1 ve belirli olgulara verdikleri ortak tepkilerden hareketle ortak bir
ahlakiligin ortaya ¢ikarilabilecegi, bu ortak evrensel ahlakiligin de akil
ile kesfedilebilir oldugu, yani akil ile de catismadigy, akla uygun olma-
yan ve dolayli yoldan da gayr-1 ahlaki olan insan yapimi yasanin ise
gecersiz oldugu yoniindeki olctitlere dayandirir.”” Yani Greenawalt’a
gore bir dini argtiman, bu argtimanin Allah’in emri olmasimndan bagim-
s1z, ayni zamanda tiim insanlik acisindan gecerli kabul edilen 6nciille-
re de dayanabiliyor ise kamusal akil ile de uyumludur. Greenawalt'un
bu goriislerine benzer iddialar Orta Cag Islam ve Hristiyan diisii-
niirlerince de ileri stirtldiigu gortlmektedir.

2. Farabi, ibn Riisd ve Aquino’lu Thomas’ta Din-Felsefe iliskisi

Orta Cag Islam diisiiniirleri, din ile felsefe arasimnda bir catismanin
olamayacagindan bahseder.” Ornegin Farabi, akli kullanarak sonugla-
ra ulasma, bilinen olgulardan, kesin onctiller kullanarak kesin sonug-
lara ulasmak anlaminda (demonstrative knowledge, burhani kiyas ve
istidlal/ delillendirme)® felsefenin dinden daha eski oldugunu ortaya
koyar'®. Ona gore, zaman igerisinde ortaya ¢ikan hatabi (soylev) ve
cedeli (diyalektik) yontemlerinin hakiki bilgiye ulasmakta yetersiz

karsisinda madembki bir yasa akla uygundur, o halde Tanr1'nin degil de insan akli-
nin tiretimi midir?” sorusunu ortaya atmaktadir. Strauss, (1979), s. 115.
Raymond Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak, Cev. Fatma Siizgiin Sahin Unver,
Serdar Unver, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 41; Zira Greenawalt'a gore dogal
hukuk; (1) insan yasaminin tamamiyla varligin tamamuiyla iliskili olmasi, (2) insa-
nin dogasinin evrensel olusu, (3) insan olgusunun karakteristik tanimlamasinin
onun akl1 ve rasyonalitesi olmasi, (4) insan olgusu icsel bir amaca ya da kendinden
bir kanita sahip bir iyi anlayisina sahip olusu, (5) bu amagclarin ve iyilerin, tecriibe-
yi de icine katacak bir sekilde akil ile kesfedilebilir olusu, (6) ahlakiligin objektif,
evrensel ve akil ile kesfedilebilir olusu, (7) insanlarin ahlaki ytiktimliiltiklerinin
kendi i¢ amaglari ile veya kendinden kanitlara sahip bir iyi anlayist ile ve onlarmn
kendi mutlulugu ile uyumlu olusu (8) en derin manasiyla bireysel iyi ile ortak iyi
arasinda bir ¢atisma olmamasi, (9) insan yapimi yasanin uygun bir sekilde dogal
hukuku yansitiyor olusu ve (10) dogal hukuka uygun olmayan insan yapimi ya-
sanin bazi acilardan gercekten yasa olmayacak olmasi olarak smiflandirilabilir.
Greenawalt, (2007), s. 449-450.
Benzer §ek11de Ibni Riisd icin de felsefe (hikmet) ve din (seriat) ayn: memeden
siit emmis 6z kardeslerdir.” Bkz. Ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri, Haz. Stileyman
Uludag, Dergah yayinlari, Istanbul, 2019, s. 121-122
% Burhani kiyas ile ilgili Bkz. Ibn Riisd, (2019), s. 75 (dipnot 2).
190" Farabi, Harfler Kitab, Litera Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 69 (On Dokuzuncu Fa-
sil).
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kalmasi ile felsefe, kesin sonuclara ulastiracak bilimlerin bilgisi ile ol-
gunlasmistir. Olgunlasan bilimsel bilgi ise ancak bunu anlama yetisine
sahip 6zel bir gruba ve ancak bilimsel argiimantasyon araclari vasita-
styla ogretilebilir iken sdylev ve diyalektik, felsefe ile kesfedilen haki-
katin topluma aktarilabilmesi igin ikincil bir 6gretim yolu olarak ele
almmustir.”" Bu noktada, Farabi'ye gore, felsefeyle ulasilan kesin bilgi-
lerin ve yasalarin halka 6gretilebilmesi, halkin bu gergeklikler icin ikna
edilebilmesi ve bu sayede halkin mutlak mutluluga ulasmasini sagla-
yacak bir ara¢ olarak da din meydana gelecektir."”” Bununla birlikte
din, varliklar hakkinda bilgi sahibi olmayi, aklen nazar etmeyi, kes-
fetmeyi emretmektedir. Bu ise ancak akli kiyaslar ile mtimkiindiir.'®
Yani Farabi'ye gore din, ytiksek ilmi hakikatlerin, burhani yollarla
(yani bilimlerin herkes tarafindan anlasilamayacak olan yontemleri
ile) anlayamayacak halka izah edilebilmesi icin, hikdyeleri, mecazlar1
ve diyalektigi kullanan bir aragtir.'™ Hakiki bir din, burhani delillere

101 Farabi, (2008), s. 86-87 (Yirmi Uctincii Fasil).

2 Farabi, (2008), s. 86-87 (Yirmi Uciincii Fasil). Farabi'nin bu izahi pek cok yazar
tarafindan erdemli, hakiki bir dinin felsefe karsisinda ikincil bir konumda oldu-
gunu ima ettigi yoniinde yorumlanmaktadir. Bkz. Andreas Martinez-Lorca, La
Filosofia Medieval De al-Farabi a Ockham, Impresia Iberica, 2015, s 43. Dinin bu
noktadaki misyonu farkli agilardan da ele alinmaktadir. Ornegin Habermas, tari-
hi bakis agisindan meseleye yaklasildiginda Mezopotamya, Suriye ve Misir’daki
antik imparatorluklardaki gibi organize olmus bir devlete sahip halklar acisindan
hiyerarsinin kralin sahsindan kademeli bir sekilde kraliyet biirokrasisine kaydig:
evrede siyasi otoritenin halk nezdinde mesruiyetini saglamak igin ortaya ¢ikan
karmasik hukuk ve siyasi gii¢ yeni bir islevsel araca ihtiya¢ duymustur. Biirok-
rasinin herkesi baglayacak kararlarina itaatin saglanmasi gerekli idi. Hukuk ve
siyasi iktidar arasindaki bu itaat kdpriisiinii kurabilecek care ise dini inanglar ve
rittiellerdi. Boylece kural koyucular halklarin sadakatini elde edebilirlerdi. Boyle-
ce devletler dinin kutsal yanindan faydalanmaya baslamistir. Boylece dinde yer
alan odiil (cennet) ve ceza (cehennem) olgusu, devlet tarafindan devralmmustir.
Zamanla ise dini temsil eden kral ile halk birbirlerini temsil etmeye baslamustir.
Halk kralini, kral ise halkini temsil etmeye ve bdylece devlet ve toplum biittinles-
meye baslamistir. Bkz. Jiirgen Habermas, ““The Political”: The Rational Meaning
of a Questionable Inheritance of Political Theory”, The Power of Religion in the
Public Squar, Ed. Eduardo Mendieta, Jonathan Vanantwerpen, Columbia Univer-
sity Press, New York, 2011, s. 17-18.

Hasir Suresi'nin “Ey basiret sahipleri itibar ediniz (ibret aliniz, kiyas ve istidlal ya-

piniz.)” seklinde mealen gevrilebilecek olan 2. ayetini Riisd, yalnizca fikihcilar igin

degil ayn1 zamanda filozoflar acisindan da kiyasin zaruri bir bilgi edinme yontemi

olarak okunmasi gerektigini one stirmektedir. Ibn Riisd, (2019), s. 75, 77.

104 Farabi, (2008), s. 69 vd (On Dokuzuncu Fasil); Majid Fakhry, Al Farabi- Founder
of Islamic Neoplatonism, Oneworld, Glasgow, 2002, s. 13; Benzer sekilde Bkz. Si-
mone Chambers, “How Religion Speaks to Agnostic: Habermas on the Persistent
Value of Religion”, Constellations, 2007, Vol. 14, No. 2, pp. 210-223, s. 210-211.
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dayanan bir felsefeye sahip oldugu, yani mantik ve delillendirme ile
iddialar1 ispatlanabilir oldugu olgtide, ilahi giictinti barmndirabilir.'®
Ctinkti gercekte Allah’in emirleri ve dogaya iliskin ongortileri ile fel-
sefe arasinda bir tezat yoktur.'” Hatta Farabi, ahlak ve siyasetin, fizik
ve metafizik, bilgi teorisi ve mantik ile olan iliskisinin tesadiifi degil
hayati ve zorunlu oldugunu ifade etmektedir.'” Ibn Riisd agisindan
ise bu olgu daha da aciktir. Ona gore felsefe, diinyevi olgularin akil
ile kesfedilmesi suretiyle Allah’a ulasmanin bir yoludur.!® Ona gore
felsefe, din ile catisamaz. Tkisi de Allah’m ortaya koydugu hakikatten
bahseder.'” Tek farkla ki dini hakikatler bir 6n hazirlik yapilmaksizin
ve bir peygamber vasitasiyla irat edilirken felsefe, dinin hikayeler ve
mecazlar yoluyla aktardig1 bilginin akil yoluyla kesfini icermektedir."°

105 Diger yandan hentiz burhani ilimlerin kesfedilemedigi donemlerde ortaya ¢ikan
dinler eksikler ve yanlisliklar icerir. Bu dini anlayis: takip eden diger dinlerin ke-
lamcilar1 ise, kendinden 6nceki dinlerin séylev ve diyalektigine siki sikiya bagl
kaldiklar1 8l¢tide, yanhs icerisindedir. Felsefenin bu dinler ile uyusmamasi ve red-
detmesi dogaldir. Bkz. Farabi, (2008), s. 88 vd. (Yirmi Dordiincti Fasil).

Farabi bu noktada, din, burhani bilgiye dayanan bir felsefeye sahip olsa fakat son-
rasinda bu felsefe unutulsa ya da bir baska millete bu din benimsetilirken sz
konusu felsefe 6gretilmese, bu milletin yetistirecegi din bilginlerinin dine iliskin
tasavvurlarinin, yani kelam ve fikih bilgisinin, tamamen goriintisteki bilgiden
ibaret olacagindan dolayi, sonradan filozoflarin bu dinin hakiki felsefesini izah
etmek istediklerinde kendilerine diisman olacagin, filozoflar ile kelamcilar/ fikih-
cilar arasinda bir gerilimin s6z konusu olacagindan bahsetmektedir. Bkz. Farabi
(n 101) 90-91 (Yirmi Dordiinctii Fasul).

107 Ahmet Arslan, “Cevirenin Takdimi-Farabi Hakkinda”, ideal Devlet, Cev. Ahmet
Arslan, Istanbul, Divan Kitap, 2015, s. 12.

Ibn Riisd bunu sanat/sanatct metaforu ile izah etmektedir. Ona gore; “sanati
bilmeyen sanata konu olan esyay1 ve eseri bilemez, sanat eserini bilemeyen de
sanatkar1 bilemez.” Ibn Riisd, (2019), s. 79.

Farabi bu acgidan meseleye yaklastiginda bir filozof ile belirli bir dinin
kelamcisi(teolog) ve fikihgisi arasinda fark oldugunu ortaya koymaktadir. Kelam-
c1, belirli bir inang sistemi igerisinde kutsal kitab1 yorumlayan kisidir. Kelamcinin
yapabilecekleri, soz konusu kutsal kitab: yorumlamaktan ibarettir. Bu acidan bu
toplumun seckinleri arasinda yer alabilir. Ancak filozof, dogay1 ve bilimsel bilgi-
ler vasitasiyla Tanr1'ya ulasir. Ulastig1 izahlar ile din arasinda bag kurar. Kelamci
ise bu bag vasitasiyla halka dini 6gretileri izah eder. Fikihci da pratik bakimindan
filozoflara benzese de fikihgi ilkeleri somut olaylara uygulayan bir pratisyen iken
filozof ilkeleri biitiin insanlar nezdinde meshur olan 6nctiller ve tecriibeyle elde
ettigi onctiller olarak kullanir. Bu nedenle filozof, hem kelamciya hem de fikihgiya
kars1 hem {istiin hem de onlara gore evrenseldir. Bkz. Farabi, (2008), s. 71-72 (On
Dokuzuncu Fasil).

Farabi'nin goriislerini benimseyen Tbni Sina da tiim bilginin tek bir kaynaktan,
Allah’tan, geldigini ifade eder. Bu nedenle burhani delilleri kullanan bir filozofun
ortaya koydugu deliller dogru olmak zorundadir. Vahiy de dahil hi¢bir bilgi bu
bilgiyle catisamaz. Diger yandan peygamberler ahlaki ve hukuki agidan en ytik-
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Peki, felsefe vasitasiyla ulasilan sonuglar ile hakiki bir dinin 6gre-
tileri arasinda bir catisma cikarsa ne olur? Ibn Riisd acisindan bu iki
yonliidiir. Bu durumda filozof, kendisinden ya da kullandig1 yontem-
den kaynaklanan bir art niyet, eksiklik ya da yanlishktan dolayi, ya
da kendisine yol gosterecek bir akil hocas: olmamasindan veyahut da
bunlarin tamamindan dolay1 hatali bir sonuca ulasmus olabilir. Ancak
bu nadir durum karsisinda felsefeye tamamen cephe almak makul bir
cozum degildir.'"! Diger yandan filozof, tiim felsefi delillere dayanarak
kesin bir sonuca ulagmis, bu kesin sonug da dini 6greti ile catismis ise
burada gercek bir catisma s6z konusu degildir. Alaninda uzman olan-
lar tarafindan ilgili 6greti ve vahiy te'vil edilir.'? Yani vahiy, acikca yer
alan zahir anlamindan koparilarak mecazi ve derin anlami ¢ercevesin-
de yorumlanr."”* Tabir-i caiz ise modern gerceklik olgusu karsisinda
dini hiikiimlerin yorumu giincellenir, akla uygun hale getirilir.

Ibn Riisd’tin dini iddialarin izahi icin akla basvurma yonundeki
gortisleri Avrupali diistintirleri nemli 6lciide etkilemistir. Bunlardan
biri de Aquino’lu Thomas’tir. Thomas, dini iddialarin felsefe ile catisma
icerisinde olamayacagini kabul eder. Thomas da felsefe ile ispat edilen
bilginin iman ile de bilinebilecegini kabul eder. Su farkla ki Ibn Riisd
bir uyumdan bahsederken Thomas felsefenin dini iddialar1 haklilastir-

sek yasa koyucu olmalar1 ve bu hakikatin bilgisine sahip olmalar1 dolayisiyla esa-
sen filozofturlar. Fakat su fark vardir ki peygamberin yasay1 koyarken bu yasay1
kesfetmek i¢in bir hazirlik yapmasina gerek yokken filozof bu hakikatleri akil ile
kesfetmektedir. Filozoflar ise ahlaki-hukuki yasalar koymak noktasinda peygam-
berler ile karsilastirildiklarinda ehliyetsizdirler. Bkz. Rahim Acar, “Possibility of
Equation Between Reason and Revelation: Was Ibn Sina A Deist?”, Uluslararas:
Din & Felsefe Arastirmalart Dergisi, 2018, Vol. 1, No. 1, pp. 6-19, s. 8-11.

Ibn Riisd bu durumu, uzun siire susuz kalmis kimselere, kendilerine verilen su
bogazlarina durdu da pek ¢ok kimse susuzluktan 6ldii diye susuz kalmis bir kim-
seyi tath ve soguk su igmekten, susuzluktan 6lene kadar menetmeye benzemekte-
dir. Bkz. Ibn Riisd, (2019), s. 82-83.

Bu noktada Mu'tezile Okulu'nun gorusleri onemli hale gelmektedir. Zira
Mu'tezile Okulu, Kur’an ve hadis hiiktimlerinin somut olaya uygulanmasina kar-
st degildir. Buna karsin bu okula mensup olanlara gére hem ayetlerin hem de
hadislerin giincel sartlara uygunlugu, akil yoluyla kesfedilmelidir. Bu noktada
Mu'tezile Okulu, Kur’anin yaratilmishigimi savunmaktadir. Zira boyle oldugunda
ayetlerin yorumlanmasi miimkiin hale gelecektir. Mu'tezile mensuplari i¢in insan
once anlamali, sonra itaat etmelidir. Bu gortistin karsisinda ise gelenekselci gortis
yer almaktadir. Bu gorus, hiikiimlere dogrudan itaat edilmesi gerektigini savu-
nur. Bkz. Richard Martin, Mark Woodward, Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason
in Islam, Oneworld Publication, Oxford, 1997, s. 15.

13 fbn Riisd, (2019), s. 85-87.
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mas1 gerektigini 6ne siirer. Ancak flaveten diistintir Ibn Riisd’den ayri
olarak bazi ilahi iddialarmn akil ile kanitlanmasinin miimkiin olmadi-
gin1, bu 6gretiye ancak iman edilmesi gerektigini ileri stirer."* Yine de
Thomas da vahyi felsefe gibi kanitlar ile ugrasan bilgililer disinda ka-
lan gencler, felsefe 6grenecek bos vakti olmayanlar ve cahiller i¢in bir
gereklilik olarak gortir.'” Yani bir anlamda akl1 6nceler.

3. Dini Iddialar Tek Basina Ileri Siiriilmemelidir

Islam ve Hristiyan filozoflarinin gorusleri ile birlikte degerlendiril-
diginde dini iddialarin “biitiin olarak” akil ile kusatilabilir olmadikla-
11, erisilebilir ve anlasilabilir olmadiklar: iddias1 6n yargili gortinmek-
tedir. Ancak bu diistintirler de dini iddianin yalnizca dini oldugu igin
kabul edilmesinin yaniltic1 olabilecegini kabul eder. Bu iddialarin ikna
edici, erisilebilir ve akla uygun yollar ile muhataplarmna (inananlara ya
da giiniimtizde vatandaslara) izah edilmesi gerekir. Akla uygun bir
gerekcenin hatali oldugunu ileri stirebilmek icin, miizakerecinin da-
yanaginin sadece vahiy, resmi 6greti ya da mezhep/din kurucusunun
sozleri olmamasi, bu sozlerin altinda yatan temel felsefi prensiplerin
de ayni sekilde ortaya konulmas: gerekir. Aksi halde burada yalniz-
ca ilkel bir ikna etme metodu ya da “dayatma” s6z konusudur." Ibn
Riisd'tin ifadeleri ile bu tiir bir miizakereci yalnizca diyalektige ve soy-
levin giictine dayanmaktadir. Bunun gerekgesi ise bu kisilerin “soyut
iddialarimin gercekten tutarli ya da gecerli olup olmadigi ile mesgul olmaksi-
zin yalmzea ikna edici fakat yapay inanglara ve hatali 6gretilere dayanmakta
olan bir gerekge ariyor olusudur.”"”-18 Benzer sekilde Thomas da her ne

M4 vatikan'in resmi goriisii olan ve iman dogmalar1 olan hususlar bunlardandir.

Ornegm teslis inancinin bir insan olan Hz. Isa’y1 tanrilastirmasi noktasi, felsefe
tarafindan izah edilememis, Thomas bu durumda felsefeye degil inang esasla-
rina basvurmay1 6n plana ¢ikarmistir. Bertrand Russell, “Batt Felsefesi Tarihi 2.
Cilt Katolik Felsefesi, Cev. Ahmet Fethi, Alfa, 2. Baski, 2017, s. 259-260; Siileyman
Dénmez, “Ibn Riisd ve Thomas Aqumas Baglaminda Hiristiyanligin Rasyonel Yo-
rumuna Islam Felsefesinin Etkisi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2007, C. 7, Sa. 2, ss. 21-38, s. 33-34.

15 Russell, (2017), s. 260.

16 Felsefeden uzaklasan bir din, ayn1 6l¢tide gerceklikten de uzaklasir. Bkz. Fakhry,
(2002), s. 14.

17 Martinez-Lorca, (2015), s. 73.

118 Benzer sekilde Farabi de, tasarladig1 cahil devletteki dinin de bu tiirden, akla da-
yanmayan bir “ikna arac1” olarak kullanildigin ifade eder. Yalnizca duygulara,
odil (cennet) ve cezalara (cehennem) dayanan gerekcelendirmelere basvurarak
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kadar dini iddialarin akil ile ispat edilebilir oldugunu iddia etmekte
ise de dogrudan vahiy ile akil arasinda iliski kurmaz. Calismalarinda
once bir iddia ortaya atar (cok esliligin yanlishig1), akabinde bu iddiay1
rasyonel gerekgelerle destekler (cok-karililigin kadinlara haksizlik oldugu,
cok-kocalihgin babaligr belirsizlestirdigi). Iddiasin ispatlayana kadar ise
dini argtimanlara basvurmaz.'® Buradan hareketle Thomas’in da zim-
nen rasyonel gerekgeleri ikna edicilik bakimindan 6nceledigi sdylene-
bilir. Kald1 ki yalnizca vahyin bile igerdigi anlamin zamana, mekana
ve yorumlayana gore degismesi pekala miimkiinken'” dini gerekceye
dayanan bir iddianin o dinin inananlar1 tarafindan bile ikna edici bu-
lunmama ihtimali her zaman mevcuttur. Hatta sdylenilebilir ki insanin
her an hata yapmaya meyilli olusu goz oniinde bulunduruldugunda,
bireyin (ahlaki) iyiligi konusunda iddiay1 destekleyici, akla ve bilime
uygun, ikna edici bir sekiiler argtimanin bulunamamasi, bu yondeki

ikna etmeye ve yanina cekmeye calisan, eylemsel olarak ise, ikna ediciligini pekis-
tirmek maksadiyla, diinyevi nimetler karsisinda kayitsiz ve isteksiz bir yasayist
tercih eden kisilerin ise bu eylemlerini hile ve aldatmalardan, sahtekarliklardan
baska bir sey olarak gormez.
Bu kisilerin goriilen ve gizli niyetleri ise ona gore su sekildedir;
“Onlarin bu fikir ve tuzaklari, digerlerini (inananlar1) korkutmak, onlara boyun
egdirmek i¢indir. Bundan da amag, digerlerinin bu (diinyevi) nimetlerin timuni
veya bir kismini birakmalari, onlari agikca savasarak, zorla elde etmek icin yeterli
giice sahip olmayan kendilerinin ise boylece onlari ellerine gecirmeleridir. Ger-
cekten bu seyleri arzu eden kisinin, aslinda yanlis olarak bu seylerin pesinden
kosmadig1 zannedilir, onun hakkinda iyi seyler diistiniiliir, ona kars1 tedbir alin-
maz, ondan korkulmaz, kimse onu itham etmez. Tersine onun maksadi gizli kalir
ve hayat tarz1 ilahi bir tarzi olarak nitelendirilir.” Farabi, Ideal Devlet, Cev. Ahmet
Arslan, Istanbul, Divan Kitap, 2015, s. 128-130; Fakhry, (2002), s. 115-116.
119 Russell, (2017), s. 268-269.
120 jslam ve devlet arasmndaki iliski bakimindan Berkes bu meseleyi su sekilde ifade
etmektedir;
“Demek ki Islamlik’ta hukuku din yapan dinin kendisi degil ya da Hiristiyanlik'ta
oldugu gibi- cogu kez- devletten gticlii olan Kilise degil, Devletin kendisidir. Bir
“asir”da bir “cag”da gelisen, yerlesen bir kural gegmi@i temsil ettigi daha sonraki
bir donemde “din kurali” olus, “zaman”, “asir” ge¢mesiyle inananlarin (imme-
tin) degismez kurali olmus, Seriat ise yerlesik kurallarin toplami olarak ortaya
¢ikmustir. Devletin diizeni saglamasi acisindan onemli olan, toplumsal sistemin
degismez kurallar icinde hapsedilmesi olay1, Miisliman toplumlar buiytik de-
gisikliklere karsi karsiya kalinca birtakim onemli degisiklikler dogurmustur.
Fikih'in olusturdugu kurallar iginde devletin destegini almayan seriat kurallar:
uygulamanin disinda birakilmistir.” Bkz. Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, 15.
Bunun en acik rneklerinden biri Islam icerisinde Dar’iil islam ve Dar’iil Harp te-
rimlerine yiiklenen anlamlardaki degisiklikte yer almaktadir. Bkz. Bernard Lewis,
Islam ve Bati, Cev. Siimer C., Akilcelen Kitaplari, 2. Baski, 2017, s. 90 vd.
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bir iddianin temeli, vahye dayansa bile, s6z konusu vahye iliskin yo-
rumun yine boyle hatali bir meylin sonucu olabilecegi gercegini ortaya
koymaktadir.*!

Gortildtigi tizere bu duistintirler igin ya ulasilacak sonug 6nceden
belirlenmistir ve akil dini dogrulayan bir aractir’? ya da aklin ispat-
ladig1 sey zaten din ile gelisebilir degildir. Yani ¢ogulcu, demokratik
bir uzlasmaci zeminden bahsetmek gtictiir. Yine de bu diistintirler akl
oncelemis, yalnizca dini iddialara dayal1 gerekgeleri tercih etmeyi red-
detmisler, bu yondeki tercihi “cahil”, “cahil devlet”, “yapay inanglara,
hatal1 6gretilere dayanmak” olarak nitelendirmislerdir.

B. Dindarlarin Politik Konularda Dini Gerekcelerden
Vazgecmek Zorunda Olusunun Din Ozgiirliigiinii Thlal Ettigi
Iddias1

1. Iddia

Dinin ttiim hayat1 kusatici olmasinin onu dayatmaci hale getirdigi
iddia edilmektedir. Diger yandan bu gerekceyle dini argtimanlarin po-
litikadan tamamen dislanmasimin da dindarlarin politikadan dislan-
masina sebebiyet verecegi ileri stirtilmektedir.

Rawls'in anladig sekliyle kamusal akil, yalnizca dini gortislerin
degil kapsayici olan tiim goriislerin dislanmasini ongdrmektedir. Bu
sayede bir faydaci, Kant'¢i, Planton’cu gortisler de bir biitiin olarak
tasavvur ettikleri “iyi” gortisleri nedeniyle kamusal alanda yer ala-
mazlar. Ancak bu dislanma, dini gortislerin dislanmasi ile ayni etkiyi
dogurmaz.'”

Bu gortise gore dindarin hayata dokunan, sosyal hayat icerisinde
kendisini var ettigi gortisleri -ki bu noktada temel adalet prensipleri-
ne yonelik goriisler veya anayasal nitelikteki diger ilkeler de dahildir-
dini goriisleri tizerine insa edilir. Dindar bir kimse agisindan bu sekilde
davranmak basitce bir “secenek” degildir. Aksine, zaten dinin hayati
kusatict oldugu iddias1 dolayisiyla dini goriis, tamlik ve bir biittinliik

121 perry, (1997), s. 75.
2 Russell, (2017), s. 273.
123 Detayli bilgi icin Bkz. Greenawalt, (2016), s. 24-25.
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iddiasindadir. Din, bireyi sosyal alanda oldugu kadar politik diistince-
leri cercevesinde de etkilemektedir.”** Wolterstorff'a gore dindarlarin
dini gortsleri, dindarlar acisindan, sosyal ve politik varoluslarmin di-
sinda ele alinabilecek bir sey ile ilgili degil, sosyal ve politik varolus-
lar1 ile de ilgili bir olgudur.’® Bu acgidan bakildiginda, dini goriisleri
dislamak, bir btitiin olarak, kendi politik gortislerine bir baska kiya-
fet giydiremeyecek olan,'* yapabilecek olsalar bile goriislerini sekiiler
alana tasiyabilmek igin ekstra ve yogun bir ¢caba harcamak zorunda
kalan, dindarlarin dislanmas1 anlamina gelmektedir ki din 6zgtirliigii-
niin bir parcasinin da bireyin gortislerini serbestce ifade edebilmesi ol-
dugu dustintildugiinde dindarlara yonelik bu muamelenin haklarina
yonelik olctistiz bir sinirlama oldugu savunulmaktadir.'” Hele ki bu
yonde kat1 bir baskinin icra edilmesi, devletin laiklik planinda tasimasi
gereken tarafsizligini da ihlal edecektir.’® Buradaki sorun, dindarlarin
dine dayanarak ileri stirdiikleri gortislerin agik ve anlasilir olmama-
sidir. Dindarlarin kendi gortislerini kars: tarafa dikte ediyor oldukla-
11, dolayistyla da kars: tarafi kendilerinin bir esiti olarak gormedikleri
varsayimmindan hareketle dini argtimanlarimn bir biitiin olarak dislandi-

124 Nicholas Wolterstorff, “The Role of Religion in Decision and Discussion of Politi-
cal Issues”, Religion in the Public Square, Ed. Robert Audi, Nicholas Wolterstorff,
Rowman &Littlefield Publishers, Maryland, 1997, s. 105; Lafont, (2007), s. 243.

125 wolterstorff, (1997), s. 105.

126 Gedicks ve Hendrix'e gore,

“Dinin politikadan dislanmasi, modern toplumda gelistigi haliyle, liberalizmin
temel kusurunu ortaya ¢ikarir ki bu kusur, “ahlaki ve siyasi yasamin temel birli-
ginin tahrip edilmesidir”. Liberal diistincede, birey, bir adet kamusal bir adet de
ozel olarak ikiye ayrilir. Bununla birlikte dindar insan icin ise “kamusal” ve “6zel”
kesin bir sekilde ayrilmaz. (...) Kendi dini ahlakiligini sekiilarizmin argtimanlari
ile donatmaksizin siyasal arena ona (dindarlara) kapanir. Siyasal sistemin bire-
yin bir biitiin olarak 6znel ve bagintisiz olarak kisisel dini tecrtibelerini reddetti-
&i bilgisi dislanmus, gayr-1 mesru ve ikincil olarak hissettirir.” Gedicks/Hendrix,
(1987), s. 1599. Benzer yonde Bkz. Stephen L Carter, “Religiously Devout Judge”,
Notre Dam Law Review, 1989, Vol. 64, pp. 932-944, s. 940; Solum, (1989), s. 1085-
1087.

127 McConnell, (1999), s. 643; Jiirgen Habermas, “Faith and Knowledge”, The Future
of Human Nature, Ed. Jiirgen Habermas, Polity Press,Cambridge, 2003, 109; Ha-
bermas, (2006), s. 13; Perry, (1997), s. 32; Wolterstorff, (1997), s. 105; Andrew F
March, “Rethinking Religious Reasons in Public Justification”, The American Po-
litical Science Review, 2013, Vol. 107, No. 3, pp. 523-539, s.524; Maeve Cooke, “A
Secular State for a Postsecular Society? Postmetaphysical Political Theory and the
Place of Religion” Constellations, Vol. 14, No. 2, pp. 224-238, s. 231; Lafont, (2007),
s. 243.

128 Erdogan, (2000), s. 109-118.
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g1 iddias1 s6z konusudur.'® Diger yandan Wolterstorff'a gore bireyler
arasinda kamusal akla dayanan tartismalarda dahi yasanan gortis ay-
riliklart sonucunda iki tarafin da kendi gortislerinde 1srar etmesi du-
rumunda bu taraflar birbirlerinin goriislerini esit olarak gérmemekte,
kendilerininkinde 1srar etmektedir. Yani miizakerenin dogasinda, ken-
di goriuistintin dogru oldugunda 1srar etmek bakimindan bir esitsizlik
bulunmaktadir.’® Perry ise dini sdylemin ve dindarlarin icerisinde sa-
bit fikirlerin ya da sabit fikirli kisilerin bulunuyor olmasinin tiim din-
darlara mal edilemeyecegini ifade etmektedir. Ona gore tartismali ah-
laki konular bakimindan, tek yonlii fikirler kamusal tartismalara katki
saglayamamakta iken, dini goriisler bu alan1 zenginlestirmektedir.'

Bu yondeki diger bir iddia da bu dislamanin sonucu olarak dindar-
larin politik alanda var olabilmek icin hazirladiklar: “sektiler” gerekce-
lerin onlarin kendi gortislerini bire bir yansitmadigidir. Wolterstorff'a
gore dindarlarin asil iddia ve amaglari ile o anki muhataplarini’*? ikna
etmek i¢in ileri stirdiikleri iddia ve amag arasindaki bu uyumsuzluk,
hem dindarlarin kendilerini gercekte motive etmeyen bir gerekgeye
basvurmalar: nedeniyle motivasyonlarin1 kiracak ve onlarin dindar
bir birey olarak varoluslarmi etkileyecek'” hem de miizakere iceri-
sindeki muhataplarinin bu iddialara kusku ile yaklasmasi sonucunu
doguracaktir.'® Benzer goriisleri paylasan Perry, konuyu escinsel bir-
likteliklerin hukuki statiisii tizerinden ele almaktadir. Politik arenada
kendisini dindar olarak goren bir kesim mutlaka bu yondeki davranis
kaliplariin gayri ahlakiligini dini gorusleri cergevesinde ortaya koy-
mak isteyecektir.'””® Dini argimantasyonun engellenmesi durumunda

129 Wolterstorff, (1997), s. 106.

130" wolterstorff, (1997), s. 107-108.

131 Michael J Perry, Under the God- Religious Faith and Liberal Democracy, Camb-

ridge University Press, New York, 2003, s. 41-43.

Wolterstorff burada, bir miizakerecinin, bir digerinin kabul edecegini ve makul

oldugunu diistinecegini tahmin ettigi bir iddiay1 6ne stirmesi ile ayn1 miizake-

recinin bir bagka miizakerecinin daha farkl: acilardan kabul edecegini ve makul

oldugunu diistinecegini tahmin ettigi bir iddiay1 6ne stirmesi durumunda actk¢a

birbiri ile gelisen iddialarin ayni miizakereci tarafindan savunulabilecegini, bu-

nun da inandiriciliga etki edecegini diistinmektedir. Wolterstorff, (1997), s. 107.

133 Lafont, (2007), s. 246.

134 wolterstorff, (1997), s. 106-107.

135 By yonde 6rnegin Kur’an-1 Kerim’de ¢ok agik ayetler bulunmaktadir. A’raf Su-
resi 80 ve 81. ayetleri su sekildedir: Lat'u da (peygamber gonderdik). Kavmine
dedi ki: “Sizden 6nce insanlardan higbirinin yapmadig1 fuhsu mu yapiyorsu-

132
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ise dindarlar bu siyasal secimi destekleyen herhangi bir sekiiler gerek-
ceyi, sadece kendi lehine sonug iiretecegi icin destekleyecektir.’* Or-
negin escinsel iliski bigiminin tipk: alkolizm gibi patolojik bir durum
oldugu gerekgesiyle tesvik edilmemesi gerektigi ya da escinsel evlilik-
lere imkan taninmasi durumunda geleneksel aile yapisinin ¢okecegi
iddias1 bu politikacilarca benimsenebilir. Ancak bu iddialar ¢ogu za-
man sdz konusu politikacilar ve muhataplarinca, dogrudan dine da-
yanmuiyor olsalar bile, ikna ediciligi bakimindan dini iddialardan daha
gugcli iddialar degildirler.””” Ancak dindarlar, sirf dini argtimanlari 6z-
glirce ileri stiremediklerinden bu gortisleri 6ne ¢ikarmak zorunda ka-
lacaklardir ki bu noktada kamusal akil kullanima ile dini ahlak anlayis1
i¢ icedir. Bu iddialarin yersiz iddialar oldugu da sdylenemez. O zaman
bu esitsizlik, demokrasi icerisinde nasil ¢oziilecektir?

2. Iddiay1 One Siirenlerin Coziim Onerileri ve Elestirisi

Demokrasinin kat1 bir yorumu stiphesiz kararlarin demokratik bir
stireg igerisinde alinmasini gerektirir. Yani cogunluk olanin destekle-
digi gortis galip gelir.”®® Wolterstorff da buna benzer bir demokrasi
anlayisina sahip gortinmektedir. Yazara gore ornegin parlamentoda

nuz? Clnki siz, kadinlar1 birakip da cinsel tatmin icin erkeklere yanastyorsu-
nuz. Dogrusu siz haddi asan bir topluluksunuz.” seklindedir. Bkz. Diyanet Is-
leri Baskanligt Kur'an-1 Kerim, https://www .kuranayetleri.net/araf-suresi/
ayet-80#:~:text=(80%2D81)%20L % C3%BBt’",a%C5%9F % C4 % B1r % C4%B1 %20
giden %20bir %20kavimsiniz % C2 % BB %20demi % C5 %9Fti, (Erisim Tarihi:
13.4.2021; Ayrica Had Suresi'nin 79 ve 80. ayetleri su sekildedir: “Sen de biliyor-
sun ki bizim senin kizlarinda goztimiiz yok. Bizim ne istedigimizi pekala biliyor-
sun” dediler. Lat, “Keske benim size kars1 koyacak bir gicim olsayd1 veya giiclii
bir destege dayanabilseydim!” dedi. Diyanet Isleri Baskanligi Kur'an-1 Kerim,
https:/ /kuran.diyanet.gov.tr/ tefsir/H%C3%BBd-suresi/ 1552/ 79-80-ayet-tefsiri,
(Erisim Tarihi: 13.4.2021).

Bu noktada Greenawalt da Perry ile benzesmektedir. Greenawalt, bilissel olarak
dini goriislere 6nem veren bireyin dini goriisleri ile uyumlu kamusal gerekge-
lendirmeleri, bu goruslerin karsitlarina gore daha ¢ok benimseyecegini ifade et-
mektedir. Bu nedenle yazar, kisisel sezgiler ile dini temellendirmenin birbirinden
ayristirtlabilmesinin kolay olmadigini ifade etmektedir. Greenawalt, (1988), s. 152.
Yazar bu noktada, hukuken cezalandirilabilir olmaktan ziyade bu bireylere evli-
lik hakki taninmasi olgusuna odaklanmaktadir. Bu durumda politikacilarin, bu
bireylerin patolojik olarak hasta olduklarini ileri stiren sekiiler yondeki ahlaki an-
layislardansa bu davranislarin gayri ahlaki oldugunu ileri stiren dini gortislerin
daha ikna edici olduklarini, bu yoniiyle de politik alanda ileri stirtilebilir oldukla-
rini ifade etmektedir. Bkz. Perry, (2003), s. 39; Perry, (1997), s. 45.

Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York, Harper,
1947, s. 269.
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¢ogunlugun olusturdugu bir karar alim stireci yasanmalidir. Bu karar
alim stirecinde her ne kadar dindarlarin da pesinen kendi argtiman-
lar1 karsisinda en az onlarinki kadar mesru, ikna edici gortisler ileri
stirtilecegini, bu goriislerin samimi olarak dinlenilmesi gerektigini,
bu “dinleme” eyleminin basit bir s6z hakki vermek seklinde tezahiir
etmeyip, ikna edici olduguna ve kendilerininkinden daha gticli alt-
yapist olduguna inandiklar1 goriisleri kabul etmeye, en azindan anla-
maya hazir olmay1 da kabul etmeleri gerektirdigini ileri stirmekte ise
de Wolterstorff, tartismali konular da dahil olmak tizere, eger adil bir
sekilde kazanilmis ve adil bir sekilde idare edilmis bir gogunluk anlas-
mas1 (6rnegin parlamentoda vekillerin gogunlugu gibi) s6z konusu ise,
bunun alinan kararin icrasi icin yeterli olmas1 gerektigini savunur.'®
Yani yazar kamusal alanda miizakere edilen tartismali konularin va-
tandaslarin tizerinde anlasmaya vardig bir dizi ilkeler {izerine temel-
lenmesini gerekli gormez. Ona gore boyle bir konsenstisiin saglanmast
da miimkiin degildir. Oyleyse dindarlarin karsi tarafin argiimanlarini
anlamasi, ikna olmasi durumunda fikirlerini degistirmesi ile ilgili s6z-
ler, temenniden Gte gecememektedir. Ustii kapal: olarak ifade etmek-
tedir ki dindarlar cogunlukta ise onlarin argtimanlar: gecerli olacaktir.

fleri siiriilen dini argtimanlarimn, inanmayanlarin ya da bu iddia-
lardan ikna olmayanlarin ileri stirecekleri argtimanlar vasitasiyla ka-
musal forumda test edilmesinin dini argtimanlarin asirtya kagmasin
engelleyecegi ileri stirtilmektedir. Bu goriise gore alenen test edilecek
bir goriisiin sahibi olacak olan dindarlar, bunun mumkiin oldugun-
ca ikna edici olmasi igin gerekli hazirlig1 da yapacaktir. Bu noktada,
ozgur ve esitlikci bir ortamda yapilan adil bir tartisma stireci, alian
kararin hatali olmasini ve baskici goriislerin dislanmasini sonug vere-
bilir."** Bu sinirlar icerisinde Wolterstorff, dini argtimanin simnirsiz bir
sekilde ileri stirtilmesi gerektigini, boylece dindarlarin sekiiler akil/
dini akil arasinda bir tercihe zorlanmayacagini ifade eder. Fakat de-
mokrasi yalnizca usul sartlarina riayet etmek demek degildir. Aym
zamanda anayasanin 6ngordugii insan haklarmnin korunmasimi da
amag edinmesi gerekir. Eger anayasanin korudugu insan haklari, ali-
nan kararlarin sinirimi olusturmazsa dini iddialarin baskici ve hatali

139" Wolterstorff, (1997), s. 112-114.
140 Gamwell, (1984), s. 331-333, 338.
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olanlarmin dislanmasini beklemek yanlistir.**! Ancak Sterba’nin actkca
vurguladig tizere, eger boyle bir demokratik siire¢ sonunda alinan ka-
rarlarin muhalifi olan azinlig1, bu kararlarin arkasinda yatan akli anla-
yamamak ile itham etmek istiyorsak mesru izahat ile kararlar1 gerek-
celendirmemiz gerekir. Aksi halde azinligin alinan karara direnmek
icin ahlaki bir mesrulugu olacaktir. Azinliklarin da itaatini arzu eden
bir dindar ¢ogunluk, liberal bir demokraside, alinan kararlardan do-
lay1 azinlig1 ikna etmeyi ihmal etmemelidir.'? Oyleyse Wolterstoff un
“cogunlugun argiimani kazanir” olarak kabaca 6zetlenebilecek iddias1
cogulcu bir demokraside gecerli olmamalidir. O zaman dini iddialarin
konumu bakimindan, demokrasinin ¢ogulculugu kucaklayan yoru-
munu tekrar yapmak gerekmektedir.

3. Laik Bir Liberal Devlette Coziim(siizliik): Kurumsal Degil
Toplumsal Temelde Esitlik

Demokrasiyi vatandaslar arasinda esitlige dayali bir siire¢ olarak
yorumlamak daha akilcidir. Ciinkii her vatandas, ikna oldugu ve riza
gosterdigi hukuki diizenlemeler ile muamele gormek ister."*® Bu du-
rumda dini argtimanlarin karar alim stirecini domine etmesi de bu sti-
recten dislanmasi da esitlik prensibi ile bagdasmamaktadir. O zaman
yapilmasi gereken demokratik siireci baskilayacak, miizakereye kapali
ve dayatmact olan gortislerin siiregten dislanmasi olmalidir. Bu radi-
kal sekiiler gortisler icin de radikal dini gortisler icin de gecerlidir. O
zaman, dini argtimanlar agisindan, dogmatik bir diistinceye dayanan
ya da sabit fikirli/ dayatmaci bir dini diisiincenin kamusal alanda yeri
olmamalidir.”** Peki, dogmatik olmayan dini argtimanlar kullanan ki-
silerin temel politik tutumu nasil olacaktir? Bu sorunun cevab: yine
dindar vatandaslarin herkesin esit vatandaslar oldugunu pesinen ka-
bul ettigi bir vatandaslik bilinci gelistirmesi ile ilgilidir. Bu cercevede
dindar vatandaslar da kars1 argtimanlar: samimiyetle ele almali, daha
glcli argtimanlar karsisinda ikna olmay1 pesinen kabul etmelidir.

141 James P. Sterba, “Rawls and Religion”, The Idea of a Political Liberalism Essays

on Rawls, Ed. Victoria Davion and Clark Wolf, Rowman & Littlefield Publishers,
New York, 2000, s. 38-39.

142 gterba, (2000), s. 40-41.

143 Rawls, (1995), s. 213 vd.

144 perry, (1997), s. 49; Gamwell, (1984), s. 339.
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Bunu ise kendilerinin s6z konusu devletin sahibi degil, diger bireyleri
ile birlikte yalnizca tamamlayici parcalarindan biri oldugunu unutma-
yarak saglayabileceklerdir.'® Yukarida goriildiigii {izere, din olgusu
yasayan bir olgudur ve aklin ikna ediciligi karsisinda dinin yeniden
yorumlanmasi her zaman miimkiindiir.’*¢ O halde yenilik diistincesi
ekseninde, acik fikirli dini gortislerin kamusal alanda kabul edilmesi
ve sabit fikirli dini goriislerin dislanmasi, liberal diizen agisindan tezat
olusturmayacaktir.

Peki 21. ytizyilin modern sekiiler devlet yapisi igerisinde, sabit bir
dini argiiman, ya da genel olarak bu dini argtimanlar1 demokratik sii-
recte ileri stiren cogulcu bir dini topluluk nasil tesekkiil eder? Bu soru-
nun cevabinin Habermas tarafindan verildigini gormekteyiz. Haber-
mas, bu noktada dindarlara ve sekiilerlere birer 6dev ytiklemektedir.
Bir kere yazara gore “liberal devlet perspektifinden, inananlarini manipiile
ederek onlar1 intihar eylemlerine tesvik etmek soyle dursun, kendi inanglarin
yaymak ve bu inanclar inananlaria dayatmak bakimindan siddetten kaci-
nan dini topluluklar “makul” olarak isnat edilmeyi hak etmektedir.¥” Yani
dini gruplar, dini kaidelere uymak yoniinde bireye telkinde bulunma-
I1 ancak uyup uymamak konusunda onu 6zgiir birakmalidir. Haber-
mas i¢in bir dini toplulugun sekiiler bir sistem icerisinde demokratik
tartismalarda yer alabilmesi igin su ilave sartlar1 karsilamasi gerekir:
(1) Biligsel agidan sahibi oldugu dini biling ile uyumsuz olan diger dinler
ya da diger paydaslar ile yiizlesmeli, (2) sekiiler bilginin toplumsal monopo-
lii tekelinde tutan bilim oldugunu kabul etmelidir.'*® Elbette bu kabul po-
tansiyel olarak insan haklarmi miimkiin kilan ahlaki ¢nctiller (insanin
ozerkligi gibi) ile uyumlu bir bilissel tavir gelistirmeyi de gerekli kil-
maktadir.”® Son olarak dini topluluklar (3) dine dayanmayan (profane)
bir ahlak anlayisinin anayasal devlet tarafindan benimsendigini onciil olarak
kabul etmelidir.** Yani bir dini topluluk, baskici olmamak, cogulculugu

145 wolterstorff, (1997), s. 112-114.

146 Berkes, (2020), s. 15. Lewis, fslam ve Bati (2017), s. 90 vd.

147 Habermas, (2003), s. 104.

148 Yani Habermas'a gore dindarlar kutsalin bilgisi ile sektiler bilgiyi ayirt edebile-
cekleri bir epistemik tavir gelistirebilmelidir. Bunu ise yalnizca sekiiler bilginin
dini anlayislarindan 6zerk bir sekilde ilerleyebildigini, bunun ise inanglari ile ca-
tisma halinde olmadigini basarabilirler ise mtimkiin kilabilirler. Bkz. Habermas,
(2006), s. 14.

149" Habermas, (2011), s. 26.

150" Habermas, (2003), s. 104; Habermas, (2006), s. 14.
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kabul etmek, digerleri ile bir arada yasamay1 benimsemek, devletin
sekiiler yapisini kabul etmek kosuluyla sistem igerisinde “makul” bir
grup olarak nitelenecektir.””* Dindarlar, bu 6grenme siireci icerisinde,
siyasal arenada sekiiler gerekcenin gegerli oldugunu ve devletin taraf-
sizligina dayali cogulcu bir liberal diizenin geregi olarak uygulanacak
kuralin ikna edici bir arka plana sahip olmasmin énemini kavrayacak-
tir. Bu stireg ise disardan degil ancak icerden bir reform ile miimkiin
olabilir."

Benzer sekilde sekiilerler de dindar iddialara pesinen onyargil
olmamali, bu iddialarin sekiiler alana tasinmasi noktasinda isbirligi
gerceklestirmelidir. Sekiilerler, dini iddialarin modern-6ncesi iddialar
oldugu konusunda 1srar ettikleri siirece bu kaynasma mumkiin ola-
mamaktadir. Aydinlanma ile baslayan stirecte dini iddialarin etkisini
kaybedecegi beklenilmis ise de bu miimkiin olmamis, din toplumun
genelini etkilemeye devam etmistir. Demek ki bu post-sekiiler toplum
icerisinde bir birlikte yasama s6z konusu olacaktir. Liberal diizenin
devam etmesi isteniyor ise sekiilerlerin dindarlara, kii¢timseyici bir
hosgoriiden daha fazlasin1 sunmasi, onlarin iddialarinin sektiler alana
transferini saglamasi gerekmektedir.'

Ancak unutulmamalidir ki Habermas’in bu gortisleri, devlet ku-
rumlari igerisinde ileri siiriilebilecek gortisler degildir. Habermas'in
kendisi de bunu kabul eder. Yazar, yasama, yiiriitme ve yargl organ-
lar1 gibi kararlar1 tim bireyler tizerinde etki doguran devletin erkleri
s0z konusu oldugunda, ancak sekiiler dontisimii tamamlanmais argti-

151 Diger yandan ¢ogulculuk fikri ile uyumsuzluk bakimindan oklar yalnizca dini
gruplara yonelmemelidir. Ozellikle 20. yiizyil, fasizm, asirt milliyetcilik ve ko-
miinizm gibi, sektiler goriislerin de boliicti ve dayatmact olabilecegini ortaya
koymustur. Yani sekiiler goriislerin kesinlikle birlestirici ve miizakereci oldukla-
rint iddia etmek pek miimkiin goriinmiiyor. Perry, (2003), s. 44; Waldron, (2010),
s. 21 vd; Maimon Schwarzschild, “Religion and Public Debate in a Liberal Soci-
ety: Always Oil and Water or Sometimes More Like Rum and Coca-Cola”, San
Diego Law Review, 1993, Vol. 30, pp. 903-915, s. 911 vd; Gedicks/Hendrix, (1987),
s. 1591.

152 Habermas, (2006), s. 14.

153 Habermas, (2006), s. 15; Lafont, sekiiler iddialar 6ne stirenlerin zaten dini iddialar
karsisinda bir argiiman gelistirerek bu iddialar1 ciddiye aldiklarm gosterdikleri-
ni, bir de dini iddialarin sekiiler alana tasimasi i¢in yardimeci olmak gorevinin
sekiilerler agisindan orantisiz bir sorumluluk olacagini ifade eder. Kald1 ki sekiiler
iddialar 6ne stirenlerin bir¢ogu dini iddialara pesinen kars1 olan kimselerdir. Bkz.
Lafont, (2007), s. 249 vd.
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manlarin kullanimina riza gosterebilmektedir. Aksinin ise devletin ta-
rafsizligini ortadan kaldiracaginin farkindadir.>*-°

Sonug olarak, dini argtimanlarin bir biitiin olarak dislanmasi, din-
darlar igin esitsiz bir tartisma ortami olusturur. Bunun yerine dindar-
larin dogmatik olmayan gortislerini ileri stirmelerine izin verilmelidir.
Bunun i¢in de dini gruplarin bastan kabul etmesi gereken bazi sart-
lar vardir. flaveten devlet erklerinin alacag: kararlar herkes igin etki
doguracagindan dindarlar bu goriislerini herkesin anlayacag: sekilde
formiile etmedikleri siirece dini argtimanlarin devlet kurumlarimnin ka-
rarlarina etki etmesine miisaade edilmemesi esitlik prensibine aykir1
degildir. Zira dindarlar devletin sahibi degil, diger bireyleri ile birlikte
yalnizca tamamlayici parcalarindan biri oldugunu ancak bu sekilde
hatirlayabilir.

C. Dini Goriislerin Cogulculuga Katki Sagladig, Sabit Fikirli

Olmadig1 ve Giiniimiizde Savlarinin Dayatmaci Olmadig:

Iddias1

Yukarida ele alian goriislerden biri de dini argtimanlarin cogulcu
bir toplum icin olumsuz oldugu ve acik fikirli olmadigidir. Buna kar-
sin dini gortislerin ¢ogulculuga katk: sagladig: ve dayatmact olmadigt
da ileri stirtilmektedir.

1. Iddia
Ozellikle aydinlanma diisiintirleri din ile cogulculuk arasinda ne-

gatif bir iliski kurmuslardir. Bu noktada oklar hosgorii ve cogulculuk
gibi erdemleri gelistiremeyen Kiliseye yonelmektedir.’® Ozellikle 11.

154 Habermas, (2006), s. 10-11; Lafont agisindan bu da Habermas'in agmazidir. Vatan-
das iken dini argiimantasyona basvurabilen birinin parlamentoya secildikten son-
ra dini argtimana basvuramayacak olmasi tezat olusturur. Diger yandan Rawls’¢1
kamusal akil teorisi ile kiyaslandiginda vatandaslar acisindan bu sinirin kaldiril-
masi da elbette bir genisleme olarak goriilebilir. Lafont, (2007), s. 245.

Ancak Habermas'm bu degerlendirmeleri asagida ele alinacagi i¢in burada tekra-
ra diismemek admna ayrintiya girilmemistir.

Kilise, Roma Imparatorlugu icerisinde kabul gormesinden itibaren Pagan kiilttirii
ile Yunan ve Latin medeniyetinin din ile bagdasan yanlarin1 benimsemistir. Fakat
bu benimseme, sanat, zanaat, degerler veya klasik medeniyetlere ait diistince diin-
yasi s6z konu oldugunda smurlt kalmistir. Bu ise daha sonra modern Avrupa’nin
koklerini olusturacak olan Aristo, Arsimet, Oklit ya da devlet yapisina iliskin Gre-
ko-Romen goriisleri gibi hususlar: dislamistir. Kaldi ki kilise asla kendisini tama-
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yy ile birlikte Kilise'nin, Papa VII. Gregory (1073-1085) doneminde, se-
kiiler (diinyevi) otorite karsisinda tistiin oldugunu®’ iddia etmesi ile
birlikte din ve devlet arasindaki ayrilik belirginlesmistir.™® Kilise, ilahi
olana ait oldugunu ve bunun sonucu olarak diinyevi otoriteden tistiin
oldugunu iddia etmistir. Bu uisttinliik nedeniyledir ki kendji igerisinde
cogulculugun ortaya ¢ikmasi fikrini de reddetmistir. Zira onun krallig
bu diinyaya ait degildir. Ronesans ile birlikte yiikselen acik fikirlilik,
hosgorti, bilime/kanita agik olma gibi etik degerler, Kilise tarafindan
kendi iddialarina birer sorgulama olarak goriildtigtinden reddedilmis,
bu degerler pagan kiiltiirii ve antik Yunan medeniyetini “kesfeden”
sekiiler diinya icerisinde yiikselmisi'® aydinlanmaci disiintirler bu
cogulculuk ve hosgorii kiiltiirtinti benimsemistir. Din savaglarimin da
etkisi'® ile birlikte Kilise baski altinda kalmigtir.®!

men diinyevi otorite ile kaynastirmaya yanasmamuistir. Schwarzschild, (1993), s
904-907; Joseph R Strayer, Modern Devletin Kokenleri, Cev. Eraslan Candan, Say
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 44-45.

Bilindigi tizere Hristiyanlik yayilmaya basladig1 andan itibaren kendisini dev-
letten bagimsiz bir noktada konumlamustir. “Sezar’in hakkint Sezar’a, Tanrinin
hakki Tanr1'ya verin” anlayist buna dayanir. Ayrica 5. yiizyillda Augustinus tara-
findan ayrimi yapilan Tanri Devleti ve Yerytizii Devleti tanimlamalar1 da Kilise
ile diinyevi iktidar arasindaki ayrimi teorik olarak saglamlastirir. Hatta zamanla
pratikte sonraki Papalarmin sdylem ve eylemleri ile Kilise, diinyevi otorite tize-
rinde kontrol ve denetim merci olarak kendini sunmustur. Detayh bilgi icin Bkz.
Yasar Salihpasaoglu, Din ve Devlet Arasindaki Tktidar Miicadelesi: Avrupa Orne-
i, 4. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2018, s. 60-62, 75 vd. Papa VII. Gregory nin
iddiasi ise bu teorilerin tizerinden ilerleyerek uhrevi otoritenin, Tanr1 Devleti'nin,
diinyevi otoritenin iistiinde oldugu iddiasina dayanir.

Papa VII. Gregory ve Imparator arasindaki gerilim, Papa’nin 27 maddeden olusan
ve Imparator’un yetki alani igerisindeki piskoposlarin atanmasi, gérevden alin-
masl, imparatorlarin Papa tarafindan azledilebilmesi fakat Papa’nin Tanr1 disinda
kimse karsisinda sorumlu olmamasi ve Kilise'ye karsi ¢tkan kimsenin Katolik ola-
rak kabul edilememesi gibi hiikiimleri iceren Dictatus Papae’yi (Papa’nin Emirle-
ri) yaymmlamasi ile birlikte iyice artmistir. Bunun karsisinda Imparator Heinrich,
yonetim islerine miidahil olan Papa VII. Gregory'yi gorevden aldigimi agiklama-
simndan sonra Papa’nin Heinrich'i aforoz etmesi de gerilimi iyice artirmustir. So-
nug olarak Imparator geri adim atmis ve Papa’nin ayagina giderek af dilemistir.
Akabinde ise Roma’ya sefer diizenleyen Imparator, Papa’y1 Roma’dan stirmiisttir.
Konu ile ilgili Bkz. Salihpa@aoglu, (2018), s. 98-102.

Man Yee Karen Lee, “Religion, Human Rights and the Role of Culture” The Inter-
national Journal of Human Rights, 2011, Vol. 1, No. 6, pp. 887-903, s. 890.

Yasar Salihpasaoglu, Ozgem Giimiis Boyaci, Bir Modern Devlet ve Egemenlik
Miti: Westphalia Baris1” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 15, Sa.
1, s.191-224.

161 gchwarzschild, (1993), s. 904-907; Strayer, (2020), s. 44-45.
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Meseleye bir baska agidan bakildiginda, aydinlanma diistintirleri-
nin ¢ogulculuga katki saglayacak tiim gortislere hosgoriilii olunmasini
tavsiye etmekle birlikte, hosgoriilerine de bir siir cektikleri goriilmek-
tedir. Bu smir, bagnazliktir. Zira onlar dinin iktidarlarini kurmak ve
pekistirmek isteyen din adamlarinin elinde, dogmalarla, gizemlerle,
bos inanglarla donatildigin ileri stirmiis ve bunun cehalet tirettigine
isaret etmistir.? Politik alanda var olmay1 ve hosgoriiden yararlan-
may1 arzulayan bir kimsenin oncelikle bagnazlig1 terk etmesi gerektigi
ileri stirtilmiistiir.'® Bagnazlhigin ise dini inanislar1 ile politik alanda
var olmay1 amag edinenleri tanimladig1 ima edilmektedir.’* Bu diistin-
ce ise zaman zaman dindarlarin tamaminin “bagnaz” ve “bos inang”
sahibi olarak nitelenmesine yol acabilmektedir. Bu durum da daha en
bastan politik alandan dindarlarin dislanmasi ve ¢ogulculuk iddiasty-
la hareket edenlerin cogulculugu kendi elleri ile daraltmalar: anlamina
gelmektedir. Oyleyse yalnizca dindarlar dislayici degildir, sekiiler dii-
stinceye sahip olanlar arasindan da dislayic1 goriislere sahip olanlarin
cikmasi olasidir. McConnell’in ifadesi ile:

“Dini olarak motive olmus siyasi aktivizmin bazen uzlagmaya uzak ve
catismact oldugu inkar edilemez. Fakat “dini” ve “sekiiler” gibi kategoriler
biiyiik ¢l¢tide ve savunulamayacak sekilde ya asir1 kapsayict ya da kapsayic
olmaktan uzaktir. Bazi dini siyasi aktivizm (6rnekleri) stiphesiz rahatsiz edici,
boliicii ve uzlagmasizdir; fakat cogu dini sekilde motive olmus siyasi hareket
de sevgi dolu, zarif ve alcakgoniilliidiir. Ayrica sekiiler siyasi hareketin —dzel-
likle bugiiniin kimlik politikalari soz konusu oldugunda- hattin dini tarafinda
Qoriildiigii kadar béliicii, hosgoriisiiz ve uzlasmasiz olanlary az degildir.” 1

Sonug olarak iddia, dindarlar kadar sektilerlerin de hosgoriistiz
olabilecegi, diger yandan ise dindarlarin da en az sekiilerler kadar co-
gulcu olabilecegidir.

162 )\ fehmet Ali Agaogullari, “Dérdiincti Boliim: Halk: Devrim”, Sokratesten Jako-

benlere Batida Siyasal Diistinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, 5. Baski, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 528-539.

163 salihpasaogullari, (2018), s. 161-163; Agaogullari, (2014), s. 529.

164 Detayli bilgi icin Bkz. Salihpasaoglu, (2018), s. 161-163.

165 McConnell, (1999), s. 648-649; Benzer yonde Felsefe Sozliigii'nde Romilly'nin go-
riisleri laik bir sistemde sivil topluma ters diisen dogmalarin hosgorii ile karsilan-
mamast gerektigine dikkat cekmektedir. Bkz. Salihpasaoglu, (2018), s. 162.
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2. Dini Hosgoriiye Bir Ornek: Tiirk-Islam Pratigi

[slamiyet -ve Yahudilik-, daha en bastan dini ve diinyevi otoriteyi
birlikte ele almuis, ilahi olanin disinda kalan alanda da kusatic1 bir id-
diaya sahip olmustur.' Bu nedenle Islamiyet, yalnizca din adamlar1
ve mistik kisilikleri degil ayn1 zamanda devlet adamlari, hukukgulari,
biirokratlar, sanatkarlar ile bilim adamlar1 ve sairleri kapsayan genis
bir grubu dini figtirler olarak kapsayabilmistir. Bu ise belirli bir cogul-
culuga, karsit diistincelere ve bilime yer agmaksizin basarilabilecek bir
olgu degildir. Ornegin Lewis, Islam medeniyeti ile Avrupa medeniyeti
arasinda hosgorii agisindan bir karsilastirma yapar ve su sonuca ulasir;

“On sekizinci yiizyila kadar hosgorii, Avrupalilar tarafindan ne tecriibe
ne de takdir edilen bir seydi. Tiirkleri 6gretilerini zor kullanarak dayattiklar
icin degil (baska nasil dayatilabilir ki) yanhs, yani Hristiyan olmayan, 6Sreti-
leri dayattiklari icin ayipliyorlardi. Fakat ashinda Tiirkler Miisliimanlarin iis-
tiinliigiine sayg1 gosterdikleri ve vergilerini ddedikleri stirece dinlerini zorla
dayatmaz ve tebaalarimi kendi dinleri uyarinca yasamalarina izin verirlerdi.
Bunun sonucunda 17. yiizyilda Tiirk baskenti, muhtemelen Avrupa’da her
mezhep ve inangtan Hristiyan'in oldukca giivenli bir sekilde yasayabildigi ve
cesitli hiziplesmelerini ve sapkinliklarini savunabildigi tek sehirdi. Bu Hristi-
yan cografyasimin hicbir yerinde miimkiin degildi.”**

[slam’in birlikte yasamayi tesvik edici bu yonii Osmanli tarafin-
dan kullanilan bir yontem olan millet sistemi ile tatbik edilmistir. Buna
gore Osmanli’da etnik kokene ve dine dayali olarak ayristirilan grup-
lar (Rum-Ortodoks, Ermeni Ortodoks ve Yahudiler) birer 6zyonetim olus-
turmaktaydi. Devletin neresinde yasarsa yasasin, merkezi Istanbul’da
olan bu milletlerden birine dahil olan bir tebaa, hukuki ve sosyal ilis-
kilerini bu millet vasitasiyla yiirtitebilmekteydi. Bu milletin basmn-
daki dini sef, vergi toplama, tiyelerin mallarini idare etme ve belirli
konularda cezalandirma yetkisine sahipti.’® Millet sistemi bu haliyle

166 Schwarzschild, (1993), s. 907-908; Bernard Lewis, inang ve Tktidar-Ortadogu’da
Din ve Siyaset, Akilgelen Kitabevi, Ankara, 2017, xi.

167 ewis, Islam ve Bati (2017), s. 145-146; genel olarak 138-151.

168 By milletlere mensup olanlar ile bir Miisliiman arasinda ortaya ¢itkan uyusmaz-
liklarda islam hukukunun uygulanmasi ve islam mahkemelerinde davanin goriil-
mesi zorunlu idi. Bu zorunluluk Miisliiman egemenliginin bir isaretidir. Bkz. Tay-
lan Barin, ”Cokkiiltiirctiliik Teorisi ve Ulus-Devlet Anlayisina Etkileri” Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2011, s. 44.
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hosgoruludiir fakat cogulculugu desteklemez. Ctinkiti kendi igerisin-
de belirli bir hiyerarsi ve otoriteyi ongormesi nedeniyle glintimtizdeki
liberal devlet ile kiyaslandiginda bireyi yeterince koruyan bir meka-
nizma olusturmamaktadir. Ctinkii bireyin kendi hayatinin gidisatin
kendisinin belirlemesine miisaade edilmez, onu yalmizca mensubu
oldugu din tizerinden tanimlar ve din degistirme, dini sorgulama ya
da gozden gecirme ozgiirliikleri korunmaz. Dolayisiyla da sekiiler bir
sistem igerisinde desteklenebilir degildir. Ctinkii 17. ytizyilin hukuk
ve politika anlayis ile gtinumiizdeki anlayis farklidir. Bir kere laik-
lik prensibi geregi belirli bir dinin bir devlette hakim din olmasi soz
konusu olamaz. Ayrica ginumiizde laik bir demokratik devlet, dini
hosgortiye degil cogulculuga 6nem atfetmektedir. Dinsel hosgori ile
laiklik gercevesinde ¢ogulculuk birbirinden farklidir. Cogulculuk cer-
cevesinde tim bireyler esittir ve ayni haklara sahiptir. Osmanli’da go-
riinen dinsel hosgoriide ise bu yonde bir esitlik gortilmemektedir.'®
Ayrica liberal demokraside bireylerin fikirlerini 6zgtirce savunabilme
haklari, yalnizca belirli bir dine ya da mezhebe mensup olanlara degil
inanmayanlara ve diger azinlik gruplarina da taminmaktadir. Bu kar-
silastirmalar icerisinde dini liderlerin oynadig1 énemli bir islev dikkat
cekmektedir. Zira dini liderler ayni zamanda dini iddialarini bu dinin
inananlarma dogrudan dayatma giictine sahip olmaktadir. Bu ise hem
dinin kendisini hem de daha 6nemlisi dini seflerin kararlarini sorgula-
namaz ve kararlarma itiraz edilemez bir konuma oturtmaktadir. Yani
asagida gortilecegi sekilde birer “pratik otoriteye” dontisttirmektedir.

Sonug olarak bir din ya da o dinin mensuplar1 farkl kiilttirler kar-
sisinda ne kadar hosgoriilii olurlarsa olsunlar bu g¢ogulculuk demek
degildir. Fakat egemen medeniyet olarak ortaya ¢ikan Islam’in azinlik
gruplarma baskisin1 yogunlastirmamas: ve ttekilestirmemesi, cogul-
culuk yontinde 6nemli bir isaret de ihtiva etmektedir.”” Dini argtiman
kullanan dindarlarin yasadigi modern toplumla entegre olabilmeleri
bakimindan, zaten egemeni olduklar1 bir toplumda gosterebildikleri
hosgorii kiilttirtinden daha fazlasini ortaya koyabileceklerine inanma-
mak i¢in bir sebep de yoktur.””" O halde dini goriislerin ¢cogulculuga

169 Bu yondeki ilk adimlar Islahat Ferman: ile birlikte gortilmektedir. Ozbudun,
(1992), s. 432.
70 Barin, (2011), s. 45-46.
1 Carter, (1989), s. 939; Habermas, (2011), s. 24-25.
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katki saglayabilmesi ve bu goriislerin hosgorii ile muamele gorebilme-
si bakimindan bu iddialarin otorite iddialarinin tiirtinti dogru tespit
etmek 6nemli hale gelmektedir.

3. Modern Laik Sistemlerde Cogulculuk Sorununa Bir Coziim
Onerisi: Teorik Otorite-Pratik Otorite Ayrimi1

Meseleye bir baska acidan yaklasan Waldron, dini 6gretinin gii-
niimiizdeki teorik otorite olma vasfina dikkat cekmektedir. Ona gore
teorik otorite bir uzmanlik konusudur. Teoride uzman olanin goriis-
lerini pratige dokme ya da baskasina dikte etme vasfina sahip olmasi
zorunlu degildir. Pratige dokme ve baskalarina dayatma, pratik otori-
tenin vasfidir. Her hukuk hocasi alaninda teorik otoritedir. Fakat go-
rusleri devlet erklerince kabul edilmek zorunda degildir. Dini otorite
de -Hristiyanlik bakimindan Kilise ya da Islam agisindan din alimleri/
Diyanet Isleri Bagkanlig1”- ileri siirdiigii goriisleri bakimindan eyleme
ya da kendi ahlakiligini bireylere dikte etme giictine ve yetkisine sahip
degildir."”” Buna karsin din, insanlarin karsilastig1 sosyal problemlere
ytzyillar boyunca ¢oztimler sunmustur. Bu ¢oztimlerin 6nemli bir kis-
mu ise, kiirtaj, escinsel birliktelik, zina, kok hticre, alkolizm, kumar gibi
konularda halen tartisilmaktadir. Bu acidan laik bir devlette teorik oto-
rite olan fakat pratik otoriteye sahip olmayan dini otoriteler tarafindan
ortaya konulan goriisler de ilgili alanda uzman kisilerce ileri stiriilen
ve tartigmaya “renk katan” goriigler olarak goriilebilir.'”* Ornegin ya-
kin zamanda Diyanet Isleri Bagkami tarafindan bir Cuma hutbesinde
escinsel ve/veya evlilik dis1 birlikteliklerin giinah olduguna iliskin su
acgiklama yapilmastir:

“Islam zinay1 en biiyiik haramlardan kabul ediyor. Litiligi, Escinselligi
lanetliyor. Nedir bunun hikmeti. Hastaliklar1 beraberinde getirmesi ve nesli
ctiviitmesidir, bunun hikmeti. Yilda yiizbinlerce insan gayri mesru ve nikah-

172 Elbette Diyanet Isleri Baskanlig1, yiiriitmenin bir pargasi olmasindan dolay1 devlet
erkinin bir parcasidir. Bu yoniiyle kuruma yoneltilebilecek pek ¢ok elestiri bulun-
maktadir. Fakat sz konusu kurum hakkinda burada ifade edilen gortisler yalniz-
ca konu ile ilgili oldugu &l¢tidedir. Yani bireyleri baglayici, onlara yiik ytikleyici
kararlar almak bakimindan dogrudan bir giicii olmamasi yontiyledir. Zira kuru-
mun goriisleri devlet baskanini ya da daha da dolayli bir yoldan TBMM'yi ancak
dolayli yoldan etkiler.

173 Wiladron, (2010), s. 8.

174 March, (2013), s. 526; Wladron, (2010), s. 9-10.
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sz hayatin Islami literatiirdeki ismi zina olan bu biiyiik haramin sebep oldugu
Hiv viriisiine maruz kaliyor.”'”

Bu hutbede ileri siiriilen argiimanlar ele alindiginda iki farkl yol
izlenmistir. Bunlardan ilki s6z konusu eylemlerin “haram olma” ve
“lanetlemis olma” yonleridir. Bu argtimanlar hukuki argtimanlar de-
gildir. Misliman olmayanlar acisindan bu yondeki iddialarin pek
kiymeti de yoktur. Bu nedenle bu iddialarin bir kanunun, ytirtitme is-
leminin ya da mahkeme kararinin gerekgesi olmas1 miimkiin degildir.
Ctuinkii “haram” ya da “lanetlenmis” olmak hukukun konusu degildir;
ispatlanabilir degildir. Ikinci argtiman ise bu eylemlerin hastalik sebe-
bi olmasina, yani kamu sagligini tehdit ettigine yoneliktir. Bu argtiman
iddianin kamusallasmasina imkan tanimaktadir. Ciinkii bu savlarin
(hastalik yayma vs) farkli bilimsel veriler ya da raporlar vasitasiyla tes-
te tabi tutulabilmesi ve bu sayede olumlanmasi ya da yanlislanmasi
pekala miimkiindiir.'”® Yani rasyonalite ve ikna edicilik temelinde test
edilmesi ve boylece dindarlar ile sekiilerler arasindaki etkilesimin sag-
lanmas1 da miimkiin hale gelir.””” Ancak burada tartisilmasi gerekli
olan bu iki argtimanin hicbiri degildir.

Konu bakimindan asil husus bu stzlerden dolay1 escinselligin ya
da zinanin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan sug olarak diizenlenmemis
olmasidir. Ctinkii bu gortislerin devlet baskani1 ya da TBMM tiyeleri-
nin kararlar1 tizerinde dogrudan bir baglayicilig1 yoktur. Diyanet Isleri
Baskanligi'nin gorevi, toplumu dini konular konusunda aydinlatmak-
tan ibaret olup'”® gortislerini bireylere de devlete de dikte edemez."”” O

175 Tlgili haberler icin Bkz. “Diyanet-ten cuma hutbesi: Escinsellik ve nikahsiz yasama
hastaliklar1 beraberinde getiriyor”, Cumhuriyet Gazetesi, https:/ /www.cumhu-
riyet.com.tr/haber/diyanetten-cuma-hutbesi-escinsellik-ve-nikahsiz-yasama-has
taliklari-beraberinde-getiriyor-1734976, (Erisim Tarihi: 26.8.2020).

Ornegin Diinya Saglik Orgiitii, escinselligin bir hastalik olarak kabul edilemeye-
cegini, normal bir insan davranisi oldugunu ilan etmistir. Bkz. “Homosexuality
is not a disease”, Development and Cooperation https://www.dandc.eu/en/
article/ world-health-organization-considers-homosexuality-normal-behaviour,
(Erisim Tarihi: 19.4.2021).

77" Greenawalt, (1990), s. 1028; Perry, (2003), s. 43.

178 Zira 633 say1li Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un
1. maddesine gore “Islam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslart ile ilgili isle-
ri ytrtitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek
tizere; Cumhurbaskanligina bagl Diyanet Isleri Bagkanligi kurulmustur.”

Yine de burada Diyanet Isleri Baskanligi'nin bu goriis aciklamalarini bir devlet
kurumu olarak yapiyor olusunun dogurdugu sakincalar bulunmaktadir. Bu ise

176
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halde sz konusu goriisler en fazla “Siinni Islam anlayist dikkate alindi-
Qinda, kamusal tartismalara katkinmiz bu yondedir” seklinde okunabilir.'®
Yani ¢ogulculugun saglanabilmesi bakimindan sinir, goriis agiklayan
bu dini otoritelerin ayn1 zamanda pratik otorite, yani goriislerini dik-
te eden merci, olmamasidir. Bu durumda dogrudan bir hayat goriisii
dayatma s6z konusu olacaktir. Yasama, ytiriitme ve yargi mensuplari
elbette tartismali ve meselenin acik bir cevabinin olmadig1 konularda
diger rasyonel goriislerin yaninda, dini otoritelerin somut drnekteki
gibi rasyonel ve makul olma ihtimali tasiyan goriislerinden de ilham
alabilir. Bu ise sozii soyleyen kurumdan bagimsiz, stylenen sozlerin
akil ile kusatilabilir, ispatlanabilir olmasi, sagduyulu olmasi ile ilgili-
dir. Yani bu yondeki tasarruf, dikte edilmis bir ilhamdan ziyade miiza-
kereci bir tartisma ortamindan beslenmek oldugu stirece sorun tegkil
etmemelidir.

D. Dinin Kavramsallastirma Giiciiniin Kamusal Akil
Karsisinda Ustiin Oldugu Iddias:

1. iddia

Modernitenin ve bilimin gelismesi, pek ¢ok eski ¢atismanin ka-
musal akil vasitasiyla ¢oziilmesine imkan tanimustir. Fakat hala pek
cok sorun kamusal aklin araglari vasitasiyla ¢oziilememektedir. Oyle
ki tiretilen ¢oztimler az ya da cok yetersiz kalmakta ya da ayn1 anda
birbiri ile catisan farkli degerlerin ¢catismasi sonucu birden fazla ikna
edici ¢ozlim ortaya c¢ikabilmektedir. Boylece soruna iliskin tek bir ¢o-
ziim olusturulamamaktadir (underdeterminacy).”®" Ornegin kadinlara
yonelik pozitif ayrimcilik, secim cevrelerine iliskin gerrymandering uy-
gulamalari, insan klonlama, fahiseligin yasal olarak yonetimi, pornog-
rafi, 6tenazi ya da 6lme hakkini da igeren temel liberal adalet iddialar:

meselenin farkli bir boyutu oldugundan burada ele alinmamustir.

Benzer sekildeki yorumlar i¢in Bkz. Wladron, (2010), s. 10; bu konudaki etkilesim
aciktir ki yukarida ele alman “B. Dindarlarin Politik Konularda Dini Gerekgeler-
den Vazgecmek Zorunda Olusunun Din Ozgiirliigiinii Thlal Ettigi Iddiast” baghg:
ile dogrudan iliskilidir.

181 Greenawalt, (1988), s.144-147; Perry, (1997), s. 57; Andrew Williams, “The Alleged
Incompleteness of Public Reason”, Res Publica, 2000, Vol. 6, pp. 199-211, s. 202;
David A Reidy, “Rawls’s Wide View of Public Reason: Not Wide Enough”, Res
Publica, 2000, Vol. 6, pp. 49-72, s. 64.

180
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bunlar arasinda yer alir. Reidy’e gore, bazilari, bu konular hakkinda
kendilerince ikna edici cevaplar getirebilir ya da konuya 6zgii tartis-
ma yaratan politik degerler arasinda bir tisttinliik siralamasi yaparak
sorunu ¢dzebilir: Fakat geri kalan cogunlugun yalnizca akla dayanan
ikna edici gerekgeler ile sorunu ¢ozmesi giictiir.’® Bu iddialar karsisin-
da ise dini iddialarin halen insanlar1 manevi anlamda tatmin eden bir
yoninin bulundugu agiktir.

Ornegin, Habermas meseleye ¢ok farkli bir agidan yaklagmaktadir.
Yazar, aydinlanma stirecinin basinda sekiiler diistincenin dini diistin-
ce karsisindaki agik tisttinliigti nedeniyle, dini iddialarin biiytistini ve
mistik yani kaybetmesini olumlar.”® Bununla birlikte yazar, yuka-
rida ifade edildigi tizere, zamanla toplumun kendi sorunlarina yak-
lasim tarzinda da dini diistincenin yerini tamamen sekiiler felsefeye
birakacaginin tahmin edildigini ancak giintimiizde halen dinin 6nemli
bir figiir olarak devamliligini korudugunu ifade etmektedir. Yazara
gore bu tur toplum, sekiilerlesmenin gerceklestigi ancak din olgusu-
nun ortadan kaybolmadig1 post-sekiiler toplumdur.’® Insan dogasinin
metalagmasina yol agabilecek ve bizim kendimizi “insan ttirti” olarak
algilayisimiza zarar verebilecek bir tehdit olan insan klonlama gibi ge-
netik biliminin konular1 da dahil olmak tizere teknolojideki gelisme-
ler karsisinda sekiiler diistincenin ¢oziim iretememesi ya da 11 Eyliil
saldinilar: karsisinda bati medeniyetinin diger medeniyetleri modern-
lestirmedeki basarisizliginin ortaya ¢ikmasi, diistintirti dini anlatilar:
farkli bir gozle ele almaya itmistir.'"® Ona gore dinin muhtevasindaki
hikayeler, sorunlara yaklasim tarzlari ve 6zellikle iyi olana ve kotti ola-
na dair imgeleri kavramlastirma (semantic) giicii giincel sekiiler felsefi
yaklasimlar ile karsilastirildiginda hala tistiindiir.”® Yani din, belirli
meselelere yaklasimu itibariyla konunun icini doldurabiliyor ve zihin-
de bir form canlandirabiliyor iken ayni konunun sekiiler yonden izahi

182" Reidy, (2000), s. 64

185 Maeve Cooke, “Salvaging and Secularizing the Semantic Contents of Religion:
The Limitations of Habermas’s Postmethaphysical Proposal”, Int. ]. Philos. Relig,
2006, Vol. 60, pp. 187-207, s. 188.

184 Habermas, (2006), s. 15; Habermas, (2011), s. 24-25.

185 Cooke, (2007), s. 225; Cooke, (2006), s. 188-189.

186 Hatta Habermas, aydinlanma geleneginin moderniteye iliskin iceriklerini anlam-

landirmak ve muhafaza etmek noktasinda yeterli motivasyona sahip oldugunun

stipheli oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Habermas, (2011), s. 17.
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her daim miimkiin olamryor.'¥ Ozellikle dini bir kavram olan glinah
ile sekiiler bir kavram olan cezalandirilabilirlik arasindaki farka dikkat
ceken Habermas icin;

“Giinah, cezalandinilabilirlige doniistiiriildiigiinde ve insan yapumi ka-
nunlara karst bir saldir1 durumunda ilahi emirlerden vazgecildiginde bir
seyler kayboldu. Affedilme iimidi, hala digerlerine etki eden zararlari telafi
etme timidine baghdir. Cok daha sasirtici olan ise - insan gticii ile tamiri
miimkiin olmayacak sekilde istismar edilen, haysiyeti elinden alinan,
oldiiriilen, masum bir insana etki eden adaletsizlik gibi- ge¢mis acila-
rin geri dondurtlemezIligidir. Kaybolan yeniden dirilis umudu, sid-
detli bir bosluk olarak hissedilmektedir. 718

2. Iddianin Degerlendirilmesi

Mademki dinin kavramlara yiikledigi anlam hala kamusal akil
araclar1 karsisinda gticliidiir, o halde dinin kamusal aklin yerini ala-
bilecegi stylenebilir mi? Bu soruya derhal “hayir” cevabi verilmelidir.
Ancak bu “hayir” cevabinin niteligi farkli yazarlara gore degisebil-
mekte, hatta zamanla “evet” yoniinde seyretmektedir. Bir kere kamu-
sal aklin savunuculari, kamusal aklin basli basina sonugsuz olmadigi-

187 Ornegin insan klonlamanin ahlaki agidan yanlishgini ele alalim. Dindarlar agi-
sindan insan Allah tarafindan yaratﬂml@ olmas1 nedeniyle kutsaldir. Esrefi
mahltkattir. Bu nedenle de “insan onuru” denilen olgu insana yakisir. Diger
yandan, insan, Allah’m ruh vermesi suretiyle insandir. Ruhu olmayan, bu ruhu
Tanri'nin vermedigi varlik insan olamaz. Insan klonlama ise bu nedenle yanlistir.
Diger yandan sekiiler akil klonlama meselesine, “rahim disinda déllenmis cinsel
hticre” (gamete fertilized ex utero) olarak yaklastiginda hem tanimlama sorunu
ile kars1 karstya kalinmakta hem de insana atfedilen kutsalligin ortadan kalkiyor
olmasmdan miitevellit klonlamadan kaynaklanan ahlaki sorunlara cevap tiret-
mek zorlasmaktadir. Zira burada agik¢a anlam kaybolmaktadir. Bkz. Habermas,
(2003), s. 109; Chambers, (2007), s. 214.

188 Habermas, (2003), s. 110-111. Benzer yénde Bkz. Habermas, (2011), s. 17; Benzer
sekilde Gedicks ve Hendrix e gore,
goriisler dini goriistin ev sahibi oldugu psikolojik 6nemden yoksundurlar Dinler
bir 6l¢iide taahhtitlere ve sik sik sekiiler ideolojilere bagli olanlar tarafindan kar-
silanamayacak olan fedakarliklara yol acarlar. Gergekten de pek cok bat1 dinini
etkisi altina alan ilahi yargilama kavrami, askin gerceklikteki din algisinin olgusal
olarak insan davranislari tizerinde sekiiler olanlardan daha kusatic1 olabilecegi
yoniinde fikir vermektedir. Inananlar Tanr1 karsisinda hesap vermek zorunda
iken (eger simdi degilse bile 6ldiikten sonra), sekiiler olanlar icin nihai yaptirim
ise siklikla gerceklesmeyen ve liberal demokrasilerde hicbir zaman kadir-i mutlak
olmayan akranlari tarafindan uygulanir.” Gedicks/Hendrix, (1987), s. 1592.
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ni1 ileri stirmektedir. Yukarda sozii edilen kilitlenmeler baz: yazarlara
gore kamusal aklin sonugsuz oldugunun degil, kapsaminin genisletil-
mesi gerekliliginin bir gostergesi olabilir. Ornegin Greenawalt temelde
kamusal aklin yeterli oldugu noktada dini argtimanlarin dislanmasi
gerektigini savunur. Tartismali sorunlara iliskin kamusal aklin tirettigi
coztimlerin yetersiz kalmas1 durumunun ise iki sekilde asilabilecegi-
ni ifade etmektedir. Bunlardan ilki, dini gorusleri spesifik olarak ele
almamaktir. Bir soruna degil de bir biitiin olarak tiim sorunlara yone-
lik olarak, kapsayici bir gortistin (felsefe ya da dini fark etmeksizin)
ortaya sundugu gorislerin karsilastirilmasi sonucunda hangisi liberal
politik felsefeye en uygun olani ise onun tercih edilmesidir.’® Tkincisi
ise, belirli bir zaman araliginda kamusal akla dayanilarak ¢oztileme-
yen bir sorunun belki gelecek bir tarihte ¢oziilebileceginden bahisle
tizerinde yeterince kafa yorulmasi sonucunda kamusal aklin tiim ka-
musal sorunlara ¢oziim tiretebilecegini kabul etmektir. Yani dini iddi-
alar1 tartismaya dahil etmeksizin kamusal akil araglarinin niteliginin
gelistirilmesi icin yeteri kadar ¢aba harcanir ise sorun yine kamusal
akil araglari ile ¢oziilebilir. Greenawalt, kolelik ile ilgili tartismalarm
da bir cirpida degil fakat zaman igerisinde, esitlik fikrinin giiclenmesi
ile nihayete erdirildigini bu iddiasina 6rnek olarak gosterir.!”® Fakat
yazar eklemektedir ki bir sorunun gelecekte ¢oziilebilir olmasi ihti-
mali, o soruna iliskin bugtinkii tartismalarda dinin konumu igin pek
yardimci olmuyor. Bu nedenle s6z konusu sorunlara felsefeciler tara-
findan tiretilen soyut ve karmasik ¢oztim onerileri tizerinde dahi uz-
lasilamadig: bir noktada bireyin ya da politikacinin agik bir bicimde
kendi dini goriislerinden soyutlanmasini ve bu gortislerden kendisine
daha akla yatkin oldugunu diistindtigii birini segmesini beklemek akl1
asir1 on plana cikaran bir talep olurdu. Ozellikle ahlakilik boyutunun
on plana ciktig1 ve soyut degerlendirmeler vasitasiyla meselenin kar-
masiklastig1 bir durumda bireye ve politikacilara da kendini yakin his-

189 Elbette s6z konusu kapsayict goriislerin kendi igerisinde tutarsizliklar: olmasi
da muhtemeldir. Ornegin kiirtaj konusunda faydacilik goriisiinii degerlendiren
Greenawalt, yasamaya deger olan potansiyel fetiis ile zaten yasamakta olan bire-
yi karsilastirmakta ve bireye oncelik vermektedir. Fakat bu goriis, fetiisiin daha
kiiciik olmasindan bahisle potansiyel kisilige sahip olmasini 6ne ¢ikarir. Fakat bu
durumda kiictik yastaki bebeklerin de yetiskinler karsisinda daha az kisilige sahip
olduklar: ve biiytiklerin daha fazla degere sahip olduklar: sonucu ¢ikmaktadir.
Bkz. Greenawalt, (1988), s. 150.

0 Greenawalt, (1988), s. 151.
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settigi kapsayic1 gortislere/dine dayanma imkéninin taninmas: daha
makul olacaktir.” Boyle durumlarda insan tecriibesi, kendi 6grendigi
ve degismesi zor ahlaki yargilarina gtivenir. Soyut ahlakilik iddialari,
ne kadar acik bir sekilde gosterilirse gosterilsin birey, bu izahat sirf
soyut bir temele dayandig igin bile buna inanmaya zorlanamaz.' Ya-
zar bu noktada fettistin ahlaki stattistintin tespiti noktasindaki farkl
ve keskin goriislere dikkat gekmektedir. Bu durumda bilim, bize fetii-
stin anne karnindaki tiim evrelerini ve gelisimini aktarabilmektedir.’”®
Fakat simdiye kadarki higbir bilimsel veri bize fetiisiin tasidig: ahlaki
degeri (ne zaman insan olarak kabul edilmesi gerektigi gibi) vereme-
mektedir.”* Benzer sekilde, medikal amaclarla kullanilmak icin satin

1" Greenawalt, (1988), s. 144-155; Reidy, (2000), s. 65.

192" Greenawalt, (1988), s. 150-151.

193 Greenawalt, (1988), s. 121 vd., 126.

194 Fetiisiin i¢sel olarak insani deger tasidiginin kabul edilmesi, kiirtajin masum bir
insanin 6ldiirtilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu ise resmi olarak Roma Katolik
Kilisesi'nin tavridir. Onlara gore kiirtaj insan yasaminin degerini azaltmaktadir
¢linkii bu eylem ile birinin yasami sona erdirilmektedir. Diger yandan fetiisiin
igsel bir ahlaki degeri olmadig1 sonucuna ulasilmas: durumunda ise kiirtajin bu
yonde “gayri-ahlaki” bir yaninin olmasi sonucuna ulasiimasi ihtimali de azalmak-
tadir. Gortildugii tizere konu, birbirine zit ve keskin gortisler ayrilmaktadir. Bu
durumda fetiisiin hangi asamada ahlaki acidan korunmaya deger olarak ortaya
ciktig1 sorunsali 6ne ¢tkmaktadir. Bir taraf, bu degerin “zigot” gibi hamileligin
cok erken safhalarinda edinildigini kabul ederken bir taraf ise bunun dogum son-
rasinda elde edilebilen bir deger oldugunu savunmaktadir. Diger yandan kiirtaj
savunuculari i¢in bir diger argtiman ise bir kadinin kendi viicudunun kullanimi-
nin kendi iradesi disinda bir bagkasmin hayati i¢in baskilanmasinin kadinin birey
olarak 6zerkligine aykir1 olmasidir. Ilaveten tecaviiz sonucu hamile kalmis bir ka-
dmin da dogum sonuclanincaya kadar fetiisii tasimak i¢in zorlanmamast gerek-
tigi bir diger gerekcedir. Buna karsin, fetiisiin i¢sel anlamda insani degere sahip
oldugu savunuldugunda, 6zellikle cocugun saglikli ve bilingli bir cinsel birliktelik
sonucu dogmasi sonucunda, kadinin fetiis karsisinda kendi bedeni hakkinda ka-
rar alma 6zerkligi zayiflar. Fetiis insani degere sahip olsa bile bu durumda konu-
nun muhatab1 olan kadinlarin yeterince bilgilendirilmis ve ikna edilmis olmalar1
da gerekir. Aksi halde kadmnlari kanun aksini emretse dahi, kiirtaji mesru haklar:
olarak gormeleri durumunda bunu merdiven alt1 yontemleri ile ¢coztimlemeye gi-
risecekler ve fetiis ile beraber kendi hayatlarmi da riske atacaklardir. Bu durumda
kiirtaj gayr1 ahlaki olarak kabul edilse bile bunun sinirli da olsa serbest birakil-
masi gerekliligi ortaya cikabilir. Yine de bu sorunlar bagh bagina fetiistin ahlaki
olarak insani degere sahip oldugunu dustinenleri ikna edememektedir. Ornegin
teknolojinin gelismesi ile birlikte fetiistin anneden bagimsiz bir ortamda gelisimi-
ni tamamlamas1 miimkiin hale geldiginde buna izin verilmeli midir? Bu konuda
bilime gtivenmek de yetersiz kalmaktadir. Bu tartismada bir tiglincii kesim ise ilk
ti¢ ayimdan itibaren fetiistin yasama hakk: sahibi oldugunu fakat bundan ¢ncesi
i¢in net bir yargiya varmanin miimkiin olmamasindan bahisle kiirtaj hakkinin ta-
ninmasi gerektigini savunmaktadir. Greenawalt, (1988), s. 121-137; Rawls, (1995),
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alinan hayvanlara, tizerinde yapilacak bazi deneylerin zalimane yonii
nedeniyle devlet tarafindan el konulmasi hususu da 6zel miilkiyet ile
hayvan haklar1 arasinda bir gerilime sebep olur. Bu noktada tipki fe-
tiisiin stattisti gibi hayvanlarin da ahlaki acidan korunmaya deger bir
varlik olup olmadiklari meselesini kamusal akla dayanarak ¢ozmek
su an i¢in miimkiin degildir. Burada konuya iliskin bireylerin kisisel
sezgilerine veya tecriibelerine, dini oryantasyonlarina ya da ahlak an-
layislarina bagvurmaktan baska ¢oziim bulmak giictiir.” Bu durumda
Greenawalt, tartisma icerisindeki diger taraflarin kamusal olmayan
ve herkesi ikna edici olmayan goriislere basvurmas: durumunda dini
argiimanlarin da kullanilabilecegini ifade etmektedir.” Diger yandan
Williams, hayvan haklari ile ilgili 6rnegi temel alarak kamusal aklin
yetersiz olup olmadigmni inceler. Yazara gore giiniimiizde hayvan
haklarmin ahlaki degeri karsisinda, tipk: kolelik konusunda oldugu
gibi, bireyler giderek bilinclenmekte ve hayvanlar1 korumaya deger
bulmaktadir. Dolayisiyla kamusal aklin ikna edici sonuclar ortaya
koymak bakimindan elverissiz oldugu iddiasi, her ne kadar sorunun
tartisildigy an itibariyla dyle olsa bile,"” sanildig1 kadar guiglii degil-

s. 243 (dipnot 32); Reidy, (2000), s. 70-71; Williams, (2000), s. 208.
195 Reidy, (2000), s. 69.
19 Greenawalt, (1988), s. 144-145; Yine de vurgulanmalidir ki yazar, dini yargilar ile
kisisel sezgiler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kisisel sezgiler dine dayanmak
zorunda degildir. Ornegin bir vejetaryen et yiyebilmek igin hayvan kesiminin
yanlislig1 noktasinda dine dayanmaz. Fakat onun hayvanlarin 6ldiirtilmesi nokta-
sindaki tutumu, inekleri kutsal sayan bir dini inanisin mensuplarinin inek kesimi-
ne olan tavri kadar sert olmaz. Buradan hareketle denilebilir ki bir dindarin kisisel
sezgileri ile dini goriisleri arasinda bu kadar net bir ayrim yoktur. Bu nedenle de
kamusal alanda kisisel sezgilere, ikna edilebilir olmalar1 nedeniyle dini goriisle-
re kiyasla daha ¢ok yer verilmelidir. Greenawalt, (1988), s. 157-159, Robert Audi,
“Religion and the Ethics of Political Participation”, Ethics, 1990, Vol. 100, No. 2,
pp- 386-397, s. 395: Reidy ise bu 6rneklerden hareketle, kamusal aklin yetersizligi-
ne dikkat cekmekte ve siyasi degerler arasindan yapilacak bir tercih icin kapsayici
goriislere ya da kisisel sezgi veya ahlak anlayisina basvurulmasina imkan tanin-
masini onermektedir. Stiphesiz din de bu araglar arasindadir. Bkz. Reidy, (2000),
s. 70-71.
Greenawalt, gelecekte kamusal aklin meseleye yeteri kadar yogunlasmasi duru-
munda soruna bir agiklik getirebilecegi savini ele almaktadir. Hatta kolelik mef-
humunun zamanla esitlik prensibi lehine ¢6ztimlenmis olmasini da buna 6rnek
olarak gostermektedir. Bununla birlikte sorun kesin olarak ¢6ztimlenmeden 6n-
ceki donemde soruna kamusal akil ile agik bir bicimde ¢6ziim tiretmek kolay de-
gildi. Buradan hareketle Greenawalt’a gore giintimiiziin tartismali konularinda
bireyin kendi inanclarina dayanmaktan vazge¢mesini beklemek de ayn1 sekilde
agik ve anlasilir bir beklenti degildir. Greenawalt, (1988), s. 151.
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dir.'”® Audi de benzer sekilde diistinen yazarlar arasindadir. Yazara
gore kamusal aklin an itibarryla sonugsuz kaldig1 her tartismada dine
basvurmaya baglanirsa kamusal akil coraklasir. Yazara gore, 6zellikle
bireyin davranislarini sinirlayan kararlarm alinmasi sz konusu oldu-
gunda, dindar bir miizakereci kamusal aklin araglarina basvurmaksi-
zin, prematiire bir sekilde sorunun tartismali oldugunu ve kamusal
aklin yetersiz kaldigin ileri siirerek dogrudan dini argtimanlara bas-
vurabilir.'”” Ayrica yazar, Greenawalt'un da sekiiler gerekcelendirmeyi
one cikardigini, bu gerekcelendirmelerin yetersiz kalmasi durumunda
basvurulabilecek olan dini argtimanlarin ise yine sekiiler argiiman zo-
runlulugu icerisinde, yeni sekiiler argtimanlar tespit etmeye yardim-
c1 olacaklar: olctide kullanilmasini savundugunu ifade etmektedir.”®
Greenawalt, dini goriislere basvuruyu ancak miizakeredeki herkes ka-
musal olmayan goriislere basvuruyorsa miimkiin gormektedir. Aksi
halde, Audi'ye gore, belirli bir cogunluk dininin oldugu sistemlerde,
dini gorus politikay1 baskilayabilir ve sosyal uyum bu ¢ogunlugun go-
riisleri vasitasiyla baskilanabilir.?” Bu nedenle Audi, 6zellikle ahlakili-
gin 6n plana giktig1 tartismali konular bakimindan, karar alim stirecine
dini goriislerin etkisini yadsiyamaz ise de son tahlilde sekiiler bir ka-
musal aklin yardimiyla kararlarin sekillenmesini (principle of secular
resolution) tesvik etmektedir.?”* Parlamento tartismalarmin kapsami
ve yurtitmenin kararlarimi gerekcelendirmesi bakimimdan bu goriistin
sekiiler sistem agisindan daha uyumlu oldugu kanaatindeyiz.

Rawls'in goriisii ise daha belirsizdir. Yazara gore bu durumda
miizakereci akla dayanarak izah edebilecegi ve diger vatandaslar icin
de ikna edici bulunabilecek oldugu stirece tartismali konularda kapsa-
yic1 gorislerine basvurabilir. Fakat siyasi degerlerin kamusal denge-
sini bozan, insan haklarin (kiirtaj konusunda kadinin esitliginin red-
dedilmesi gibi) reddeden kapsayic1 goriisler bu onayin disindadir.”®

198 williams, (2000), s. 207.

199 Audi, (1989), s. 294.

200 Audi, (1990), s. 391; Sajo, (2008), 5.623.

201 Audi, (1990), s. 395.

202 Aydi, (1990), s. 396.

203 Rawls icin bu sinir, kapsayici goriislerin kendi inanglarii dayatmalari ile iliskili-
dir. Ornegin kiirtaj konusundan hareketle, kadinlarin esit bireyler olarak hamile-
ligin ilk ti¢ ayinda kiirtaj hakki bulunmalidir. Kiirtaj sorunundaki denge yasam
hakki, toplumun ¢ogalmas: ve kadinin esitligi dengesine dayanir. Rawls ise bu
sonuncu degeri reddederek dengeyi bozan kapsayici gortisleri reddeder. Rawls,
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Bu noktada Rawls, yine de kapsayic1 goriislere basvurulurken dahi
karsiliklilik prensibini goz ontinde bulundurmayi ve kisinin kendisini
kapsayic1 goriislerinden siyirarak samimi bir sekilde en makul olanin
hangisi oldugu tizerine yogunlasmasini gerekli goriir.”* Yani yazar,
insan haklarini sinirlandiran ya da mevcut anayasal sistem ile gelisen
kapsayic1 goriisleri desteklemez. Bu goriis ise soruna ¢oziim {iiretme-
mektedir. Zaten tartisma, insan eyleminin smirlanmasi s6z konusu
oldugunda sonugsuz kalmaktadir. Ornegin fetiisiin anne karninda ne
zaman insan olarak sayilmasi gerektigi halen tartismali bir sorun iken
bu tartismal1 alan Rawls i¢in din gibi kapsayici goriislerin dahil olama-
yacagi bir alandir.?®

3. Soruna Alternatif Coziim Arayisi: Habermas ve Dini
Kavramlari Sekiiler Alana Transfer Etmek

Bu ¢ikmaz konusunda Habermas’in dini iddialara devlet kurum-
lar1 igerisinde degil, devlet kurumlarindan hemen 6nce alan acan go-
riisti, bu belirsizligi gidermek acisindan 6nemli bir alternatiftir. Bu ne-
denle, dinin aydinlatma (illumination) ve ilham olma (inspiration) giicli
olmaksizin post-metafizik diistince ¢oraklasacaktir?® Bu durumda,

(1995), s. 243 (dipnot 32).

Rawls bu durumda dahi en dogru sonuca kesinlikle ulasilabilecegini garanti et-
mez. Ancak bu stirecin karsiliklilik prensibine dayaniyor olusu ve makuliin aran-
masi dolayisiyla, stirecten maglup ayrilanlarin kurumlar ve sonuglar karsisinda
yikicit bir muhalefete basvurmayacaklarini ifade etmektedir. John Rawls, “The
Idea of Public Reason Revisited”, The University of Chicago Law Review, 1997, Vol.
64, No. 3, 765-807, s. 797-799.

Rawls bu noktada kadinin bir birey olarak esitliginin 6n plana ¢iktigindan bah-
setmektedir. Bilim fetiistin tiim evrelerini acikca ortaya koyabilmektedir. Fettisiin
bir canlt oldugu da ortadadir. Ilk ti¢ aymn1 tamamlamuis bir fetiisiin ne 6lciide in-
sana benzedigi tizerinde bir tartisma da yoktur. Ayrica diistik tehlikesinin de bu
stirecten sonra azaliyor olmasi, dogum ihtimalini artirmaktadir. Ancak bu nokta-
da dabhi fetiistin tasidig1 ahlaki degere bilim cevap tiretememektedir. Bkz. Rawls,
(1995), s. 243 (dipnot 32).

Habermas, sekiilerlesmenin de ilk olarak dini kurumlarin miilkiyetine el konul-
masi ile baglanildigini ve dini diistinme yollarinin ve yasam tarzlarinin rasyonel
ve daha {istiin olan denkleri ile degistirildigini ifade etmektedir. Bu konunun bir
diger yandan okunmasi ise, sekiiler kurumlarin, dini kurumlar ve hayat formlari-
n1 “calmasi1” seklinde idi. Sekiilerlerin meseleye yaklasimindaki 6l¢tistizliik, mo-
dern teknoloji ve bilim sayesinde kapitalist bir sekilde elde edilen 6l¢tiistiz tireti-
cilik ile dinin ve dini kurumlarin temsil ettigi muhafazakarlik arasindaki iliskinin
bir sifir toplam oyunu olarak algilanmasi idi. Yani biri yalnizca digeri pahasina
kazanabilirdi. Bu ise bir diismanlik getiriyordu. Bkz. Habermas, (2003), s. 104; Co-
oke, (2007), s. 225-226.
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kamusal tartismalarda (Habermas icin bu alan resmi olmayan kamusal
alandir) dini anlatilarin kullanilmasina izin verilmelidir. Boylece tartis-
mal1 konularda ileri stirtilen dini gortisler sekiiler zihinli vatandaslar
tarafindan elestirel bir gozle incelenebilir. Bu goriisler arasindan, ka-
musal/sekiiler akla, kendi sezgilerine ve inanislaria uygun diistiigii-
nii goren post-metafizik diistinceye sahip vatandaslar/politikacilar/
diistintirler tarafindan sekiilerlestirilebilir ve dini kavramlarin, acik ve
anlasilir bir bicimde yeniden formiile edilerek sekiiler alana transferi
saglanabilir.”” Boylece, belirli bir dine mensup kisiler tarafindan 6ne
surtilen bir iddianin, yalnizca bu dine mensup olan ya da sempati du-
yanlarca kabul edilmesindense herkes tarafindan erisilebilir ve kabul
edilebilir bir sekilde yeniden formiile edilmesi saglanabilir.”® Kaldz ki
modern demokratik kurumlarin pek cogu zaten dini olan kavramlarin
sekiilerlestirilmis versiyonlarindan bagka bir sey degildir.”® Ornegin
Habermas icin;

“Hristiyanlik sadece bir dncii ya da katalizorden daha fazlas: olarak is-
ledi. Ozgiirliik fikirlerinden tiireyen evrensel esitlik, dayanisma icerisindeki
toplu yasam, hayatin 6zerk davrams: ve 6zgtirlesme, bireysel inang ahlak:, te-
mel haklar ve demokrasi, dogrudan Yahudi adalet etiginin ve Hristiyan sevgi
etiginin mirasidir. Esasl degisime ugramayan bu miras, devaml elestiren bir
yeniden degerlendirme ve yorumlama unsurudur. Bugiine kadar buna alter-
natif de olmadi.” *'°

207" Habermas, (2006), s. 15 vd; Habermas, (2011), s. 27; Cooke, (2007), s. s. 226.

208 Cooke, (2006), s. 195.

29 Bu sav yeni bir sav da degildir. Ornegin Carl Schmitt, Siyasi {lahiyat isimli eserin-
de bundan agikca bahsetmektedir. Ona gore modern devlete iliskin biitiin 6nemli
kavramlar diinyevilestirilmis ilahi kavramlardir. Ornegin kadir-i mutlak Tanr,
kadir-i mutlak yasa koyucuya doniisttrtilmustiir. Hatta diistintir, yalnizca kav-
ramlarin degil bu kavramlar: anlamamiza yarayan sosyolojik olgularin da diin-
yevilestirildigini savunur. Buna iliskin olarak ise modern demokrasilerde hukuki
durum olarak bir istisnailik anlamina gelen olaganiistii hal olarak kabul edilen
hukuki durumun esasen dogatistii anlam tastyan mucize kavramina karsilik gel-
digini ifade eder. Bkz. Carl Schmitt, Siyasi Illahiyat, Dost Kitabevi, Ankara, 5. Bas-
ki, 2015, s. 43-44; Habermas, (2003), s. 111-113.

Jiirgen Habermas, “A Conversation About God and World: Interview with Eduar-
do Mendieta” Religion and Rationality, Cambrdige: Polity Press, 2002, s. 48-149.
Benzer sekilde;

“Kralm ilahi hakkina olan inan¢ dogrudan monarsiye olan inanca yol acty; soz-
lesme (covenant) teolojisi sosyal sdzlesme teorisinin dél yatag idi; piskopozluk
din bilimi (episcopal ecclesiology) ytiiksek dlctide aristokrasi ile uyumlu idi; kilise
idaresi konularinda cemaatleri bagimsiz sayan kilise sistemi (congregationalism)
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Diistintirler, sekiilerlestirme ameliyesini yaparken, one siiriilen
dini iddialarin gergekligini de ortaya koymak miicadelesine girismez-
ler. Zaten bunu yapmak gerekli de degildir. Bunun yerine yontem
dinin kavramsallastirmadaki yetkinliginin tarafsiz bir dille, sekiiler
alana transfer edilebilir oldugu kadariyla transfer edilebilmesini sag-
lamaktir.?'* Habermas igin bu yontem 6nemlidir ¢tinkti dindarlarin
dini anlatilara ytiikledigi 6nem, onlarin herkes tarafindan acik ve an-
lasilir bir sekilde izah edilebilecekleri anlamina gelmez. Aksine dini
argiimanlar, inananlar1 disindakiler agisindan, ikna edici degildir. Bu
nedenle dini argtimanlarin yasama, ytirtitme ve yarg gibi irade-yapici
veya karar-verici organlardansa hentiz fikirlerin olgunlastig1 zayif ka-
musal alanda (devlet kurumlarmin yer almadig: alanda) ele alinmasi
ve sekiilerlerin ilgi cekici gordiikleri dini argiimanlar: transfer ederek
bir anlamda onlar1 kurtarmasi (salvaging) fikri, Habermas’in goruisleri-
ni sekillendirir.»* Boylece hem dini argtimanlar miizakereciler tarafin-
dan dzgtirce ileri stirtilmiis olacaktir hem de laik bir devlette yasama
ve yurtitme gibi aldig1 kararlar birey tizerinde etki doguran kurumlar
sz konusu oldugunda kullanilan argtimanlar herkes i¢in ulasilabilir,
ikna edici ve dini etkisinden siyrilmis argtimanlar olacaktir.

Sonug olarak kamusal aklin an itibariyla bir soruna ¢oziim {tirete-
miyor olusu zamanla sorunlara olumlu yonde ¢oziimler iiretemeye-
cegi anlamina gelmez. Dolayisiyla catisan degerlerin soz konusu oldugu
sorunlar karsisinda kamusal akli desteklemek ve zenginlestirmek icin dini ar-
glimanlara basvurmak desteklenmelidir. Ancak dini argiimanlarin buradaki
rolti, miizakere ortamini baskilamak ve diger argiimanlar: dislamak suretiyle

hem demokrasiye hem de ikincillik ilkesine (subsidiarity) ilham oldu; 6zgtirlesme
teolojisi devrime ve radikal esitlige olan sadakate yol agmustir. Hobbes, Locke,
Hooker, Rutherford, Harrington, ve Spinoza tamamu teolojiye ve Incil’e dair uzun
soluklu tefsirler {iirettiler. Liberal politikal teori siyasi teolojiden dogdu.” Bkz.
McConnell, (1999), s. 644.

Bu yontem, metodolojik ateizm (methodological atheism) olarak nitelendirilmek-
tedir. Bkz. Habermas, (2006), s. 17; Cooke, (2006), s. 188.

Cooke, (2006), s. 193 vd; Habermas'in dinin anlamsal agidan gtictine iliskin go-
riisleri, ayn1 zamanda zamansal agidan bir degiskenlik 6ngérmektedir. Yani felse-
fenin modern kavramlar: anlamsal olarak dolduramadigma vurgu yapmaktadir.
Ancak gelecek acisindan ayni olumsuz tavrini stirdiirmez. Yani bir anlamda Ha-
bermas igin dini anlatilarin kurtarilma stireci tamamlandiginda bu anlatilara ihti-
yag da kalmayabilir. Yine de Habermas gelecek noktasinda emin konusmamakta,
bu noktada felsefecilerin azmine ve simdiye kadar olandan daha hassas olmasina
baglt oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Habermas, (2002), s. 162-163; Chambers,
(2007), s. 219.
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dengeyi kendi lehine bozmak degil, catisan degerler arasindaki dengeyi olumlu
yonde bozacak sekiiler degerlerin tiretilmesine katki saglamak olmalidir. Zira
devlet kurumlar: her durumda sekiiler gerekceler ve tesvikler ile hareket etme-
lidir. Bu denge ancak hukuku etkileme giictine sahip olan dini degerle-
rin bu yontintin hukuk alanina sekiiler yollar vasitasiyla “dontisttril-
mesi” ile olacaktir. Aksi durumda, iddianin yalnizca ilahi argtiman ile
desteklenmesi, bu argtiman ile ikna edilemeyen vatandaslarin din ile
baskilanmasi sonucunu doguracaktir.

E. Insan Haklar1 Diisiincesi ile Dini Argiimanlarin
Uyusabildigi Iddias1

1. Rawls’in Insan Haklarinin Alanini Genisleten Dini
Argiimanlarin Kabul Edilmesi Hakkindaki Goriisii

Son olarak dini argtimanlarin liberal degerler ile uyusabilecegi hu-
susu da incelenmelidir. Yukarida dini iddialarin, 6zellikle toplumsal
ahlak formunda, insan haklarini stnirlandirmanin gerekgesi olmasinin
liberal demokratik diistince ile uyusmadig: ele alinmisti*®. Fakat bazi
yazarlar, liberal degerlerin dini argtimanlar ile uyusabilecegini iddia
etmektedir. Rawls, miizakere icin olmazsa olmaz olarak niteledigi bazi
prensiplerden bahseder. Ona gore tiim konseptleri karakterize eden tic
ana ozellik sunlardir;

“Ilk olarak, belirli temel haklarin, dzgiirliiklerin ve (anayasal rejimlerden
asina olunanlar gibi) imkanlarin listesi;

Ikinci olarak, dzellikle genel iyi iddialar: ve miikemmeliyetci degerler ile
ilgili olanlar olmak tizere, bu hak, ozgiirliik ve imkanlara ézel bir oncelik tayin
edilmesi ve

Uciincti olarak, alinan tiim tedbirler, tiim yurttaglarin ozgiirliiklerini et-
kili bir bicimde kullanmalarin saglamak amactyla cok-amach ve uygun arag-
lar olarak tasarlanmalidir.”?™

213 Bkz. Baslik “5. Insan Haklar1 Soyut Kavramlarla Sinirlandirilamaz”
214 Rawls, (1997), s. 774.
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Rawls, bu sartlar1 sagladig: siirece ortak iyiye ve dayanismaya ilis-
kin dini 6gretinin kendisine yer bulabileceginden bahseder.*> Bu nok-
tada makul olan dini gortislerin anayasal haklar1 ve diizeni korumak
ve ilerletmek amaci tasimasi hayatidir. Rawls, bunun i¢in iki 6rnek ve-
rir. [Iki ABD bagkani Lincoln’tin koleligin kaldirilmasini savunurken
konu ile ilgili olarak stirekli dini kavramlardan yararlanmasidir. Kole-
ligin kaldirilmasi agikca temel haklarin kullanilmasinda esitlige daya-
nan anayasal temeli korumak amaci tasir. Bu agidan Lincoln’tin gorii-
sti en makulii degilse bile karsitlarmin goriisleri karsisinda makul olan
goriistiir.’® Benzer sekilde siyahiler i¢cin medeni hak talepgilerinden
biri olan Martin Luther King de 6zellikle oy hakki gibi esitlige dayali
hak talepleri konusunda siklikla dine atif yapmistir.?’” Rawls bu yon-
deki savunular1 olumlu goriir.?"® Hem Lincoln hem de King tarafindan
ileri stirtilen gorusler, temelde temel hak ve 6zgtirliiklerin gelisimini
savunan ve asir1 olmayan, makul goriislerdir.”* Buradan hareketle de-
nilebilir ki mtizakerecinin kapsayic1 ama makul bir goriise dayaniyor
olmasi, bu goriisiin sirf kapsayici olmasi dolayisiyla kamusal akil ige-
risinde yer alamayacag1 anlamina gelmez.

215 Rawls, (1997), s. 775.
® Rawls, (1997), s. 802. Ornegin Lincoln’tin konuya iliskin goriislerinden biri sudur:
“Bir insan1 ele gecirmek ve miilk olarak kullanmak karsisinda biiytik bir argiiman
su an aklima geldi. O, Tanr1'nin ve adaletin nazarinda bir miilk olamaz ¢tinkii o
akil, ahlak sahibi, 6liimstiz bir varliktir, ctinkii Tanr1'nin suretinde yaratilmistir ve
bundan dolay1 en yiiksek manada onun gocugudur, ¢linkii tanrisal 6zelliklerini
ortaya citkarmak ve kalbine yazilmis olan Ilahi bir Yasa vasitasiyla kendisini ida-
re etmek ve Tanri'nin sdzlerinde yeniden tekrar neset ettirmek i¢in yaratilmistir.
Takip ettigi bu dogasindan dolayi, onu ele gegirmek onun Yaraticisina bir hakaret
savurmaktir ve agirlastirilmis bir sosyal yanlis ile ac1 vermektir. Her insanin igine,
Tanr1 disardaki tiim yaratilmislardan daha degerli bir dlumstiz bir ruh tfler...
Boyle bir varligi Tanri, sanki bir aga¢ ya da hayvanmis gibi sahiplenilsin diye mi
yaratti?” Bkz. Rawls, (1995), s. 249 (dipnot 37).
Ornegin King icin, “adil bir yasa ahlaki bir yasay1 ya da Tanr1'nin yasasini kap-
sayan insan yapimu bir yasadir. Adaletsiz bir yasa ahlak yasalari ile uyumunu
kaybetmis bir yasadir. Saint Aquino’lu Thomas’in ifadeleri igerisinde bunu yerles-
tirirsek, adaletsiz bir yasa sonsuz ve dogal yasada kokleri olmayan yasadir. Insan
kisiligini yticelten tiim yasalar adildir. Ayristiric: tiim yasalar adil degildir ¢tinkii
ayristirmak ruhlart saptirir ve kisiligi zedeler.” Bkz. Rawls, (1995), s. 250 (dipnot
39).
218 Rawls, (1997), s. 778
219 Kald1 ki ABD acisindan meseleye yaklasildiginda dindarlarin temel haklara yo-
nelik katkisinin bu iki 6rnek ile smirli olmadig: ifade edilmektedir. McConnel is
reformu, sosyal refah yasasi, hentiz dogmamis olanlarin yasamint korumak igin
gosterilen cabalarin dini-siyasi aktivistlerin liderliginde gerceklestigini ifade et-
mektedir. Bkz. McConnell, (1999), s. 647.
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Ozetle Rawls, dini ya da dini olmayan kapsayic1 doktrinlerin, uy-
gun bir kamusal gerekgelendirme yardimiyla da desteklenmesi ve yukardaki
kriterler cercevesinde olmast kosuluyla ileri stirtilebilecegini ifade eder.?
Yani Rawls, agik¢a dini 6greye basvurulmasini, liberal degerlere des-
tek ¢ikmasi ve ancak makul bir kamusal gerekgelendirme ile sunulma-
s1 sartiyla, mahzurlu gormez.

2. Perry'nin Insan Onuru ve lyi Yasam Ayrim1 Yapmay1 Teklif
Eden Goriisii

Benzer bir savunu Perry tarafindan da yapilmaktadir. Perry’e gore
liberal demokrasi ahlakinin kalbinde iki husus bulunmaktadir. Bun-
lar bireyin dokunulamaz, ihlal edilemez kisiligi ve buradan tiiretilen,
ifade 6zgurlugi, miilkiyet hakki, demokratik olarak kendi kendini y6-
netebilme cercevesinde siyasal katilim gibi temel hak ve 6zgtirliiklere
sahip olmasidir.?*! Perry, prensip olarak siyasi iradenin ahlaki konu-
lardaki tutumunu temellendirirken dini argiimanlara basvurmasini
dogrudan devletin tarafsizligini ihlal edici bir eylem olarak gormez.
Yazara gore dindar bir politikacinin, liberal demokrasi ahlakini des-
tekleyici gortislerini dini argtimanlar: ile agikliyor olusu onu libe-
ral olmaktan ¢ikarmayacaktir.”> Bununla birlikte sekiiler argtimana
basvurma zorunlulugunu, ele alman ahlaki konunun niteligine gore
tartar. Ornegin ahlakiligin farkli vecheleri vardir. Insanin kutsalligs,
insan onuru ve degeri ile ilgili hususlar bunlarin ilkidir. Yazara gore
bu alan, temeli itibariyla safi anlamda dini bir alandir ve insanin biza-
tihi insan olmasindan dolay: tasidig1 degere isaret eder.” Kaldi ki soz

220 Rawls, (1997), s. 778.

21 perry, (2003), s. 36.

222 perry, (2003), s. 37.

23 Yazara gore bu kavramlarin kokeni ilahidir. Hristiyan gelenegine atifla Hillary
Putnam suna dikkat cekmektedir; Hz. Isa’nin bizlere soyledigi gibi: “ Amen, size
soyliiyorum, erkek ve kiz kardeslerimden hangisi icin bir sey yapmis olursaniz,
benim igin yapmis olursunuz.” Buradan hareketle tiim insanlarin mutlulugu
arama, yasama hakki ve o6zgiirliik gibi devredilemez haklara sahip oldugu oner-
mesi ¢ikarilmaktadir. Bkz. Perry, (1997), s. 67. Kur’an-1 Kerim’'de ise insanin ya-
ratilanlarin en sereflisi oldugu su sekilde ortaya konulmaktadir: ““Andolsun ki
biz, ademogullarmin iistiin bir izzet ve serefe mazhar kilmisizdir. Onlara karada
ve denizde tasiyacak (vasitalar) verdik. Onlara giizel giizel riziklar nasib ettik.
Onlari, yarattigimiz seylerin bircogundan cidden tistiin kildik” (Isra. 70). Veda
Hutbesi'nde ise Hz. Muhammed (S.A.V.), mtiminlere sdyle hitap etmistir: “Ey in-
sanlar! Rabbiniz birdir. Babaniz da birdir. Hepiniz Adem’in ¢ocuklarisiniz, Adem
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konusu degerler, giintimiizde halen 6énemli bir dini nitelik tasimakta
ise de artik dindar olmayanlar tarafindan da agikca kabul edilen hu-
kuk prensipleridir.** Yazara gore bu alanda insanin kutsiyetini deger-
lendirmek i¢in herhangi bir sekiiler gerekcenin bulunamamis olmast
durumunda, devletin insanin degerini yticeltmek i¢in dini argiimana
bagvurmasini engellemek aptallik olacaktir.?® Ornegin bagka bir dine
inanan vatandaslarin inang 6zgtirliiklerinin korunmasi ve herhangi bir
saldir karsisinda devlet tarafindan maddi ve manevi biitiinliiklerinin
korunacagimin garanti edilecek olmasi, laiklik prensibi gercevesinde
korunan bir ilke olmasaydi bile dinin 6ngordtigti hosgorti prensipleri
cercevesinde iiretilmesi durumunda,? buna karsi sadece dini nitelik-
li olmas1 nedeniyle aleyhe bir tutumun gelistirilmesi laikligin, laiklik
adina ihlal edilmesi olurdu.

Ahlakiligin diger bir vechesi ise insanin iyiligidir. Yani “iyi bir ya-
sam” stirmek icin gerekli olan davranis normlarinin belirlenmesidir.
Bu alana getirilen en ufak bir kayit dahi insan eyleminin sinirlandiril-
masini dngoriir ve sekiiler bir gerekce olmaksizin yalnizca dine bagvu-
rulmasi durumunda devletin belirli bir dinin 6ngordiigu yasam tarzini
dayatmasi anlamina gelecektir.”” Perry’nin bu konudaki goriisleri te-
melde yukarida detayl bir sekilde yapilan gortsler ile uyumlu oldu-
gundan tekrara diismemek adina burada detaya girilmeyecektir.??

Hem Rawls’in hem de Perry’nin goriisleri insan haklarinin gelis-
tirilmesi s6z konusu oldugunda dini argtimanlarin kullanilabilecegi

ise topraktandir. Arabin Arap olmayana, Arap olmayanin da Arap tizerine tistiin-
ligt olmadig gibi; kirmizi tenlinin siyah tizerine, siyahin da kirmizi tenli tizerin-
de bir tistiinltigii yoktur. Ustiinliik ancak takvada, Allah’tan korkmaktadir.” Bkz.
“Veda Hutbesi”, (Diyanet Isleri Baskanlig1) https:/ /www.diyanet.be/Portals/0/
VEDA %20HUTBESI.pdf (Erisim Tarihi: 13.4.2021).
24 perry, (1997), s. 69.
25 Yazar, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas: diizende insanin kut-
sallig1, insan onuru, insanin serefi gibi kavramlardan hareketle sahip oldugu in-
san haklarmin bu perspektiften hareketle ortaya konulduguna isaret etmektedir.
Perry, (1997), s. 66-72.
Bu yondeki prensip En’am Suresi 108. ayetindeki su hiikiimden tiiretilebilir:
“Allah’tan bagkasina tapanlara hakaret etmeyin; sonra onlar da bilgisizlik ytiziin-
den sinir1 asarak Allah’a hakaret ederler. Boylece biz her iimmete kendi islerini
gtizel gosterdik. Sonunda dontisleri rablerinedir. Artik O, ne yaptiklarini kendi-
lerine bildirecektir.” Bkz. Diyanet Isleri Bagkanligi, https:/ /kuran.diyanet.gov.tr/
tefsir/En’ % C3 % A2m-suresi/ 897 /108-ayet-tefsiri, (Erisim Tarihi: 13.4.2021).
227 Perry, (1997), s. 66, 72 vd.
228 Bkz. Baghk: “5. insan Haklar Soyut Kavramlarla Sinirlandirilamaz”
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yoniindedir. Fakat hem Rawls hem de Perry insan onuru, esitlik, ira-
de serbestisi, maddi ve manevi varligin gelistirilmesi gibi gtinimtizde
pozitif insan haklar1 metinleri ve anayasalar vasitasiyla korunan me-
kanizmalar bulunmakta iken neden dini argtimanlara referans verme-
nin gerekli oldugunu ifade etmemektedir. Diger yandan her iki yazar
da ayrica insan haklarmin sinirlandirilmasi sz konusu oldugunda ise
dini argtimanlarin kullanilmasimi mahzurlu gormektedir. Bu noktada
dini arglimanlarin sekiiler argtimanlar karsisinda siis niteliginde kul-
lanilmasima razi olduklar1 agiktir. Madem sekiiler argiimanlar insan
haklarmin gelistirilmesi icin yeterlidir ve insan haklarinin sinirlandi-
rilmasi igin ise tek kaynaktir, o halde insan haklari ile ilgili konular
acgisindan dini argtimanlara basvurmak acil bir zorunluluk olarak kar-
simiza ¢ikmamaktadir.

II1. Sonug Yerine: Iki Goriisii Uzlastirmak Miimkiin Mii?

Gortldiigii tizere demokratik stirecten dini argtimanlarin dislan-
masini savunanlarin oldugu kadar muhafaza edilmesini ileri siiren
gorislerin de kendi igerisinde agirlig1 bulunmaktadir. Dindar vatan-
daslar da sekiiler vatandaslar ile esittirler. Diger yandan devlet tiim
vatandaslara ayni 6l¢tide esit davranmak ile vazifeli ise ne dindarlarin
goriislerini benimsemeli ne de bu goriisleri ileri stirenler dindar olduk-
lar1 i¢in sistemden dislanmalidir. Buradan hareketle calismanin birbiri
ile z1t gibi goriinen fakat birbirini tamamlayan ti¢ ¢ikarimi, bu ¢ikarim-
lardan ortaya cikan ise bir temel sonucu bulunmaktadir.

Birinci ¢ikarim: Habermas'in post-sekiiler toplum olarak ifade et-
tigi 21. ytizyilin toplumsal yapisinda din olgusu halen mevcudiyetini
korumakta ve halen toplumu etkilemektedir. Devlet organlarmin ka-
rar alimi toplumu etkileyen normatif kurallardan etkilenirken din ise
bunlarin basinda gelmektedir. Halkin oylari ile segilen vekiller ve yii-
riitme {iyeleri de bu nedenle dindar insanlar olabilirler. Parlamentoda
kullandiklar1 oylar1 ya da kanunlarin icrasi sirasinda dinin emirlerini
yerine getirme icgtidiisii ile hareket etmeleri de hem olasidir hem de
dogaldir.

Ikinci cikarim: Din, bir “biitiin” olarak akil ile celismek ya da tim
vatandaslara dayatilan bir dogma olmak zorunda degildir. Hatta mo-
dern hukuku etkileyen ve gelismesini saglayan pek cok ilke ve pren-
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sibin dini kaynaklari oldugu da kabul edilen bir gercektir. ilaveten,
en azindan Islami anlamda, dini hosgoriinitin cogulculuga evirilmeye
miisait oldugu kabul edilebilir.

Uciincii ¢gikarim: Laiklik, devlet organlarinin karar aliminda eyle-
min mesrulastiricisi olarak dinin yerini aklin, bilimin, paylasilan 6nctil-
lerin ve sagduyunun almasini temel alir. Ancak bu sekilde vatandaslar
kendilerini baglayacak kararlara goniillii bir sekilde itaat edebilmek
icin imkan bulabilir. Aksi halde alinan kararlar vatandaslar agisindan
yalnizca bir dayatmaya doniistir. Bu dayatma ise nihayetinde dindar
olmayan vatandaslarin itirazini ya da bir anlamda isyanin1 mesrulasti-
ric1 bir unsur olacaktir. Bu baglamda dini argiimanlar mesrulastirma-
da “tek basina” etkili olamaz.

Calismanin ulastig1 sonu¢ da bu ¢ikarimlarin bagdastirilmasi ile or-
taya ¢ikmaktadir. Dindar bir devlet gorevlisinin - ki bu kisinin yasama
ya da ytirtitme organi {iyesi olmasi fark etmeksizin- eylemleri icin tespit
ettigi bir dini goriisii olabilir. Fakat en az bu dini goriisii kadar kuvvetli ve
herkesi ikna edici bir sekiiler argiimani da ileri stirmek zorundadir.

Diiriist siyasetgiler kararlarinin arkasindaki motivasyonu vatan-
daslara izah etmek isteyecektir. Bu durumda dini bir saik ile hareket
eden parlamenterin ya da ytirtitme gorevlisinin bu motivasyonunu
izah etmesinde bir beis olmamalidir. Buna karsin politikaciy1 bir yon-
de karar almaya yonelten motivasyon ile bu kararm anayasal olarak
temellendirilmesini saglayan gerekce birbirinden farklidir. Laik bir
devlette gerekce, anayasaya uygun olmalidir. Bu anlamda kararin ge-
rekgesi, tim vatandaslar tarafindan kolayca erisilebilir ve anlasilabi-
lir, tiim vatandaslar i¢in ikna edici olmak mecburiyetindedir. Bu mec-
buriyet, insan haklarinin gelistirilmesi, vatandaslar arasindaki esitlik
prensibinin saglanmasi, ¢cogulculugun tesviki gibi insanin eylem ala-
nin1 genisletmeyi amag ediniyor ise o kadar kuvvetli olmayabilir. Bu
nedenle politikacinin bu yonde aldig bir karar1 “Tanri’nin emri” ile
vatandagslara ilan etmesi dogrudan anayasal devlet acisindan olmaz-
sa olmaz bir prensibin ihlali anlamina gelmez. Ciinkii aslolan zaten
serbestidir. Yani vatandaslarin zaten sahibi olduklar1 bir 6zgtirltigiin
neye dayanilarak verildigini izah etmek pek de acil ihtiyag degildir.
Kald1 ki modern anayasal sistemlerde insan haklarinin gelistirilmesi
ya da genisletilmesi bakimindan dine atif yapmay1 gerekli kilan alan-
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lar sinirlidir. Yani modern anayasal sistemlerde dini argtimanlara mii-
racaat ederek insan haklarini genisletmek ltizumsuzdur. Bu konuda
dini argtimanlara basvurmak olsa olsa gerekceyi “stislemek” anlami
tasiyacaktir. Dolayisiyla laik bir sistemde politikacinin bu ttir kavram-
lara bagvurmasi arzu edilen bir tutum degildir. Ancak sablon olarak
yasaklanmasi da elzem degildir.

Diger yandan toplumsal ahlakiligin gerekli kildig1 baz1 eylem tip-
lerine iliskin 6n anlayisin bulundugu, bireyin eylem alanini sinirlan-
diran, bireyin 6zgiirliigline miidahale niteligi tasiyan ve bireye belirli
kaliplara sahip bir hayat anlayisini dikte etme anlami tasiyan alanlar-
da, hem kanunlarin gerekgelendirilmesi ve mesrulastirilmas: konu-
sunda hem de bu kanunlarin icras1 konusunda -en az dini argtimanlar
kadar giiclii olan- ikna edici ve erisilebilir sekiiler argtimanlarin ileri
surtilmiis olmasi onemlidir. Bu durumda yasa koyucu ya da ytirtit-
me, bu eylemden dolay1 bireylere yonelik bir zararin ortaya ¢ikacagi-
n1 bilimsel verilere dayanarak ya da herkesin herhangi bir yetkinlige
sahip olmaksizin kolayca anlayabilecegi paylasilan onctillere dayana-
rak bu iddiay1 ispat edebilmelidir. Yalnizca dini saikin bulundugu, dini
arglimanlarin sekiiler argiimanlardan daha gicli oldugu ya da sekiiler
arglimanin tamamen dini saike bir “kilif” teskil ettiginin agtk¢ca anlasi-
labildigi durumlarda eylem veya kanun dogrudan laiklige aykirilik teskil ede-
cektir. Yani bu durumda vatandaslar acisindan erisilebilir, anlasilabilir
ve ikna edici sekiiler argiimanlar ile kararin gerekgelendirilmis olmas
laik bir anayasal devlet agisindan olmazsa olmazdir.
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