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Ozet: Bu makalenin gayesi, Montré Bogazlar Sézlesmesi'nin
feshi durumunda ortaya ¢ikabilecek hukuki durumun analiz edilme-
sidir. Calismada 6ncelikle S6zlesme’nin énemi ve Tiirk Bogazlarinin
hukuki statiisti tizerinde durulmustur. Bilahare, Taraf Devletlerden
herhangi birisince fesih hakkinin kullanilmasi durumunda yeni bir
sézlesme akdedilinceye kadar Bogazlardan gegiste cari olabilecek
her bir rejim ayri ayri degerlendirilmistir. Sonugta olasi bir fesih du-
rumunda yeni bir sézlesme akdedilinceye kadar Sézlesme’nin gegis
ve seyriisefere iligkin biitiin maddi hiikiimlerinin bir 6rf ve adet kurali
olarak uygulanabilecegi kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Montré’niin Feshi, Tirk Bogazlarinin Huku-
ki Niteligi, Gegis ve Seyriisefer Serbestligi, Orf ve Adet Kurali

Abstract: This article’s purpose is to analyse the legal status
that could arise in the event of denunciation of Montreux Straits
Convention. In this study, it is primarily elaborated on the signif-
icance of the Convention and Turkish Straits’ legal status. After-
wards, where any State Party denounces it, each regime which may
be applied on passage through the straits until a new convention
would be concluded, has been considered respectively. In conclu-
sion, in case of a prospective denunciation, it is reached that the
whole substantial provisions of the Convention regarding passage
and navigation could be applied as a customary law.

Keywords: Denunciation of Montreux, Turkish Straits’ Legal
Status, Passage and Navigation Freedom, Customary Law

GIRIS

Diinya deniz ticaretinin en 6énemli ve yogun deniz trafigine sa-
hip suyollarindan birisi olan Tiirk Bogazlar1 (Bogazlar),' iki agik de-
nizi, yani Karadeniz ve Ege Denizini birlestiren bir cografi konumda
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Bogaz, kara parcalari arasinda iki deniz alanini baglayan dogal deniz yollar: ola-

rak tanimlanir: Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1t Hukuk, Gozden Gegirilmis B. 3,
Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.267.
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bulunmaktadir.? Asya ve Avrupa’y1 cografi olarak birbirinden ayiran
Bogazlar, iki kita arasindaki kiiltiirel, ticari ve askeri gecisler igin her
zaman bir kdprii gorevi gormiistiir. Stratejik 6nemi sebebiyle tarih bo-
yunca biiytik gticlerin her zaman sahip olmak i¢in ugrunda rekabet
ettikleri dogal suyollarindan birini teskil etmistir.?

Bogazlar, ayn1 zamanda Karadeniz havzasina ek olarak Tuna
Nehri ve baglantili kanallar sistemi yoluyla Dogu Avrupa devlet-
lerinin agik denizlere gitkmasina imkan vermektedir. Karadeniz'in,
Akdeniz’in stratejik biittinlugt icinde yer aldig1 dikkate alindiginda
Bogazlarin jeopolitik ve jeostratejik 6nemi daha iyi anlasilabilir. Bo-
gazlar, uluslararas: politikalarda her zaman hassas bir konu olmaya
devam edecektir.*

Bogazlar, gemiler i¢cin Diinyanin en zor mesafe alinabilen suyol-
lar1 arasinda sayilmaktadir.’ Karadeniz ve Akdenizi baglayan Istan-
bul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi, gegis acisindan her
zaman bir biitiin say1lmis, Bogazlardan gecis, tarih boyunca muhtelif
milletlerarasi sozlesmelerle diizenlenmistir.®

Sozlesme’nin hemen 6n sdztinde Bogazlar deyimiyle Canakkale Bogazi, Marma-
ra Denizi ve Karadeniz (Istanbul) Bogaz1 nin kastedildigi belirtilmektedir. Ttirk
Bogazlary, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin egemenliginde bulunan 37,1 mil uzunlu-
gunda Canakkale Bogazi, 110 mil uzunlugunda Marmara Denizi ve 16,64 deniz
mili uzunlugunda Istanbul Bogazi'ndan olusmaktadir: Ali Kurumahmut, Mont-
o6 Sozlesmesi, Tiirk Bogazlari ve Karadeniz, Tiirk Deniz Arastirmalar: Vakfi Ya-
yin No: 26, Istanbul 2006, s. 13. Tiirk Bogazlarmin olusumu, fiziksel 6zellikleri
ve tarihgesi hakkinda bkz. Cahit Istikbal, “Tiirk Bogazlar1”, Tiirk Bogazlar1 (Der.
Jale Nur Ece), Istanbul 2011, s. 142; Saim Oguziilgen, “Bogazlar Bolgesi Igin Dii-
stiniilebilecek Trafik Ayrim Diizeni Nasil Olmalidir?” Bogazlar Bolgesinde Seyir
Giivenligi Semineri (10 Nisan 1992), Istanbul, s. 4; Sevin Toluner, Milletlerarast
Hukuk Dersleri, Beta Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 156.

Sami Dogru, “Tiirk Bogazlari'min Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye
Gegis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013, C. 15, S. 2, s. 163.
Hiiseyin Tosun, “Montrd Bogazlar Sozlesmesi (Bogazlar Sorununda Son Asa-
ma)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 1994, S.
13, s. 112.

Aykut Erol, “Bogazlar'imizda Kaza Olasiligi En Alt Diizeye Nasil Indirilir?”,
Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitab1 (Editorler: Bayram Ozturk
Mikdat Kadioglu, Hiiseyin Oztiirk), Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yayinlart
No: 5, Istanbul 2000, s. 198.

Yiiksel inan, Tiirk Bogazlarmin Siyasal ve Hukuki Rejimi, B. II, Turhan Kitabevi,
Ankara 1995, s. 11; Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Acisindan: Tiirkiye nin
Bazi Dis Politika Sorunlari, Genisletilmis B. II, Beta Basim Yayim, Istanbul 2004,
s. 19 - 166; Toluner, Milletleraras1t Hukuk, s. 156, Mahmut Resat Belik, Tiirk Bo-
gazlarinin Hukuki Statiisti, Sermet Matbaasi, 1stanbul 1962, s. 1 - 64; Hiiseyin
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Bogazlarin bugtinkiti hukuki rejimi, 20.071936 tarihinde Ttirkiye,
Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Japonya, Romanya, Sovyetler Birli-
gi, Yugoslavya, ingiltere ve Ingiliz Milletler Toplulugu'na dahil olan
Avustralya temsilcileri arasinda imzalanan “Montrd Bogazlar Soz-
lesmesi” (Sozlesme) ile diizenlenmistir. Sozlesme, 09.11.1936 tarihin-
de yururliige girmistir” Sozlesme, hem Bogazlardan gecis yapmak
isteyen yabanci bayrakl: ticaret gemilerinin gecis haklarini, hem de
Karadeniz'e giris yapmak ve kalmak isteyen savas gemilerinin hukuki
durumlarin diizenleyen tek s6zlesmedir.®

ftalya, 01.05.1938 tarihinde Sozlesme’ye katilmistir. Japonya ise
08.091951 tarihli Baris Antlasmasimin 8. maddesine uygun olarak
Sozlesme’yi imza eden devlet sifatindan dogabilecek biitiin hak ve
menfaatlerinden vazgecmistir.

Sozlesmenin 1. maddesinde Bogazlarda denizden gecis ve seyrii-
sefer serbestisi ilkesi benimsenmistir. Sozlesmenin 2. maddesine gore
baris zamaninda ticaret gemileri giindiiz ve gece, bayrak ve yiik ne
olursa olsun saglik denetimlerini diizenleyen m. 3'deki sinirlandir-
malar hari¢ olmak tizere herhangi bir formaliteye gerek kalmaksizin
Bogazlardan serbestce gegis ve ulasim hakkina sahiptir. Ticaret ge-
mileri, Bogazlarda bir limana ugramaksizin transit’ gecerlerken Tiirk

Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, Gozden Gegirilmis B. 7, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, s. 346 - 355; Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku,
B. III, Turkmen Kitabevi, Istanbul 2009, s. 103 - 114; Biilent Sener, “Tiirk Bogaz-
larmin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Stattisti”, Tarih Okulu Dergisi
2014,S. XVII, Y. 7, 5. 467 - 493. Bogazlardan gecis rejiminin uluslararasi bir nitelik
kazanmasinin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Idris Bostan, “Osmanli Imparatorlu-
gu Doneminde Istanbul Bogazindan Gegisin Tabi Oldugu Kurallar”, Marmara
Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitab1 (Editorler: Bayram Ozturk Mikdat
Kadioglu, Hiiseyin Oztiirk), Ttirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yaymlar: No: 5, Is-
tanbul 2000, s. 7; Dogru, s. 163; Istikbal, s. 110 - 142; Aydogan Ozman, Deniz Hu-
kuku, Kaynaklar Kisiler Nesneler Ulusal Deniz Alanlari, C. I, Turhan Kitabevi,
Ankara s. 382.

Turkiye, Sozlesme’yi 31.07.1936 tarihli ve 3056 sayili Kanunla onaylamistir. Bkz.
05.08.1936 tarihli ve 3374 sayili Resmi Gazete.

Jale Nur Ece, “Kanal Istanbul ve Montrd Sézlesmesi”, Ortadogu Analiz 2011, C.
3-5.29,s.51.

Gegisin “transit” olmasi ile “transit gecis rejimi”’ne tabi olmak farkli anlamlara
sahiptir: Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 273. Bir milletlerarasi sozlesmeyle acikca
diizenlenmis oldugundan Tiirk Bogazlarindan gecis transit gecis rejimine tabi
degildir. Dolayisiyla gecis, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6z-
lesmesi Kisim III, Bolim 2’de (m. 37 - 44) diizenlenen transit gecis rejimine tabi
degildir. Aym Sozlesmenin 35. maddesinde aynen “Isbu Kismin hicbir hitkmi;
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Makamlarina Sozlesmenin I sayili Ekinde belirtilen vergi ve hargclar:
0demek zorunda olup baskaca bir mali yukumliiliige tabi degillerdir.
Ticaret gemilerinin savas zamaninda gegis serbestisi, S6zlesmenin 6.
maddesinde Tiirkiyenin savasta olup olmadig; ile kendisini pek yakin
bir savas tehdidine maruz saydigi hallerde bazi sinirlandirmalara tabi
tutulmaktadir.

Savas gemilerinin Bogazlardan gecisi ise Sozlesmenin II. Kesi-
minde diizenlenmistir. S6zlesmenin 8. maddesine gore Stzlesmenin
savas gemileri ile ilgili hiiktimlerinin uygulanmas: bakimindan savas
gemilerinin nitelikleri ve tonajlarinin hesaplanmasiyla ilgili esaslar,
Sozlesme™nin II sayili1 Ekinde belirtilmistir. Bu konularda Sozlesme’de
kabul edilmis olan tanimdan farkli tanimlarin yapilmas:t miimkiin de-
gildir. Savas gemilerinin Bogazlardan gecisleri ve Karadeniz'deki du-
rumlari, Turkiye ve Karadeniz'e kiyidas olan devletlerin gtivenlikleri-
nin korunmasi igin ticaret gemilerinin gecislerine nazaran daha fazla
sinirlandirilmastir.’®

Biittin milletleraras: sdzlesmelerde oldugu gibi S6zlesmenin Ta-
raf Devletlerce feshi miimkiindiir. S6zlesmenin feshinin siyasi, sos-
yal, ekonomik ve hukuki bir¢cok sonuglari olacaktir. Fesih durumunda
ortaya cikacak hukuki durumun analiz edilerek Tiirkiyenin hak ve
menfaatlerine en uygun politika ve fikirlerin gelistirilmesinde biiyiik
faydalar bulunmaktadir. Ttirk hukukunda S6zlesmenin feshine dair
yeterli akademik calismalarin yapilmadig: dikkati cekmektedir. Calis-
mamizda agirlikli olarak S6zlesmenin feshi ve fesih durumunda orta-
ya ¢ikabilecek hukuki sonuglar inceleme konusu yapilmustir.

I. SOZLESME'NIN ONEMI

Sozlesme, bir kiy1 devleti olarak Ttuirkiyenin egemenlik haklarim
sakli tutmakla birlikte gegis serbestisi ilkesiyle uluslararasi deniz ti-

... €) Gegisin tamamen veya kismen, uzun siireden beri yiirtirlitkte bulunan ve
ozellikle bu bogazlara iliskin olan sdzlesmelerle diizenlendigi bogazlarin hukuki
rejimini etkilemez” hitkmii yer almaktadir. Bu sebeple, transit gecis rejimi dahil
“Uluslararasi Seyriisefere Agik Bogazlar” baglikli Kisim III hiiktimleri, Ttirk Bo-
gazlarinin hukuki rejimini etkilemez: Kuran, s. 112; Ozman, s. 408; Toluner, Mil-
letlerarast Hukuk, s. 147; Ferit Hakki Baykal, Deniz Hukuku Calismalari, Alfa
Yaynevi, Istanbul 1998, s. 245; Inan, Tiirk Bogazlari, s. 50; Toluner, Dis Politika
Sorunlari, s. 1 vd.
10 Toluner, Milletleraras1 Hukuk, s. 170.
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caretinin gereklerine ve faydalarina uygun hiikiimler sevk eden, bu
zit menfaatleri bagdastiran 6nemli bir belgedir. Gegis serbestisinin
denetimi Tiirkiye'ye verilmis ancak Bogazlarin savas gemileri tarafin-
dan kullanilmasinda Karadeniz'e kiyidas devletler yararina taninan
ayricaliklar sayesinde basta Tiirkiye olmak tizere, bolge devletlerinin
glivenligi saglanmistir.”

Sozlesme, bir giivenlik s6zlesmesidir. Aslinda gtivenligi saglanan
bolge, sadece Tiirkiye veya Karadeniz tilkeleri degil, ttim Diinya tilke-
leridir.!? Bununla birlikte Sozlesme, Karadeniz'e kiyidas devletler ola-
rak ozellikle Ttuirkiye ve Rusya bakimindan 6zel bir 6nem arz etmek-
tedir. Ayrica Sozlesme, savas sonrasi donemde yapilan baris amagl
ilk resmi diizenleme olarak Tiirkiye ve Balkan komsular: bakimindan
acik bir zafer niteligindedir."

Bogazlar, Tiirkiye icin yalnizca bir menfaat degil, fakat bir var-
lik, egemenlik ve gtivenlik meselesidir. Bes asirdan beri Tiirkiyenin
biitin gtivenligi ve varligi Bogazlara baglanmistir* Bu baglamda
Sozlesmenin kabulii, esasinda eski Sovyetler Birligi ile bat1 diinyas:
arasinda stirekli bir denge arayisi icinde bulunan Tiirkiye'nin kendi
miitevazi olanaklariyla yaklasmakta olan Diinya bunalimina karsi tes-
pit edilen ve uygulanan en iyi strateji olarak goriilebilir."”> S6zlesme,
uluslararasi iliskilerde siyasi anlasmalarin miizakere ve barisci yollar-
la gtintin sartlarina daha uygun bir kimlige sokulabilecegine dair ta-
rihte ender rastlanan bir 6rnegi temsil etmektedir.'

Sozlesme, Tiirkiye ve Karadeniz'e kiyidas devletlerle birlikte Bo-
gazlar1 kullanan diger devletler icin de hak ve ytiktimliliikler dogu-
ran, hukuki oldugu kadar ayni zamanda siyasi nitelikte bir belgedir.
Yiururliikten kaldirilmasi ve degistirilmesini diizenleyen sekil sartla-

1 Tosun, s. 11; Basak Biikiilmez, “Kiiresel Giiclerin Karadeniz Stratejilerinin Oniin-

deki Engel: Montro”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 2007, S. 5, s. 207.

Hakan Karan, “Tiirk Bogazlariin Hukuki Statiisti”, Prof. Dr. Hikmet Sami
Tiirk’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 430.

Harry N. Howard, “The Straits after the Montreux Conference”, Foreign Affairs
1936, Vol. 15, No. 1, s. 199 - 202. _
Cemil Bilsel, “Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Aydinliginda Tiirk Bogazlar1”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1948, C.14,5.1 -2, s. 8.

1> Dogu Ergil, “Bogazlar Uzerinde Bitmeyen Kavga (1923 - 1976)”, Lozan’in 50.
Yilina Armagan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 112.

Kurumahmut, Montré S6zlesmesi, s. 59.
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rinin elverisli olmasina, bu yonde bazi girisimlere ve yasanan olaylara
ragmen seksen bir yildir istikrarli sekilde uygulanmaktadir.””

Zaman zaman yogunlasan belirsizlik ve istikrarsizliklar iginde
Ttirkiye'nin titizlikle uygulamaya caba sarf ettigi Sozlesmenin getirdi-
girejim, uzun yillar boyunca Tiirk dis politikasi i¢in gtivenilir bir alan
yaratmaktadir. Bogazlar, ge¢cmiste oldugu gibi, bugtin de uluslararas:
politikanin dengeleri acisindan 6nemini stirdiirmekte, Ttirkiyenin dis
politikasina yon vermeye devam etmektedir.'® Tiirkiye, Sozlesme ile
bir yandan Bogazlar bolgesinde tam egemenligini perginlerken, diger
yandan da sagladig1 hassas denge ile Tuirkiye’yi Rusya ile biiytik de-
nizci devletler arasinda sikismaktan kurtarmistir. Sozlesmenin mev-
cut haliyle korunmasi ve uygulanmasi Tiirkiye acgisindan hayati siyasi
ve gtivenlik onceligi tasimaktadir.”” Soguk savasin bitimiyle birlikte
Diinya barisina saglamis oldugu katkisi1 dolayisiyla nemi daha artan
Sozlesme sayesinde elde edilen statii ve kazanimlarin korunmasina
gayret edilmelidir®. Esasen basta Tiirkiye olmak tizere diger Taraf
Devletlerin politikalar1 da bu yondedir.

Ttirkiyenin egemenligini kisitlayan 1923 tarihli Lozan Bogazlar
Sozlesmesinin yerine gecen Sozlesme’yle ihdas edilen rejim, Bogaz-
larin esasen milli olma 6zelligini muhafaza etmektedir. Sozlesme, gii-
niimiiz uluslararasi deniz ulastirmasinda kullanilan birgok bogazlara
nazaran Tirkiyenin yetkilerini ¢ok az kisitlamaktadir. Bogaz devleti

olarak Tturkiyenin egemenlik yetkileri asil, yetki kisitlamalari istisna-
idir.*

7 Dogru, s. 165.

18 Biilent Sener, “Tarihsel Boyutlariyla Bogazlar'in Jeopolitik ve Stratejik Onemi”,
The Journal of Academic Social Science Studies 2015, No. 35/ 1, s. 346.

Siikrti M. Elekdag, 81. Yilinda Montré Sozlesmesi'nin Karsilastigi Givenlik So-
runlar1 ve Sézlesmenin Feshi ve Tadili icin Girisimler Vukuunda Karsilasilacak
Senaryolarin Analizi, Avrasya Incelemeleri Merkezi, AVIM Rapor No: 12, Anka-
ra, 2017, s. 11.

Eyup Zengin, “Tiirk Bogazlarl nda Gegis Rejimi ve Tiirkiye'nin Bogazlardan Ge-
cisi Diizenleme Yetkisi”, Cankirt Karatekin Universitesi Uluslararast Avrasya Strateji
Dergisi 2013, C. 2, S. 2, s. 55; Biikiilmez, s. 217.

Ferit Hakan Baykal, “Gtintimiizde Deniz Ulasimindaki Gelismelerin Isiginda
Turk Bogazlarimin Hukuki Rejiminin Degerlendirilmesi ve Milletlerarast Hukuk-
ta Genel Olarak Kabul Goérmiis Diger Bogazlardan Gegis Rejimleri Ile Kiyaslan-
mas1”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitab, Ttirk Deniz Arastir-
malar1 Vakfi Yaym No.5, Istanbul 2000, s. 30.

19

20
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II. BOGAZLARIN HUKUKI NIiTELIGI

Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazindan olu-
san Tirk Bogazlari, Tiirkiyenin i¢ sulari niteligindedir.?> Dolayisiyla
Ttirk Bogazlari, Tiirk i¢ sularinin bir parcasi olarak Sozlesme'de tespit
olunan gegis serbestisinin 6ziine dokunmamak kaydiyla Ttrk ic sula-
r1 rejimine tabidir.” Sozlesmenin metninde acikca Bogazlar teriminin
“Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi"ni icerdigi
belirtilmis olmakla® Tiirk Bogazlarinin i¢ sular rejimine tabi oldugu-
nun en azindan tistii kapali sekilde kabul edildigi s6ylenebilir.”

22 Genel olarak i¢ sular, denizin kara ile birlestigi en yiiksek met cizgisi ile esas ¢izgi

(normal veya diiz esas ¢izgi) arasinda kalan deniz alanlaridir. DHS m. 8'de ise
i¢ sular, kara sular1 esas hattinin gerisinde kalan sular olarak tanimlanmaktadir.
Yani kara sularmin baslangic hatt1 ile devletin kara tilkesi arasinda yer alan su
alanlaridir. Bu alanlara koylar, korfezler, limanlar ve diiz esas hatlar yonteminin
uygulandig1 durumlarda bu hatlarin berisinde kalan su kesimleri dahildir. I¢ su-
lar deniz alanlarindan farkli olarak herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaksizin
devlet tilkesinin bir parcas: gibi kabul edilmektedir. Bu sebeple “Karasular: ve
Bitisik Bolge Sozlesmesi”nde oldugu gibi DHS'nde de tanim haricinde i¢ sularin
hukuki rejimiyle ilgili diizenleyici herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Dev-
letin i¢ sularda mutlak egemenligi mevcuttur. Bununla birlikte DHS m. 8'de bir
diiz esas hattin daha ¢nce i¢ su olarak kabul edilmeyen sular1 i¢ sulara dahil et-
mesi durumunda zararsiz gecis hakkinin bu sularda da uygulanacagz belirtilmek
suretiyle bu mutlak egemenlige bir kisitlama getirilmis bulunmaktadir: Ozman,
s. 247; Baykal, Deniz Hukuku Calismalari, s. 133, 137.

Turkiye, Cenevre Konferansi’'nda Marmara Denizi'nin iki bogazla agik denizlere

baglanan bir su alan1 oldugunu, bu tiir deniz alanlarinin gerek cografi, gerekse

tarihi nedenlerle i¢ sular rejimine tabi deniz kesimleri oldugunu ileri stirmtisttir.

Turkiye, Marmara Denizi'nin tiimiiniin i¢ sulardan sayilmasi hususunda gekis-

mesiz uygulamaya dayali bir tarihi hakki haiz oldugu yolundaki goriistinii res-

men beyan etmistir: Toluner, Milletleraras1 Hukuk, s. 156.

Sozlesme’deki Bogazlar taniminin sadece bu Sozlesme hakkinda bir anlam arz

ettigi hakkinda bkz. Karan, s. 430.

B Ozman, s. 409; Karan, s. 440; Atilla Aybay/ Aydm Aybay/Gtindiiz Aybay/Rona
Aybay, Denizciler, Isletmeciler ve Yoneticiler i¢in Deniz Hukuku, Aybay Yayimn-
lar1, Istanbul 1998, s. 911; Yiiksel inan, “The Turkish Straits”, The Europenizati-
on of Turkey’s Security Policy. Prospects and Pitfalls (Derleyen: Ali L. Karaos-
manoglu, Seyfi Tashan), Foreign Policy Institute, Ankara 2004, s. 161; Mehmet
Gonliibol, Baris Zamaninda Sahil Sularmin (Karasular: ve Bitisik Bolge) Hukuki
Statiisti, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1959, s. 131-132; Edip F. Celik, Millet-
lerarast Hukuk, C. I, B. 4, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, fstanbul 1980, s.
176, dn. 43; Glen Plant, “Navigation Regime in the Turkish Straits for Merchant
Ships in Peacetime, Safety Environmental Protection and High Policies”, Marine
Policy 1996, Vol. 20, No. 1, s. 16 - 17. Tiirk Bogazlarinin kara sular1 rejimine tabi
olmasi gerektigi gortisleri hakkinda bkz. Toluner, Milletleraras1 Hukuk, s. 166,
dn. 197a; Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis rejimi, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, Ankara 1999, s. 43.

23
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Doktrinde isabetli olarak uluslararas: seyriiseferde kullanilan bir

suyolunun her iki kiyisinin da ayni devlete ait olmasi sartiyla 6zellikle
genisliginin kara sularimin genisliginin iki katin1 gecmedigi durum-
larda bogaz sularmin i¢ sular kabul edilecegi ileri siirtilmektedir.® Bu
baglamda Tiirk Bogazlarinin hukuki niteliginin i¢ sular oldugu husu-
sunda tereddiide diistilmemesi gerekir.”

Tiirk Bogazlari, Tiirkiyenin mutlak egemenlik haklarina sahip ic

sularina dahil olsalar da iki agik denizi birbirine bagladig: i¢in ulus-
lararas: seyriiseferde kullanilan bir suyolu mahiyetindedir.” Fiziki si-
nirlar1 acisindan ulusal bogaz® 6zelligi gosterse bile, bir yar1 kapal

26

27

28

29

Baykal, Deniz Hukuku, s. 29; Mehmet Gonliibol, Sahil Sularmin Hukuki Statiisti,
s. 138; Bing Bing Jia, The Regime of Straits in International Law, Clarendon Press,
Oxford 1998, s. 6; John Colombos C., International Law of the Sea, 6th revised ed.,
Longmans, London 1967, s. 197. Yazar, bogazin girisindeki genisliginin 6nemli
olmakla beraber bogaz icindeki genisliklerin bogaz sularinin niteligini etkileme-
yecegini belirtmektedir.

Ancak doktrinde bazi yazarlar, bogazlarin kendine 6zgii zararsiz gegis rejimine
tabi oldugunu beyan ederek sanki bogazlar hakkinda i¢ sular rejimi degil de,
kara sulari rejimi ya da uluslararas: seyriisefer i¢in kullanilan bogazlarda uygu-
lanan ertelenemeyen zararsiz gegis rejiminin uygulanabilecegini ileri , Devletler
Hukuku, Devletler Hukukunun Sahislarindan, Devlet, C. II, Bagsnur Matbaasi,
Ankara 1965, s. 47; Dilek Bektasoglu, “Tiirk Bogazlarindan Gegen Ticari siir-
mektedirler. Bkz. I[Than Akipek Gemilerin Haciz Muafiyeti var midir?”, Giindiiz
Aybay Anisina Armagan, Deniz Hukuku Dergisi, S. 1 - 4, Y. 5, s. 209; Necmettin
Akten/Jale Nur Ece/Niliifer Oral/Hasan Kanbolat, 75. Yilinda Montro Bogazlar
Sozlesmesi (Karadeniz'in Degisen Jeopolitigi Cercevesinde), The Black Sea Inter-
national Rapor No: 8, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara 2011, s.
10, Toluner, Dis Politika Sorunlari, s. 306; Biikiilmez, s. 208.

DHS, yanlis anlamalara sebebiyet verebilecegi gerekgcesiyle uluslararasi seyriise-
fer i¢in kullanilan bogazlar tabirine yer vererek o zamana kadar kullanilagelen
uluslararas1 bogaz teriminden vazgegmistir: Karan, s. 426. DHS'nde uluslarara-
st seyriisefer i¢in kullanilan bogazlar hakkinda uygulanacak rejim, “bogazlarda
seyriisefer”e, yani bogazlardan gecise yoneliktir. DHS m. 34’de ifade edildigi
tizere bogazlardan seyriisefer ile ilgili rejim, bu bogazlar1 olusturan sularin hu-
kuki stattistinii veya bogaz devletlerinin bu gibi sular ve bunlarin hava sahasi,
deniz yatag1 ve toprak alt1 tizerindeki egemenligini hicbir sekilde etkilemeyecek-
tir. Bogaz alan1 hakkinda uluslararas: hukukun aradig: kriterlere uygun olarak
kara sulari1 veya i¢ sular rejimi uygulanacaktir: Karan, s. 429; Ali Kurumahmut/
Cihat Yayci, Deniz Subaylari Igin Temel Deniz Hukuku - Baris ve Savas Dénemi,
Deniz Kuvvetleri, Istanbul 2011, s. 38; Satya N. Nandan/David H. Anderson,
“Straits Used for International Navigation: A Commentary on Part III of the Uni-
ted Nations Convention on the Law of the Sea 1982”, British Yearbook of Inter-
national Law, Law of the Sea (Editor Hugo Caminos), Burlington 2001, s. 159 vd.
Tek bir devletin kiyidas: bulundugu ya da bir kapalt denize baglanan dar suyol-
lar1 genellikle ulusal bogazlar1 olusturmaktadir. Bunun tipik 6rnegi Rusyanin
kiyidas oldugu Karadeniz'i Azak Denizi'ne baglayan Ker¢ Bogazi'dir. Milli bo-
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deniz olan Karadeniz'e kiyis1 olan devletlerin acik denizlere ulasma-
larinda tek yol oldugundan “uluslararasi bogaz”* 6zelligine sahiptir.*

Uluslararas: bogazlar, uluslararas: ulastirmada kullanilan dar su-
yollaridir. Bir bogaz, her yontiyle bir milli bogaz 6zelligine sahip olsa
bile bir milletlerarasi szlesmenin konusunu olusturuyorsa bu yoniiy-
le milletleraras: hukuk kurallarinin uygulandig1 milletlerarasi bogaz
niteligini kazanir. Bu dar suyolunun iki acik deniz kesimi arasinda
zaruri bir yol olmasi sart1 aranmadig1 gibi milletleraras: deniz trafigi
i¢in yararli bir yol olmasi da gerekmez.*

Ttirk Bogazlari, uluslararas: seyriiseferde kullanilan bogazlardan
olmasi sebebiyle Sozlesme cercevesinde bir takim 6zel diizenlemelere
tabi kilinmistir. Bu baglamda, Bogazlardan gegis rejiminin, 1982 tarih-
li Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin (Deniz Hukuku
Sozlesmesi: DHS)* 35(c) maddesinde diizenlenen “Gegisin tamamen
veya kismen, uzun siireden beri yiriirliikte bulunan ve 6zellikle bu

gazlar, kiy1 devletinin egemenligine tabi olup bu bogazlardan gecis rejimi, kiy1
devletinin milli mevzuatina gore diizenlenir: Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hu-
kuk Dersleri, C. II, B. 2, Turhan Kitabevi, Ankara 1990, s. 348.

Ulusal bogaz - uluslararasi bogaz ayriminin yerinde olmadig, zira uluslararasi
bogaz deyimindeki uluslararasiligin bogaz tizerindeki devlet egemenliginin gor-
mezden gelinmesine yol acarken ulusal bogaz kavraminin da sanki ulusal olma-
yan bogaz varmus algist yarattigi ve kiyilar: farkli devletlerin egemenligindeki
bogazlar bakimindan yetersiz kaldig1 hakkinda bkz. Karan, s. 426.

Sener, “Gegis Rejimi”, s. 469. Karan, s. 424, 435, 437. Karan, cografi acidan bir
bogazdan s6z edebilmek igin suyolunun seyriiseferde kullanilip kullanilmama-
sinin énemi bulunmamakla beraber hukuken bogazlarin ancak tizerlerinde sey-
riisefer edilebildigi takdirde 6nem arz edecegini, DHS nin sadece uluslararasi
seyriiseferde kullanilan bogazlar1 diizenlemekte oldugunu, Ttrk Bogazlarinin
uluslararas1 bogazlar statiistinde sayilamayacagin ileri stirmektedir. Benzer bir
goriis icin bkz. Kurumahmut, Montré Sozlesmesi, s. 133. Benzer bir gortis icin
bkz. Kurumahmut; Montro Sozlesmesi, s. 133.

Baykal, Deniz Hukuku, s. 234; Korfu Bogaz1 Davasinda Milletleraras1 Adalet
Divani’'nmin 09.04.1949 tarihli karari icin bkz. Corfu Channel, UK. v. Albania,
Judgment, 1949 1.CJ. 4 (Apr. 9), <http:/ /www.worldcourts.com/icj/eng/deci-
sions/1949.04.09_corful.htm>. Bu davada Milletleraras1 Adalet Divani, cografi
durumu dikkate alarak uluslararasi bogazlarin esaslarini agiklamistir. Karara
gore uluslararas1 bogaz, uluslararasi ulastirmada kullanilan ve iki agik deniz ke-
simi arasinda yer alan, bu iki agik deniz kesimini birbirine baglayan dar suyolu-
dur. Buradaki deniz trafiginin ¢ok veya az olmasi ya da bu bogazin uluslararasi
ulastirmada az ya da ¢ok 6nemi haiz olmasi, bunun uluslararasi bogaz olmasim
etkilemez. Onemli olan bu dar suyolunun iki agik deniz kesimini birlestiriyor
olmast ve uluslararas: ulastirmada kullaniltyor olmasidir.

The United Nations Convention on the Law of Sea, 1982. Tiirkiye, bu Sozlesme’ye
taraf olmamustir.
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bogazlara iliskin olan stzlesmelerle diizenlendigi bogazlarin hukuki
rejimi” niteliginde oldugu soylenebilir.* Tiirk Bogazlar1 disinda bu tiir
bogazlara 6rnek olarak Macellan Bogazi, Danimarka Bogazlar: ve Aa-
land Bogazlar1 gosterilebilir.

Bogazlardan gecis, seksen yil1 askin bir zamandan beri titizlikle
uygulanan ve bagli kalinan bir miinhasir milletleraras: sozlesmeyle
diizenlenmis oldugundan, Turkiyenin DHSne yonelik hukuki po-
zisyonu bir yana, DHSnin “Kisim III Uluslararas: Seyriisefere Acik
Bogazlar”a iliskin hiikiimleri uygulama imkani bulmaz.* Dolayisiyla,
Bogazlardan gecisin DHSnin 37 ila 44 maddelerinde diizenlenen tran-
sit rejim hiikiimlerine tabi olmadig1 agiktir.*® DHS m. 35(c)de belirtilen
sozlesmeler, belirli sayida devletler tarafindan imzalanmis olsalar da
baskalarina kars1 da ileri suiriilebilir nitelikte (erga omnes) oldugundan
biitiin devletler acisindan baglayicidirlar.?”

34 Ozman, s. 380; Toluner, Milletleraras1 Hukuk, s. 147; Kuran, s. 113; Baykal, De-
niz Hukuku, s. 245, 261; Ali Kurumahmut, “Zararsiz ve Transit Gegis”, Deniz
Kuvvetleri Dergisi 2005, S. 546, s. 63; Nandan/ Anderson, s. 83; Kovalev, s. 210;
Pazarci, Uluslararast Hukuk II. Kitap, s. 345 - 346; Melda Sur, Uluslararas: Hu-
kukun Esaslari, B. 3, Beta Basim Yayim, Istanbul 2008, s. 317; Bengi Selen Yiiceer,
Uluslararas: Bogazlar ve Kilavuzluk, Dokuz Eyliil Yaymlari, Izmir 2001, s. 23,
49; Louis B. Sohn/Kristen Gustafson, The Law of the Sea, West Publishing Co,
St Paul 1984, s. 83; Aksi fikir icin bkz. Karan, s. 435, 437. Karan, Tiirk Bogazla-
rinin esasen icinde seyriisefer riski olusturmayan Marmara Denizi olarak isim-
lendirilen bir bogaz disi bir deniz alanina (i¢ sulara) sahip olmasi dolayisiyla da
bir biittin olarak bogaz ve tzellikle uluslararasi seyriisefer icin kullanilan bogaz
olarak nitelendirilebilecek bir deniz olani olmadigini, bu gercegin onun DHS an-
laminda uluslararasi seyriisefer i¢in kullanilan bogaz sayilmasini engelledigi gibi
Tiirk Bogazlarmnin ayn1 zamanda DHS m. 35'de ismi gegen stiregen uluslararasi
sozlesmeye konu bir bogaz olarak nitelendirilebilmesi imkanini da ortadan kal-
dirdigin ileri stirmektedir.

Doktrinde Sozlesme'nin DHS m. 35 anlaminda stiregen uluslararasi sozlesmeler
olarak nitelendirilmesinin bu Sozlesmenin varligini devam ettirdigi stirece her-
hangi bir farkli hukuki sonu¢ dogurmamakla beraber, herhangi bir sebeple yii-
riirliikten kalkmasi durumunda DHS'nin uluslararas: seyriisefer igin kullanilan
bogazlara iliskin rejimlerden birinin uygulanmasina yol acabileceginden sakin-
cali oldugu ileri stirtilmektedir. Bkz. Ozman, s. 376; Williamm L. Schacte/Peter
A. Bernhardt, “International Straits and Navigational Freedoms”, The Virginia
Journal of International Law (1992 - 1993), Vol. XXXIIL/3, s. 545.

Nitekim gecisin kendine miinhasir S6zlesmeye dayalr ayricaligini vurgulamak
icin onceki ttiziikte yer alan “transit gegis” kavrami yerine “ugraksiz gecis” kav-
rami getirilmistir: Kuran, s. 107, 111; Karan, s. 436. Karan'a gore Sozlesme ile
ugraksiz gecis rejimi ihdas edilmis olup bu rejim, 1936 yilinin Diinyasini1 daha
gtivenli kilabilmeyi amaglamaktadir.

37 Ozman, s. 375.
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Sozlesme, Tiirkiyenin Bogazlar bolgesindeki egemenlik haklarini
yalnizca gecis ve ulastirma konusunda sinirlamakta fakat gecis nede-
niyle ortaya ¢ikabilecek tiim hukuki durumlari diizenlememektedir.
Sozlesme'de acik herhangi bir hitkiim bulunmadigindan Tiirkiyenin
Bogazlarda zabita ve yarg: yetkisini kullanmasi ¢niinde bir engel
yoktur.?® Tiirkiyenin Bogazlardan zararsiz gecis ilkeleri* cercevesin-
de Sozlesme hiikiimlerine ters diismemek, genel uluslararas: ilkelere
bagl kalmak ve gecis hakkinin 6ztine dokunmamak sartiyla, gecisin
zararsiz olmasini istemeye, seyriisefer giivenligi ile ilgili 6nlemler al-
maya, diizenlemeler kabul etmeye ve bunlar1 denetlemeye yetkili ol-
dugu ileri stiriilmektedir. Bu yetkinin kapsamina giintimiizde ¢ogu
birer orf ve adet hukuku kurali olarak kabul edilen deniz kirliliginin
onlenmesine dair diizenlemeleri yapmak da dahildir.*” Nitekim Ttir-
kiye, soz konusu yetkileri gercevesinde deniz trafigine iliskin olarak
ilk kez 1994 y1ilinda Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni
Hakkinda Tiiztigu* ve sonrasinda bu Tiizuigii yuriirlikten kaldiran

8 Turkiye’nin Bogazlardan gecisi diizenleme yetkisinin olup olmamas: konusun-

daki tartismalarin kaynagimnda Sézlesme'nin 2. maddesindeki gecis serbestligi
ile giris kisminda yer alan Tiirkiye'nin giivenliginin saglanmasi gibi birbirine zit
gibi iki ilkenin bir arada benimsenmis olmasi yatmaktadir. Sozlesme’'nin giris
kisminda ise Tiirkiye'nin Bogazlardan gegisi giivenliginin korunmasi dahilinde
diizenleme arzusu belirtilmekle beraber bu giivenligin nasil saglanacagl, bu
amagla ne gibi tedbirlerin alinabilecegi diizenlenmemistir: Tahir Caga, “Mont-
reux Sozlesmesine Gore Bogazlardan Gegis Serbestisi ve Giivenlik Prensipleri”,

Prof. Dr. Mahmut Belik ve Prof. Dr. Tahir Caga’ya Saygi Semineri, Istanbul Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama

Merkezi, Istanbul Universitesi Yaym No: 3875, Beta Basim Yayim, B. 1, Istanbul

1994, 5.39-43.

Burada gegen zararsiz gegis rejiminin kendine 6zgti bir zarar gegis rejimi oldugu
hakkinda bkz. Ozman, s. 411; Aybay, s. 930; Turgut Tarhanli, “Tiirk Bogazlari’'nda
Trafik Diizeni ve 1936 Montreux Sozlesmesi”, Uluslararasi Politikada Yeni Alan-
lar, Yeni Bakislar, (Derleyen: Faruk Ssnmezoglu), Der Yayinlari, istanbul, 1998;
Inan, “The Turkish Straits”, s. 166; Toluner, Dis Politika Sorunlars, s. 313 vd; Ece,
s. 54.

40 Ozman, s. 411; Kuran, s. 106, 112; Tarhanly, s. 69; Pazarci, Uluslararas: Hukuk II.
Kitap, s. 353 - 354; Pazarci, “Bogazlar Rejimine Iliskin Tiirk Dis Politikas: ve Kar-
silasilan Kimi Sorunlar”, Ernst E. Hirsh'in Anisina Armagan, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstittisti Yayinlari, Ankara 1986, s. 878; Toluner, Milletlera-
ras1 Hukuk, s. 165; ismail Soysal, “1936 Montreaux Sézlesmesi”, Prof. Mahmut
Belik ve Prof. Dr. Tahir Caga’ya Saygi Semineri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Milletlerararasi Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istan-
bul Universitesi Yaymn No: 3875, Beta Bastm Yaymm, B. 1, Istanbul 1994, s. 1-9;
Biikiilmez, s. 208; Karan, s. 438.

41 Bkz. 11.01.1994 tarihli ve 21815 sayili Resmi Gazete.

39



338  Montrd Bogazlar Sézlesmesinin Feshi

1998 tarihli Tuirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tuiztigi'nti yurirliige
koymustur.*

III. SOZLESME’NIN FESHINE DAIR HUKUMLER

Sozlesmenin 28. maddesi feshi diizenlemektedir. Sézlesme, m.
28(1)’e gore yuriirluge girdigi tarihten itibaren 20 yil stireyle ytirtirliik-
te kalacaktir. Bununla birlikte Sozlesme m. 1de kabul edilen gecis ve
seyriisefer serbestligi ilkesi, stiresizdir.*’

Sozlesme'de belirtilen 20 yillik stireden iki y1l 6nce taraflardan bi-
rinin fesih bildiriminde bulunmas: durumunda S6zlesme, iki y1l son-
ra biitiin Taraf Devletler bakimindan sona erer. 20 yillik siirenin 1956
yilinda dolmus olmasina ragmen bu zamana dek Taraf Devletler'den
higbirisi feshi ihbar hakkini kullanmamis oldugundan Sozlesme, yii-
rurliiktedir* Bu durumda yine Taraf Devletlerden herhangi birisi,

42" Bkz. 6.11.1998 tarihli ve 23515 Miikerrer Sayili Resmi Gazete. Tiirkiye, Rusya Fe-
derasyonu ile yapmus oldugu goriismeler sonucunda Ttuztigti kabul etmistir. Bu
Tuziik hakkinda ayrintih degerlendirmeler i¢in bkz. Selma Yel, Degisen Diin-
ya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi (1923 - 2008), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2009, s. 230 - 239.

Sozlesme m. 28(2).

Bu zamana dek hicbir Taraf Devlet, feshi ihbarda bulunmamissa da Sovyetler
Birligi, hemen II. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirk Bogazlari i¢in sadece Ttirkiye ve
Karadeniz’'de kiyisi olan devletlerin s6z sahibi olmalar1 amaciyla S6zlesme nin
degistirilmesi gerektigini ileri stirmuistiir. Sovyetler Birligi, Agustos 1945'de
Almanya’nin Potsdam sehrinde gerceklestirilen konferansin Bogazlara iligskin bo-
liimtinde almman karardan sonra 08.08.1946 ve 24.08.1946 tarihlerinde Tiirkiye'ye
vermis oldugu notalarla son diinya savas: sirasinda Tiirk Hiikimeti'nce kimi
Alman ve Italyan savas gemilerinin “ticaret gemisi” sayilarak Bogazlardan ge-
¢irildigini iddia ederek bu gibi olaylarin kendilerinin giivenligini tehlikeye sok-
tugunu belirtmistir. Sovyetler Birligi, bu gerekceyle giivenligi saglamak tizere
Bogazlar rejiminin degistirilmesini ve Bogazlarin giivenliginin Tiirkiye ve Sov-
yetler Birligi'nce miistereken saglamasini istemistir. Ancak Tiirkiye, Ingiltere ve
ABD'nin desteginden de yararlanarak bu teklifi kabul etmemistir: Toluner, Mil-
letlerarast Hukuk, s. 180 - 185; Soysal, s. 499-500; Ismail Kose, “Yalta Ve Potsdam
Konferanslari: Sovyetler Birligi'nin Ttirk Bogazlarinda Egemenlik Paylasim Ta-
lepleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi 2015, C. 10, S. 19, s. 241-276; Kazim Okten;
Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Edirne Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisti, Tarih Ana Bilim Dal1 Yakincag Tarihi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ha-
ziran 2008, http://dspace.trakya.edu.tr/jspui/bitstream/1/786/1/Kazim %20
%C3%96kten.pdf>; Boleslaw Adam Boczek, Dictionaries of International Law,
No. 2, Scarecrow Press, Lanham - Maryland - Toronto - Oxford 2005, s. 305-306;
Yel, s. 171 - 175. Bogazlarin hukuki rejiminde degisiklik talep eden tilkelerin bu
taleplerinde stiphesiz ki, Karadeniz ve Hazar tizerindeki gii¢ miicadelesinin etki-
si vardir. Zira ucak gemisi ve biiyiik savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesinin

43
44



TBB Dergisi 2018 (136) ismail DEMIR 339

herhangi bir zamanda fesih bildiriminde bulunursa fesih bildiriminin
gonderilmesinden itibaren iki sene gecginceye kadar Sozlesme yiiriir-
litkte kalmaya devam eder. Fesih bildiriminin Fransiz Hiikiimetine
yapilmasi gerekir.*

Sozlesme, m. 28 hiikiimlerine uygun olarak feshedildigi takdir-
de Taraf Devletler, yeni Bogazlar rejiminin belirlenmesine yonelik bir
milletlerarasi sozlesmenin kabulii amaciyla bir konferans gerceklestir-
meyi kabul etmektedirler.* Yeni bir stzlesmenin yapilmasina kadar
gececek olan siire zarfinda Bogazlardan gegis ve seyriisefer serbestligi
ilkesi ytirtirliikte kalmaya devam eder. Tiirkiye, bu siirecte sz konusu
ilkeye aykir1 diisen egemen haklar kullanamayacag: gibi yeni sozles-
meyle bu ilkenin degistirilmemesi de saglanmaktadir.” Boylece Taraf
Devletlerin gecis ve seyriisefer serbestligi ilkesini acikca bir milletlera-
ras1 orf ve adet hukuku kurali olarak teyit ettikleri ve bu ilkeyi stirekli
olarak canli tutmak istedikleri anlasilmaktadir.*® Bununla birlikte, Vi-
yana Sozlesmeler Hukuku Sozlesmesinin® 39. maddesine uygun ola-
rak Sozlesme’ye Taraf Devletlerin oybirligi ile bu ilkenin degistirilmesi
veya bundan vazgecilmesinin ¢ok zor da olsa miimkiin oldugu ileri
strtlmektedir.”

IV. SOZLESMENIN FESHININ SONUCLARI

Sozlesmenin feshi Tiirkiye agisindan hicbir zaman hos karsila-
nabilir bir durum degildir. Fesih, sadece Tiirkiye bakimindan degil,
basta Sovyetler Birliginin halefi durumundaki Rusya olmak tizere
Karadeniz'e kiyisi bulunan devletlerin gitivenliklerini tehlikeye ata-

miimkiin olmadigr mevcut hukuki diizende degisiklik yapilmas: durumunda
Karadeniz’'e kiyisi olmayan devletler de Kafkaslar ve Karadeniz'de yasanacak
askeri ve siyasi krizlere dogrudan miidahil olma imkan: elde etmeyi {imit et-
mektedir: Emir Giirbiiz, “Moéntr6é Bogazlar S6zlesmesi Isiginda Kanal Istanbul”,
http:/ /www.academia.edu/ 6160885/ M % C3 % Béntr % C3 % B6_Bo % C4 %9Fazl
ar_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_%C4%B1%C5%9F % C4 %B1%C4 %9F % C4 % B1ln
da_Kanal_%C4%B0stanbul>, s. 3.

45 Spzlesme m. 28(3).

4 Spzlesme m. 28(4).

47 Zengin, s. 47.

48 Toluner, Milletleraras1 Hukuk, s. 179; Pazarci, Uluslararast Hukuk II. Kitap, s.

353.

The Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. Tiirkiye, bu Sozlesme’ye

taraf olmamustir.

Kuran, s. 110; Pazarci, Uluslararast Hukuk II. Kitap, s. 353.
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cagindan ciddi olumsuz sonuglar dogurabilir. Ancak Sozlesmenin 20
yillik bir siireyle yapilmis olmasi sebebiyle m. 28(3) hiikmiine gore Ta-
raf Devletlerden herhangi birinin herhangi bir zamanda fesih hakkin
kullanabilecegi de bir gercektir.

Istikrarl1 ve titizlikle 81 yili askin bir zamandir uygulanmakta
olan Sozlesme, mevcut gecis rejimiyle onemli bir denge unsuru olmus-
tur. Fesih, bircok yonlerden bu dengeyi bozacagindan belirsizlik ya-
ratabilir. En azindan kisa vadede Sozlesmenin feshi beklenmemekle
birlikte muhtemel bir fesih durumunda ortaya ¢ikabilecek hukuki me-
selelerin analiz edilerek Tiirkiyenin hak ve menfaatlerine en uygun
politika ve fikirlerin gelistirilmesinde biiyiik faydalar bulunmaktadair.
Turkiyenin giivenligi ile yakindan ilgili olmas1 sebebiyle Bogazlarin
hukuki rejimine iliskin kural ve politikalar belirlenirken Tiirkiyenin
hayati haklar1 ve ulusal savunmas hicbir zaman gézden uzak tutul-
mamalidir.”

1. Yeni Bir Konferans Diizenlenmesi

Taraf Devletlerden birisi, m. 28(3) hiikmiine uygun olarak fesih
hakkini kullandiginda, Sézlesme, biitiin devletler icin ortadan kalkar.
Bu durumda Bogazlardan gecis rejimini belirleyecek yeni bir milletle-
rarast sozlesmenin yapilmasi amaciyla Taraf Devletler, bir konferans
diizenlemeyi kabul etmislerdir.”? S6zlesme feshedilmis olsa da belirle-
necek yeni gegis rejiminin miistakil bir milletleraras: sozlesmeyle be-
lirlenmesi gerekmektedir.

Taraf Devletler, yeni bir milletleraras: sézlesmenin akdedilme-
sinde yetkilidirler. S6zlesme m. 28(4)tin acgik hiikmiti karsisinda Taraf
Devlet sifatina sahip olmayan devletlerin boyle bir konferansa dog-
rudan katilma haklar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte Sovyetler
Birliginin halefi olarak Rusya Federasyonu ile Ukraynanin konferansa
Taraf Devlet sifatiyla katilmalar: gerekir.®® Doktrinde Potsdam goriis-

51 Kuran, s. 114.

2 Shzlesme m. 28(4).

53 Rusya ve Ukrayna Taraf Devlet sifatin1 kazanmislarsa da Giircistan taraf olmak
niyetiyle herhangi bir beyanda bulunmamistir: Kurumahmut, Montrd Sozles-
mesi, s. 138. Uluslararas: hukuk doktrininde Sovyetler Birligi'nin halefi olarak
Rusya Federasyonu'nun kabul edildigi, Giircistan ve Ukrayna'nin Karadeniz'e
kiyis1 olan devletler olarak haklardan yararlanmalarimin gerekmesine ragmen
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meleri* sebebiyle Sovyetler Birligi ve Ingiltere tarafindan Amerika
Birlesik Devletlerine (ABD) taraf sifat1 verildigi, ABDnin neredeyse
taraf devlet sifatin1 kazandigi, yeni sozlesmenin hazirlik calismalarina
birebir katilabilecegi, ABD olmadan masaya oturmanin pek miimkiin
olmayacag: ileri stirtilmektedir.” Sozlesme m. 28(4)tin acgik hiitkmii
karsisinda bu gortise katilmak miimkiin degildir.

Sozlesme’ye Taraf Devletlerin tamaminin katilmadigi, sadece
eski Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD arasinda Potsdam'da gercek-
lestirilen goriismelere dayanarak Taraf Devlet sifatina sahip olmayan
bir devlete bu sifat verilemez. ABD'nin neredeyse Taraf Devlet oldu-
gu ve Sozlesmenin yerine gegecek bir baska sézlesmenin konferans
gorismelerine dogrudan katilabilecegine dair bu goriis, S6zlesme m.
28(4)'tin acik hitkmiintiin gormezden gelinmesi anlamina gelmektedir.
Sozlesme’ye Taraf Devletlerden sadece ikisinin katildig1 ve aralarinda
Bogazlar meselesinin de goriistildiigii bir konferansin, ABD’ye Taraf
Devlet sifatin1 kazandirmasi veya dogrudan muhtemel konferansa ka-
tilma hakki saglamasi hususunda yeterli ve giiclii bir hukuki dayanak
olamayacag1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte boyle bir konfe-
ransa katilma hakkina sahip devletlerin insiyatifine bagl olarak ABD
veya bir baska devletin konferansa davet edilmesi miimkiindiir.

bu devletlere Taraf Devlet sifatinin taninamayacagi goriistiniin agir bastig: ile-
ri stirtilmektedir: Sevin Toluner, “Giincel Gelismeler Isiginda 1936 Montreux
(Montrs)”, Istanbul Barosu Dergisi 2006, C. 80, S. 6, s. 2406. Biikiilmez, s. 215.
Bu goriiste isabet bulunmamaktadir. Rusya Federasyonu nun yani sira Giircistan
ve Ukraynanin da Karadeniz’de kiyilar1 bulunmaktadir. Bu devletler, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra kurulmus, bagimsiz ve egemenliklerini kazan-
mislardir. Giircistan ve Ukrayna’nin Sozlesme’nin getirecegi haklardan kiy1 dev-
leti olarak faydalanmalarma ragmen yeni akdedilecek bir milletleraras: sozles-
mede sz sahibi olamayacaklarmnin kabulii hem S6zlesme’nin 6ziine ve amacina
aykiridir, hem de bu devletlerin egemenlik haklarmin taninmamasi anlamina
gelmektedir. Nitekim Ukrayna, Taraf Devlet sifatin1 kazanmaistir.

Potsdam goriismelerinde Sozlesme’nin yeni sartlara uymamasi nedeniyle degis-
tirilmesinin gerekli oldugu ve bu sorunun ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin
her biriyle Tiirkiye arasinda dogrudan goriismelere konu olmasini éngoren bir
kararin almmasiyla yetinilmistir: Harry N. Howard, “Some Recent Develop-
ments in the Problem of the Turkish Straits”, The Department of State Bulletin
(1945 - 1946), Vol. XVI, No. 395, s. 143 - 152; Mehmet Gonliibol, Olaylarla Turk
Dis Politikas1 (1919 - 1995), Siyasal Kitabevi, Ankara 1996, s. 205 - 211.

Toluner, “Giincel Gelismeler”, s. 2406; Biikiilmez, s. 216; Kurumahmut, Montro
Sozlesmesi, s. 127.

54

55
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2. Uygulanacak Gegis Rejimi

Sozlesmenin feshi durumunda yeni bir sozlesme yapilincaya ka-
dar Bogazlardan gecis icin hangi rejimin uygulanacagi énemli bir so-
run olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fesih gerceklesmis olsa da gegis ve
seyriisefer serbestisi ilkesinin siiresiz sekilde uygulanmasi gerekir.
Ancak bu ilkenin simirlarinin ne olacagl, ne sekilde ve hangi rejime
tabi olarak degerlendirilecegi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Bu stireg-
te transit gecis rejimi, i¢ sular rejimi ve zararsiz gegis rejimlerinden
hangisi uygulanacaktir? Bir baska alternatif olarak feshedilmis olsa da
Sozlesme, bir orf ve adet hukuku kurali olarak kabul edilip aynen uy-
gulanmaya devam olunabilecek midir?

A- Transit Gegis Rejimi

Transit gecis rejimi, ilk defa DHS ile milletleraras1 hukuka girmis-
tir. DHS m. 38(2)de transit gegisin, sadece acik denizin bir parcasin-
dan veya miinhasir ekonomik bolgeden, agik denizin veya miinhasir
ekonomik bolgenin diger bir parcasina bogazdan devamli ve hizli bir
gecis amaciyla seyriisefer ve bu saha tizerinde ugus serbestisinin kul-
lanilmasi anlamina geldigi belirtilmistir. Bununla beraber, devletin
tilkesine giris sartlar1 sakli kalmak tizere, gecisin devamliligina ve
hizliligina iliskin zorunluluk, bogaza kiyidas bir devletin iilkesine gir-
mek, tilkeyi terk etmek veya iilkeden yeniden hareket etmek amaciyla
bogazdan gecisi engellemez.

Transit gecis kavrami, hem denizden, hem de bogazlar tizerindeki
hava sahasindan gecis hakkini kapsamaktadir. DHS m. 38(1)de, transit
gecis rejiminin agik denizin veya bir miinhasir ekonomik bolgenin bir
boltimii ile acik denizin veya bir miinhasir ekonomik bolgenin diger
boliimii arasinda uluslararasi seyriisefer icin kullanilan bogazlara uy-
gulanacagi ifade edilmektedir. Uluslararas: seyriisefer icin kullanilan
bu tiir bogazlarda biitiin gemiler ve ucaklar, engellenemez transit ge-
¢is hakkina sahiptir. Ancak, transit gecis hakki bir devletin kitasi ile
bu devlete ait bir ada arasinda kalan bogazlarda, eger adanin acik de-
niz tarafinda veya bir miinhasir ekonomik bolgede seyriisefer ve hid-
rografik 6zellikler bakimindan esit uygunlukta baska bir yol mevcutsa
uygulanmayacaktir.

Transit gegis rejimiyle bogazlar1 kullanan devletlere taninan en
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onemli husus, her ttirli gemi ve ucaklara bu hakkin taninmasidir.
Sozlesme'de ugak ve gemiler arasinda herhangi bir ayrim gozetilme-
mistir. Bunlarin tabiiyetleri, malikleri, 6zel veya devlet gemileri olma-
s1, ticaret gemisi ya da savas gemisi ve ugag1 olmalar1 arasinda herhan-
gi bir fark yoktur. Biitiin ugak ve gemilere, 6zelliklerine bakilmaksizin
ve gecis icin dnceden ihbar ya da izin ytiktimlultgiine tabi olmaksizin
taninmaktadir. Transit gecis rejimi, sadece deniz hukukunda degil,
hava sahasinin hukuki rejimi konusunda da hukuki sonuglar doguran
bir kavramdir. Dolayisiyla, transit gecis hakki, devletin hava sahasi
tizerindeki egemenligini agikca sinirlandiran genel bir kural olarak
goriilebilir.>

Anlagilacag: tizere transit gecis rejimi, zararsiz gegis rejimine na-
zaran bir hayli serbestiler ihtiva etmekte, bogaz devletinin egemenligi-
ni 6nemli olctide kisitlamaktadir.”” Transit gegis rejimi, bogaz devletle-
riile bogazlari kullanan devletler arasindaki dengeyi, bogazi kullanan
devletler lehine bozmustur. Bu yoniiyle ileride bircok uluslararasi
uyusmazliga sebebiyet verebilir.®® DHS, transit gegis hakkini kullanan
gemilerin uymakla yiikiimlii olduklar1 konular1 acgik olarak belirt-
mesine ragmen gecis hakki sirasinda bu yiiktimluliiklerini ihlal eden
gemiler tizerinde bogaz devletinin yetkileri konusunda herhangi bir
aciklama getirmemektedir. Transit gecise dair boliimde kiy1 devletinin
zararli gecisi onlemek yetkisine benzer bir yetki 6ngoriilmemistir. Bu
tiir hitkiimlerin Sozlesmede bulunmamasi bilingli bir bosluk olarak
degerlendirilmektedir.”” Oysa zararsiz gegis rejiminde ilgili hava sa-
has tizerinde yabanci devlet ugaklarina gecis hakk: taninmadig: gibi,
deniz altilar ve sualt1 araglarinin ancak su {istiinden ve bayraklarini

56 Toluner, Milletleraras1 Hukuk, s. 144; Baykal, Deniz Hukuku, s. 242 - 243.

57 Baykal, Deniz Hukuku, s. 262; Ece, s. 54.

58 Baykal, Deniz Hukuku, s. 262; Kuran, s. 103.

5 Kuran, s. 102; Toluner, Milletleraras1 Hukuk, s. 146; Robin Rolf Churchill/ Alan
Vaughan Lowe, The Law of the Sea, 3th ed., Manchester University Press, Manc-
hester 1999, s. 108 - 109. Transit gecis rejimi, 1960’11 yillardan sonra devletlerin
hizla kara sularmi 12 mile ¢ikarma girisiminde bulunmalar1 sebebiyle uluslara-
rast ulastirmada kullanilan bircok bogazin kara sular1 ya da ulusal bogaz haline
gelecegi endisesine kars1 ihdas edilmistir. Boylece, sz konusu bogazlardaki ser-
best gecis, glivenceye alinmustir: Ozman, s. 366; Baykal, Deniz Hukuku, s. 261;
Toluner, Milletleraras: Hukuk, s. 139, 145; Kurumahmut/Yayc, s. 36; Satya N.
Nandan, “Legal Regime for Straits used for International Navigation”, The Pro-
ceedings of the Symposium on the Straits Used for International Navigation (Edi-
torler: Bayram Oztiirk/Resat Ozkan), Istanbul 2002, s. 3; Sohn/Kristen, s. 106.
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gostermek suretiyle zararsiz gecgis hakkindan yararlanmalar1 miim-
kiindiir.®

Doktrinde Sozlesmenin feshedilmesi durumunda, Tiirkiyenin
son derece aleyhinde de olsa Tiirk Bogazlarindan gegiste hicbir sinir-
landirmay1 6ngormeyen tam bir serbesti rejimi olarak transit gecis re-
jiminin uygulanacag: ileri siiriilmektedir.®! Bu goriise katilmak mium-
kiin degildir.

Tiirk Bogazlarinin hem i¢ sular mahiyetinde olmasi, hem de DHS
m. 35(c)de belirtilen 6zel s6zlesmelere tabi bogazlardan sayilmas: se-
bebiyle gecis rejiminin hali hazirda transit gecis rejimi olmadig1 agik-
tir. Sozlesme feshedildiginde dahi gegis rejiminin transit rejimine tabi
olacag, hicbir sekilde kabul edilemez. Transit gecis rejimi, fiziki ve
cografi konumu itibariyla Bogazlarda uygulanamaz.®* Bogazlar, her ne
kadar acik denizin veya bir miinhasir ekonomik bolgenin bir bolimii
ile agik denizin veya bir miinhasir ekonomik bolgenin diger bolimii
arasinda uluslararasi seyriisefer igin kullanilan bogazlar tanimina uy-
gun diismekte ise de bu durum transit gecis rejiminin ister istemez
Bogazlara uygulanacagi anlamina gelmemektedir.®®

60 Baykal, Deniz Hukuku, s. 260.

61 Biikiilmez, s. 214; Elekdag, s. 18.

62 Baykal, “Tiirk Bogazlar1”, s. 36; Kurumahmut, Montré Sozlesmesi, s. 130 - 131.
Bununla beraber Kurumahmut, yeni bir Sozlesme yapilamamasi durumunda
DHS'nde 6ngoriilen transit gegis rejiminin uygulanmasi girisimleri olabilecegini,
bu durumda zararsiz gegis, transit gegis veya Tiirk Bogazlarimin sui generis yapi-
sina uygun 6zel bir gecis rejiminden hangisinin uygulanacaginin tartisilacagini,
Ttirk Bogazlarinin iki acik denizi birbirine baglayan bir bogaz oldugu fikri baskin
cikar ve bu durum Tiirkiye tarafindan da kabul edilirse Bogazlarda bugiinkiin-
den ¢ok daha serbest bir ge¢is rejiminin uygulanacagini ileri sirmektedir.

Aksi gortis i¢in bkz. Zengin, s. 50 - 55; Toluner, “Giincel Gelismeler”, s. 2407.
Bu yazarlar, bu zamana kadar Tiirkiye'nin ileri stirdtigui goriis ve savundugu
politikalara tamamen ters bicimde Sozlesme'nin feshini miiteakip Tiirkiye'nin
gecisi diledigi gibi diizenleyemeyecegini, stattisti bir milletleraras: sozlesmeyle
diizenlenmemis bogazlardan gecisi diizenleyen milletlerarast deniz hukuku ku-
rallarmin mevcut oldugunu, kaynagida orf ve adet hukuku olan bu kurallarin
1958 tarihli Cenevre Karsular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi ile DHS'nde ayrintili
olarak dtizenlendigini, DHS hiikiimlerinin milletlerarasi teamdil haline geldigini
ve Tiirkiye icin baglayic1 oldugunu, Tiirkiye'nin S6zlesme’de sakli tuttugu zabita
ve yarg yetkisini bu kurallar ¢ergevesinde kullanabilecegini, Sozlesme'nin bos-
luklarmin doldurulmasinda bu kurallara basvurulabilecegini, fesih durumunda
da belirtilen milletleraras1 sozlesmelerin uygulanabilecegini, gecis ve seyriisefer
serbestisi prensibinin kapsam1 ve kullanilmasi kosullarinin belirlenmesinde bas-
vurulacak olan kurallarm, bu cografi konumdaki bogazlar i¢in 6ngoriilen genel
milletlerarasi deniz hukuku kurallarindan baskasi olmayacagin ileri siirmek-

63
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Oncelikle belirtilmelidir ki, Ttirkiye DHSne taraf olmadig: gibi,
bu Sozlesme’ye kars1 “1srarh itirazc1” (persistent objector) konumunu
stirdiirmektedir. Dolayistyla, DHSnin Tiirkiye icin bir ¢rf ve adet hu-
kuku kural1 niteligi haline geldigi sdylenemez. Yine DHSnin transit
gecise iliskin hiikiimleri de bir 6rf ve adet hukuku kuralina dontismiis
degildir. Bogaz devletleri ile bogazi kullanan devletler arasindaki den-
geyi bogazi kullanan devletler lehine bozan transit gecis rejimi, bircok
uyusmazliga da sebep olabilir.* Transit gecis hiikiimleri, Tiirkiye baki-
mindan baglayici olarak goriilemez. Ayrica, fesih durumunda transit
gecis rejiminin uygulanacagi goriisti, Bogazlarin Tiirkiyenin i¢ sular1
mahiyetinde oldugunun goz ard: edildigi anlamina gelmektedir. Bo-
gazlar, uluslararasi seyriiseferde kullanilan suyollar1 olsalar dahi bu
durum, onlarin Tiirkiyenin bir pargas: oldugu gercegini degistirmez.
Esasen, Bogazlarin Tiirkiyenin i¢ sularna dahil oldugu hususunda
onemli bir tartisma bulunmamaktadir.

B- Zararsiz Gegis Rejimi

Doktrinde fesih durumunda, transit gegis rejimi bir teamiil kura-
lina dontistiiginde dahi Bogazlarda bu rejimin degil, fakat zararsiz
gecis rejiminin uygulanacagi ileri stirtilmektedir.®® Bu goriis taraftar-
larina gore Sozlesme sona erdiginde Bogazlar teriminin Canakkale Bo-
gaz1, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi'ni kapsayan bir terim olarak
kullanilmast gerekli degildir. Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan
gecis, ayr1 ayr1 degerlendirilerek Marmara Denizinin 6zel konumu ve

tedirler. Bu gortistin nihai sonucu kisaca, fesih durumunda Bogazlardan gegis
rejiminin Tiirkiye'nin bir hayli aleyhine olabilecek transit gecis rejiminin uygu-
lanacak olmasidir.

Ozman, s. 373. Yazar, transit gegis uygulamalarinda 6zellikle Gtiney Dogu As-
ya’daki bogazlardan savas gemilerinin gecislerinde bazi sorunlarin ortaya ¢ik-
tigint belirtmektedir. Ayrica bkz. Kuran, s. 103; Baykal, Deniz Hukuku, s. 261.
Yazar, DHS'nin 1958 Konvansiyonu gibi kodifikasyon anlasmas1 olmay1p, ortaya
koydugu kurallarin milletleraras: teamiil kurallarinin delili niteliginde olmadigi-
n1, dolayisiyla otomatik olarak biitiin devletleri baglamayacagini, milletleraras:
hukukun bir kuralinin bir devlet igin teamtil kurali niteligi tasiyorken diger bir
devlet i¢in s6zlesmeden kaynaklanabilecegini, DHSnin transit gecis rejimine
iliskin hiiktimlerinin teamiil kurali niteligi kazanmadigini, teamiil kurali olusu-
mu bakimindan devlet uygulamalarinin miktarini 6l¢menin zor oldugunu belirt-
mektedir.

Baykal, Deniz Hukuku, s. 262; Kuran, s. 113. Bogazlarda zararsiz gegis rejiminin
uygulanacagina dair benzer gortisler icin bkz. C)zersay, s. 43; Toluner, Milletlera-
ras1 Hukuk, s. 166.
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tarihi durumu da goz 6niine alinarak her bir bogazdan yapilacak geci-
sin bir devletin kara sulari ile bir acik deniz ya da miinhasir ekonomik
bolge kismi1 arasindaki gegis olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durum-
da DHS m. 45de belirtildigi sekilde “ertelenemez zararsiz gegis rejimi”
gegcerli olur. Zararsiz gegis rejiminin uygulanmasi Sozlesmenin gecis
rejimine daha uygun diismektedir. Bu gortise katilmak miimkiin go-
ziikmemektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, zararsiz gecis rejimi, esas itibartyla
kara sularindan gecisi diizenlemektedir. Zararsiz gecis rejimi, istis-
nai bazi hallerde uluslararasi seyriiseferde kullanilan bogazlarda da
uygulanabilir. DHS m. 45, uluslararasi seyriisefer icin kullanilan bo-
gazlardan m. 38(1) geregi transit gecis rejiminin uygulama alani di-
sinda birakilan bogazlar ile bir devletin kara sularini acik denizin bir
kismina veya diger bir devletin miinhasir ekonomik bolgesine bagla-
yan bogazlara zararsiz gecis rejiminin uygulanacagini hiikiim altina
almaktadir. Bu bogazlarda zararsiz gecis hakkinin kullanilmasi gecici
bir siire i¢in dahi durdurulamaz.*

Ttirk Bogazlari, bu niteliklerde olmadig: icin zararsiz gegis reji-
minin uygulanacag: goriisti, DHS'yle dahi celismektedir. Ayrica bu
gortiste, Tiirk Bogazlarinin Tiirkiyenin i¢ sularmin bir parcas: oldu-
gu gercegi acikca ihmal edilmektedir. Zararsiz gegis rejiminin uygu-
lanabilecegi gortisii, ilk bakista makul goziikebilirse de Tiirkiyenin
Bogazlarda gecisin zararsiz olmasini isteme hakki ile DHSde diizen-
lenen zararsiz gegis rejiminin birbiriyle karistirilmamasi gerekir.*”
Sozlesme™nin feshi durumunda i¢ sular rejimine kiyasla nispeten daha
zayif nitelikteki zararsiz gecis rejiminin uygulanacaginin kabuli,
Tiirkiyenin bu zamana dek ileri stirdigti gortuis ve politikalara ayki-
r1 goziikmektedir. Zira mevcut gegis rejiminde bile Ttirk Bogazlarinin
Ttirkiye'nin i¢ sularina déahil oldugu hususunda esasl1 bir tartisma bu-
lunmamaktadir. S6zlesmenin konferans galismalarinda Tiirk Heyeti-
nin Tiirk Bogazlarinin Tiirkiyenin i¢ sularina dahil oldugu yontindeki
gorislerine karst herhangi bir itiraz ileri stirtilmemistir.

Zararsiz gecis rejimi, transit gegis rejimine nazaran kiy1 devlet-
lerine ¢ok daha fazla haklar vermektedir. Transit gecis, ertelenemez
oldugu halde zararsiz gecis ertelenebilir niteliktedir. Zararsiz gegis re-

66

o Sozlesme m. 45(2).

Kurumahmut, Montré Sézlesmesi, s. 131.
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jiminde eger gecis, kiy1 devletinin barisina, diizenine veya giivenligine
zarar veriyor ise kiy1 devleti, gecisi engellemek icin gerekli her tiirli
tedbiri alabilir.®® Ancak, Tiirkiyenin gecisi barisina, diizenine veya gii-
venligine tehdit olusturdugu takdirde erteleme hakkinin varligi, hig-
bir zaman Tiirk Bogazlarinda salt kendine 6zgii zararsiz gegis rejimi-
nin uygulandig1 sonucunu dogurmaz. Ugraksiz gecis, hicbir sekilde
kontrolstiz gecis olarak yorumlanamaz.*

Her ne kadar Tiirk i¢ sularinin bir parcasi olan Tiirk Bogazlarinda
gecis ve seyriisefer serbestliginin mevcudiyeti, i¢ sular rejimini zarar-
s1z gecis rejimine yaklastirmakta ise de bu durum, Tiirk Bogazlarinin
i¢ sular rejimine tabi oldugu gercegini degistirmez. I sular rejiminde
kiy1 devletinin egemenligi, istisnalar bir yana zararsiz gegis rejimine
kiyasla ¢cok daha giicliidiir. Zararsiz gegis rejiminde gecisin zararli ol-
dugunu degerlendiren kiy1 devleti, i¢ sular rejiminde bu hakkini evle-
viyetle kullanabilecegi gibi gecis esaslarina iliskin olarak daha genis
diizenlemeler yapma ¢zgiirliigtine sahiptir.

Fesih durumunda Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan gecisle-
rin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, her bir bogazdan gecisin bir devletin
kara sular ile bir acik deniz ya da miinhasir ekonomik bolge kismi
arasindaki gecis olarak kabul edilmesi goriisii, Bogazlarin bir biittin
olarak kabuliine dair tarihsel gelisim ve anlayisla bagdasmadig: gibi
gercekci de degildir. Aksi takdirde Tiirk Bogazlarindan ugraksiz gegis
miimkiin olmaz. Oysa Sozlesme'de fesih durumunda dahi Tiirk Bo-
gazlari bir biitiin olarak gortilmiis, gegis ve seyriisefer serbestligi ilke-
sinin sonsuz oldugu ilkesi kabul edilmistir.

C- I¢ Sular Rejimi

I¢ sular, kiy1 devletinin yetkilerinin tam ve mutlak oldugu deniz
alanlaridir. i¢ sularda kiy1 devletinin yetkileri, kara tilkesindeki yetki-
lerden farksizdir. Milletleraras: hukuk, kara tilkesi i¢in baz1 sinirlama-
lar 6ngormiisse bunlar aynen i¢ sular i¢in de gegerlidir. Milletleraras:
hukuk, kiy1 ile sik1 bir baglant: icinde bulunan i¢ sularda kiy1 devleti-
nin ¢ikarlarina tstiinliik tanimistir.”

% DHSm.19,25.

69 Karan, s. 438.

70 Toluner, Milletlerarast Hukuk, s. 109; Kuran, s. 35 - 36; Ozman, s. 247; Baykal,
Deniz Hukuku, s. 133, 137.
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Sozlesmenin feshedilmesi durumunda Tiirkiye, Tiirk Bogazlarin-
da gecis ve seyriisefer serbestligi ilkesi baki kalmak kaydiyla tama-
miyla i¢ sular rejimini uygulayabilir. Tiirk Bogazlarimin Tiirkiyenin
i¢ sularmin bir parcasi oldugunda kusku yoktur. Tiirk Bogazlar: ulus-
lararasi seyriiseferde kullanilan birer suyolu olsalar dahi Tiirkiyenin
tam egemenligine tabi i¢ sularidir.”* Egemen Bogaz devleti olarak Tiir-
kiye, bu rejimi tabi oldugu uluslararas: hukuk kurallarina uygun ola-
rak belirleme, yorumlama ve uyulmasini giivence altina alma yetkisi-
ni haizdir.”

Mevcut Sozlesme rejiminde dahi Tiirk Bogazlari, Tiirk i¢ sularina
dahildir. Kisitlama, sadece gecis ve seyriisefer 6zgtirliigtintin taninmis
olmasi bakimindandir. Ugraksiz gecis rejimi, Tiirk Bogazlarinin ig su-
lar olarak nitelendirilmesini golgede birakacak bir devlet uygulamas:
degil, aksine i¢ sular rejimine getirilmis bir kisitlama olarak yorum-
lanmalidir. S6zlesmenin feshi halinde Tiirkiye'nin, gecis ve seyriise-
fer serbestligi ilkesine bagli kalacak olmakla beraber bu ilkenin 6ziine
dokunmamak kaydiyla tamamen i¢ sular rejimini uygulamasi éniinde
bir engel bulunmamaktadir.”® Bu rejim, zararsiz gegis rejimine kiyasla
kiy1 devletine ¢cok daha genis yetkiler tanimaktadir.

Sozlesmenin hazirlik goriismelerinde Tiirkiye'nin Bogazlarin hu-

1" Biikiilmez, s. 216.

72 Karan, s. 440. Yazar, Tiirk Bogazlarinin kendisine 6zgii bir suyolu oldugunu,
Sozlesme’de diizenlenen gegis rejiminin ugraksiz gecis oldugunu ileri stirmekte-
dir. Her ne kadar Sozlesme’de transit gecisten bahsedilmekte ise de transit gecis
rejiminin ilk defa DHS'nde dtizenlenmis olmasi, Bogazlardan gegisin durmaksi-
zin ve herhangi bir limana ugramaksizin yapilmasinin amaglanmasi sebebiyle bu
goriistin isabetli oldugu dustintilmektedir.

Karan, s. 432, 440; Kurumahmut, Montro Sozlesmesi, s. 130. Yazar, Sozlesme nin
feshi ve yeni bir s6zlesme yapilamamas: durumunda Lozan Baris Antlasmasi'nin
23. maddesinin uygulanmaya devam edecegini, buna gore Tiirk Bogazlarindan
barista ve savasta, denizden ve havadan gecis ve ulasim serbestligi ilkesinin
gecerli olacagini ileri siirmektedir. Yazar, bir yandan, fesih durumunda transit
gecis rejiminin uygulanmasimin miimkiin olmay1p i¢ sular rejiminin uygulana-
caginu ileri siirerken diger yandan, geligkili bicimde Lozan Baris Antlasmasi'nin
23. maddesinin uygulanmasinin miimkiin olacagmi belirtmektedir. Oncelikle,
Sozlesme'nin feshi tizerine Lozan Baris Antlasmasi’nin kendiliginden gecerlik
kazanacag: goriisiiniin hukuki temellerinin bulunmadigini belirtmeliyiz. Bir mil-
letlerarasi sdzlesmenin feshi halinde o s6zlesmenin diizenledigi meseleye dair
yirtrliikten kaldirilan ilgili milletleraras: sozlesme hiikiimlerinin kendiliginden
cari olacagina dair bir milletleraras1 hukuk kurali bulunmamaktadir. Ayrica, Lo-
zan Baris Antlasmasi’nin 23. maddesinde diizenlenen gecis rejimi, 6z itibariyla
DHS'nde diizenlenen transit gecis rejimiyle hemen hemen orttismektedir.

73
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kuki mahiyetinin i¢ sular olduguna yonelik goriislerine herhangi bir
itiraz gelmemis olmasi, bu zamana kadar gecen stirecte Bogazlardan
gecis ve seyriisefer emniyetine yonelik Turkiyenin tek yanli olarak
gerekli tedbirleri almasi ve bunlar1 uygulama yetenegi ic sular rejimi-
nin cari oldugunun onemli gostergeleridir. I¢ sular rejimi, Tiirkiyenin
basta mevcut zabita ve yarg: yetkisi olmak tizere egemenlik hakkin-
dan kaynaklanan diger yetkilerini daha gticli sekilde kullanmasina
olanak vermektedir. Gegis ve seyriisefer 6zgurligii, mevcut rejimi za-
rarsiz gecis rejimine bir 6lctide yaklastirmakta ise de i¢ sular rejimi,
her haliikarda Tiirkiyenin hak ve menfaatlerine uygun diusmektedir.

I¢ sular rejiminin uygulanmasi, Sozlesmenin 1. maddesinde ge-
nel olarak diizenlenen sonsuz gegis ve seyrisefer ozgiirliigii ilkesinin
usul ve esaslarinin Ttirkiye tarafindan somutlastirilmasina imkéan sag-
lamaktadir. Bu sayede Tiirkiye, egemenlik yetkilerine dayanarak gegis
ve seyriisefer dzgurliigliniin emniyet i¢inde saglanmasinin yani sira
deniz kirliliginin 6nlenmesine yonelik her tiirlti kurali ihdas edebilir,
gerekli gordiigu diizenleyici islemleri ytuiriirliige koyabilir. Bununla
birlikte gecis ve seyriisefer dzgtirliigii ilkesinin stiresiz olmasi, dogal
olarak Tiirkiyenin Karadeniz'deki agik deniz alanlarina yonelik dii-
zenlemeler yapmasini engellemektedir.”* Tiirkiye, i¢ sular rejimine da-
yanarak giivenlik gibi baz1 gerekcelerle Karadeniz'de kiyis1 olmayan
devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesini engelleyebilirse
de bu hususta her zaman takdir yetkisine sahip degildir. S6zlesme’de
diizenlendigi sekilde gemi tiirleri ve tonajlar1 bakimindan da mevcut
sinirlandirmalar: da uygulayamaz.

D- Uluslararas1 Orf ve Adet Hukuku Rejimi

Doktrinde Karan tarafindan Sozlesmenin herhangi bir sebep-
le yurtrliigiiniin sona ermesi durumunda Sozlesme hiikiimlerinin,
egemen bogaz devleti konumundaki Tiirkiyenin makul bir cekincesi
olmadikga, uluslararas: orf ve adet kurali olarak varligin1 devam et-
tirecegi savunulmaktadir.”” Karan'a gore Taraf Devleti sifat1 olmayan
devletler nasil ki, S6zlesme’ye 6rf ve adet kurali olarak itibar ediyor-
larsa, 1936 yilindan bu yana herhangi bir ¢ekincesi olmayan Tiirkiye

74 Kurumahmut, Montro Sozlesmesi, s. 132.
& Karan, s. 434.
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disindaki bir Taraf Devletin fesih hakkini kullanarak Sozlesmeyi tiim
diinya devletleri i¢in bertaraf edebilmesi, bu sayede diinya gtivenlik
algisin1 kokiinden sarsmasi diistiniilemez. Bogazlarin hukuki statii-
stntn Tirkiyenin i¢ sular1 oldugu esasina dayanan bu goriis, birgok
acidan isabetlidir.

Sozlesme, sadece Ttirkiye ile birlikte Karadeniz’e kiyidas devletle-
rin degil, fakat ayn1 zamanda Diinyanin giivenligini saglayan énemli
bir uluslararast metindir. Bu amaca ulasilmasinda S6zlesmenin hare-
ket noktasi, Bogazlarin idaresini ve Bogazlar tizerindeki mutlak kont-
rolii Tiirkiye’ye birakma diistincesidir. Bu baglamda Tiirkiyenin Bo-
gazlarda bu zamana dek gerceklestirmis oldugu uygulamalar dikkate
alindiginda Bogazlar tizerinde esas itibariyla karasularinda uygula-
nan zararsiz gecis rejiminin degil, fakat i¢ sular rejiminin uygulanma-
s1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.”

Ttirkiye Cumhuriyeti tarihinin en 6nemli diplomatik zaferlerin-
den biri olarak seksen bir yil1 askin bir stiredir sorunsuz ve titizlik-
le uygulanan Sozlesme hiiktimleri, stiphesiz uluslararas: 6rf ve adet
hukuku kural1 haline dontismtistiir. Taraf olmayan devletler i¢in dahi
Sozlesme hiikiimlerinin baglayici olmasi ve herhangi bir ¢ekince soz
konusu olmaksizin aynen uygulanmasi, bunun en agik gostergelerin-
dedir. Boylece, Tiirkiyenin Bogazlar tizerindeki mutlak egemenligi
Sozlesme’ye taraf olsun veya olmasin biitiin devletlerce taninmakta-
dir.”” Tiirkiye, mutlak bir egemen devlet olarak S6zlesmenin yorum-
lanmasinda, degistirilmesinde, ytirtirlitkten kaldirilmasinda ve hatta
yurtirlikten kalktiktan sonra dahi Bogazlarda uygulanacak gecis reji-
minin belirlenmesinde nihai s6z hakkina sahiptir.”®

I¢ sular rejiminin Bogazlarda Tiirkiye’ye vermis oldugu mutlak
egemenlik yetkisi ¢ercevesinde Sozlesmenin Diinya barisi ve giiven-
ligine saglamis oldugu katki, fesih durumunda yeni bir sozlesme ak-

76 Karan, s. 434. Benzer goriisler icin bkz. Aybay, s. 911, Celik, Milletlerarast Hukuk

I, s. 176, dn. 43; Gonliibol, Sahil Sularmin Hukuki Statiisii, s. 131; Kurumahmut/
Yaycy, s. 37; Ozman, s. 409, Yiiceer, s. 49; Inan, “Turkish Straits”, s. 161; Fevzi
Topsoy, Ulusal ve Uluslararas: Diizenlemeler Isigimda Tiirk Bogazlarmin Giiven-
ligi Sorunu, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale 2002, s. 63.

77 Karan, s. 433.

78 Karan, 433; Ozman, 405.
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dedilinceye kadar Sozlesme hiikiimlerinin 6rf ve adet kurali olarak
kabulii ve uygulanmasi yoniinde 6nemli bir fiili ve hukuki temel olus-
turmaktadir. Bir milletlerarasi 6rf ve adet kuralinin mevcudiyeti icin
gerekli maddi ve psikolojik unsurlar, Sozlesme i¢in gecerlidir.

Milletleraras1 alanda ve milletleraras: iliskilerde benzer olaylar
karsisinda ayni tutum ve davranislarin tekrarlanmasinin stirekli ve
genel bir uygulama olmasi, maddi unsuru olusturmaktadir.”” Seksen
bir yil1 agkindir uygulanan S6zlesme bakimindan bu unsurun mev-
cudiyeti hususunda tereddiit yoktur. Psikolojik unsur (Opinio Juris)
ise belli bir olay karsisinda belli bir tarzda davranmanin hukuk baki-
mindan zorunlu oldugu hususundaki inanctir. Milletleraras: teamiili
alelade adetlerden ve milletleraras: nezaket kurallarindan ayiran sey,
psikolojik unsurdur.® Psikolojik unsurun, yani inancin soyut bir inang
olmasi yeterli degildir. Bu inancin gercekten bir taraf i¢in somut bir
hak dogururken 6teki taraf icin de bu hakka sayg1 gosterme ytukumlii-
liigunt getirmis olmasi gerekir.* Bu unsurun da Sozlesme icin gercek-
lesmis oldugu rahatlikla soylenebilir. Zira sadece Taraf Devletler degil,
fakat taraf olmayan biitiin devletler hicbir ¢ekince ileri stirmeksizin
ve oldukga uzun bir zaman siireci icinde Sozlesme hiikimlerine bagh
kalmaya devam etmektedirler. Taraf Devletlerden birinin fesih hakki-
n1 kullanmasi, yeni bir sozlesme yapilincaya kadar orf ve adet hukuku
kurali olarak olusan bu diizen ve dengeyi bozmamalidir. I¢ sular rejimi
temelinde fesihten sonra da psikolojik unsur, varligini stirdiirecektir.

Karan’a gore Tiirk Bogazlari, icinde seyriisefer riski olusturmayan
Marmara Denizi olarak isimlendirilen bogaz dis1 bir i¢ su alanini ihtiva
etmesi sebebiyle esasen bir biitiin olarak Bogaz ve 6zellikle DHS anla-
minda uluslararasi seyriiseferde kullanilan bir bogaz olarak nitelendi-
rilemez. Dolayisiyla Tiirk Bogazlari, DHS m. 35de zikredilen stiregen
uluslararasi s6zlesmeye konu bir bogaz olarak goriilemez.** Yazar, de-
vamla Sozlesmenin bizatihi Ttirkiyenin tarafi oldugu bir uluslararas:
sozlesme olmasi dolayistyla Tiirkiyenin egemen oldugu Tiirk Bogazlar:

7 Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, C. 1, B. 2, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 159.
80 Celik, Milletleraras1 Hukuk II, s. 160; Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku,
B. 2, Turhan Kitabevi, Ankara 1984, s. 85.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, C. 1, B. 4, Turhan Kitabevi, Anka-
ra 1994, s. 211.

82 Karan, s. 435, 437.

81
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tizerinde uygulanabilecek bir hukuk kaynag: oldugunu, Sézlesmenin
veya Turk Bogazlar ile ilgili diger herhangi bir s6zlesmenin Tiirkiye
tarafindan uygulanabilmesi i¢in bunlarin stiregenlik sartin1 tasimast
gerekmedigini, bunun dogal sonucu olarak Sozlesmenin herhangi bir
sebeple uygulanamadig1 hallerde DHS'ndeki seyriisefer i¢in kullani-
lan bogazlara yonelik rejimine dogrudan basvurulamayacagini ileri
stirmektedir. Uygulanacak rejimi belirleme ve yorumlama yetkisi ege-
men bogaz devleti konumundaki Tiirkiye'ye aittir.*®

Sozlesmenin feshi halinde DHSndeki seyriisefer icin kulla-
nilan bogazlara yonelik rejime dogrudan basvurulamayacag: ve
Sozlesmenin veya Tiirk Bogazlari ile ilgili diger herhangi bir sozles-
menin Tiirkiye tarafindan uygulanabilmesi i¢cin bunlarin stiregenlik
sartin1 tasimasi gerekmedigi gortist isabetlidir. Ancak, Tiirk Bogazla-
rinin uluslararasi seyriiseferde kullanilan bogazlar niteliginde sayila-
mayacag1 goristine istirak edilememektedir.

Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazindan olu-
san Turk Bogazlar: tarihi gelisimi itibariyla her zaman bir biittin olarak
kabul edilmis ve bu dogrultuda tanimlanmuistir. Tarihi gelisime uygun
olarak Sozlesme ve Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Tiiziigti de Istanbul
Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazimi bir biitiin kabul et-
mis ve ayn1 sekilde tanimlamistir. Marmara Denizi, cografi olarak ic
deniz konumunda ise de Istanbul ve Canakkale Bogazlarina baglan-
digindan bu bogazlardan ayri olarak degerlendirilemezler. Marmara
Denizi, Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogazinin dogal bir uzantisi-
dir. Karadeniz’den Ege Denizine veya Ege Denizinden Karadeniz'e
ulasmak icin Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin yani sira Marmara
Denizi'nden gecilmesi zorunludur.® Ege Denizi ve Karadeniz'deki acik
sulardan bir digerine ugraksiz gecis yapilmasi, ancak bu iki bogazla
birlikte Marmara Denizinin bir biitiin sayilmas1 sayesinde miimkiin
olabilir.

83

) Karan, s. 437. Ayni yonde Baykal, Deniz Hukuku, 261. Aksi goriis Topsoy, s. 59.

Marmara Denizi'nin bir i¢ deniz olmasindan dolay1 her iki bogazin da agik de-
nizin iki kesimi arasinda uluslararasi ulastirmada kullanilan bir bogaz olmadig:
ileri stirtilerek orf ve adet hukukunun yabanci devletlerin gemilerine tanmidigi
gecis hakki reddedilemez. Tiirk Bogazlarindan gecis her zaman bir biittin kabul
edilmis, tarih boyunca sozlesmelerle diizenlenmis, yani ahdi bir diizene tabi ki-
Iinmustir: Toluner, Milletlerarast Hukuk, s. 156.
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Tiirk Bogazlarinin tamamiyla Ttirk i¢ sularinin bir parcasi olmasi,
Bogazlarin uluslararas: seyriiseferde kullanilan bogazlar oldugu ger-
cegini degistirmez. Karadeniz ve Ege Denizinde acik deniz alanlar:
bulunmaktadir. Turk Bogazlari, agikca bir agik denizin (veya miin-
hasir ekonomik bolgenin) bir bolimiint bir baska acik denizin (veya
miinhasir ekonomik boélgenin) bir bolimiine bagladig: ve uluslararasi
seyriisefere yogun bicimde konu oldugundan DHS anlaminda ulus-
lararas: seyriisefere acik bogazlardandir. Ancak, Turk Bogazlarinin
uluslararasi seyriisefere acik bogazlardan sayilmasi, Tiirk Bogazlarina
her haliikarda DHS hiikiimlerinin, 6zellikle S6zlesmenin feshi duru-
munda transit gegis rejimine dair hiikiimlerinin kendiliginden uygu-
lanacag1 anlamina gelmez.

Her seyden once yukarida zikredildigi tizere, Turk Bogazlari-
nin hukuki statiistiniin i¢ sular mahiyetinde olmasi1 ve bu sularda
Ttirkiyenin mutlak bir egemenlige sahip olmasi, DHS hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmas: éntinde ciddi bir engeldir. Ayrica, Tiirkiye, Ta-
raf Devlet sifatina sahip olmadigi DHSne kars1 “1srarli itirazc1” (persis-
tent objecter) pozisyonunu muhafaza ettigi gibi, transit gecis rejimine
iliskin hiiktimlerin 6rf ve adet kural1 haline gelmis olduklarindan da
bahsedilemez. I¢ hukuktaki veya ilgili herhangi bir uluslararas sozleg-
medeki bir kavramin DHSnde diizenlenen bir kavram veya kurumla
icerik itibariyla 6rttismesi, meseleye mutlaka DHS hiikiimlerinin uygu-
lanmasini gerektirmez. DHS hiikiimlerinin bir olaya uygulanip uygu-
lanmayacag1 meselesi, uluslararas1 hukuk kurallar1 i¢inde ¢oztimlenir.

Fesih durumunda S6zlesmenin gegis ve seyriisefer esaslarina ilis-
kin biittin htikiimleri, 6rf ve adet hukuku kurali olarak aynen uygula-
nabilir. Ancak bu durumda Tiirk Bogazlarinin, sadece Istanbul Bogaz
ve Canakkale Bogazi olarak ikiye ayrilmasi ve her bir bogazdan gegi-
sin ayr1 bir rejime tabi tutulmasi, uygun degildir. Boyle bir uygulama,
Sozlesmenin bir 6rf ve adet hukuku kurali olarak aynen uygulanacag:
gorustiyle gelistigi gibi, gecis ve seyriisefer serbestisinin siiresiz olma-
st dolayisiyla ugraksiz gegis kavramiyla da uyumsuzdur. Ugraksiz ge-
¢is, Ttirk Bogazlarimin bir biitiin olarak kabuliiyle mtiimkiindyir.

SONUC

Sozlesme, Tiirkiyenin bir diplomatik zaferi olarak Diinya barisi-
nin saglanmasinda onemli bir denge unsurudur. Bu baglamda elde
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edilen kazanimlarin ve mevcut dengenin korunmasi igin Sézlesme’ye
sadik kalinmasi ve Sozlesme hiikiimlerinin titizlikle uygulanmasina
gayret edilmesi hususunda hemen hemen bir fikir birligi vardir.

Ne var ki, Turkiye tarafindan arzulanabilir olmasa da Taraf Dev-
letlerden birinin her zaman fesih hakkini kullanmas1 mtimkiindiir. Bu
durumda yeni bir so6zlesme akdedilinceye kadar Bogazlardan gecis
ve seyriiseferde hangi rejimin uygulanacagi hususunda ortaya cika-
cak hukuk boslugu, seksen bir yil gibi olduk¢a uzun sayilabilecek bir
stredir sorunsuz uygulanan Sozlesmenin gecis ve seyriisefere dair
esasli hiiktimlerinin artik bir milletleraras: 6rf ve adet hukuku kura-
It haline geldigi anlayisi icinde doldurulabilir. Bogazlarin tamamaiyla
Turkiyenin i¢ sular1 niteliginde olmasi, dolayisiyla tilkemizin bir par-
cas1 olmasi, bu yorumu giiclendirmektedir.

Bir milletleraras1 6rf ve adet hukuku kuralinin mevcudiyeti icin
gereken sartlar, Sozlesme icin de gerceklestirmistir. S6zlesmenin fesih
hakki kullanilmak suretiyle sona erdirilmis olmasi, gegis ve seyriisefe-
re iligskin esasli hiikiimlerinin 6rf ve adet hukuku kuralina déniismiis
oldugunu kabule engel degildir. Taraf Devletlerin disinda biittin dev-
letlerce Sozlesme hiikiimlerine aynen ve hicbir itiraz ileri stirtilmeksi-
zin uyulmus ve uygulama yerlesmistir. Sadece bir Taraf Devletin fesih
hakkini kullanmasiyla olusan denge ve diizenin derhal ortadan kal-
kacag1, boylece gecis rejimi konusunda tam bir belirsizlik ortaminin
hakim olacag1 kabul edilemez.

Tiirkiye, egemen bir devlet olarak mevcut uygulamay: da dikkate
alarak Sozlesmenin gegis ve seyriisefere dair biitiin esasli hiiktimleri-
ni bir orf ve adet hukuku kurali olarak uygulama hakkina ve gtictine
sahiptir. Bu anlayis i¢inde yapilacak uygulama, yeni sozlesmenin ka-
buliine kadar gececek siirecte mevcut dengeleri koruyacak, olusan
istikrar ortaminin bozulmasini engelleyerek Diinya barisina katk:
saglayacaktir.

Fesih durumunda zararsiz gegis rejimi veya transit gegis rejim-
lerinin kendiliginden uygulanabilecegi kabul edilemez. Bu rejimlerin
uygulanabilecegine dair goriisler, Tiirk Bogazlarinin Turkiyenin i¢ su-
lar1 niteliginde oldugu gercegini ihmal etmektedir. Bu goriisler, hem
yeterli hukuki dayanaktan yoksundur, hem de Tiirkiye'nin bu zamana
dek uyguladig: politika ve savundugu goriislere ters diismektedir.
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