“MUDAFI TAYINI” - lII*

I. Giines GURSELER™

Demokrasimizin gideremedigimiz eksikleri gercek hukuk devle-
tini olusturmamizi engelledi. Gercek hukuk devleti olusmayinca da
bagimsiz yargiy1r ve onun icinde bagimsiz savunmay1 kurumlastira-
madik.

“Kurumlasamans bagimsiz savunma” ise hukuk egitiminden basla-
yarak, meslege giristen sosyal giivenlige kadar her alanda ¢ok onemli
sorunlar1 yasamayz1 ifade ediyor. Sorunlarin tek tek ¢oztimii de kolay
degil.

Savunmanin ceza yargilamasi igindeki sorunlar1 da bunlardan.
Ceza yargilamasi icinde savunma gorevini yaparken; adli kollugun
olusturulmamasi, “silahlarin esitligi”, kuralinin uygulamaya sokulama-
masl, capraz sorguyu islevli hale getirecek olan durusma tutanaklari-
nin steno ile tutulmasinin saglanamamasi, miidafisiz sorusturma ve
kovusturma yapilmamasi, zorunlu miidafiligin genel kural olamamasi
gibi sorunlar1 yastyoruz.

Miidafisiz sorusturma ve kovusturma yapilmamasini iskencenin
onlenebilmesinin kosulu olarak degerlendirince “zorunlu miidafilik”
ile “miidafi tayini” birbirine karist1 ve on bes yillik uygulama kimsenin
memnun olmadig1 bir sonucu ortaya ¢ikarda.

Coztum umudu ile hazirlanan 5560 sayili Yasa da CMK’'nin muida-
ti/vekil gorevlendirilmesine iliskin hiiktimleri ile ¢c6ztim yerine yeni
sorunlar getirdi.

* 1. Yasa Hukuk Dergisi, Temmuz 1991; II. “Bedava Ceza Avukathig” baglikli makale
www.barobirlik.org.tr adresinde yayimlanmustir.
™ Av., Turkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri.
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Ornegin;

CMK'nin 150/3 maddesindeki istem aranmaksizin miidafi gorev-
lendirilmesini gerektiren (zorunlu mudafilik) suclari, alt sinirmi bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclar olarak sinirlayan ve 4. fik-
rasi ile de yonetmelik ¢ikarma yetkisini Tiirkiye Barolar Birligi'nden
alan bu diizenleme, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 6. madde-
sinde belirtilen “adil yargilanma ve savunma hakk:” anlayisindan geri
gidis olarak nitelenecegi gibi Avrupa Birligi Komisyonu'nun biitiin
Istisari Raporlarinda getirilen barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi tize-
rindeki Adalet Bakanlig1 vesayeti elestirisini bir kez daha gitindeme
getirecektir.

CMK Yururliik Yasasinin 13. maddesinde yapilan degisiklikler
ile;
- Gorevlendirilen miidafi ve vekile 6denecek iicretin tarifesini ha-

zirlama yetkisinin Tiirkiye Barolar Birligi'nden alinarak Adalet ve Ma-
liye Bakanliklarina verilmis,

- Bu ticret yargilama giderlerinden sayilmus,

- Ucretlerin dogrudan Adalet Bakanlig1 tarafindan avukatlara de-
nerek, Tiirkiye Barolar Birligi'nin devreden cikarilmus,

yapilacak 6deme ve uygulamaya iliskin esaslar1 belirlemek tize-
re yonetmelik hazirlama gorev ve yetkisi Tiirkiye Barolar Birligi'nden
alinarak Adalet Bakanlig1'na verilmistir.

Bu maddeler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesin-
de belirtilen “adil yargilanma ve savunma hakki” anlayisindan geri gidis
olarak nitelenecegi gibi Avrupa Birligi Komisyonu'nun biitiin Istisari
Raporlarinda getirilen barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi tizerindeki
Adalet Bakanlig1 vesayeti elestirisini bir kez daha glindeme getirecek,
mali durumu elvermeyenler icin tayin edilen miidafi ticretinin yargi-
lama gideri icine sokularak geri alinmasi bashi basina amaca aykirilik
olusturacaktir.

Yasa, avukat: atayacak olan barolarin avukata ticret denmesin-
de devre dis1 kalmas: esasini benimsemistir. Bu sisteme gore; avuka-
t1 barolar atayacak ve gorevlendirecek, ancak ticretini sorusturma ve
kovusturma organlar1 6deyecektir. Bu durum avukatin bu kurumlar
nezdindeki bagimsizligini en azindan goriintiste zedeleyecektir.
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Avukatin yaptig isle ilgili olarak denetimi ticreti 6deyecek ku-
rumlara gegebilecek uygulamada bilirkisilere {icret ddenmesine ben-
zer sorunlar dogacak, zaman igerisinde, avukatin isi zamaninda ve
tam yapmadig; icin ticretini 6dememe gibi uygulamalarla karsilasila-
bilecektir.

Bu diizenlemeler avukatlarin meslek ¢rgiitii olan barolar1 devre
dis1 birakan, avukatin ve savunmanin bagimsizligin1 zedeleyen hii-
kiimler icermektedir.

Barolar1 avukat atanmasini takip eden biirokratik bir makam ha-
line getiren bu diizenleme zaman igerisinde atanan avukatlarin mes-
lek kurulusundan kopmasi ve yargi makamlar1 nezdinde gorev yapan
avukatlar grubu olusturulmas: sonucuna gidecektir. Bir nevi “Hazine
avukathigina” benzer uygulama ile mahkemelere veya savciliga bagl
“CMK avukatligr” kurumu olusturacaktir. Bu kosullarda yapilan sa-
vunma ne kadar bagimsiz sayilabilecektir.

Biitlin bu elestiriler her asamada Ttirkiye Barolar Birligi tarafindan
dile getirilmis ancak ne yazik ki uygulamanin taraflar1 olarak ortak
zeminde bulusulamamus is icra mahkemelerinde miidafi tayini gerek-
liligine kadar gelmistir.

Bu yazimda, biitiin bunlardan ayri olarak “miidafi tayini” ve “adli
yardim” kavramlarindan yola ¢ikarak sorunu irdeleyecegim, Yasa Hu-
kuk Dergisi'nin 1996 Temmuz sayisinda yayimlanan “Miidafi Tayini”
baslikli makalem ve 2005 yili Eyliil ayinda yazdigim daha sonra da
Turkiye Barolar Birligi'nin cesitli yayinlari icinde yer alan, kisa baslig:
“Bedava Ceza Avukatligi” olan makalemdeki baz1 tespitlerim 1s181mnda
gelinen durumun bir degerlendirmesini yaparak onerilerimi belirte-
cegim.

1. “MUDAFI TAYINI”, “ISTEGE BAGLI MUDAFILIK”
VE “ZORUNLU MUDAFILIK” BIRBIRINE KARISTIRILDI

Onceki yazilarimda belirttigim gibi 1992 yilinda CMK 150. madde-
nin birinci fikrasinda yapilan diizenleme ile saniga, sorusturma ve ko-
vusturmanin tiim asamalarinda sectigi avukatin hukuki yardimindan
yararlanma hakki getirilmistir. Avukat secebilecek durumda olmadi-
g1 bildirene de avukat isteme hakki taninmistir. Genel kural budur.
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Medeni Yargida temel hedef de bu kural kapsaminda avukatla temsil
zorunlulugunun getirilmesidir. Tartisilmakta olan Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Tasaris1 bu alanda baslangic sayilabilecek diizenlemeler
icermektedir.

Adil yargilanma hakkim diizenleyen Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi'nin 6. Maddesinin 3. Fikrasinin a, b ve ¢ bendleri;

“ 6/3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanmin niteligi ve nedeninden en kisa za-
manda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip ol-
mak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimin-
dan yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin
para ddemeksizin yardumindan yararlanabilmek;”

Saniga avukatina ulasma, onun yardimina basvurma ve tim sa-
vunmalarini avukati ile birlikte yapabilme olanag: taninmalidir.

Burada sanigin kisiliginden, eyleminin ttirtinden, su¢unun niteli-
ginden, istenilen ceza miktarmdan kaynaklanan bir simirlama yoktur.
Yeter ki sanik, bir avukatin yardimina basvursun.

Sanik, bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmak istedigini
ancak “segebilecek” durumda olmadigini beyan ederse ne yapilacaktir?
Bu sorunun yanit1 6ncelikle ATHS nin yukarida belirttigim 6/3-c mad-
desinin; eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunu-
yor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek
bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek; hiikmii
vermektedir. Gortildtigi gibi tek kosul maddi durumun uygun olma-
masidir. Bir suclama karsisinda kalan herkes derhal bir avukatin yardi-
mindan yararlanma hakkina sahiptir. Eylemin, sugun, cezanin niteligi
ilgili bir stnirlama yoktur. Maddi durumun uygun olmamasi nedeni ile
bu hakkini kullanamayan icin devlet avukat temin edecektir. Avukat
teminini ise baro “adli yardim” kurallarmi isleterek maddi durum aras-
tirmasi yaparak gerceklestirecek ve maddi durumu avukat secebilecek
yeterlikte olmayanlar i¢in miidafi gorevlendirmesi yapacaktir. Burada
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yapilan, “istege bagl miidafilik” kavrami icinde “adli yardim” kurallar
kapsaminda miidafi gorevlendirilmesidir.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Stzlesmesi'nin “Adil
Yargilanma Hakk:” baslikl1 14. maddesinin 3. fikrasinin d bendi de bu
dogrultuda diizenleme igermektedir;

“d) Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi
sececegi bir avukat araciligryla savunma eger avukat bulunmuyorsa sahip
oldugu haklar konusunda bilgilendirilme; adaletin yarar: gerektirdigi her du-
rumda kendisine bir avukat tayin edilme ve eer avukata ddeme yapabilecek
yeterli imkani yoksa, ticretsiz olarak avukat tayin edilme;”

Goruldugt gibi uluslararas: s6zlesmeler uyarinca bir sugla itham
edilen herkes, parasal olanaklar1 elvermiyorsa, ticretsiz olarak miidafi
edinmek hakkina sahiptir. Bu hak adil yargilanma hakki kapsamu ige-
risinde, temel hak ve ozgtirliikler cercevesinde korunmaktadir.

Yasanilan ve sistemi ttkanma noktasina getiren ilk yanlis bu asa-
mada yapilmis, sorusturma ve kovusturma makamlari, 150. maddenin
birinci fikrasindaki “avukat se¢me” olanagini tanimadan “avukat istiyor
musun?” sorusu ile yetinip olumlu cevap aldiklarinda dogrudan “zo-
runlu miidafilik” kapsaminda barodan gorevlendirme istemislerdir.

Bu uygulama yanhstir.
Cuinki;

- Maddi durumu sectigi avukatin ticretini 6deyebilecek durumda
olanlara da ticretini devletin 6dedigi avukat saglanmustir.

- Hakkindaki suglama “zorunlu miidafilik” kapsaminda olmayanlar
icin de zorunlu miidafilik kurallar isletilmistir.

- Adli yardim uygulamasi yapilsa, gorevlendirilen avukata Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesindeki ticret 6denecek iken CMK Ucret
Tarifesi'ne gore diistik ticret 6denmistir

Bu tablo karsisinda ¢ncelikle “miidafi tayini” ile “zorunlu miidafilik”
arasindaki ayirimin tizerinde durmak gerekir.

Bu iki kavramin ifade ettikleri ayni seyler degildir.

-“Miidafi tayini”, sorusturma ve kovusturma makamlarimin kendi-
lerine yapilan miidafi istegini baro baskanligina bildirmeleri tizerine
baro tarafindan yapilan gorevlendirmeyi ifade etmektedir.
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-“Zorunlu miidafilik”, genel ifadesi ile sorusturma ya da kovustur-
ma makamlar1 kargisina ¢ikarilan kisinin avukati olmadan ifadesinin
allmamayacagl ve yargilanamayacag anlamindadir. Kisinin istegi
onemli degildir. Her durumda avukatimi bulundurmas: gerekmekte-
dir. Maddi durumu buna engel ise adli yardimdan yararlanacaktir. Bu
kavramin uygulanmasinda tilkelere gore farkliliklar goriilmekte, kisi-
ye, suca ya da cezaya gore miidafi zorunlulugu olmadan sorusturma
ya da kovusturma stirdiirtilebilmektedir.

-“Zorunlu miidafilik” sisteminin hedefi “herhangi” bir miidafiin
tayinini saglamak degildir. Amag sorusturma ve kovusturma sirasin-
da kisinin bir avukatin hukuki yardimindan yararlandirilmasidir. Bu
avukat nasil belirlenecektir? Asil olan kisinin kendi avukatini vekale-
tini verip, licretini 6deyerek se¢mesidir. Kisinin bu giticii yoksa iste bu
durumda “miidafi tayini” gtindeme gelmeli kisinin kendisinin segeme-
digi avukat1 baro adli yardim kapsaminda gorevlendirmeli ve ticretini
ddemelidir.

2. “ZORUNLU MUDAFILIK” GOREVININ

HER TALEP EDEN iCIN “MUDAFI TAYINI”

YOLUYLA GOREVLENDIRILEN AVUKATLAR
TARAFINDAN YERINE GETIRILMESININ SAKINCALARI

Sayilar1 otuzu bulan hukuk fakiiltesinin yillik ortalama dokuz bin
mezunun avukatlik meslegine giriste herhangi bir eleme ile karsilas-
mamasinin yarattig1 sayisal sorun baska yazilarimda da belirttigim
gibi meslegimizin en giincel ve 6nemli sorunudur ve bizim disimizda
hicbir tilke meslege giristeki kolayliktan kaynaklanan boyle bir sorun
yasamamaktadir.

Bu soruna bir de birlikte yasama ve ¢alisma kiiltiirti gelismemis
bir toplum olmamiz ve Avukatlik Yasasi'nin meslegin birlikte icrasi-
n1 6zendirici kurallar icermemesi eklenince meslege baslayan meslek-
taslarimiz, kendi buirolarimi acarak bagimsiz calismak, “ticretli avukat”
olarak calismak ya da bir buiroyu birka¢ meslektasla birlikte adres
gosterip ayr1 calismak gibi yollar1 se¢mislerdir. Bu meslektaslarimizin
¢ogunu da ayakta tutan miudafi tayinlerinden aldiklar1 ticret olmus-
tur. Boylelikle sayilar1 20.000'i bulan ve “cumuk avukat:” olarak anilan
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uygulama olusmus, daha cok gorevlendirme ve daha ytiiksek {icret ta-
lepleri ortaya ¢ikmustir.

Oysa ne daha fazla gérevlendirme ve ne de daha fazla ticret mes-
legimizle bagdasabilen bir talep ve uygulama degildir.

Bu talepler bizi her avukatin baro tarafindan CMK kapsaminda
gorevlendirilme sirasinmi bekledigi, ceza davalarinda dogrudan kisiden
vekalet alinma olanag1 kalmayan, tiimiinde baro tarafindan gorevlen-
dirilmis avukatlarin gérev yaptig1 ve {icretini de Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesine gore devletten aldig1 bir sisteme gotiirmektedir.

Boyle bir uygulamanin avukatlik meslegi ile ve meslegin bagim-
s1zl1g1 ile bagdasmasi diistiniilemez.

I. Avukat devletten de is sahibinden de bagimsizdir.
ii. Avukatin en temel hakki isi red ozgiirliigiidiir.

iii. Avukatin bagimsizliginin temel kosullarindan biri de
ticretinin avukatlik yasas1 kapsaminda 6zgiirce belirlenmesidir.

Avukatlik Yasas1 37. maddesi “Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep
gostermeden reddedilebilir.” diizenlemesi ile is red hakkini tanimakta, 38.
maddesi ile de avukatin kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz
gortir yahut sonradan yolsuz veya haksiz oldugu kanisina varmasi du-
rumunda isi red zorunlulugu getirmektedir.

Nitekim, istisna olmasi gerekir iken miidafi tayinin asil kural hali-
ne gelmesi sonunda miidafi/vekil ticretlerinin denmesinde yasanan
sikint1 avukatlar ve barolar ile “is sahibi” olarak devleti kars1 karsiya
getirmis meslegin sayginlig1 ile bagdasmayan sikintilar yasanmaistir.

Ne yazik ki bu asamada yasanan tartismalarda yanlisliklar: dile
getirdigimizde; “Size ne, madem devlet gorevlendiriyor, kaynagini da bul-
sun, geng avukatlara is lazim, sen ceza baronlarim savunuyorsun. Ucretler
yiikseltilsin, her isteyene avukat verilsin. Her isteyene avukat gorevlendiril-
mesi adil yargilanma hakki geregidir.” yanitlar1 alinmis ve zorunlu miu-
dafilik sistemini “ceza avukatlarimin” is almasini engelleyen ve daraltil-
mas1 gereken bir uygulama olarak ele alip bu yolda oneriler gelistirme
suclamasi ile karsilasilmistr.
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3. HER ISTEYENE UCRETINI DEVLETIN ODEDIGI
MUDAFIIN GOREVLENDIRILMESI ADIL
YARGILANMA HAKKININ GEREGI MiDIR?

Belirtmege calistigim gibi temel istegimiz usul yasalarimizda hu-
kuk ve ceza yargilamasmin avukat olmadan strdiiriilemeyecegini
saglayan bir diizenlemenin yapilmasidir. Bu diizenlemenin esasii da
ornegin Avrupa tilkelerinin biiyiik bir boltimtinde oldugu gibi herke-
sin avukatinin ticretini ddemesi buna giicti olmayanlarin da adli yar-
dimdan yararlandirilmasi olusturmalidir. Avrupa Birligi tilkelerindeki
uygulamalar Avrupa Konseyi'nin internet sitesinde ayrintili olarak be-
lirtilmektedir. (http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-ope-
ration_of_justice/access_to...)

Bu temel goriistimii dile getirdigimizde, “AIHS 6. maddesinin 1950
yihinda yazildigi aradan gegen siirede anlayisin gelistigi ve degistigi, AIHM
de her isteyene miidafi tayin edilmesi gerektigi yolunda karar verdigi, devletin

~

bu dicretleri karsilamak zorunda oldugu” seklinde yanitlar aldim.

Oysa, AIHM'nin her isteyene avukat verilmesi gibi bir uygulamasi
yoktur. “Samigin akcali olanaklarimin yetersizligi, mutlak yoksulluk olarak
algilanmamaktadir. Yargilandig dava igin gegerli olan avukathk ticretinin
ddenmesi kendisinin ve ailesinin yasam kosullarinda onemli gerilemelere
neden olacaksa, bu durum ekonomik yetersizlik olarak degerlendirilebilmek-
tedir.” (Gliney Ding, Sorularla Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, TBB
Yayini, Ankara Mayis 2006, s. 311-312) Avrupa Konseyi'nin “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler” isimli yaymninda (Gil-
les Dutertre, Avrupa Konseyi Yayinlari, Strasbourg Kasim 2003, s. 267-
268) “Devlet tarafindan avukat yardum” bashigi ile s6z konusu maddenin
acgiklamasi yapilirken 6rnek olarak Kamasinski-Avusturya, Quaranta-
Isvicre, Biba-Yunanistan davalari 6rnek alinmustir.

Her ti¢ kararda 6ne ¢ikan;
- Savunma avukati adli yardim yoluyla tayin edilmektedir.

- Avukatlik mesleginin devletten bagimsizlig1 dolayisiyla, avukat
ister bir adli yardim programi gercevesinde atanmus olsun, ister kisisel
olarak tayin edilmis olsun, savunmanin ytiriitiilmesi esas olarak sanik
ile avukat1 arasinda bir meseledir.

- Yetkili ulusal merciler ancak adli yardim yoluyla tayin edilmis
avukatin bu isi yapamadig: acikca belliyse veya baskaca bir yoldan
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dikkatleri yeterince cekildiyse miidahale etmek ytkiimliliig altinda-
dur.

- Adaletin selametinin basvurucunun parasiz avukat yardimindan
yararlanmasini gerektirip gerektirmedigini saptamak icin; isnat edilen
sucun ciddiyetine, carptirilabilecegi cezanin agirligina ve davanin kar-
masiklik derecesine bakilmalidir.

Gorildiigt gibi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de miidafi ta-
yininde adli yardim kurallarinin uygulanmas1 ancak adli yardimdan
yararlanabilmek icin “mutlak yoksulluk” durumunun aranmamasi ge-
rektigi goriistindedir. Bu takdiri de baro yapacaktr.

Benzer degerlendirmeyi Danistay da yapmustir. CMK Avukatlik
Ucret Tarifesi'nin iptali istegi ile acilan davada Danistay 8. Dairesi
13.6.2007 tarih 2005/4967E 2007 /3699 sayili kararinda, avukathik asga-
ri ticret tarifesinden ayri1 bir tarifenin diizenlenmesinin yasaya aykir1
olmadigina karar verirken yapilan hizmeti adli yardim kapsaminda
degerlendirmis ve “Esasen, adli yardimin amaci, maddi olanaklar: sinirl
olan kigilere avukatin hukuksal yardimim saglayarak yargisal koruma altina
almak oldugundan, bu haliyle kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarar go-
zetilerek diizenlenip yayimlanan dava konusu Tarifede, meslegin kamu hiz-
meti niteliginin agir basti§1 da g6z ard: edilemez.” gerekgesi belirtilmistir.

AVUKATLIK VE INSAN HAKLARI SAVUNUCULUGU

Her isteyene ticretini devletin karsilayacag1 avukat gorevlendir-
menin insan haklarmin geregi oldugu yolundaki anlayisin avukatlik
meslegi, avukatin bagimsizlig1 ve de 6zellikle meslegin ¢ikarlarma ay-
kir1 olduguna inanityorum.

Avukatlik Yasasi'min 1. maddesi; “Avukatlik, kamu hizmeti ve ser-
best bir meslektir. Avukat, yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmayi serbestge temsil eder”. diizenlemesini icermekte ve 2. mad-
desi de avukathigin amaciny; “hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her
tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
coztimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derece-
de yarg1 organlari, hakemler, resmi ve dzel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglamaktir. Avukat bu amacla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine
ve kigilerin yararlanmasina tahsis eder.” seklinde tanimlamaktadir.

TBB Dergisi, Sayi 72, 2007 129



Giines GURSELER makaleler

Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin gorevleri belirtilirken, “Hu-
kukun tsttinltigtinti ve insan haklarin1 savunmak ve korumak, bu
kavramlara islerlik kazandirmak,” tanimlamasi yapilmaktadir.

Avukatlik Yasasi'nin bu diizenlemeleri avukatin;
- bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eden

- serbest bir meslegi icra ederken

- kamu hizmeti yaptigini kabul etmektedir.

Kamu hizmetini ancak bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eden,
serbest bir meslegi icra ederek yerine getirebiliriz. Insan haklar1 savu-
nuculugumuz da iste bu anlamdaki “kamu hizmeti” anlayisimizin icin-
de gerceklestirilecektir. “Kamu hizmeti”nin bu iki 6nemli 6zelligimiz
olmadan yerine getirilmesi bizi “memur avukat”, “devlet avukat:” gibi
kavramlara gotiirir.

Parasi olmayanin savunma hakki olmayacak midir? Olacaktir ve
onun savunulmasinin karsiligini Devlet 6deyecektir. Paras1 olan ise sa-
vunma hakkini gene avukatligin kamu hizmeti kurallari icinde belirle-
nen avukatlik {icretini 6deyerek serbestce sececegi avukati aracilig ile
kullanacaktir.

Ciinkii ticreti avukatin bagimsizliginin temel kosuludur.

AVUKATLIK UCRETININ AVUKATIN BAGIMSIZLIGI

ILE ILISKISI

Avukatligin amaci, hukuki iligkilerin diizenlenmesine, her turlii
hukuki sorun ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesine ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulan-
mast hususunda yarg1 organlarina, resmi ve 6zel kurul ve kurumlara
yardim etmektir. Bu nedenle avukat tizerine aldig1 isin yapilmasinda
ne miivekkilin buyrugu altinda ne de yalniz onun ¢ikarlari ve yararla-
r1 pesindedir. Kamu gorevi yapmaktadir. Avukat sadece miivekkiline
kars1 degil, devlete karsi ve hatta topluma kars: da bagimsiz olmalidir.
Ctinkti avukatin ayni1 zamanda hem hukuka hem de miivekkilin ¢ikar-
larmna hizmet edebilmesi gercek anlamda bagimsizliginin saglanmasi
ile miimkiin olur.

Vekil eden, vekalet ticreti 6demis olmasina dayanarak avukata her
istedigini yaptiramaz. Ucret 6demis olmak avukatin bagimsizligina
golge diistiremez. Avukat bir isin yapilmasini tizerine almakla vekil
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edeninin emri altina girmis olmaz. Vekalet ticreti herhangi bir malin
degeri gibi diistintilemez. Bu nedenle vekalet ticreti Avukatlik Yasasi
ile Meslek Kurallari'nda dnemle ve oncelikle diizenlenmis, ayr1 bir ta-
rifeye baglanmustir.

Ucretin meslegin bagimsizlig: ile olan ilgisi bu kadar acik iken ve
Avukatlik Yasasi kurallar1 kapsaminda serbestce belirlenmesi gereken
avukat ticretinden vazgecerek istisnay1 ana kural haline getirecek se-
kilde ticretini devletin belirleyip 6dedigi ceza davasinda mitidafilik ya
da vekillik ne kadar bagimsizca insan haklar1 savunuculuguna olanak
tanir?

Bu sorunun yanitin1 sakince tartisip baska tilkelerin de uygulama-
larmn1 degerlendirerek meslegimizin 6ziine uygun bir “miidafi tayini”
sistemi olusturmamiz gerekir.

Geng Avukatlar Dernegi'nin 10.7.2007 tarihli Basin Agiklamasinda
onerdigi gibi; “Avukatlik ticretini karsilayamayacak durumda olan her siip-
heli veya samiga miidafi atanmalidir.”

Bu konuda 6nerilerim:

1. CMK 150. maddesinin {ictincti fikras1 5560 sayil1 yasa’dan 6n-
ceki diizenlemeye dondiirtilmeli yani “alt sinir bes y1l” yerine “iist sinir
bes 111” diizenlemesi yapilmali ve dordiincii fikra ytirtirlikten kaldiril-
malidir.

2. SGikayetci, magdur, katillan, stipheli veya sanik konumunda
olanlarin sorusturma ve kovusturmada oncelikle kendi avukatlari-
n1 secip gorevlendirmelerine iliskin yasa hiikiimlerinin uygulanmasi
saglanmalidir.

3. 5320 sayili cmk yirtrlik kanununun 13. maddesindeki kay-
naktan sadece sorusturma asamasinda gorevlendirilen muidafi ve ve-
kilin ticreti ile kovusturma asamasinda cmk 150/2., 204. (durusmadan
¢ikarilan samigin mudafii yoksa), 234/2., 239/2., 247 /4 (kagak sanig1
miidafii yoksa) kapsaminda gorevlendirilen muidafi/vekil ticreti kar-
sitlanmalidir.

4. Sorusturma asamasinda gorevlendirilen muidafi ve vekilin go-
revi sorusturmanin tamamlanmasi ile sona ermelidir ve bu nedenle de
sorusturma asamasinda gorevlendirilen muidafi ve vekilin ismi iddia-
namede yer almamalidir. iddianamede sadece siiphelinin magdurun
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ya da suctan zarar gorenin kendisinin gorevlendirdigi avukatin ismi
yer almalidir.

5. Maddi durumu uygun olmadig1 saptananlara kovusturma asa-
masinda “adli yardim” hitktimleri kapsaminda vekil/ miidafi gorevlen-
dirmesi yapilarak ticreti adli yardim kaynagindan ¢denmelidir.

6. Adli yardim istegi baro tarafindan kabul edilmeyenlerin ko-
vusturmalar:t miidafi/ vekilsiz devam edebilmelidir.

7. Avukatlik asgari ticret tarifesi ve cmk asgari ticret tarifesi ayiri-
mi kaldirilmalidur.

8. Barolarin adli yardim biitcelerinden yapacaklari ¢demelerin
bu degisiklikle artacag: dikkate alanarak, avukatlik kanununun 180.
maddesindeki oran % 15 e ¢ikarilmali ve hesaplama bir y1l 6nceki ke-
sin hesap tizerinden yapilmalidir.
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