MUHAFAZA GOREVINi
KOTUYE KULLANMA SUCU

Reha SUMER*

I. Giris ve Yasal Diizenleme

Incelememizin konusunu, kendisine giivenildigi igin resmi ku-
rumlar tarafindan bir malin muhafazasiyla gorevlendirilen kisinin,
yiiklendigi sorumlulukla uyumlu olmayan davranislar: olusturmak-
tadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki diizenleme ve gerekgesi
soyledir:

“Muhafaza gorevini kétiiye kullanma

Madde 289: (1) Muhafaza edilmek tizere kendisine resmen teslim olunan
rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal tizerinde
teslim amact disinda tasarrufta bulunan kisi, vi¢c aydan iki yila kadar hapis ve
ii¢ bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Kisinin bu malin sahibi
olmast halinde, verilecek ceza yar1 oraminda indirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan sucun konusunu olusturan esyay: kovus-
turma baslamadan once geri veren veya bunun miimkiin olmamas: halinde
bedelini odeyen kisi hakkinda verilecek cezalarin beste dordii indirilir.

(3) Muhafaza edilmek tizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan malin dikkat ve dzen yii-
kiimliiliigiine aykir1 davranmas: nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina
neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Bir suca iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan
esyayr amact disinda kullanan kimse, bir yila kadar hapis cezast ile cezalan-
dirilir.

" Yargitay 4. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi.
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GEREKCE: Madde metninde tanimlanan sug, esas itibariyla giiveni ko-
tiiye kullanma sucunun ozel bir seklini olusturmaktadir. Ancak, malin kisiye
ozel bir gorevin geregi olarak teslim edilmis ve kisinin bunlar oldugu gibi
muhafaza ile 6devlendirilmis olmasi nedeniyle, fiil ayni zamanda bir gérevin
kotiiye kullanmilmasim da ifade etmektedir.

Birinci fikraya gore, sucun konusunu olusturan mal tizerinde teslim
amact diginda tasarrufta bulunulmasi, bu sucu olusturacaktir. Teslim amaci
muhafaza olduguna gére, sugun konusunu olusturan malin drnegin satilma-
s, baskasina verilmesi gibi, bu amacla bagdasmayan davramsglar, soz konusu
sucun olusumuna neden olacaktir. Bu bakimdan, séz konusu sug, serbest ha-
reketli sug goriintiisti arz etmektedir. Failin su¢ konusu esyanin sahibi olmas,
cezamn indirilmesini gerektiren bir neden olarak kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda bu sugla ilgili olarak etkin pismanlik hiikmii-
ne yer verilmigtir. Bu sugun konusunu olusturan esyanmn kovusturma bagla-
madan once geri verilmesi veya bunun miimkiin olmamas: halinde bedelinin
ddenmesi, etkin pismanlhig gosteren kisi agisindan cezada indirim yapilmasin
gerektiren bir sahsi sebep olarak kabul edilmistir.

Ugtincii fikrada ise, birinci fikramin konusunu olusturan esya ile ilgili
olarak bir taksirli su¢ tamimuna yer verilmistir. Bu esyanmin kendisine teslim
edilen kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranmast nedeniyle
kaybolmasina veya bozulmasina neden olmasi, sug olarak tanmimlannmgstir.

Dérdiincii fikrada, ayr bir su¢ tamimlamas: yapilmistir. Bir suca iliskin
sorugturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan esyanin amact diginda
kullanilmasi, bu sucu olusturacaktir.”

II. Sugun Unsurlar1
1. Korunan Hukuki Deger

Her sug bir ya da birden ¢ok hukuki degeri koruma altina alir.
“Hukuki degerler, hukuk toplumundaki sosyal diizenin devam icin gecerliligi
zorunlu olan ideal manevi degerlerdir. Bu degerler sosyal diizen agisindan
korunmas: gereken soyut degerlerdir. Somut bir varligi olmayan bu degerler
dogrudan dogruya bir zarara veya tehlikeye ugramazlar. Bu degerlere teca-
viiziin anlam kisinin isledigi fiille bu ideal degerleri tanimadigini onun ge-
cerliligine karst ¢iktigimi gostermesidir. Hukuki degerlerin kaynagr davranig
normlandir. Davrams normlariyla koruma altina alinan hukuki deger bir
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sahis veya esyamn iliskin oldugu bir husustur. Bu hukuki degerlerin nesnel
bir yonii yoktur.”* Hukuki degerler bireylere, topluma veya devlete ait
olabilir. Dolayisiyla bunlar bireysel, toplumsal veya kamusal nitelik
tastyabilir.?

Inceleme konumuz olan suc “adliyeye karsi su¢lar” bolimiinde dui-
zenlenmistir. Adli veya diger kamu organlari tarafindan yonteme uy-
gun bigcimde bir malin muhafazasi i¢in yapilan gorevlendirmeye aykir1
davranilmasi yaptirimina baglanmistir. Bu bakimdan malin muhafa-
zas1 gorevlendirmesini yapan organlarin giivenirliligi ve isleyisi ko-
runmak istenmektedir.’ Selcuk, yedieminlik ytikiimliiltigiine uymama
sugunun birden fazla degeri korudugunu ve bu sug nedeniyle hem
devlet yonetimi hem de malvarlig1 degerlerinin ihlal edildigi goriisiin-
dedir.*

2. Su¢un maddi unsurlar1
a. Fail

Fail sugun kanuni tanimindaki fiili gerceklestiren kisidir. Ceza
kanunlarinda dngortilen suclarin buytik bir kismi herkes tarafindan
islenebilirken baz1 suclar ancak belirli bir nitelige sahip kisiler tarafin-
dan islenebilmektedir. Fail yoniinden kanunda 6ngoriilen hukuki ya
da fiili niteliklerin arandig1 suglara 6zgii sug denir. Bu suglar herkes
tarafindan islenemez.’

Yasal diizenlemede belirtilen 6zel ve objektif nitelikleri tasidigt
ozgii suglarin faili 6zel bir yiiktimliiliik altinda bulunmaktadir. “Ozel
yiikiimliiliik altindaki kisilerin fail olabilecegi suglara yiikiimliiliik suclar: da
denmektedir.”®

Elkonulmus malin resmen teslim edildigi kisi bu sucun faili olabi-
lir. Failin niteligine gore muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucu da

1 Ozgeng, Izzet, TCK Serhi Genel Hiikiimler, 2005, s. 200-201.

2 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kistm 2005, s. 92-93 .

Erman / Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar, 1992, s.
459. Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1994, s. 253.

4 Selguk, Sami, Karsioylarim, 2001, s. 412.

> Toroslu, Nevzat, a. . e., s. 91-92. Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2005,
s. 90.

Ozgeng, Izzet, a. g. e., 5. 221-222.
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ozgii bir suctur. Yasa koyucu bu sucun failini muhafiz olarak adlandir-
missa da uygulamada yediemin terimi daha ¢ok kullanilmaktadir.” Bu
nedenle yedieminlik sifatinin kazanilmasmin kosullarmma deginmek
istiyoruz.

Yedieminlik sifatinin kazanilmasini saglayan islemin hukuken
gecerli olmasi gerekir. Gorevlendirmenin dayanagini olusturan islem,
yetkili kamu idaresince ve mevzuatta 6ngoriilen yonteme uygun bi-
¢imde yapilmalidir. Yediemin veya muhafiz sifatin1 kazanabilmek icin
gerekli bazi kosullar vardir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:

- Yedieminin hukuki ehliyete sahip olmas1: Hukuki ehliyetin bu-
lunup bulunmadig1 Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilme-
lidir. Yas kiigtikluigii® veya akil hastalig1 yediemin olarak gorevlendir-
meye engel olusturur.’

- Gorevlendirmenin adli ya da diger kamu organlarinca yapilma-
st: Gergek veya tiizel kisilerce yapilan 6zel gorevlendirmeler bu sucu
olusturmaz. Bu durumda kosullar1 bulundugu takdirde gtiveni kotii-
ye kullanma sucunun varlig: diistintilmelidir.'

- Kamu idaresinin gorevlendirmeye iliskin iradesinin yonteme
uygun bicimde agiklanmasi: Gorevlendirmeye iliskin hukuki islemde
iradeyi sakatlayan herhangi bir eksiklik bulunmamalidir."

b. Sucun Konusu

Sug, hacizli, rehinli veya herhangi bir nedenle elkonulmus mallar
hakkinda islenebilir. Mal kavramindan dis diinyada fiziki varlig1 so-
mut olarak algilanabilen seyler anlagilmalidir. Maddesel niteligi bu-
lunmayan alacaklar ve haklar bu su¢un konusunu olusturmazlar.'

7 Erman / Ozek, a. g. e., s. 459.

8 Yargitay 4. CD'nin 8.4.1997,1997/2330-2736 ve 4.3.1997,1997 /1012-1395 tarih ve sa-
yili kararlar1.

9 Onder, Ayhan, a. g. e, s. 254. Erman / Ozek, a. g. e., s. 459-460. Erem, Faruk, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 1993, s. 499.

10 Erman / Ozek a. g. e., s. 459.

1 Erman / Ozek a. g. e., s. 460.

12 Goztibtiytik, Abdullah Pulat, Ttirk Ceza Kanunu Serhi, 1988, s. 1144; Onder, Ayhan,
s. 254.
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Mal sozctigii bir tist kavram olarak ele alindiginda tasinir ve tasin-
mazlar1 kapsadig kabul edilebilir. Bu sugun maddi konusunu olustu-
racak mallar tizerinde doktrinde cesitli gortisler vardir. Baz1 yazarlara
gore bu sucun konusu sadece tasinir mallardir.”® Kimi yazarlar ise hem
tasinir hem de tagsinmazlarin, bu su¢cun maddi konusunu olusturabile-
cegini ileri stirmektedirler.” Sugun olusmasi agisindan malin miilkiye-
tinin kime ait oldugu 6nemli degildir. Yasa koyucu bu hususu hiikme-
dilecek cezada indirim nedeni olarak éngtrmiistiir.

Muhafaza edilecek mal rehinli, hacizli veya herhangi bir nedenle
elkonulmus mal olmal1 ve resmen teslim edilmis olmalidir.

aa. Rehinli Mal

Rehin islemi, Medeni Kanun hiikiimlerine uygun bicimde yapil-
malidir. Anilan yasanin 939. maddesi tasinir, 850. maddesi ise tasin-
maz mal rehnini diizenlemistir. Faruk Erem, rehin tabirinin kaynak
kanundaki “pignoramento” s6zctigtintin anlam karsiligi olmadigini ve
yanlis geviri sonucu 765 sayili kanuna girdigini belirtmistir. Erman /
Ozek ise ancak bir kamu kurulusundan alinan borg para karsiliginda
bu kamu kurulusunca bor¢lunun tasinabilir bir malinin rehin alinma-
sina karar verilmis ve bu mal bir yediemine teslim olunmussa yedie-
minlik yiiktimlaltgiine uymama su¢unun 6n sartinin gergeklestigini
ileri stirmiistiir.

bb. Hacizli Mal

Haczin dayanag: bir yarg: karar1 ya da idari bir islem olabilir.”
Uygulamada en sik rastlanan haciz islemlerinin dayanag Icra ve If-
las Yasasi ile 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulti Hakkin-
da Kanun’'dur. Anilan yasalarda 6ngoriilen yetkili merciler tarafindan
yontemince yapilan islemler sonucu haczedilen mallar bu sugun mad-
di konusunu olusturur.

1 Erem, Faruk, a. g. e.,s. 499; Erman/ Ozek, a. g. e, s. 461.
4 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat a. g. e., s. 1143; Onder, Ayhan, a. . e., s. 254.
5 Erman/QOzek, a. g. e., s. 461.
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c. Herhangi Bir Nedenle Elkonulmus Mal

Yasadaki herhangi bir nedenle elkonulmus mal deyiminden rehin
ve haciz kararlar1 uygulamalar1 disinda bir kisinin mal1 tizerindeki
tasarruf yetkisinin yetkili bir organ tarafindan kisitlanmasi sonucunu
doguran her tiirlii islem anlasilmalidir.'® “Elkoyma isleminin mal sahibi-
nin zararina yapilms olmast gerekir. Mal sahibini korumak amaciyla yapilan
bir islem bu suca konu olamayacaktir. Ornegin, bir kimsenin vesayet altina
alinmast veya mallarinin kayyima teslim olunmas: bu madde kapsaminda bir
elkoyma sayilmaz.”"

cc. Resmen Teslim

Hacizli, rehinli veya herhangi bir nedenle elkonulmus mal faile
resmen teslim edilmelidir:®® Resmi teslim, hacizli, rehinli veya her-
hangi bir nedenle elkonulmus malin yediemine yetkili resmi organ®
tarafindan yonteme uygun ve fiilen verilmesidir.*® Sucun konusunu
olusturan mal yediemine fiilen teslim edilmedikce su¢ olusmaz. Tes-
limin nasil yapilacag1 konusunda bazi kanunlarda 6zel diizenlemeler
yer almaktadir.

Orman Yasasi'nin 84. maddesi, belirtilen ayrik hiikiimlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu maddede belirtilen yonteme uyulmadan ya-
pilacak bir teslim islemi sugun olusmasini engelleyecektir. Yargitay 4.
Ceza Dairesi, Orman Yasasi uygulamasindan dogan yedieminlik yi-
kiimliltgtine uymama suglarinda 6831 sayili yasanin 84. maddesinde-
ki siraya uygun bicimde teslim yapilip yapilmadiginin arastirilmasi ge-
rektigi aksi takdirde hukuka uygun teslimden s6z edilemeyeceginden
sucun olusmayacagini kabul etmektedir.?’ Orman Yasasi'nin 84. mad-
desinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik'in 4/3, 6/2 Maddeleri'ne
gore, su¢ konusu emvalin ya da sug araclarinin orman depolarina na-

16 Erman/Ozek, a. g. e., s. 461.

7 Erman/Ozek, a. g. e., s. 461.

8 Erman/QOzek, a. g. e., s. 461; Erem, Faruk, a. g. e., s. 498.

¥ Yargitay 4. CD'nin 15.10.2002 tarih ve 12965-14941 sayili karar1 “...Emlak Banka-
st AS'nin resmi kurum olmadig1 ve resmen teslim bulunmadig1 gozetilmeden hii-
kiimliiliik karar1 verilmesi, yasaya aykir:...”

% Onder, Ayhan, a. g. e., s. 255.

2 Yargitay 4. CD'nin 23.3.1998, 1385-1804; 24.6.1997, 6081-5660; 26.6.1997, 6248-5788 ;
7.9.1994, 6061-6318 tarih ve sayili kararlar1.
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kil ve teslim imkan1 yok ve sug yerindeki koy yetkililerine veya bele-
diyelere teslimi hicbir sekilde miimkiin olmuyorsa, sanig1 olmamak
kaydiyla itimada sayan diger sahislara rizalari ile ve ficretsiz olarak
yediemin olmak tizere teslim edilebilir. Orman Yasasi'min 84. mad-
desindeki siralamaya uyulmadan anilan yonetmelik hiikiimleri uya-
rinca kendisine mal teslim edilen yediemin ydniinden de sugun olu-
sabilecegini kabul eden goriis; Orman Yasasi'nin 84. maddesi'ndeki
diizenlemenin amacimin islemin hukuki gegerliligini belirlemek degil
malm mumkiin oldukca en giivenilir kisiye teslimini saglamak oldu-
gunu ileri stirmektedir.”? Kanaatimizce, yonetmelik hiikiimlerini ya-
sanin buyurucu kuralimi tamamlayan, sorunun ¢oztimiinii bir adim
ileriye tasiyan ve yasayla celiski icermeyen kurallar olarak yorumla-
mak daha isabetli olacaktir. Bu nedenle daire kararlarinda belirtilen
uygulamanin, Orman Yasasi'nin 84. maddesi'ne gore teslim olanag:
bulunmayan durumlarda, anilan yonetmeligin tamamlayic1 kurallar
gozetilerek stirdiirtilmesinde yarar vardir. Boylece konuyla ilgili tim
mevzuat hiikiimleri bir biittinliik ve uyum icerisinde degerlendirilmis
olacaktir.

Teslimin dayanagmi olusturan islemin, ortadan kalkmasindan
sonra mal o andan itibaren kisinin elinde yediemin sifatiyla bulunma-
maktadir. Bu nedenle, “rehin/haciz/elkoyma bir kararla kalktiktan sonra fail
su¢ olusturan davramglar gerceklestirmisse, yedieminlik sifatr kalkti$r icin
artik fail yerine gore hirsizlik ya da inanct kétiiye kullanma suclarin igle-
mis olacak bir bagka deyisle hicbir zaman sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Italyan, Fransiz 6gretisi ve Fransa’da 1850 lerden, Italya’da 1800 lerden bu
yana yarg1 kararlart bu dogrultudadir. Gérevlinin haciz, rehin ya da elkoy-
ma igleminin varlig1 zorunludur. Ancak bu islemin hiclikle sakat ya da stire
vb. nedenlerle son bulmasina yediemin degil yalnizca devlet gérevlisi karar
verebilir. Yedieminin kendiliginden buna karar verme yetkisi yoktur ve bu
nedenler olsa bile sorumlulugu siirecektir.” *

c. Fiil
Rehinli, hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus mal tizerin-
de teslim amaci disinda tasarrufta bulunmak fiili su¢cun maddi unsu-

2 Gokcan, Hasan Tahsin, Miihiir Bozma, Yedieminlik Yiikiimliiliigtine Uymama, 1l1tiyati
Tedbir Kararlarina Aykirilik Suglari, 2001, s. 99.
2 Selguk, Sami, a. g. e., s. 408-412.
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runu olusturmaktadir. Su¢ madde gerekcesinde de belirtildigi tizere
serbest hareketli bir suctur. Sugun olusmasi agisindan hareketin nasil
gerceklesmesi gerektiginin belirlenmedigi suclar serbest hareketli sug-
lardir.?* Bu tiir suglar1 diizenleyen yasal hiikiimler hareket yontinden
belli somut 6zellikler icermezler.”® Kanunda serbest hareketli sug ola-
rak tanimlanmis olan suglar hem icrai hem ihmali davranigla iglene-
bilir.* Serbest hareketli bir su¢ oldugu madde gerekgesinde belirtilen
yedieminlik ytkiimliltigiine uymama sugunun da icrai ya da ihmali
davranisla islenebilmesi olanaklidir. Bu sug, rehinli, hacizli veya her-
hangi bir nedenle elkonulmus mali sahibine ya da baskasina vermek,
satmak, niteligini degistirmek, zarar vermek, bozmak, tiiketmek gibi
icrai veya idarece istenmesine karsin mali vermemek, hazir etmemek
ya da teslimden kaginmak bicimindeki ihmali davranislarla islenebilir.
Tiim bu héallerde 6nemli olan husus teslim amaci disinda tasarrufta bu-
lunulmasidir. Teslim amacinin belirlenmesi yoniinden bazi terimlerin
tanumlar1 soylece belirtilebilir:

- Tasarruf: Bir seyi istedigi gibi kullanma yetkisi, kullanim.

- Tasarruf etmek: Bir malin sahibi olarak, onu istedigi gibi kullan-
mak.

- Muhafaza: Koruma, saklama, korunum.

- Muhafaza etmek (veya edilmek): Korumak, saklamak veya ko-
runmak, saklanmak, oldugu gibi birakmak, kapatmak veya birakil-
mak, kapatilmak.”

- Teslim amaci: Bir malin rehin, haciz veya herhangi bir nedenle
elkonularak, muhafaza edilmesi.

Teslim amacinin failin yiiktimliiliiklerine dayanilarak saptanma-
st sucun maddi unsurunun agikliga kavusturulmasmi da kolaylasti-
racaktir. Sugun faili baslig1 altinda da belirttigimiz tizere 6zgt sugla-
ra “yiikiimliiliik su¢lar1” da denilmektedir. 765 sayili yasa doneminde,
Yargitay 4. Ceza Dairesi de 276. maddede diizenlenen sugun adin ye-
dieminlik ytiktimltaltgtine uymama olarak benimsemistir. Bu sucun

Toroslu, Nevzat, a. g. e., s. 118.

% Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2005, s. 258.0zbek, Veli Ozer,
Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ciltl s. 127. C")zgeng, izzet, a. g.e., s.207.
Ozgeng, izzet, a. g. e, 5. 235.

Tiirk Dil Kurumu Genel Sézliik, www .tdk.gov.tr
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failinin kendisine verilen goérevden kaynaklanan bazi ytiktimliiliikleri
vardir. Bunlarm neler oldugunu yukarida belirtilen tanimlardan ve su-
cun niteliginden hareketle belirlemek olanaklidur.

- Kendisine resmen teslim edilen mali korumak, saklamak ve ol-
dugu gibi birakmak. Bir baska deyisle mali, fiziki ve hukuki varlig:
ile degerine yonelik risklerden uzak tutmak. Belirtilen ytikiimliiltik,
[IK’dan kaynaklanan yedieminlik yiikiimliiliig{ine uymama suglarin-
da tictinct kisiler agisindan adi gegen yasanin 358. maddesinde sugun
konusunu olusturan mali “énceki durumunda” iade ifadesiyle yer al-
mustir. Bir baska deyisle yediemin gorevi siiresince malin kendisine
teslim edildigi andaki durumunu aynen koruyacaktir.

- Resmen teslim islemini gerceklestiren yetkili organ istediginde
rehinli hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus mal1 geri vermek
veya hazir etmek. Yedieminin bu ytikiimlilagii ise sucun niteliginden
kaynaklanmaktadir. Gergekten de adli ya da diger kamu idareleri mu-
hafaza gorevini siirh bir siire i¢in yediemine devretmektedir. Muha-
faza gorevi siiresinin sinirsiz oldugu diistiniilemez. Yedieminlik gorevi
kamu idaresinin iradesiyle dogduguna gore yerine getirilme kosullar1
da idarenin iradesine baglidir. Muhafaza goérevi idarenin idaresine uy-
gun bicimde yerine getirilmek durumundadir. Mal {izerinde tasarruf
yetkisi, yediemine teslim islemini gergeklestiren idareye aittir. Yedie-
min ya da muhafizin mali koruma ve oldugu gibi birakma ytikiimliilii-
giiniin siiresi sinirlidir. Idarenin bu gorevin siiresini belirleme yetkisi
vardir. Bu nedenle idare herhangi bir zamanda teslim ettigi mal geri
isteyebilir. Muhafiz veya yediemin de istendigi anda mali geri vermeli
ya da alinmaya hazir durumda bulundurmalidir. Yedieminin anilan
yiikiimliiligtinti acikca diizenleyen yasal hiikiimler de vardir. Icra ve
iflas Kanunu'nun 358. maddesi, anilan Kanun’dan kaynaklanan mu-
hafaza gorevini kotiiye kullanma sucglarinda, yediemin olan tigtincti
kisilerin, icra dairesi istedigi anda mali geri verme yiikumliliigu bu-
lundugunu belirterek aksine davranislari cezai ve hukuki yaptirima
baglamustir. Benzer bir diizenleme, 5271 sayili CMK'nun 132/5 madde-
sinde yer almaktadir. Anilan hiikiimde, elkonulan esyanin sorustur-
ma ve kovusturma evrelerinde bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri
almak ve istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla, muhafaza edil-
mek tizere, stipheliye, saniga veya diger bir kisiye teslim edilebilecegi
ongoriilmiistiir.
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- Kanaatimizce, teslim amacini; rehinli, hacizli ya da herhangi bir
nedenle elkonulmus mali istendiginde idareye geri vermek veya hazir
etmek {izere gecici bir stireyle oldugu gibi birakmak, korumak veya
saklamak, sucun maddi unsurunu olusturan teslim amaci disinda ta-
sarrufta bulunma kavramini ise; rehinli, hacizli ya da herhangi bir ne-
denle elkonulmus mal1 gorevlendirmeyi yapan idare tarafindan isten-
diginde geri vermek veya hazir etmek tizere gegici bir stireyle oldugu
gibi birakma, koruma veya saklama ytiktimliiliigiine aykir1 olarak iste-
digi gibi kullanmak biciminde tanimlayabilecegimizi diistiniiyoruz.

5237 sayil1 kanununun 289. maddesindeki sug, idarece istendigin-
de hacizli, rehinli ya da elkonulmus mal1 geri vermemeyi, saklamay1
veya teslimden kaginmay1 da kapsamaktadir. Ciinkti bu davranislar
malin teslim amacina aykir tasarruf niteligindedir. Bunun aksi bir go-
risiin kabul edilmesi halinde, sugla korunan hukuki deger ve sugun
konusu korumasiz kalacag: gibi, 6zel yasalarda da acikca diizenlenen
idarece istendiginde mal1 geri verme ytikiimliiltigtintin ortadan kal-
dirildigr gibi bir sonug¢ dogacaktir. Diger yandan yedieminin, isten-
mesine karsin mal1 geri vermemesi veya teslimden kagmmasimin sug
sayllmamasi, gercek kisinin iradesinin kamu idaresinin iradesinden
tstiin tutuldugu anlamini tastyacaktir. Kamu idaresinin iradesi yedi-
eminin keyfi davranislar: ile uygulanamaz duruma diisecek ve dev-
letin yapabilme, yerine getirme giicii sarsilacaktir. Ozellikle alacagin
elde edilmesi amaciyla gerceklestirilen haciz islemi islevsiz kalacaktir.
Yediemin mal1 vermediginde satis asamasina gegilemeyecek ve takip
alacaklis1 gercek kisilerin veya kamu idarelerinin alacaklarini tahsil et-
meleri yedieminin iradesine baglh kilinmis olacaktir. Yukimlulugint
yerine getirmeyen yedieminin, cezai yaptirimla karsilasmamasi yasa
hiiktimlerinin uygulanirligini tartismaya agacaktir. Diger olumsuz
sonuglardan birisi de, keyfi bir tutumla geri verilmeyen malin elde
edilmesi i¢gin izlenecek hukuk davasi stirecinin, anlasmazlik sayisimi
¢ogaltmasi ve alacaklinin hakkina kisa stirede kavusmasini énleyecek
olmasidir. Sugun, “mali geri vermemeyi, saklamay: veya teslimden kagin-
may” kapsamadigl yoniindeki bir goriis, sucun ihmali davranisla da
islenebilecegine iliskin yapisal niteligi de gbz ard1 etmis olacaktir.

Hacizli, rehinli veya herhangi bir nedenle elkonulmus malin yedi-
emin tarafindan kullanilmasi: durumunda bu sug olusur mu? Bu soru-
nun yanitin1 verebilmek i¢in 6ncelikle malin yediemine hangi amag-
la teslim edildigini hatirlamak gerekir. Hacizli, rehinli veya herhangi

118  TBB Dergisi, Sayi 75, 2008



hakemli makaleler Reha SUMER

bir nedenle elkonulmus mal yediemine korumasi icin verilmektedir.
Kullanmayla malin asinmasi, yipranmasi, degerinin azalmasi veya za-
rar gormesi olasiligl vardir. Malin yediemin tarafindan kullanilmasi-
nin teslim amacina aykiri olmayacagini kabul etmek, adli veya diger
kamu idaresinin iradesi, yedieminin ytiktimliiliikleri, sucun niteligi ve
maddi unsurlari ile geliskili sonuglara yol agabilecektir. Malin kullanil-
mastyla ortaya ¢ikabilecek risklerin, koruma kavramiyla orttistigunt
soyleyebilmek olanaksizdir. 765 sayili yasa doneminde yediemin sani-
gin mal1 kullanmasi durumunda sucgun olusmayacagr yolundaki ka-
rarlar® yedieminlik ytiktimlultigtine uymama sucunun, secimlik hare-
ketli bir sug olarak diizenlendigi 765 sayili TCK'nin 276. maddesinde,
kullanmanin, maddi unsuru olusturan hareketler arasinda sayilmamais
olmasindan kaynaklanmustir.

Oysa 5237 sayili TCK'da, yedieminlik yiikiimliiltigiine uymama
sucu, serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Mal1 kullana-
rak degisik bicimlerde yarar saglamak da teslim amacina aykir icrai
nitelikte bir harekettir. Erman / Ozek, 765 sayili yasanmin yiiriirliikte
oldugu donemde Italyan Temyiz Mahkemesi'nin cesitli kararlarina
dayanarak kullanmanin malin kaybina, bozulmasma, tiikenmesine
veya zarar gormesine yol agmast durumunda sucun olusacagini belirt-
mistir.”” Kanimizca yeni diizenleme ile 6nemli olan malin teslim ama-
cina uygun bicimde muhafaza edilmesidir. Malin teslimi ile kullan-
ma bi¢giminde bir tasarruf yetkisi verilmemis, diger bir deyisle sugun
konusunu olusturan mal tizerindeki kullanma, teslim amaci disinda
bir tasarruf niteligindeyse, mal {izerinde bir zarar meydana gelemese
dahi, sugun olustugu kabul edilmelidir. Bu gibi durumlarda da maddi
unsurun ger¢eklesmesi bakimindan 6lctit, tasarrufun teslim amaci di-
sinda olup olmadigidir.

2. Sucun Manevi Unsuru

Yeni Tiirk Ceza Kanunu sisteminde esas alinan sug teorisine gore,
kast ve taksir bir kusurluluk ttirti olmayip, haksizligin gerceklesme
sekilleridir.” Yasal diizenlemeye bakildiginda, yedieminlik ytkiimlii-

% Yargitay 4. CD'nin 16.4.2003, 2002/17745-2003/2488; 9.12.1998, 8999-11351;
20.5.1997 tarih, 3874-4121 tarih ve say1l1 kararlari.

» Erman / Ozek, a. g. e., s. 463-464.

0 Ozgeng, izzet, a. g. e, 5. 241.
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liigline uymama sugunun kasten ya da taksirle islenebilecegi goriil-
mektedir.

a. Sucun Kasten Islenmesi

Kast TCK'nin 21/1 maddesinde “sucun kanuni tanmmindaki unsur-
larin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” biciminde ifade edilmistir.
Buna gore kasti, bilmek ve istemekten olusan manevi bir unsur olarak
tanimlayabiliriz. Sug olusturan fiile iliskin olup yasal tanimda yer alan
kurucu unsurlar fail tarafindan fiil gerceklestirilmeden 6nce bilinme-
lidir ve istenmelidir.*! Kastin iki tiirti vardir. Bunlar dogrudan ve olasi
kasttir. TCK'nin 21/2 maddesinde olas1 kast aciklanmistir. Sugun yasal
tanimindaki unsurlarin gerceklesebileceginin 6ngoriilmesi durumun-
da olas1 kastin varligindan soz edilebilir. Kastin bu tiirtinde kurucu
unsurlarin gerceklesmesi fail tarafindan kabullenilmektedir. “Kasten
islenebilen suclar, ilke olarak hem dogrudan hem de olas: kastla islenebilir.
Ancak, kanundaki tanuminda “bilerek” ifadesine yer verilmis olan suglar sa-
dece dogrudan kastla islenebilir.”** Sugun yasal taniminda “bilerek”, “bil-
digi halde”, “bilmesine ragmen” gibi ifadelere acikca yer verilen suglar,
olasi kastla islenemez.® TCK'nin 289. maddesinde belirtilen ifadeler
bulunmadigindan bu sugun kural olarak dogrudan veya olas1 kastla
islenebilecegini diistinmekteyiz.

b. Sucun Taksirle Islenmesi

Sucun maneviunsurunun taksirli hali, 289. maddenin 3. Fikrasi’'nda
diizenlenmistir. Taksir yasal tanimdaki unsurlardan birisinin dikkat ve
ozen yuktumlultugtine aykirilik dolayisiyla 6ngoriilememesidir. Netice
ongoriilebilir degilse, failden 6zen ve dikkat gostermesi beklenemez.
Ongoriilebilir olmayan bir netice agisindan 6zen gosterme yiikiimlii-
ligtintin bulundugu séylenemez.* Dikkat ve 6zen yiiktimliliigt ob-
jektif olarak saptanan davranis kurallarina gore belirlenir.” Taksire

1 zzet Ozgeng e gore kastin bilme ve isteme unsurlarindan olustuguna iliskin ayrim

kast1 bir kusurluluk bicimi olarak kabul eden klasik goriistin bir sonucudur.
32 Bkz. 5237 sayil1 TCK'nin 21. madde gerekgesi.
3 Ozgeng, izzet, a. g. e., s. 305.
¥ Centel / Zafer / Cakmut, a. g. e., s. 410.
% Ozgeng, izzet, a. g. e, s. 313. Toroslu, Nevzat, a. g. e., s. 199.
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iliskin genel hiiktimler TCK'nin 22. maddesinde yer almaktadir. Sugc-
lar ancak kanunda agikga diizenlenmisse taksirle iglenebilir ve taksirli
tiili gerceklestiren fail cezalandirilabilir.* Taksirli sucun varlig: failin
ihmali veya icrai nitelikte iradi bir hareketine baghdir. Bu tiir suclarda
netice bir unsur olarak ongoriilmektedir. Netice dikkat ve 6zen yii-
kiimlultigline aykir1 davranistan dogmalidir. Bir baska deyisle netice
ile failin dikkat ve 6zen yiiktimliiltigtine aykir1 davranist arasinda ne-
densellik bagi bulunmalidir. Taksirli suclardan 6tiirti verilecek ceza
failin kusuruna gore belirlenir. Yargic, normatif olarak failin kusurlu-
lugunu degerlendirecektir. Yargic bu degerlendirmeyi yaparken failin
yeteneklerini, algilama giiciinii, tecriibesini, bilgi diizeyini ve iginde
bulundugu kosullar altinda objektif dikkat ve 6zen ytikiimlultugiini
ongorebilecek ve yerine getirebilecek bir durumda olup olmadigini
gozetecek ve ulastigl sonuca gore kusurun bulunup bulunmadigmna
karar verecektir.””

Sucun taksirli hali nedeniyle sorumluluk agisindan yasada 6ngo-
riilen iki neticeden birisinin gerceklesmesi gerekir. Baska bir deyisle
yediemin sanigin dikkat ve 6zen yiiktimliiltigiine aykir1 davranisiyla
hacizli, rehinli veya herhangi bir nedenle elkonulmus malin kaybol-
masl ya da bozulmasi arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi de 765 sayil1 TCY nin uygulandigi donem-
de sucun taksirle islenebilecegine iliskin gesitli kararlar vermistir.*

3. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru doktrinde farkli bicimde ele alinip de-
gerlendirilmistir. Toroslu’ya gore; sugun temel 6zelligi hukukla gatis-

36 Ozgeng, izzet, a. g. e, s.313. Toroslu, Nevzat, a. g. e., s. 193.

7 QOzgeng, izzet, a. g. e, 5. 314.

*® Yargitay 4. CD 16.11.1998 tarih ve 1998/9644-10185 sayili karar1 “ Sanigin, yedie-
min olarak teslim aldig1 kardesine ait ev esyalarmnin ge¢imsizlik sonucu evini terk
eden kardesinin esi tarafindan alinip gotiiriilmesinden ibaret eylemde, savsama ve
6zensizlik bulunup bulunmadiginin ve TCY’nin 276/3 Maddesi'nin uygulanip uy-
gulanmayacagmin tartisilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken..” Yargitay
4. CD 4.3.1998 tarih ve 1998/459-1778 sayili karar1 “ Sanigin, yediemin olarak teslim
aldig1 hayvanlarin, isi geregi Ankara’ya giderken hacizli olduklarin bildirmemesi
nedeniyle ¢ocuklar: tarafindan kesilerek elden ¢ikarilmasimna yol agma eyleminin,
onddemeyi gerektiren TCY'nin 276/3 Maddesi'ne girip girmeyeceginin tartisiima-
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mas1, hukukun karsit1 olmasidir. Bu ¢atisma hukuka aykirilik olarak
adlandirilir. Bu kavram hem bigimsel hem de maddi bir 6zellik tasir.
Hukuka aykiriligin icerigi hukuken korunan menfaatin ihlalinden yani
hukuk normunun korumak istedigi varlik veya menfaatin zarar gor-
mesinden ibarettir. Hukuka aykirilik sucun bir unsuru degil ana 6zel-
ligidir.* Ozbek, sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul ettigi hukuka
aykiriligy, belirli bir normda belirtilen emir veya yasaga uygun hareket
edilmesi kuralina aykirilik olarak tanimlamaktadir.* Ozgen@, hukuka
aykiriligin igerigini davrams normlarinin belirledigini, bir fiilin hu-
kuka aykirihigmin biitiin hukuk sistemine aykiriligini ifade ettigini ve
hukuka aykiriigm azligindan veya ¢oklugundan s6z edilemeyecegini
belirtmektedir. Hakeri, hukuka aykirilik unsurunu hukuka uygunluk
nedeninin bulunmamasi bi¢giminde agiklamaktadir.! Centel / Zafer
/ Cakmut ise hukuka aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iki kosulun
gerceklesmesi gerekir. ilk olarak fiil ceza hukuku kurallar1 ile geligki
durumunda bulunmalidir. Tkinci olarak da bu fiilin yapilmasma tiim
hukuk diizeninde olanak veren bagka bir kural (hukuka aykirilig1 or-
tadan kaldiran bir neden) bulunmamalidir. Hukuka aykirilig: ortadan
kaldiran nedenler hukukun tiim dallarindan kaynaklanabilir. Temel
diistince hukukun biittinltigii oldugu icin bir hukuk dalnin izin ver-
digi bir eylemi baska bir hukuk dalinin cezalandirmasi diistintilemez
gortistindedir.*?

a. Yedieminlik Yiikiimliiliigiine Uymama Suc¢unda
Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenler kural olarak ceza ka-
nunu tarafindan yasaklanmais olan bir fiilin bu fiilin islenmesine yetki
veren veya onu emreden bir normun varlig1 nedeniyle sug sayilmasini
engelleyen 6zel durumlar olarak tanimlanabilir.*

Kisiye malin resmen teslim edilmesini gerektiren islemle, kisi ye-
diemin olarak o mali teslim amacina uygun bicimde muhafaza etmek
yetkisini elde eder. Boyle bir yetki, yedieminin baskasinin mal1 {ize-

¥ Toroslu, Nevzat, a. . e., s. 98-101.

% Ozbek, Veli Ozer, a. g. ., s. 135-136.

4 Hakeri, Hakan, a. . e., s. 128.

4 Centel / Zafer / Cakmut, a. g. e., s. 286-287.
% Toroslu, Nevzat, a. g. e., s. 136.
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rinde teslim amaci dogrultusundaki muhafaza fiilini hukuka uygun
hale getirir. Bu ise yediemin agisindan gorevin ifas1 biciminde bir hu-
kuka uygunluk nedenidir. (TCK m. 24). Sayet kisi muhafaza goreviyle
yetkilendirildigini zanneder, gercekte ise sz konusu gorevlendirme
yapilmamuis ise, bu durumda hukuka uygunluk sebebinin maddi ko-
sullarinda yanilmaya iliskin kurallar uygulanacaktr.

Sayet, yedieminlik sifatinin kazanilmasinin dayanagini olusturan
haciz/rehin/elkoyma islemleri hukuki bir nedenle gecerliligini yitirir-
se, bu durumda kisinin yedieminlik sifat1 ortadan kalkar ve kisi kendi-
sine teslim edilmis mal konusunda, haciz, rehin veya elkoymay:1 gecer-
siz kilan iglem geregince davranmalidir. Ornegin malin iadesi gibi. Bu
nedenle yedieminlik kosulunu hukuken gecersiz kilan nedenin, 5237
sayil1 TCY'nin 24, 25 ve 26. maddelerinde veya diger yasalarda kapsa-
mu fiile iliskin olarak diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri arasin-
da kabul edilmesi olanaksizdir. Bu durumda fail, kosullar1 bulundugu
takdirde, giiveni kotiiye kullanma sugundan otiirti cezalandirilmali-
dir. “Haczetme, rehin altina alma veya elkoymayla kurulan hukuki bag yasal
bir nedenle sona erdigi yolundaki yanhs kanaat, hukuka uygunluk nedeninin
sartlarina iliskin bir yanilma oldugundan fiilin hukuka uygun sayilmasina
yol agamaz. Kamu idaresiyle fail arasina kurulmus olan hukuki bag hukuki
bir nedenle ortadan kalknuigsa sucun on sarti da kalmanmus olacagindan fail
bu sifatla cezalandirilamaz ancak giiveni kétiiye kullanma sugundan Otiirii
cezalandirilma olanag: saklidir.”**

b. Hakkin Kullanilmasi ve Hapis Hakk1

Yedieminlik ytiktimliiltigtine uymama sugunda, yedieminlik ticre-
ti ile bakim ve tasima giderinin elde edilmesi amaciyla hacizli, rehinli
veya elkonulmus mallar tizerinde hapis hakk: kullanilmasinin hukuka
uygunluk nedeni sayilip sayilmayacagi sorusunun hem teorik hem de
yargt kararlar1 1s13¢1inda degerlendirilmesi gerekir. 5237 sayili TCY nin
26/1 maddesinde diizenlenen hakkin kullanilmasina iliskin hukuka
uygunluk nedeninin uygulanabilmesi bazi kosullarin gerceklesmesine
baglidir. Bu bakimdan ilkin kisiye hukuk diizenince taninmus stibjektif
bir hakkin bulunmast gerekir. Ikinci olarak hakkin kullanimi, hakki
ortaya ¢ikaran hukuk kaynaginda (mevzuat veya yargi kararinda) on-

# Erman / Ozek, a. . e., s. 461-462, s. 466.
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goriilen sinirlamalara ve kosullara uygun olmalidir. Bunlarin yani sira
hak, yetkili merciin aracilig1 olmaksizin kullanilabilmelidir.

Bu baglamda inceleme konumuz agisindan hapis hakkinin kulla-
nilmasina deginmek gerekir.

Hapis hakki, Medeni Kanun'un 950. ve 951. maddelerinde diizen-
lenmistir. 4721 sayili Medeni Kanun'un 950/1 maddesinde “Alacakls,
bor¢luya ait olup onun rizaswyla zilyedi bulundugu tasinir: veya krymetli ev-
rak1, borcun muaccel olmast ve niteligi itibariyle bu esyamin alacak ile baglan-
tis1 bulunmast halinde, borg¢ ddeninceye kadar hapsedebilir.” Ay yasanin
951. maddesinde ise “Nitelikleri itibariyle paraya cevrilmeye elverisli olma-
yan tasinirlar vizerinde hapis hakk: kullanilamaz. Alacaklinin iistlendigi yii-
kiimliiliikle veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha dnce verdigi talimatla
veya kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde de hapis hakki kullamilamaz.”
hiiktimleri yer almaktadir. Gengcan’a gore; hapis hakk, alacakliya ya-
sal kosullar olustugunda zilyetliginde bulunan ve borcluya ait tasinir
esya ve kiymetli evraki alikoyma ve paraya gevirme yetkisi veren ayni
bir haktir ve hapis hakki kosullar olustugunda kendiliginden dogar.*
Hapis hakki, alikonan esyalardan, alacag: karsilamaya yetecek kadar:
tizerinde kullanilabilir. Bundan fazlasinin, teslime bagli rehinden fark-
I1 olarak, borgluya geri verilmesi gerekir. Hapis hakkinin bazi sartlar:
vardir:

- Alacakli mallara veya kiymetli evraka bor¢lunun rizasiyla zilyet
olmalidir. Bor¢lunun rizasi olmadan {igiincii kisi tarafindan kendisine
teslim olunan borgluya ait tasinir mallar ve kiymetli evraklar tizerinde
hapis hakki kazanmaz.

- Alacak hapis hakkinin ileri stirtildtigti sirada muaccel olmalidir.
Gegersiz ve malin alacakliya teslim edildigi anda zamanasimina ugra-
mus alacaklar i¢in hapis hakki kullanilamaz.

- Alacakliin zilyetligindeki tasinir mal veya kiymetli evrak ile ala-
cak arasinda baglant:1 bulunmalidir. Alacak mal dolayisiyla dogmussa
bu takdirde baglant1 vardir. Ornek olarak alacaklinin zilyetliginde bu-
lunan mallar i¢in yaptig1 masraflardan 6ttirti hapis hakk: vardir.

- Hapis hakkimin kullanilmasimin bertaraf edilmemis olmas1 ge-
rekir. Alacakli hapis hakkini kullanmamay1 borgluya taahhiit etmisse

% Gengcan, Omer Ugur, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 2. cilt 2004, s. 2937.
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veya borclu tasmiri alacakliya teslimden once ya da teslim sirasinda
hapis hakkinm1 kullanmamas: i¢in talimat vermisse hapis hakk: kulla-
nilamaz. Hapis hakkinin kullanilmasi kamu diizeni ile bagdasmiyor-
sa, hapis hakki kazanilamaz. Kamu hukukunun veya 6zel hukukun
kamu yarar1 diistincesiyle koydugu emredici hiiktimler, para degeri
olan baz1 egya tizerinde hapis hakkinin kullanilmasini engeller. Ornek
olarak, satilmasi yasak olan askeri arag ve gerecler tizerinde hapis hak-
ki kullanilamaz.

- Haczi kabil olmayan esyalar tizerinde de hapis hakkinin kullani-
lamayacagi kabul edilmektedir.* Yargitay 4. Ceza Dairesi bazi kararla-
rinda kosullar1 bulundugu takdirde hapis hakkinin kullanilabilecegine
ve bu durumda sugun olusmayacagina isaret etmistir.*” Erem, Italyan
Temyiz Mahkemesi'nin, bu su¢ kapsamina giren durumlarda hapis
hakkinin kullanilamayacagina iliskin kararindan ve Lollini"yi kaynak
gostererek yedieminin bakim giderleri igin yasal yollara bagvurmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Ancak hapis hakk: irdelenmemekle bir-
likte yediemine ticret d5denmemesi durumunda sugun olusmayacagina
iliskin 28.3.1977 tarih ve 88/142 sayili bir Yargitay CGK kararmi da
yukaridaki goriislerin sonuna eklemektedir.*® Yasar’a gore yediemin
mubhafaza giderini istemis ya da icra memurlugunca muhafaza gider-
leri belirlenmis ise, yediemin yetkililere zamaninda haber vermek ko-
suluyla hacizli, rehinli ya da herhangi bir nedenle elkonulmus mallar
tizerinde hapis hakkini kullanabilir.*

b. Esya Sahibinin Rizas1

Suc¢ kamu idaresine kars1 islendiginden, esya sahibinin rizas1 (5237

% Oguzman / Seligi / Oktay / Ozdemir, Esya Hukuku, 2004, s. 791-795.

¥ “Yedieminlik {icretinin yasal tarifeye gore ddenmemesi nedeniyle hacizli mallarin
idareye teslim edilmedigi bicimindeki savunmanin dogrulugu ve 4721 sayili Mede-
ni Kanun'un 950. ve 951. maddelerinde yer alan hapis hakkinin kullanimina iliskin
kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi arastirilip tiim kanitlar birlikte degerlen-
dirilerek sonucuna goére samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken......”
(Y. 4. CD'nin 1.3.2006 tarih, 2004/7411-2006/5234 sayil1 karar1) “Sanik, yediemin
olarak kendisine teslim edilen mahcuz mali yedieminlik ticreti 6dendigi takdirde
geri verecegini savunmus bulunmasina goére samgin iicret istegi ve hapis yerinde
ise sugun olusmayacaginin gozetilmemesi..” (Y.4.C.D."nin 2.3.1994 tarih, 2004 /9629-
1717 say1l1 karart)

Erem, Faruk, a. g. e., s. 503.

¥ Yasar, Osman, Uygulamada ve Ogretide Asliye Ceza Davalari, 1997, s. 364.
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say1l1 TCY'nin 26/2 maddesi) bir hukuka uygunluk nedeni olarak ka-
bul edilmeyecektir.”

II1. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

5237 sayili TCY'nin 35/1 maddesinde diizenlenmis olan tesebbii-
stin varlig1 icin oncelikle icra hareketlerine baslanmis olmalidir. Kural
olarak hazirlik hareketleri cezalandirilmazlar. Bunun yam sira hare-
ketlerin, su¢un konusunun ve kullanilan araglarin, neticeyi meydana
getirmeye elverisli nitelikte bulunmal1 ve failin elinde olmayan neden-
lerle icra hareketlerinin tamamlayamamis veya yasal tanimdaki neti-
ceyi gerceklesmemis olmasi gerekir. Tesebbiis hiikiimleri ancak icrai
ve goriintiste ihmali davranisla gerceklestirilen suglar agisindan uy-
gulanabilir. Buna karsilik gercek ihmali suglarda tesebbiis miimkiin
degildir.”*

Yedieminlik su¢unun icrai davranisla islendigi durumlarda suca
tesebbiistin olanakli oldugu soylenebilir. Ancak hacizli, rehinli veya
elkonulmus mali istendiginde kamu idaresine vermeme ya da teslim-
den kaginma gibi ihmali davranislarla islenen yedieminlik ytkimli-
ltigtine uymama suguna tesebbiis olanaksizdir.

2. Istirak

Sucun faili baslig1 altinda da belirtildigi tizere bu sug 6zgti bir suc-
tur. Ozgii suglarda, yasada ozellikleri belirtilen niteligi tasimayan ki-
siler suca ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak edebilir.
Asli failin fiiline istirak eden kisiler 5237 sayili TCY'nin 38 ve 39. mad-
deleri uyarinca cezalandirilabilir.

3. Ictima

Suclarin ictimainda genel kural, fiil sayisinca sug olusacagi ve sug
say1sinca da cezaya hitkmedilecegidir. Bu kuralin istisnalar1 5237 say1l

% Erman / .C")zek, a. g e, s.466.
51 Ozgeng, Izzet, a. g. e., 5. 466-483.
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TCY’nin 42, 43 ve 44. maddelerinde diizenlenmistir. Ictima acisindan
sucun tekligi, coklugu ve tamamlanma amn tizerinde durulmalidir. Sug
teslim amaci disinda tasarruf olarak nitelendirilebilecek icrai veya ih-
mali davramisin gerceklestirildigi anda olusur. Sug olusturan davra-
niglarin, yediemine teslim edilen mallarm birisi, bir kismi1 veya tiimii
tizerinde gerceklestirilmesinin, sugun olusumuna, tekligine veya ¢ok-
luguna etkisi bulunmamaktadir. Bunun nedeni, ytikiimliiltigiin yedi-
emine teslim edilen mallarin tamamini kapsamasi ve boliinmezIligidir.
Bu sugta ceza sorumlulugu ytikiimliiltige bagli olarak belirlenmektedir.
Yediemine verilen hacizli, rehinli ya da elkonulmus bir mal {izerinde
teslim amaci disinda birden ¢ok davranisin varligi ve bu davranislar
arasinda yeni bir teslim bulunmamasi durumunda tek sug olustugu
kabul edilir.” Birden ¢ok mal tizerinde teslim amaci disinda gercekles-
tirilen birden ¢ok davranis da sucun tek sayilmasini gerektirir. Ctinkii
kamu idaresiyle yediemin arasindaki hukuki bagin dayanag: olan ve
yliktmliiliik doguran islem tektir. Yeni bir yliktimliilitk doguran islem
yapilmadig: siirece sug ¢oklugundan da soz edilemeyecektir. 5237 sa-
y1l1 TCK'nin 43. maddesinde zincirleme sug baslig altinda diizenlenen
ictima bigciminde, sug sayis1 birden fazladir ancak bu suglar bir sug is-
leme karari ile birlesip kaynasmaktadirlar. Zincirleme sug hiikiimleri,
hem bir kisiye karst ayn1 sucun birden fazla islenmesi hem de ayni
sucun birden fazla kisiye tek bir fiille islenmesi durumunda uygulanir.
Ayni sanik hakkinda, yedieminlik yiiktimliléigiine uymama sugun-
dan agilmis birden ¢cok kamu davasinin varlig1 saptandig: takdirde, bu
davalarin birlestirilmesi ve eylemlerin zincirleme ya da bagimsiz sug
olusturup olusturmadig: tartisiimalidir. Ancak, zincirleme sug uygu-
lamasinda, iddianamenin, hukuki kesintiye ve su¢ cokluguna yol aga-
cag1 da gozetilmelidir.®

2 YCGK'nin 4.3.2003 tarih ve 2003/4-12 sayili karar1 “.....Fail, bir islem ile kendisine
teslim edilen mal tizerinde bir kez bu sucu isledikten sonra, ayn1 malin yeniden
haczi ve teslimi yapilmadig; siirece, bu esyay1 tekrar teslim etmediginde ikinci eyle-
mi yeni bir sug olusturmayacak, tek sug olarak kabul edilecektir. Nitekim 6gretide,
S.Erman / C.Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Idaresine Kars: Islenen Suc-
lar adli eserlerinde aym goriise yer vermiglerdir.(s. 468) Ote yandan Ozel Dairenin
yerlesmis uygulamalarinda da, ayni hacze dayali olarak alinan ilk satis karari ile
bu sugun islenmesinden sonra, yeniden satisinin istenmesi tizerine ikinci kez satis
karar1 alinmasi ve sanigin ayni1 esyay1 satis yerine getirmemesi halinde yeni bir tes-
lim bulunmadigindan teselsiil hiiktimlerinin uygulanacagi ve sanik hakkinda tayin
olunacak cezanin, TCY'nin 80. Maddesi ile artirilacagt vurgulanmustir...”

* Yargitay 4. CD'nin 2.4.2003 tarih ve 2002/17814-2003 /1759 say1l1 karari.
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IV. Kusurlulugu Kaldiran veya Etkileyen Nedenler,
Yaptirim ve Etkin Pigsmanlik

Tiirk Ceza Kanunu'nda kusurlulugu kaldiran veya etkileyen ne-
denler kosullar1 olustugunda bu sug agisindan da gegerli olacaktr.
Ornegin hacizli/rehinli veya elkonulmus yangm séndiirme malzeme-
sinin, yangin sondiirmek i¢in kullanilmas: durumunda kosullar1 ku-
surlulugu ortadan kaldiran zorunluluk haline iliskin yasa hiikmiintin
(5237 sayil1 TCY’nin 25/2 maddesi) uygulanabilecektir.>*

289. maddenin 1. fikrasinda kasten, 3. fikrasinda ise taksirle isle-
nen yedieminlik yiiktimlultgiine uymama sucunun yaptirim diizen-
lenmistir. 1. fikrada diizenlenen sugu isleyen failin hacizli, rehinli veya
herhangi bir nedenle elkonulmus malin sahibi olmas: durumunda
ceza yar1 oraninda indirilerek hiikmedilmelidir. 4. fikrada yalnizca
adli para cezas1 6ngoriilmiis bulunmasi ve sugun uzlasma kapsaminda
olmamasi nedeniyle 6nodeme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Maddenin 2. fikrasinda ise kisisel cezasizlik nedeni olarak bir et-
kin pismanlik hitkmiine yer verilmistir. Buna gore sugun maddi konu-
sunu olusturan esyay1 kovusturma baslamadan 6nce geri veren veya
bunun mumkiin olmamasi durumunda bedelini 6deyen kisi hakkinda
verilecek cezalarin beste dordii indirilir. Etkin pismanlik hitkmiinden
yararlanilabilmesi i¢in, islenen sucun, 289. maddesinin 1. fikras1 kap-
saminda olmasi ve hacizli, rehinli veya elkonulmus malin mahkemece
iddianame kabul edilmeden 6nce geri verilmesi veya geri verme ola-
naksiz ise bedelinin 6denmesi, gerekir.

Geri vermenin gerceklestiginin kabul edilebilmesi i¢cin malin ye-
diemine teslim edildigi andaki durumunda herhangi bir degisiklik
olmamas: gerekir. Aksi takdirde bu hiikiimden ancak malin bedeli
ddenerek yararlanilabilir. Bedelin de malin yediemine teslim edildigi
tarihe gore belirlenmesi gerektigi dustincesindeyiz.

V. Elkonulan Esyanin Amaci Disinda Kullanilmasi Sucu

5237 sayili TCK'min 289/4 maddesinde yeni bir su¢ dngorilmiis-
tur. 5271 sayii CMK'nin 2/e maddesinde sorusturma; kanuna gore
yetkili mercilerce sug stiphesinin ¢grenilmesinden iddianamenin ka-

* Erem, Faruk, a. g. e., 5. 503.
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buliine kadar gecen evre, ayni yasanin 2/f maddesinde de kovustur-
ma; iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evre biciminde tanimlanmustir.

Elkoyma islemine iliskin olarak anilan yasanin 123 maddesinin 1.
fikrasi'nda “Ispat aract olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang miisa-
deresinin konusunu olusturan malvarligr degerleri, muhafaza altina alvmr.”
2. fikrasi'nda “Yamnda bulunduran kiginin rizaswyla teslim etmedigi bu
tiir esyaya elkonulabilir.” 127. maddesinin 1. fikrasi'nda “Hdkim karari
lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumhuriyet savcisina ulagilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
ile kolluk gdorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir.” 3. fikrasinda “Hd-
kim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin elkoymadan itibaren kirksekiz saat
icinde agiklar; aksi hilde elkoyma kendiliginden kalkar.” 128. maddesinin 1.
fikrasi'nda “Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu
suclardan elde edildigine dair kuvovetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli
veya samiga ait; a) Tasinmazlara, b) Kara, deniz veya hava ulasim araglari-
na, c) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, d) Gercek veya
tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, e) Kiymetli evraka, f) Or-
tagr bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, g) Kiralik kasa mevcutlarina,
h) Diger malvarli§r degerlerine, elkonulabilir.” 8. fikrasi'nda “Bu madde
hiikmiine gore alinan elkoyma kararimin gereklerine aykiri hareket edilmesi
halinde, TCK'nin muhafaza gorevini kétiiye kullanma baslikli 289. Maddesi
hiikiimleri uygulanir.” 9. fikrasi'nda “Bu madde hiikmiine gore elkoymaya
ancak hakim karar verebilir.” 132/5 maddesinde “Elkonulan esya, sorus-
turma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde derhal
iade edilmek koguluyla, muhafaza edilmek tizere siipheliye, samga veya diger
bir kisiye teslim edilebilir. Bu birakma, teminat g0sterilmesi kosuluna bagla-
nabilir.” hitktimleri yer almaktadir.

Elkonulan esya yediemin olarak gorevlendirilen bir kisiye teslim
edilmisse, ceza sorumlulugu, TCK'nin 289. maddesinin 1, 2 ve 3. Fik-
ras1 hukiimlerine gore belirlenecektir. Yediemin sifati bulunmayan
kisilerin, sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan esya-
y1 amact disinda kullanmas: ise dordiincii fikradaki sucu olusturur
ve sug herkes tarafindan islenebilir, fail yontinden bir 6zellik aran-
madigindan onceki fikralarda yer alan sugtan farkli olarak 6zgii bir
sug degildir. S6z konusu malin herhangi bir kisiye teslim edilmemesi
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nedeniyle amaci disinda kullanmanin, elkoyma isleminin amaciyla
bagdasmayan kullanma olarak degerlendirilmesi gerektigini diistini-
yoruz. Elkoyma islemi, sugun kanit1 ya da zoralim konusu olabilecek
mallarin muhafazasi amaciyla yapildigina gore sug da belirtilen amaca
aykir1 kullanma sonucu olusacaktr.

VI. Gorevli Mahkeme ve Davaya Katilma

Sucun sorusturma ve kovusturmas: sikdyete bagl degildir. Stip-
heli ya da sanik hakkindaki sorusturma ve yargilama genel hiikiimler
uyarinca yiritilip sonuglandirilir. 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanun'un 10. maddesi uyarinca maddede ¢ngortilen
cezanin tiir ve miktarina gore, gorevli mahkeme sulh ceza mahkeme-
sidir. 5271 sayili CMK’'nin 237/1. Maddesi geregince magdur, sugtan
zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar kamu da-
vasina katilabilirler. Ornegin, icra takip alacaklisi, yedieminin tigtincii
bir kisi olmas1 durumunda malin sahibi veya suctan zarar goren kamu
idaresi bu sugu isleyen fail hakkinda acilacak kamu davasma katila-
bilirler. Kamu davasi sulh ceza mahkemesinde goriileceginden 5271
saylli CMK'nin 238 /4 maddesine gore Cumhuriyet Savcisinin katilma
konusunda goriisti alinmayacaktir.

VII. Yedieminin Elindeki Tasinir Malin Rizasi Disinda
Alinmasi veya Bu Mala Zarar Verilmesi

5237 sayil1 TCY'nin 290/2 maddesinde yediemine teslim edilen
hacizli, rehinli veya elkonulmus mal tizerinde gerceklestirilecek bazi
tiiller sug sayilmustir. Hareket ve neticenin tiirlerine gore farkli suglarn
olusacag1 ongoriilmiistiir. 765 sayili TCK'dan farkli olarak bagimsiz bir
su¢ diizenlemesi s6z konusu degildir. Gergeklestirilen fiilin niteligine
gore yasada bagimsiz olarak diizenlenen suglara yollama yapilmustir.
Sucgun unsurlari ile yaptirim, gonderme yapilan suca iliskin yasa hii-
kiimlerine gore belirlenecektir. Yirirliikten kaldirilan TCK’dan farkh
bir yonii de tasmirin yedieminin elinden alinmasi sirasinda gercekles-
tirilen hareketin niteligidir. Fail, tasinir mali, yedieminin elinden, riza-
st olmadan almissa hirsizlik, cebren almissa yagma, hileyle almissa do-
landiricilik sugunu diizenleyen yasa hiikiimleri uygulanacaktir. Failin

130  TBB Dergisi, Sayi 75, 2008



hakemli makaleler Reha SUMER

malin sahibi olmasi cezada indirim nedeni olarak kabul edilmistir. 765
say1l1 Yasa doneminde Yargitay 4. Ceza Dairesi'nce verilen bir karar
yeni yasal diizenlemenin dayanagini olusturur niteliktedir.®

VIIL Uygulama Agisindan Ozel Yasalardaki Hiikiimler

Ceza sorusturmasi ve kovusturmas: sirasinda yedieminlik yii-
kiimliltigline uymama sugunun en sik karsilasilan ornekleri icra dai-
relerince veya alacakli kamu idarelerince yapilan haciz islemlerinden
kaynaklananlardir. Bu bashk altinda, sucun yukaridaki boliimlerde
ele alinan unsurlar1 disinda 6zel yasalarda bulunan hiikiimlere gore
uygulamay1 kolaylastiracak bazi 6nemli noktalar1 irdelemenin faydal
olacagin dustindiik.

1. Icra ve iflas Kanunu

- Odeme emrinin borgluya teblig tarihi: Haciz isteginin yasal sii-
resinde olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinacak baslangic
stiresidir.

- Haciz istegi tarihi (Y 78/2): Haciz, 6deme emrinin tebliginden
itibaren bir y1l icinde istenmedigi takdirde diiser. Yedieminin cezai so-
rumlulugunun dayanag islemin gegersizligi, sugun hukuka aykirilik
unsurunun olusmasini da engelleyecektir.”®

Haciz veya ihtiyati haciz tarihi: Satis isteginin yasal siiresinde
olup olmadiginin saptanmasinda gozetilecek baslangig siiresidir. Ih-
tiyati haciz, [Y'nin 257 ve devami (261-264) maddelerine gore kara-

» “Samigm asamalardaki savunmalari karsisinda, 6.6.2001 tarihinde haczedilen mal-
larin kime ait oldugu ve sanigin damadindan alacakli olup olmadig: arastirilip tim
kanutlar birlikte degerlendirilerek sonucuna gore;

a) Damadinin (yedieminin) evinden alip gétiirdiigii hacizli mallar saniga ait ise,
TCY'nin 309/2,

b) Hacizli mallarin sanigin damadina (yediemine) ait oldugu ve samigin alaca-
gin1 almak amaciyla bunlar1 gotiirdiigii (kendiliginden hakkini aldig1) saptandigi
takdirde, ayn1 Yasanin 308/1.

¢) Sanugin damadindan (yedieminden) alacakli ve hacizli mallarin sahibi de ol-
madi1 belirlenir ise anilan yasanin 524. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinin, uy-
gulanmasi gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle karar
verilmesi” (Y. 4. CD’nin 22.10.2003 tarih ve 2002-24624 /2003-9986 say1l1 karar1)

% Yargitay 4. CD’nin 12.3.2002 tarih ve 2002/1172-3700 say1l1 karar1
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rin verildigi tarihten itibaren 10 giin icinde yerine getirilmedigi ya da
yerine getirildikten sonra 7 giin icinde kesin hacze dontisttirtilmedigi
takdirde kendiliginden kalkacagindan sucun hukuka aykirilik unsuru
olusmayacaktir.””

- Satis istegi tarihi (IIY 106-110): Satis, ITY’nin 106. maddesine gore
tasmir mal hacizden itibaren bir yil i¢inde istenmelidir. Ayn1 Yasanin
110. Maddesi uyarinca bu siirede istenmedigi takdirde o mal tizerinde-
ki haciz kalkacagindan sugun hukuka aykirilik unsuru olusmayacak-
tir.”® Hacizli mal tizerinde istihkak iddias1 varsa, istihkak davas1 acilip
acilmadigr arastirilmali ve IIY'nin dava siiresince anilan yasanin 106.
maddesindeki stirelerin islemeyecegine iliskin 97/8 maddesi hikmii
de gozetilerek satis isteginin stiresinde yapilip yapilmadig1 saptanma-
lidir.*® Ayrica, ek haciz ve muhafaza islemlerinin, [TY’nin 106 ve 110.
maddelerindeki siireleri kesmeyecegi de unutulmamalidir.®

- Hacizli malin satis yerine getirilmesi i¢in icra dairesince yedie-
mine gonderilen yazinin teblig tarihi: Yedieminin cezai sorumlulu-
gunun s6z konusu olabilmesi igin icra dairesince satis giin ve yerinin
bildirildigi yazinin, Tebligat Yasas1 hiikiimlerine uygun olarak yedie-
mine teblig edilmesi gerekir. Tebligatin yasa ve yonteme uygun yapil-
madigina iliskin iddianin mahkemece irdelenmesi ve samigin hukuki
durumunun bu incelemenin sonucuna gore belirlenmesi gerekir. icra
takibinde menfaatleri catisan kisilerin ayn1 ¢at1 altinda oturmas: du-
rumunda hacizli malin satis yerinde hazir bulundurulmasina iliskin
uyar1 yazisinin dogrudan yediemine teblig edilmesi zorunludur. Aksi
takdirde menfaatleri gatisan kisinin aldig: tebligat1 yediemine verme-
mesi olasilig1 goz ard1 edilerek yedieminin cezalandirilmasi s6z konu-
su olabilecektir.®!

- Satis tarihi: Sugun olusup olusmamasina etki eden bir tarihtir.
Icra takibine konu borcun satis tarihinden 6nce tamamen 6denmesi

% Yargitay 4. CD’nin 12.3.2002, 2002/1172-3700; 22.1.1998, 1997/11338-1998/289:
8.12.1997, 1997/10257-10875; 16.10.1995, 1995/ 5670-6556, tarih ve sayili kararlari.

% Yargitay 4. CD'nin 20.11.2001, 2001/14803-14825 ve 8.11.1995, 1995/ 6218-7329 tarih
ve say1l kararlari.

¥ Yargitay 4. CD'nin 29.1.2002, 2001/16754-2002/791 ve 1.5.1998, 1998 /2242-4441 ta-
rih ve sayil1 kararlari.

€ Yargitay 4. CD'nin 12.2.2002 tarih ve 2001/17346-2002/1826 say1l1 karar1

1 Yagar, Osman, a. . e., s. 364.
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durumunda sugun olugsmadig kabul edilmektedir.®? IY'nin 111/1
Maddesi uyarinca, borglu tarafindan satis isteginden tnce gerceklesti-
rilecek taksitlendirme bagvurusu ve ilk taksit 6demesi tizerine icra is-
lemleri duracagindan satis islemi yapilamayacaktir. Icra dairesince bu
hiikme aykir1 olarak yapilacak satis islemi sirasinda hacizli malin satis
yerine gotiiriilmemesi eylemi sug olusturmayacaktir.> ifY'nin 111/3
maddesi geregince, alacakli ve bor¢lu arasinda yapilacak taksitlendir-
me s6zlesmesinin, ITY'nin 106. maddesindeki siireyi isletmeyecegi de
uygulamada gozetilmelidir.

- iddianamenin mahkemece kabul (kovusturma) tarihi: TCK'nin
289/2 Maddesi uyarinca cezanin indirilmesi agisindan énem tasimak-
tadir. Hacizli malin bu tarihten 6nce geri verilmesi ya da bu olanakl
degilse bedelinin édenmesi durumunda saniga verilen ceza 4/5 ora-
ninda indirilecektir.

- Hacizli malin kime ait oldugu: Yedieminin hacizli malin sahibi
olmasi, temel cezanin, TCK'nin 289/1 maddesi son ctimlesi geregince
yar1 oraninda indirilmesini gerektirmektedir.

- Muhafaza islemi sirasinda malin hazir olup olmadig:: Yediemin,
hacizli mali, kendisini gorevlendiren idarenin istedigi zamanda tes-
lim etmeye hazir durumda bulundurmalidir. Hacizli mal, yediemine,
yalnizca satis yerinde hazir bulundurulmasi amaciyla teslim edilmez.
Bazen satis oncesinde de hacizli malin muhafaza altina alinmasi gere-
kebilir.

Yetkili memurun yedieminin hacizli mali bulundurdugu adrese
mubhafaza islemi i¢in gitmesi durumunda adresin kapali olmasi ya
da hacizli malin bulunmamas1 su¢un olusmasi agisindan sorun ola-
rak karsimiza cikar. Bu gibi durumlarda sanigin savunmasi ¢oztimii
kolaylastirabilir. Savunmada, adres degisikliginin bildirilemedigi ve
hacizli mallarin teslim anindaki durumunun korundugu ve aynen
teslime hazir olundugu ileri stirtilmiis ise bu savunmanin dogrulugu
arastirilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir.** Hacizli malin
teslim anindaki nitelik ve niceliginde herhangi bir azalma veya kayip
yoksa sugun olustugu kabul edilemez. Muhafaza islemi adli veya di-

% Yargitay 4. CD'nin 27.6.1994, 1994 /3416/5721ve 18.4.1994, 1994 /2177-3326 tarih ve
say1l1 kararlar.

® Yargitay 4. CD'nin 12.3.2002 tarih ve 2002/1172-3700 say1l1 karar1

¢ Yargitay 4. CD'nin 26.2.1998 tarih ve 1998 /429-1587 sayili karari.
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ger kamu idarelerince her zaman yapilabileceginden yediemine 6nce-
den tebligat yapilmasina gerek yoktur.

2. 6183 Sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun

Kamu idarelerinin alacaklarini tahsil etme amaciyla yaptiklari ta-
kiplerde haczedilerek yediemine teslim edilen mallar nedeniyle isle-
nen muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucunda uygulama agisindan
onem tasiyan noktalar1 da soyle belirtebiliriz.

- Haciz tarihi: Satisa ¢ikarmanin yasal stiresinde yapilip yapilma-
diginin belirlenmesinde dikkate alinacak baslangic stiresidir.

- Satis yazisinin tarihi (6183 sayili yasa 84/1): Haciz islemini ger-
ceklestiren kamu idaresinin hacizli malin satilmasina iliskin karari
6183 say1l1 yasanin 84. maddesi uyarinca hacizden itibaren ti¢ ay iginde
verilmelidir. Anilan karar1 igeren yazinin tarihi stirenin hesaplanma-
sina dayanak olugturmaktadir. Ug ay iginde satig karar1 verilmedigi
takdirde haciz kalkacagindan sucun hukuka aykirilik unsuru da olus-
mayacaktir.® Ancak yasada ongoriilen siirenin bir zamanasimi ya da
hak dustiriicti sire degil idari nitelikte bir stire oldugunu ve bu stire-
nin gegirilmis olmasinin haczin gegerliligini etkilemeyecegini mallar
tizerindeki haczin diismeyecegini ileri stiren farklh bir goriis de vardir.
Bu gortise gore, takibi acan, ytirtiten, haczi uygulayan ve satis1 gercek-
lestiren organ ayni tahsil dairesidir. Ayrica ITY'nin aksine 6183 sayili
yasada haczin diisecegine iliskin bir hiikiim de yoktur. Ozel hukuktaki
bu hiiktimlerin kiyas yoluyla 6183 sayil1 yasaya uygulanmasi diistinii-
lemez. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulti Hakkinda Yasa seklen bir
cebri icra yasas1 olmakla birlikte, aslinda bir kamu hukuku kanunu-
dur. Ctinkti bu yasanin konusunu kamu hukukundan dogan alacakla-
rin tahsili olusturmaktadir. Bu ayrimin dogal sonucu olarak, genel icra
hukukunda alacaklinin takip etmesi ilkesi, kamu icra hukukunda ise
gorevin geregi veya resen harekete gecme ilkesi uygulanmaktadir.®

¢ YCGK'nin 19.3.2002 tarih ve 2002/87-216 sayil1 karar1. Yargitay 4. CD'nin 16.5.1997
tarih ve 1997/3719-4010 ve 6.2.1996 tarih ve 1996/441-1045 say1ili kararlar1.

% Arslan, Cetin, Yedieminlik Gorevinin Kétiiye Kullamilmasi Sugu ile {lgili YCGK'nin
Bir Karar1 Uzerine inceleme, KHukA 2 (2003), s. 182-184 .
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- Satis isleminin sonuclandirildig: tarih (6183 sayil1 yasa 87): Ani-
lan maddede ongoriilen on bes giinliik ve alt1 aylik stireler sonunda
satis islemi gerceklestirilemezse satilamayan mallar tizerindeki haczin
kalkacag ve sugun hukuka aykirilik unsurunun olusmayacagi kabul
edilmektedir.”

- Satis yazisimnin yediemine teblig tarihi: Tebligat Yasas1 hiikiimle-
rine uygun ve satis tarihinden 6nce yapilmis bir teblig islemi bulun-
malidir.

- Satis tarihi: Borcun satis tarihinden 6énce tamamen 6denmesi du-
rumunda sugun olusmayacag gozetilmelidir.

- Iddianamenin mahkemece kabul (kovusturma) tarihi: TCK'nin
289/2 Maddesi uyarinca cezanin indirilmesi acisindan énem tasimak-
tadir.

- Hacizli malin kime ait oldugu: Yedieminin hacizli malin sahibi
olmasi, temel cezanin, TCK'nin 289/1 maddesi son ctimlesi geregince
yar1 oraninda indirilmesini gerektirmektedir.

- Muhafaza iglemi hakkinda [IK’dan kaynaklanan yedieminlik
yikimliltigiine uymama suglarini irdelerken belirttigimiz 6zellikler,
6183 say1l1 yasadan dogan yedieminlik yiiktimlultgiine uymama sug-
lar1 acisindan da gegerlidir.

3. Yedieminlik Ucreti ile Bakim ve Tasima Giderleri

Uygulamada sikca karsilasilan 6nemli sorunlardan birisi de yedi-
emine, yerine getirdigi gorevin karsilig1 olarak yedieminlik ticreti ile
korumakla yiiktimlii oldugu mallarin bakim ve idarenin istedigi yere
gottriilmesi icin gerekli tasima giderlerinin 6denmemesi durumunda
sucun olusup olusmayacagidir. Yedieminlik gorevinin zorunluluk ta-
simamasi, gorevlendirilecek kisinin kabuliine bagli bulunmas: nede-
niyle yediemine bir ticret ile bakim ve tasima gideri verilmemesi ileri
stirtilebilirse de kamu idaresinin, kimseden karsiligi 6denmeyen bir

¢ Bkz 66 nolu dipnotta yer alan YCGK Kkarar1. Yargitay 4. CD’nin 9.6.2003 tarih ve
2002/22198-2003/5196 sayil1 karar1 “6183 sayili yasanin 87. Maddesi'nin, hacizli
mallarin ikinci artirmada da satisinin yapilamamasi halinde pazarlikla satis yonte-
mini ongdrdiigi ve bu yontemi alt1 aylik stireyle sinirlayan buyurucu hitkmii goze-
tilip tartistimadan hiiktimliliik karar: verilmesi.”
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gorevi yerine getirmesini isteme hakk: oldugunu kabul etmek olanak-
s1zdir.®® Kanaatimizce de bu anlayis isabetlidir. Uygulamada bu gorevi
profesyonelce yaparak meslek edinen kisilere ticret ve gider karsilig:
belirli bir miktar para 6denmektedir. Yapilan gorev ve tistlenilen so-
rumluluk ayn1 olduguna gore yedieminligi meslek edinmeyen kisilere
de benzer tdemenin yapilmas: esitlik ilkesine de uygun diisecektir.
Istek durumunda yediemine ticret ve gider ddenmesinin, yiikiimliilii-
gun yerine getirilebilmesi ve cezai sorumlulugun dogmasi agisindan,
bir 6n sart olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yediemi-
nin licret ve gider isteginin, sucun olusmasinda herhangi bir etkisi olup
olmadig1 sorusunu gesitli olasiliklar1 gozeterek yanitlamak gerekir.

- Yedieminlik gorevinin verildigi anda hukuken gecerli iradeye
dayal1 olarak agikca ticret ve gider istemeyen yediemin agisindan su-
cun olustugu kabul edilmelidir.*

- Gorevlendirme sirasinda herhangi bir irade agiklamayip daha
sonra idareye {icret ve gider istegini ileten ancak istegi yerine getiril-
meyen yediemin yoniinden sucun olusmayacag1 gozetilmelidir.

- Gorevlendirmeye iliskin islem yapilirken agikga {icret ve gider
isteyen yediemine herhangi bir 6deme yapilmamuis ise sucun olustugu
soylenemez.

- Gorevlendirme sirasinda herhangi bir irade acgiklamayip daha
sonra da ticret ve gider konusunda idareye basvurmayan yedieminin
isledigi su¢ olusmustur.”” Ancak bu konuda verilen kararlar arasindaki

68 Erman / Ozek, a. g. e., 5. 465-466.

% YCGK'nin 3.10.1994 tarih, 175-205 sayili karar1 “... Inceleme konusu olayda yedi-
emin olan saniklar, 4.1.1990 gtinlii haciz isleminin yapildig tutanakla, agik¢a dicret
istemediklerini beyan ettikleri gibi satis isleminin yapilacagina iliskin muhtiranin ken-
dilerine teblig edildigi 13.9.1991 tarihinden sonra satis giinii olan 18.9.1991 tarihine
kadar da ticret ve masraf isteminde bulunmamuslar ve hacizli mallar1 satis giin, saat
ve yerinde hazir bulundurmamalarini hakli gosterecek bir 6ziir de ileri stirmemis-
lerdir. Bu itibarla tizerlerine ytiiklenen sugun yasal unsurlari olustugundan.”

7 YCGK'nin 1.4.2003 tarih ve 2003/65-79 sayili karart “... IiY'nin 59. maddesinde;
“Takip masraflart borgluya aittir. Alacakli, yapilmasini talep ettigi muamelelerin
masrafini ve ayrica takip talebinde bulunurken bor¢lunun 62. maddeye gore yapa-
bilecegi itirazin kendisine teblig masrafint da avans olarak pesinen 6der” hiikmii
yer almaktadir. Buna gore, mahcuzun getirilmesi masrafi gerektiriyorsa, yediemine
tasima ticretinin ddenmesi gereklidir. Somut olayda saniga teblig edilen muhtirada
tasima ticreti icin icra miidiirliigiine basvurmast gerektigi bildirildigi halde, sanigin satig
giinii icra miidiirtini telefonla arayarak Burdur’'da oldugunu, borcunu daha sonra
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farkliliklar dikkat cekmektedir.”

71

ddeyecegini belirttigi, ancak mahcuzun tasima gideri konusunda basouruda bulunma-
dig1 anlasilmaktadir. Kaldi ki, sanigin Tefenni ilgesinde satisin yapilacag adliye bi-
nasina yakin yerde oturdugu dikkate alindiginda, haczedilip kendisine yediemin
olarak teslim edilen inegini araca ihtiya¢ olmadan, dolayistyla herhangi bir masraf
yapmaksizin satis yerine getirmesi de olanaklidir...” Ayrica, Yargitay 4. CD'nin
11.11.1998, 9285-9990; 20.4.2000, 2931-3209; 25.12.2002, 15576-19190, tarih ve sayili
kararlar1.

YCGK'nin 25.4.2000 tarih, 81-85 sayil1 karar1 71 sayili dipnotta belirtilen kararlarla
celiskilidir. “Somut olayda, gitivenilir kisi olarak tayin edilen, kocasinin cezaevinde
olmasi ve yeterli paray1 bulamamasi nedeniyle mahcuz esyayi satis yerinde bulun-
duramadigini savunan saniga, yedieminlik hizmeti karsiliginda bir ticret verilme-
digi gibi, buzdolab: ve av tiifegini koyden alarak satis yeri olan ilgeye getirmesi
i¢in de tasima ticreti 6denmemistir. Haciz tutanaginda, samgin yedieminlik iicreti ve
esyamn satis yerine tagima giderini istemedigine iliskin bir beyam da bulunmamaktadir.
Giivenilirkisi olan saniga, hacizli mallari satis yerinde bulundurmast icin tebligat yapilmis
ise de, bu mallarin tasinmast icin gerekli olan tasima giderleri verilmediginden, engeli-
ne iliskin tutarli savunmasi da nazara alindiginda ytiklenen sugun yasal 6geleri
olusmamustir... Cogunluk goriisiine katilmayan kurul tiyeleri, IlY'nin 59. maddesi
6zel hukuka iliskin olup olayda uygulanamaz. Sanik haciz sirasinda ticret ve tagi-
ma gideri istedigini beyan etmedigi gibi, satis giinii kendisine teblig edildigi halde
boyle bir talepte bulunmamustir. Satis giin, yer ve saatini bildigi halde herhangi bir
mazeret de bildirmeden hacizli mallar1 satis yerine getirmeyerek ytiiklenen sugu
iglemistir.”
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