MUKELLEF HAKKI OLARAK

MUCBIR SEBEPLER VE SONUCLARI
FORCE MAJEURE AS TAXPAYER’S RIGHT AND ITS OUTCOMES

Ahmet EROL

Haksizlara bas kaldirmayanlar,
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Ozet: Hukukta miicbir sebep denildiginde; bireylerin ya da ti-
zel kisilerin kendi ¢abalariyla isteseler dahi éniine gecemeyecekleri
durumlar akla gelmektedir. Miicbir sebebin varlig, bireylerin ve ti-
zel kisilerin kendilerine yiiklenen hukuki sorumluluklari ya da 6dev-
leri yerine getirememelerine hukuki gerekce olusturur. Bunun dogal
sonucu olarak hukuki siireler ve yaptirimlar bu siirecte askida kalir.
Vergi hukuku bakimindan da, miicbir sebepler genel hukuk ilke ve
diizenlemelerine kosuttur. Miicbir sebep halleri 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 13’tinci maddesinde hitkme baglanmistir. Bu hiikimler
miikellefler ve idare bakimindan baglayici niteliktedir. Bu yoniiyle bir
miikellef hakki konumundadir. Miicbir sebep haline y&nelik olarak
uygulamada ¢ok karmasik sorunlar yasanabilmektedir. Bu sorunlara
yonelik yargi kararlarinda da tutarliliktan ¢ok, cesitlilik agirlik tasi-
maktadir. Makalemizde, vergi hukuku yéniinden miicbir sebep halini
tiim yonleriyle irdelemeye; gerek idareye, gerek yargiya ve gerekse
uygulamacilara isik tutmayr amacladik.

Anahtar Sézciikler: Miicbir sebep, mecburi gaygubet, zamana-
simi, vergi cezasi, miikellef hakk.

Abstract: As a legal term, force majeure refers to unavoidable
occurrenceslying beyond the control of real persons orlegal persons.
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The presence of a force majeure constitutes a legal ground freeing
real persons and legal persons from the legal liabilities or obligations
they have undertaken. As a natural outcome of this excuse, legal
proceedings and encumbrances are suspended. In terms of tax
law, force majeures are subject to the general law principles and
rules. Force majeures are subject to the rules stipulated in Section
13 of the Taxation Procedural Law no. 213. The rules in question
bind taxpayers and inland revenue authorities. In this respect
force majeure is a right granted to taxpayers. In practice, however,
proceedings based on force majeures may lead to very complicated
problems. The orders adjudged by the courts in connection with the
said problems are rather diverse than consistent. This article aims to
review the notion of force majeure in terms of tax law in broadest
sense, and to enlighten the inland revenue authorities, justice
authorities and law enforcement authorities.

Key Words: Force majeure, obligatory absence, time-bar, tax
fine, taxpayer’s right.

1. KONU

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 13’tincti maddesi ile hiik-
me baglanmus olan “miicbir sebepler”, miikelleflere taninmis cok onemli
haklardan bir tanesidir. Miicbir sebeplerin miikellef haklar: i¢cindeki
konumu ile olas1 etki ve sonuglarinin irdelenmesi yazimizin konusunu
olusturmaktadir.

2. KONUYA ILISKIN ANALIZ ve DEGERLENDIRMELER

2.1. Genel

Miicbir sebep, sezilemeyen ve kars1 konulamayan bir olay: ifade
eder'. Miicbir sebep (force majeure); taraflarin belirli bir siireye bagh
olarak yerine getirmesi gereken 6dev, ytikiimliiliik veya borglarini ye-
rine getirme sirasinda iradesini gecici olarak ortadan kaldiran ve dis-
tan gelen fiili bir durumdur. Yani gercek diinyada meydana gelen bir
olaymn hukuk aleminde s6z konusu olan bir 6dev, yukiimlilik veya
borcun yerine getirilmesini ya da bir hakkin kullanilmasini gegici ola-
rak durdurmasidir®.

Danustay 11. Daire, 29.06.2007 tarih, 2005/1353 E., 2007 /6248 K. Say1il1 Karar1.
Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halinin Dava ve
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Her hukuk dalinda “miicbir sebep” olarak nitelenebilecek, tarafla-
rin isteseler dahi dniine gecemeyecekleri, olusunu engelleyemeyecek-
leri dogal veya yapay durumlar s6z konusudur. Bu durumlar etkisi
ve sonugclari itibariyle her hukuk kendi 6zelinde diizenleyebilir. Ancak
burada unutulmamasi gereken husus, hukuk dallar1 degisse dahi aym
hukuk sistemi i¢indeki bir hususa yonelik diizenlemenin diger hukuk
dallarindaki ayni veya benzer hususa yonelik diizenlemeleri ile celis-
memesi gerekir. Hukuk sistemi tekilligi icinde 6zsel ve amacsal an-
lamda bir olgtiliiliik ve tutarlilik beklenir. Dolayisiyla, kamu hukuku
veya 6zel hukuk alaninda miicbir sebeplere yonelik diizenlemeleri bir-
birlerinden tiimiiyle bagimsiz, asla birbiriyle karsilastirilamaz diizen-
lemeler olarak algilamak ve degerlendirmek yanlis olur. Bu anlamda,
gerek kamu hukuku baglaminda Danistay ve Yargitay ile 6zel hukuk
baglaminda Yargitay kararlarinda miicbir sebep kavramina yonelik
ortaya konulan goriislerden miicbir sebep kavraminin anlami, gerce-
vesi, temeli, sinirlari, etki ve sonuglar: konusunda her hukuk alaninda
yararlanilabilir. Bir baska deyisle, vergi hukukundaki miicbir sebep
konusu irdelenirken, Yargitay kararlarindan, ceza hukuku veya ticaret
hukuku alanindaki miticbir sebep durumlarinda da Danistay kararla-
rindan rahatlikla emsal olarak yararlanilabilir.

Vergi hukuku bakimindan miicbir sebep; vergi miikelleflerinin,
vergi sorumlulariin ve ceza muhataplarmin isteseler dahi hicbir bi-
¢imde kendi cabalari ve iradeleriyle 6niine gecemeyecekleri, olusunu
ve sonuglarmi engelleyemeyecekleri dogal veya yapay durumlara
denir.

Miicbir sebep niteligindeki olaylar deprem, sel, kasirga vb. dogal
olaylar olabilecegi gibi isyan, ihtilal, savas, genel grev gibi insana bagl
(beseri) olaylar® da olabilir*. Olaylarin miicbir sebep olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in, bunlarmn bazi kosullar altinda gerceklesmis olmasi gere-
kir. Bu kosullar sunlardir®:

Temyiz Siiresini Durdurup Durmayacag: Sorunu”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Yalova, 2012;1(1):43-56.

Biz “beseri” kavrami yerine insan unsurundan kaynaklanan tiim etmenlere “yapay”

kavramini kullanmay1 yegledik. 5

4 Mualla ONCEL, Mehmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 118.

5 M. Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 152.
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* Bunlardan biri, ortada vergilendirmeyi engelleyen bir kuvvetin
var olmasidir.

o Ikincisi, bu vergilendirmeyi engelleyen kuvvetin kisinin iradesi
disinda meydan gelmesidir.

¢ Ugiinciisti, meydana gelmis olan olaym, kisinin biling ve iradesi
disinda olmasidir.

2.2. VUK’daki Miicbir Sebep Diizenlemeleri

VUK, miicbir sebebi tanimlamadan, miicbir sebep durumlarini be-
lirtmeyi yeglemistir. VUK un 13’tincti maddesi, “Miicbir sebepler:” sek-
linde bir girisin ardindan doért bent halinde bunlarin neler oldugunu
belirtmistir. Durum boyle olunca da, vergi hukuku alaninda miicbir
sebebin ne oldugu gerek bu maddede sayilan durumlardan ve gerekse
ictihatlardan hareketle tanimlanmaya ve kapsamu belirlenmeye calisil-
maktadir.

VUK’un 13’tincti maddesindeki miicbir sebepler sunlardir:

1. Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer
sarsintist ve su basmasi gibi afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikala-
rinin elinden ¢ikmis bulunmasi,

gibi hallerdir.

2.2.1. Vergi Odevlerinden Herhangi Birinin Yerine Getirilme-
sine Engel Olacak Derecede Agir Kaza, Agir Hastalik ve Tu-
tukluluk

VUK’un 13/1’inci maddesinde hitkme baglanmis olan miicbir se-
bep hali “vergi ddevini” yerine getirmeye engel kosuluna baglanmuistir.
Bir bagka deyisle, miikellef, vergi sorumlusu veya ceza muhatabi ken-
disine yasalarla ytiklenmis olan 6devlerden herhangi birisini yerine
getirmesine engel olusturacak kadar agir kaza ve hastalik halinde ise



TBB Dergisi 2012 (103) AhmetEROL 203

veya tutuklanmis ise bu durumda, miicbir sebep hali var demektir ve
buna paralel etki ve sonuclardan yararlanir.

VUK “agir hastalik” ve “agir kaza” kavramlarimi tanimlamamis ve
bu kavramlarm degisen yasam algis1 icinde yorumlanmasini istemis-
tir. Bugtin icin “agir kaza” veya “agir hastalik” kapsamina giren bir du-
rum, gelisen ve degisen kosullar altinda yarmn bu tanima girmeyebilir.
Ornegin; kanser, bugiin icin “agir hastalik”larin en baginda gelirken,
yarin bilimsel gelismeler sonucu bu hastaligin gripten bir farkh kal-
mayabilir.

“Agir hastalik” ve “agir kaza” kavramlariin 6lcegini, niteligini ve
capin1 belirlememizde yarg: kararlar: ciddi katki saglamaktadar.

Yatak istirahatini 6ngéren raporlarin miicbir sebep olarak kabul
edilebilmesi icin vergisel 6devlerini yerine getirmesini olanaksiz ki-
lacak agirlikta bir hastalik haline dayanmasi gerekir®. Bir hastaligin
miicbir sebep kapsaminda agir hastalik sayilmasi icin gesitli hasta-
ne raporlar1 ve uzman yazilartyla bunun ortaya konulmasi gerekir’.
Miicbir sebebin, hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin, malum olmasi
veya tevsik ya da ispat edilmis bulunmasi gereklidir. Miicbir sebebin
malum olmasi, dogal afetlerde oldugu gibi, herkesce biliniyor olmast
demektir. Diger hallerde, miicbir sebebin, iddia eden tarafindan tev-
sik veya ispat edilmis olmas1 gereklidir. Tevsik ve ispat; mahkeme
karari, yetkili kamu kuruluslarinca diizenlenen belge veya doktor ra-
poru ile yapilabilir®.

Agir kaza veya agir hastalik nedeniyle hastanede yatis stiresi igin
uygulamada tartisma pek tartisma soz konusu degilken, hastane son-
ras1 evde istirahat haliyle ilgili cesitli tereddiitler yasanabilmektedir.
Agir kaza veya agir hastalik nedeniyle evde kesin istirahat halinin de
miicbir sebep sayilmasi gerektigini diistinmekteyiz’ '°.

VUK’un 13/1’inci maddesinde sadece “agir hastalik” durumu de-
gil, ayn1 zamanda “agir kaza” ve “tutukluluk” durumu da diizenlenmis-
tir. “Agir kaza” ile “agir hastalik” sonug itibariyle tibbi raporu gerektiren

Danustay 7. Dairesi, 18.01.1994 tarih ve 1991/3407 E., 1994/ 66 K. sayil1 Karar.
Danistay 7. Dairesi, 20.05.2004 tarih ve 2001/753 E., 2004/1382 K. say1l1 Karari.
Danustay 7. Dairesi, 23.09.1999 tarih ve 1998/993 E., 1999/3059 K. sayili Karart.
Danustay 3. Dairesi, 30.01.1992 tarih ve 1990/2312 E., 1992/342 K. sayili Karar1.
Danistay 4. Dairesi, 18.10.1990 tarih ve 1988/907 E. ve 1990/2814 K. Sayil1 Karar1.
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saglik halleridir. Agir kaza kavramindan, kisinin saghigiin énemli 61-
clide zarar gordiigii ve yasamani 6nemli 6lctide etkileyen saglik so-
runlarinin yasandigr kaza olarak anlamak gerekir. Kisinin yasamini
ve saghgmi ciddi boyutta etkilemeyen ve hastane ortamina baghlig:
gerektirmeyen durumlardan “agir kaza” olarak s6z etmek pek olas1 de-
gildir. Ama sonug itibariyle, agir kaza kavramini da takdir edecek ve
degerlendirecek birim saglik birimleridir.

VUK’un 13/71’inci maddesindeki diger bir miicbir sebep hali de
“tutukluluk”tur. Burada yasa koyucu “mahkumiyet” halini degil, “tu-
tukluluk halini mticbir sebep saymustir. Bunun genisletilerek yorum-
lanip, yorumlanmayacag: tartismalidir. Bize gore; mahkumiyet kalict
ve uzun siireli bir cezalandirma yoludur. Dolayisiyla, miikellef, vergi
sorumlusu veya ceza muhatabr mahkumiyet durumunda hukuki so-
runlarin vekilleri araciligiyla veya kalic1 bicimde baska hukuki yol-
larla coztimlemesi gerekir. Aksi taktirde, zaten uzun stireli bir yokluk
doneminde vergisel islerin yirtitiilmesi de s6z konusu olamaz. Ancak
mahkumiyet halinde de VUK 13’tin isleyecegini belirten Danistay ka-
rarlar1 mevcuttur'. Oysa tutukluluk, gecici bir durumdur. Tutuklama,
masumiyet karinesinden yararlanan stipheli veya sanigin 6zgiirliigii-
niin, hakim karar1 ile uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri, anayasa
ve yasalarda belirtilen sartlara gore, kesin hiikiimden 6nce, gegici ola-
rak kisitlanmasidir'®. Bu gegici kisitlama hali ortadan kalktig1 taktirde
kisi sosyal ve ekonomik yasamina geri donecek ve etkinliklerini stir-
diirecektir. Iste boyle bir dénemi miicbir sebep hali olarak gormek ve
miikellef hak ve 6devi olan konularda siireleri durmus kabul etmek
hukuken dogru ve isabetli bir yoldur.

VUK'un 13/1’inci maddesinde miicbir sebepler arasinda vergi
ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak dere-
cede agir kaza, agir hastalik ve tutuklulugun sayildig: yine ayni ya-
sanin 15"inci maddesinde ise 13'tincii maddede yazili miicbir sebep-
lerden herhangi birinin bulunmas: halinde bu sebep ortadan kalkin
caya kadar stirelerin islemeyecegi hitkme baglandigindan beyanname
verme siiresinin imza yetkisine haiz iki mudiriin tutuklanmasi ile

' Danistay 7. Dairesi, 01.03.1999 tarih ve 1998/1424 E. ve 1999/829 K. Say1li Kararr.
Bigesam, “Cagcil Hukuk Sistemlerinde ve Tiirkiye’de Tutuklama”, www .bilgesam.
org/tr/images/stories/rapor/rapor38.pdf, (Erisim:13.08.2012)
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durdugunu ve tutukluluk haline son verilmesi tizerine islemeye de-
vam ettigini, dolayisiyla 06.04.1981 ile 28.10.1981 tarihleri arasindaki
tarihleri stirenin beyanname verme stiresini hesaplamada goz onitine
alinmamasi suretiyle 23.11.1981 giiniinde verilen beyannamenin stire-
sinde verildigini kabul etmek gerekmektedir®.

VUK'un 13/1"inci maddesinde “vergi ddevi”nden s6z edildigi icin,
miikellef hakki durumunda olan islemlerde “agir hastalik”, “agir kaza”
ve “tutukluluk” hallerinin bu islemler yoniinden hukuki bir etki ve
sonu¢ dogurmayacagin ileri siiren yazarlar* ve yargi kararlar1 soz
konusudur®. Durum bdyle olmasina ragmen, VUK un 13/1’inci mad-
desindeki miicbir sebep halinin sadece miikellefin 6devi ile sinirl ol-
mayacagini savunan yazar'®ve yargi kararlari’’ da vardir.

Bizim diistincemize gore; VUK un 13/1’inci maddesinde kullani-
lan “vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine” ibaresinin
hukuken yok sayilmasi olanakli degildir. Ancak, bu ibarenin VUK un
13/3’tincti maddesindeki “Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi
gaygqubetler” ile maddenin bitimindeki “gibi hallerdir” ibareleri ile bir-
likte degerlendirilmesi halinde, yasa koyucunun VUK'un 13/1’inde
sadece miikellef 6devlerine yonelik olarak bu diizenlemeyi yapma-

13 Danistay 4. Dairesi, 14.10.1983 tarih ve 1982/2323 E. ve 1983 /7533 K. Say1l1 Karar1.

14 Mesut Erez, “Vergi Hukukumuzda Miicbir Sebepler Agir Hastalik Hali”, Maliye Kon-
feranslar1 I, s.2, www.iudergi.com/tr/index.php/iktisatmaliye/article/view-
File/14323 /13530, (Erisim:13.08.2012)

15 Bkz. Darustay 9. Dairesi, 20.05.2008, 2007 /906 E., 2008/2530K,“Vergi ddevlerinden
birinin yerine getirilmesine engel olabilecek derecede agir kaza ve agir hastalik hallerinin
miicbir sebep olarak kabulii gerekir. Miicbir sebepler vergi ddevlerinin yerine getirilmesine
iliskin stireleri keseceginden, vergi ve ceza muhataplarimin adlarima tarh olunan vergi ve
kesilen cezalara karst acacaklar: dava; dava agma siirelerini kesmeyip, dava agma miikelle-
fin ddevlerinden sayilamayacagindan, dava agma siiresi hastalik veya sair miicbir sebep-
ler halinde durmaz. Rahatsizlig1 nedeniyle davasim bizzat acamayan davaci, davasini her
zaman i¢in tayin edecegi bir vekil vasitasiyla siiresinde acabilir.”; Damstay 7. Dairesi,
09.11.1985 tarih ve 1984/4171 E., ve 1985/2695 K. Sayil1 Karar1.

16 Mualla Oncel /Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
20.Bas1, Ankara, 2011; Gokhan Kiirsat Yerlikaya, a.g.m.

17" Bkz. Danistay 7. Dairesi, 17.11.1993 tarih ve 1992/34 E., 1993 /4809 K. Say1l1 Karar1:
“Bununla beraber Kanunla ongériilmemis olsa da, miicbir sebep hallerinde dava agma icin
dngériilen siirelerin islemeyecegi genel hukuk kurali olarak kabul edilmektedir. Uzlasma-
ya basvurunun hukuki niteligi ve sonu¢lar: g6z éniinde bulunduruldugunda, uzlasmaya
basourma stiresinin islememesine neden olacak haller, ancak kisinin iradesi disinda gelisen
tabii afet, savas hali ve benzeri durumlarla, kisinin bu tiir haklarini kullanmasini imkansiz
kilan cok agir hastalik gibi durumlar olabilir.”
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dig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, VUK un 13/1’inci maddesinde
hiikmtnt bulan “agir kaza”, “agir hastalik” ve “tutukluluk” hallerinin
sadece miikellef 6devlerine degil, ayn1 zamanda miikellef haklarina
yonelik olarak da kullanilabilecegini diistintiyoruz. Dolayisiyla, yasa-
nin 6ngordugi nitelikte agir kaza, agir hastalik veya tutukluluk gibi
bir miicbir sebep stz konusu oldugunda miikellef hakki durumunda-
ki dava agma, uzlasma, pismanlik gibi miiesseselere yonelik stireler
miicbir sebep ortadan kalkana kadar durur. Bu tezimizi Danistay’in

goriisii de teyid etmektedir'®.

VUK’un 13/1"inci maddesindeki “agir kaza”, “agir hastalik” ve “tu-
tukluluk” halleri, sadece bir insanin basina gelebilecek miicbir sebep
durumlaridir. Bu miicbir sebeplerden tiizel kisiliklerin yararlanmasi
cok smirli haller disinda diistintilemez. Bu sinirli haller de, basina agir
kaza, agir hastalik veya tutukluluk hali gelen kisinin o ttizel kisilik
(isletme) icin vazgecilmez 6nemde (o kisi olmadig: taktirde, adeta o
isletmenin de olamayacag1 sonucunu verebilecek onemdeki kisi) bir
kisi olmasi durumudur. Aksi taktirde, bir tiizel kisilik siradan bir ¢cali-
saninin basma agir hastalik, agir kaza veya tutukluluk hali gelmesin-
den hareketle hakkinda VUK’un 13"tincii maddesinin uygulanmasini
isteyemez'. Kollektif sirketin temsil yetkisine sahip paydasinin agir

18 Danistay 4. Daire, 14.10.1983 tarih ve 1982 /2323 E. ve 1983 /7533 sayil1 Karar: “213
sayil1 Vergi Usul Kanununun 13.maddesinin 1.fikrasinda miicbir sebepler arasin-
da vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede
agir kaza, agir hastalik ve tutuklulugun sayildig1 yine ayni yasanin 15.maddesinde
ise 13.maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu
sebep ortadan kalkin caya kadar stirelerin islemeyecegi hiikme baglandigindan
beyanname verme siiresinin imza yetkisine haiz iki miidiirtin tutuklanmasi ile
durdugunu ve tutukluluk haline son verilmesi tizerine islemeye devam ettigini,
dolayisiyla 6.4.1981 ile 28.10.1981 tarihleri arasindaki tarihleri stirenin beyanname
verme siiresini hesaplamada goz 6niine alinmamasi suretiyle 23.11.1981 giintinde
verilen beyannamenin siiresinde verildigini kabul etmek gerekmektedir.

9 Danustay 9. Dairesi, 28.05.1986 tarih ve 1985/574 E. ve 1986/2038 K. Say1il1 Karart:
“hastalik hali gercek kisiler icin bahis konusu olur, bir sendikanin, tiizel kisinin tibba dahil
hastaligindan bahsolunamaz. Onun organlart yenileri olusturulmak tizere kurulmustur.
Bir muhasibin rahatsizligi halinde diger bir muhasip onun yerini alir. Bir konuda bir mu-
hasibin gorevlendirilmis olmas: hizmet ici bir gérev dagitumdir, vergi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekle hizmet icine ait bu goérev dagitimu ileri siiriilemez. Aksi halde hasta bir
muhasip bulup veya gorevlendirilip pek cok gorev erteleme olanagi yaratilmis olur. Ni-
tekim olayimizda davact muhasip degil sendikadir Diger taraftan davali Maliye ve Giim-
riik Bakanlig1 Savunmasinda Ankara valiliginden alman yazidan “Kurumun kasa de-
melerinde yetkili olarak bildirilen Halil Ardi¢'in tek yetkili salis olmadigr anlagilnstir”
denmektedir. Bu agiklamalarimizdan da anlasilacagi tizere olay 213 sayili Vergi
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hastaliginin zorlayici neden sayilmasi gereken nitelik tasimasinin, kisi-
sel vergi 6devlerinde gecerli oldugunda kusku yoktur. Ancak, sirketin
is ve islemlerinin miidiir diizeyinde yoneticiler tarafindan ytirtituldi-
gii, kimi kamu kuruluslaria gerekli 6demelerin yapildigy, sirketin na-
kit akisinin stirdtigti vergi inceleme raporuyla saptanan stire iginde,
temsil yetkisini haiz paydasin zorlayici neden sayilan agir hastalig1-
nin, taksitlendirilen sirkete ait vergi borclarinin 6denmesi bakimindan
zorlayici neden kabulii, VUK'un 15’inci maddesinin, yasa yapicinin
amaci asilarak uygulanmasi anlamin tasidigindan Maliye ve Giimriik
Bakanligi'nca kurulan islemde yasaya aykirilik goriilmemistir®. Da-
nistay, sirket mudiirtintin tutuklu olmasinin asil vergi borclusu olan
sirket icin VUK 13/1’inci madde kapsaminda miicbir sebep sayilma-
yacagina hitkmetmistir?.

2. 2. 2. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmesine Engel Olacak
Yangin, Yer Sarsintis1 ve Su Basmasi1 Gibi Afetler

VUK'un 13/2'nci maddesinde miicbir sebep olarak yangin, yer
sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler hiikme baglanmistir. Yangin ge-
nel anlamda insan eliyle ¢ikarilan bir yikim seklidir. Su basmasi insan
eliyle olabilecegi gibi, dogal olaylarin etkisiyle de olabilecek bir yikim
seklidir. Yer sarsintis1 ise kesinlikle sadece dogal bir yikim seklidir.
[nsanin etken oldugu yangin ve su baskinlarinda miicbir sebep halinin
tespitinde ve kararmin verilmesinde kisinin énleme veya engel olma
gli¢ ve iradesinin olup olmadigina bakilir®. Eger bir kisi, cikan yangini

Usul Kanununun 13.maddesinde gosterilen miicbir sebepler arasina girmemekte
ve onlara benzememektedir. Biitiin bu nedenlerle idarenin uygulamasi yasaya uy-
gundur, davanin reddi gerekir (Azlik Oyu).

20 Danistay 4. Dairesi, 24.02.1988 tarih ve 1987/5793 E. ve 1988/803. K. Sayil1 Karar1.

2 Danustay 4. Dairesi, 23.06.2004 tarih ve 2004/178 E. ve 2004/1479 K. Say1li Karar.

2 Danistay Vergi Dava Daireleri, 12.11.1999 tarih ve 1999/127 E. ve 1999/470 K.
Sayili Karar1: “Inceleme elemammca 1995 yilina iliskin defter ve belgelerinin ... tarih-
li yazi ile istenmesi tizerine yiikiimli; ... tarihinde mahkemeye miiracaat ederek, elektrik
tesisatinda olugan kisa devre sonucu yangin ¢iktigimi, yangin ve sondiirme calismalari
strasinda 1993, 1994 ve 1995 yilina ait ticari defterlerin zayi oldugunu ileri stirerek zayi
belgesi verilmesini istemis ve mahkemece davacinin istegi dogrultusunda zayi belgesi ve-
rilmistir. S6z konusu zayi belgesinin; tanik beyanlar: ve davact istemi iizerine, yanginin
tarihi ve ne sekilde olustugunu belirten ve yangindan sonraki durumu saptayan bir itfaiye
yangin raporu aranmaksizin verildigi anlasilmaktadir. Bu durum, yangimin ve sonug-
larmmin somut olarak saptanmadi§ini gostermektedir. Vergi Usul Kanununun 13 tincii
maddesinde belirtilen miicbir sebeplerden birinin varligi ve defter ve belgelerin bu sebeple
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veya su baskinini énleme veya bunu ortadan kaldirma ya da vergisel
anlamda olumsuz sonuglarin dogmasini engelleyebilme yeti, irade ve
glice sahipken, bunu kullanmamis ise bu durumda miicbir sebepten
yararlanim hakki olamaz® . Ancak, tam olarak bunun tersi bir durum
varsa; yani, kisi biittin iradesini, yetisini ve gtictinii kullansaydi da bu
yikimi engelleyebilecek durumda olamasaydi, bu durumda miicbir se-
beplerden yararlanim hakki vardir.

Afet kavramina nelerin girdigi tartismalidir. “Afet”in Ttirkce kar-
silig1 yikimdir. Insan etkisiyle (yangin, su basmasi vb) veya dogadan
kaynaklanan nedenlerle (deprem, su basmasi, sel baskini, ¢1g, don,
haserat saldirisi, salgin hastalik vb) yasanan yikimlar, eger insanin
kendi iaredesi ve giiciiyle engelleyemeyecegi boyutlarda ise VUK un
13’tincti maddesinde hiikmiinii bulan miicbir sebepler kapsamina gi-
rer. Afet kavramina “su konu girer, bu konu girmez” tarzi yaklasimlarin

incelemeye ibraz edilemedigi belgelenmeksizin yasal defterlerin yandigi yolundaki iddia ve
zayi belgesi; miicbir sebep nedeniyle deftere kayit kosulunun yerine getirilmis sayilmasina
yeterli olmadigindan ve olayda 3065 sayili Yasanin 34 iincti maddesinde ongoriilen her
iki kosulun da aranmasi gerektiginden, tarhiyatin kaldirilmas: yolundaki kararda hukuka
uygunluk goriilmemistir.”

B Danistay Vergi Dava Daireleri, 23.03.2001 tarih ve 2000/364 E. ve 2001/121 K.
Sayili Karart: “Yarg: karartyla yandig belgelenmis olan defter ve belgelerin incelemeye
ibraz edilememesi yiikiimliiyii, katma deger vergisi indirimine iliskin kosullardan ikinci-
si olan “indirim konusu yapilan vergilerin alis belgelerinde ayrica gosterilmis olmast”m
kanitlama sorumlulugundan kurtarmaz. Ticari icaplara gore kendisine mal ve hizmet su-
nan kisi ve kuruluglart bilmek durumundaki bir alictnin, gerekli girisimlerde bulunarak
emtia almina iliskin belgelerin varligini ispat olanagina sahip oldugunun kabulii gerek-
mektedir.”

2 Danustay 7. Dairesi, 31.03.1994 tarih ve 1993 /3868 E. ve 1994 /1537 K. Sayil1 Karart:
“Olayda, yiikiimliiniin, is yerinde meydana gelen su baskiminda defter ve belgelerinin
kullamilmaz hale geldigi tevsik ziomminda inceleme elemanina ibraz ettigi Istanbul Asliye
7.Ticaret Mahkemesinin kararina dayanak teskil eden Beyoglu 1.Sulh Hukuk Mahkeme-
since yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, inceleme yapilmas: gere-
ken donemlere iliskin defter ve belgelerin kismen 1slandig ve bir kismunin okunamayacak
sekilde bozulmus ve yazilarmn karismis oldugunun belirtildigi, inceleme elemaninca
sozii edilen defter ve belgelerden kismen de olsa yararlamilmas: amactyla bunlarin-mev-
cut durumuyla ibrazi istenilmesine ragmen, yiikiimlii sirket yetkilisince ibraz edilmedigi
anlagilmaktadir. Bu durumda beyannamede gdsterdigi indirimlerin gercege uygun olup
olmadigr hususunda yapilmak istenen incelemeye olanak vermeyen yiikiimlii sirket yetkil-
ilerinin bu konuda iyi niyetinden soz etmek miimkiin degildir. Ayrica yapilan isin niteligi
itibariyla, mal alinan firma ya da firmalar: dogal olarak bilmesi gereken yiikiimlii, sirket
yetkilileri tarafindan bu firmalarin inceleme elemamna bildirilmesi veya ahs faturalar
fotokopilerinin temin edilerek inceleme elemanina ibrazi suretiyle, karsit incelemeye imkan
saglanmasi yoluna da gidilmedigi cihetle, katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyer-
ek cezali tarhiyat yapilmasinda isabetsizlik yoktur.”
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hukuken kabulti mtimkiin degildir. Her olay kendi 6zelinde degerlen-
dirilir. Hukukta genellemelerden hareketle karar verilemez. VUK 'un
115'inci maddesindeki don ve haserat saldirisinin afet kapsaminda
miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegini sdylemek hukuken
dogru olmaz®. Oyle bir don olay1 yasanabilir ki, bu durum vergi mii-
kelleflerinin 6devlerini yapmalarmi ve haklarmi kullanmalarmi gok
ciddi bicimde sekteye ugratabilir. Bu da, meteoroloji biriminden dog-
rulattirilabilir. Ayrica, bu kadar ytiksek ve kapsamli don olayinin in-
san sagligma etkileri de tibbi birimlerden arastirilabilir. Dolayisiyla,
hukuki olaylarda genellemeler cogunlukla yanlis sonuglara gottirtir ve
olaym 6zelini unutturur.

VUK’un 13/2'nci maddesindeki mticbir sebep halleri de, yine mii-
kellefin 8devlerine baglanmistir. Ama, 13/1’'inci maddenin agiklama-
sinda da belirtigimiz gibi bunu salt mtikellefin 6devlerine yonelik ola-
rak degil, maddenin tamaminin biitiinltigii icinde miikellefin haklarin
da kapsayacak bicimde degerlendirmek ve yorumlamak gerektigini
diistintiyoruz. Danistay kararlarinda, kanunlarda belirtilmedigi halde,
hukuki ve fiili engellerin dava siiresini uzatan veya islemesini durdu-
ran sebepler olarak kabul edilmesiyle, “miicbir sebep”lerin dava agma
siiresinin islemesini etkileyecegi goriisti kuvvet kazanmaktadir. Ozel-
likle dogal afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya
onleyemeyecekleri durumlarda miicbir sebep halinin nazara alinma-
yarak dava acma siiresinin isledigini kabul etmenin hakli bir nedeni
olamaz®*. Danistay’in bu karari da agik bicimde VUK'un 13/2inci
maddesindeki miicbir sebep hallerinin sadece miikellef 6devleri ile
sinirlt degil, ayn1 zamanda dava acmak, uzlasmaya basvurmak gibi
miikellef haklarina da samil oldugunu kanitlamaktadir.

2. 2. 3. Kisinin Iradesi Disinda Meydana Gelen Mecburi
Gaygubetler

Gaygubet; Arapca kokenli bir sozciik olup, yokluk, bulunmayis
anlamina gelmektedir. Hukuki bir kavram olan gayiplik sozctugii de

2 Adil Nas, “ Vergi Hukukunda Miicbir Sebepler”, Vergi Diinyast Dergisi, 2011(30); 353:
103-110.
Danistay 4. Dairesi, 20.06.1996 tarih ve 1995/6183 E. ve 1996/2698 K. Sayil1 Karar1.
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buradan gelmektedir. ingilizce karsilig1 “absencetir. Burada vergi mii-
kellefinin, vergi sorumlusunun veya ceza muhatabinin iradesi disinda
yok olma veya bulunmama hali s6z konusudur. Burada iki ttir bulun-
mama veya yok olma hali tizerinde durulabilir. Bunlar:

1. Kiginin bulunamamast durumu.

2. Miikellefiyet ile ilgili olan seylerin (defter, belge, kayit, kayit orta-
m1 vb) bulunamamasi durumu.

Vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya ceza muhatab: cesitli ne-
denlerle (salgin hastalik, karantina, genel grev, lokavt, mecburi asker-
lik, yurticine girememe vb.) vergisel 6devlerini yapamiyor veya hak-
larin1 kullanamiyor ise, burada VUK 13/3 kapsaminda bir mecburi
gaygubet durumu s6z konusudur.

Ikinci durumda ise, miikellefin, vergi sorumlusunun veya ceza
mubhatabinin miikellefiyet ile ilgili hak ve 6devleri i¢in olmazsa olmaz
durumdaki defter, belge, kayit, kayit ortami gibi seylerin olmama-
st halidir. Boyle bir durumda vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya
ceza muhatabi idarenin hukuken kendisinden bekledigi 6devleri veya
kendisi a¢isindan yasamsal 6nemdeki dava agma, uzlasmaya basvuru
vb. haklar1 kullanmak icin gereken defter, belge ve kayitlara yok olma
(gaygubet) nedeniyle ulasamamakta ve bunlar1 hukuki etkinlikte yeri-
ne getirememektedir?.

Mecburi gaygubet halinin de, diger miicbir sebepler gibi tartisma-

27 Danistay 4. Dairesi, 24.02.1994 tarih, 1992/4170 E. ve 1994/1078 K. Sayili Karar1:
“Olayda, davactmin 1984 takvim il faaliyeti sonucunda ortaya c¢ikan duruma goére
yillik gelir vergisi beyannamesini verdigi ve vergilendirme ile ilgili beyan gérevini yerine
getirdigi, bundan sonra 11.2.1986 tarihinde defter ve belgelerinin ¢calinmak suretiyle zayi
oldugu hususunun mahkeme karartyla tevsik edildigi, uyusmazliga konu tarhiyatin ise,
beyan edilen kazangtan ayri olarak re’sen takdir yoluyla bulunan matrah fark: ile ilgili
bulundugu dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir. Buna gore davacinin miicbir sebep hali
nedeniyle yerine getiremedigi bir vergi 6devi bulunmamakta, harici karinelere gore takdir
edilmis bir matrah ve buna dayalr olup mahkemece yerinde goriilen ve davac: tarafindan
temyiz edilmemekle kesinlesmis olan tarhiyat nedeniyle vergi ziyar mevcut bulunmaktadir.
Béyle bir durumda, miicbir sebep halinden dolayt anilan kanun hitkmiiniin uygulanmasi
miimkiin olmadigindan mevcut vergi ziyar nedeniyle tarhiyata ceza tatbiki gerekmektedir.
Ancak matrah farkimin bulunus tarzi nazara alindiginda, Vergi Usul Kanununun 344.
maddesinde sayilan kagakcilik ve miikerrer 347.maddesinde sayilan agir kusur cezasi
ile 1lgili fiillerin olusmadigr ve bu nedenle tarhiyata kusur cezasi uygulanmast gerektigi
sonucuna varilmaktadir.”
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siz netlikte ortaya konulmas: ve kanitlanmasi gerekir. Aksi takdirde
soyut bir sdylem olarak “mecburi gaygubet icindeydim” demek ve vergi-
sel 6devlerin zamaninda yerine getirilmemis olmasi nedeniyle cezali
islemden kurtulmak ya da dava veya uzlasmada stiresel hak kayipla-
rinin ortadan kalkmasini talep etmek mumkiin degildir.

2. 2. 4. Sahibinin Iradesi Digindaki Sebepler Dolayisiyla Defter
ve Vesikalarinin Elinden Cikmis Bulunmasi

Miikelleflerin veya vergi sorumlularinin defter, belge ve kayitla-
11 esas itibariyle kendi isyerlerinde bulunmasi ve zamanasim stiresi
icinde istendiginde de, vergi inceleme elemanlarina veya yoklamaya
yetkili elemanlara ibraz edilmesi gerekir. Ancak, uygulamada yasal
defterlerin pek cok miikellef bakimindan kendi isyerleri yerine, mu-
hasebecilerinin isyerlerinde durdugu da bilinen bir gercektir. Zaman
zaman miikellefler ile muhasebecileri arasinda yasanan sikintilardan
kaynaklanarak, miikellef defter ve belgelerine belirli siireyle veya hig-
bir zaman ulasamamaktadir. Boyle bir durumda VUKun 13/4’tincti
maddesindeki miicbir sebep halinin ileri stirtilip stirtilemeyecegi tar-
tismalidir. Ancak, vergi miikellefleri veya sorumlular: defter ve bel-
gelerini yazili olarak bir teslim ve teselltim belgesi ile muhasebeciye
teslim etmislerse ve muhasebeci miikellefin yazili (miimkiinse noter
marifetiyle) defter ve belge istemini geri cevirmisse veya sessiz kalmis-
sa veya muhasebeci ortada yoksa bu durumda miikellef bunun tespiti
icin dava agabilir. Dava sonucunda alacagi tespit tutanag ile her zaman
VUK 13/4"tincti maddedeki miicbir sebep halinden yararlanabilir.

Miikellef veya vergi sorumlularina yonelik olarak VUK cerceve-
sinde yapilan vergi incelemelerinde miikelleflerden veya vergi sorum-
lularindan defter ve belgeleri VUKtaki kurallar cercevesinde inceleme
elemanlar tarafindan teslim alinmaktadir. Gerek kuralli bicimde tu-
tanaga baglanarak alinan defter ve belgeler ve gerekse kuralsiz olarak
tutanaga baglanmadan alinan defter ve belgeler miikellefe iade edil-
medigi taktirde VUK 13 /4 miicbir sebep olarak kullanilabilir. Boyle bir
durumda inceleme elemaninin ve onun baglh oldugu idarenin hukuki
sorumlulugu vardir®.

2 Danistay 9. Dairesi, 03.04.2002 tarih ve 2001 /1632 E ve 2002 /1179 K. Say1l1 Karar1:
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2.3. Miicbir Sebep Haline iliskin Ozellikli Durumlar

2. 3. Miicbir Sebep Halinden Idarenin Yararlanip
Yararlanamayacag:

VUK'un 13"tincti maddesindeki miicbir sebep halleri esas itibariy-
le vergi miikellefi, vergi sorumlusu ve ceza muhatabina taninmis bir
hukuki korunma yoludur. Bu korunma yoluyla miikellef, vergi sorum-
lusu ve ceza muhatabi giiclii olan devletten ceza almaktan kurtulur ve
VUK kapsamindaki baz1 haklarini (dava agma, uzlasma vb) stiresel an-
lamda kanitlanabilir ve VUK 13’tincti madde kapsamina giren maze-
retinin sona ermesinden itibaren daha makul siirede kullanma yetisini
kazanir. Cok sayida Danistay karar1 VUK 13’tincti maddedeki diizen-
lemelerin miikellef 6devlerine yonelik oldugunu, miikelleflerin hakk:
konumundaki maddelere yonelik olarak VUK 13’tincti maddenin kul-
lanilamayacagini soylese de, bunun aksini savunan Danistay kararla-
11 ile teorisyen gortisleri de vardir. Biz de, VUK un 13’tincii madde-

“VUK'un 3/B maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin mu-
amelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu; gercek mahiyetin yemin haric her tiirlii delil-
le ispatlanabilecegi, iktisadi ticari ve teknik icaplara uymayan ve olayin dzelligine gire
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfetinin bunu
iddia eden tarafa ait olacagi; VUK un 13/4 iincii maddesinde de sahibinin iradesi disindaki
sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarin elinden ¢ikmig bulunmast halinin miicbir sebep
sayilacagt hitkme baglanmgstir. Miikellefe defter belge isteme yazist teblig edilmesine kar-
sin yiikiimlii tarafindan 1994 ve 1995 yillarina ait defter ve belgelerin incelemeye ibraz
edilmemesi tizerine katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle dava konusu cezali
tarhiyatin yapildigy, yiikiimliiniin defter ve belgelerinin kendilerinde bulunmadigini ve en
son ... Ltd. Sti. nezdinde yapilan karsit inceleme nedeniyle inceleme elemanina ibraz etti-
gini beyan ettigi, davali idarenin i¢c yazismalari ve Mahkemenin ara kararina verdigi cevap
yazilart ile de bu hususun dogrulandigi, ancak séz konusu defter ve belgelerin inceleme
tamamlandiktan sonra yiikiimliiye iade edildigi iddia edilmis ise de bu iddianin incelemeyi
yapan Gelirler Kontroloriiniin sozlii beyamina dayandirldigi, hukuken gecerli herhangi
bir tutanak ya da belge ile kanitlanamadi1 anlagilmaktadir. Vergi Mahkemesince ytikiim-
liiniin evvelce ibraz ettigi defter ve belgelerin inceleme tamamlandiktan sonra kendilerine
iade edilmedigi iddiasimin idarenin aksi yondeki beyan karsisinda miicbir sebep olarak
kabuliine olanak bulunmadig1 yolunda hiikiim tesis edilmis ise de, gerek dosya iceriginde
gerekse Dairemizin 17.5.2001 tarih ve 2001/1641 sayili ara kararina cevaben génderilen
belgeler arasinda idarenin soz konusu defter ve belgelerin iade edildigi seklindeki iddiasin
kanitlayict herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmamast, yalnizca inceleme elemaninin tek
tarafli beyanmin dayanak gésterilmis olmasi, diger bir anlatimla yukarida amlan yasa
hiikmii uyarmca ispat kiilfeti kendisine diisen idarenin iddiasini hukuken gecerli delillerle
kanitlayamamas karsisinda defter ve belgelerin iade edilmedigi, dolayisiyla defter ve bel-
gelerin yiikiimliiniin kendi iradesi disinda elinden ¢iknis bulundugu hususlarinin kabulii
ile olayda miicbir sebep halinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmaktadir.”
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sindeki mticbir sebep hallerinin dava agma ve uzlasma gibi miikellef
hakki konumundaki vergi hukuku islemleri yontinden de kullanilabi-
lecegini savunanlardaniz. Her ne kadar, miikellef haklarmin vekilleri
araciligryla da yerine getirilebilecegini savunarak bu maddenin mii-
kellef haklar1 yontinden kullanilmayacagini savunmaktadirlar. Biz de
bu goriis sahiplerine miikellef 6devleri de vekiller aracilifiyla yerine
getirilebilecekken o konuda VUK 13’in gecerli, diger durumda gecer-
siz oldugunu soylemek ¢ok da tutarlilik arz etmemektedir diye yanit
vermekteyiz. Bir agir hastalik halinde miikellefin beyanname verme
ddevini yerine getiremeyecegini ve bu cercevede VUK'un 13'tincii
maddesinin gecerli olacagini; ancak, agir hasta durumdaki miikellefin
kendisi hakkinda yapilmis cezali tarhiyata kars1 dava agma stiresinin
agir hastalig1 boyunca duramayacagini; dava agma hakkini vekili ara-
ciligryla kullanabilecegini savunabilmek ¢ok da hukuki tutarlilik arz
etmemektedir.

Miikellef, vergi sorumlusu ve ceza muhatabina VUK un 13'tincii
maddesiyle taninmis korunma yollarindan, vergi idaresinin yarar-
lanip yararlanamayacag tartisilan bir konudur. Bizim diistincemi-
ze gore; verginin aktif stijesi konumunda bulunan ve vergiye iliskin
her ttirlti diizenleme yapma hak ve yetkisini elinde bulunduran vergi
idaresinin, daha zayif ve edilgen halde bulunan verginin pasif siijesi
konumundaki vergi miikellefine taninmis olan VUK un 13"tincti mad-
desindeki korunma hiikiimlerinden yararlanamaz. Danistay 9"uncu
Dairesi, miikellefin defter ve belgelerinin muhafaza etmesiyle ilgili bes
yillik zamanasimi stiresini yasanan 1999 Marmara Bolgesi depremi-
nin durdurmus oldugunu ileri stiren vergi idaresinin goriistinii uygun
bulmamis ve bu yonde yapilan cezali tarhiyat: kabul etmemistir®. Bu
karar da, VUK'un 13’tincti maddesindeki miicbir sebep hallerinden
vergi idaresinin yararlanamayacagimi kanitlamaktadir.

2. 3. 2. Miicbir Sebep Halinden Diger Kanunlara Etkisi

VUK 13’teki miicbir sebep hallerinin VUK kapsamindaki biittin
kanunlardaki siireleri etkileyecegini soylemek miimkiindtir. VUK un
13’tincti maddesindeki miticbir sebep hallerinden bir tanesi var ise

» Danistay 9. Dairesi, 07.06.2007 tarih ve 2007/507 E. ve 2007/2230 K. Sayil1 Karar1.
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miikellef, vergi sorumlusu veya ceza muhatabina yonelik olarak VUK
kapsamindaki buitiin kanunlardaki miikellef 6devi veya hakki konu-
mundaki stireler miicbir sebep hali ortadan kalkincaya kadar durur.
Bu cerceve de, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hak-
kinda Kanun’daki (AATUHK) stireler de, miicbir sebep hali ortadan
kalkana kadar durur. VUK un 13’iinciti maddesinde, tutukluluk ha-
linin vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak miicbir sebeplerden oldugu, ayn1 kanunun 15’inci maddesinde
de miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep
ortadan kalkincaya kadar stirelerin islemeyecegi hiikme baglanmis-
tir. 6183 sayilt AATUHK nin 8'inci maddesinde de hilafina bir hitktim
bulunmadik¢a bu kanunda yazili miiddetlerin hesaplanmasinda ve
tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygula-
nacag1 agiklanmustir. Bu durumda aksine bir hitkiim bulunmadigina
gore, VUK un 15’inci maddesinde stirelerin islemesini engelledigi ka-
bul edilen miicbir sebeplerin bulunmasi halinde AATUHK"daki yer
alan stirelerin de bu sebep ortadan kalkincaya kadar islemeyeceginin
kabulii gerekmektedir®.

2. 3. 3. Vekalet Bakimindan Miicbir Sebep Hali

Vekalet gorevinin yiiriitilmesi sirasinda ve vekilin gecici is gore-
mezligi halinde kanuni stirelerin, ilgililerin istemi tizerine baro bas-
kani tarafindan isleri gecici olarak takip etmek ve ytiriitmek igin go-
revlendirilen avukata dosyalarin devir ve teslimine kadar ve ii¢ ay1
gecmemek tizere islemeyecegi; Avukatlik Kanunu'nun 42'nci madde-
sinin birinci ve ikinci fikralarinda kurala baglanmistir. Durum boyle
olunca, vergi miikellefinin kendisinin agir hastaligin1 veya VUK un
13’tincli maddesindeki baska bir miicbir sebep halini gerekce goste-
rerek miikellefiyet 6devini yerine getirmemesinin veya dava a¢gma
islemini stiresinde yapmamasini hukuken kabul etmek miimkiin de-
gildir. Davaci vekili tarafindan bu yol izlenmedigi gibi Kusadast Ikin-
ci Noterligince 15.9.2005 tarihinde 13752 yevmiye sayisiyla diizenle-
nen ve onayl ¢rnegi dosyada bulunan vekaletnamesinden kendisine,
miinferiden baskalarini tevkil yetkisi taninmasina karsin, bu yetki de

0 Danistay 4. Dairesi, 02.04.1990 tarih ve 1989/2535 E. ve 1990/1153 K. Say1il1 Karar1.
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kullanilmadigindan, ileri siirtilen iddialar isteme konu yapilan kara-
rin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir®. Durum boyle
olmasmna karsin, miikellefin, vergi sorumlusunun ve ceza muhatabi-
nin VUK'un 13’tincti maddesindeki miicbir sebeplerden bir tanesinin
varlig1 halinde vekalet miiessesesine yonelmeksizin hukuki korunma
hakkinin baki olduguna inanmaktayiz. Vekalet miiessesesi bir zorun-
luluk degil, bir olanak ve se¢imlik bir haktir. Miikellefin, vergi sorum-
lusunun ve ceza muhatabinin bu yolu se¢cme olanagi vardi diyerek
emredici hukuk htikiimlerinin gérmezden gelinmesi veya devre dist
birakilmasi dogru degildir. Ancak, miikellef, vergi sorumlusu ve ceza
mubhatab1 miikellefiyet 6devini yerine getirmek veya dava agmak veya
uzlasmak igin bir vekalet islemi yapmay1 tercih etmis ise ve boyle bir
durumda ornegin secilen ya da tayin edilen vekilin basina VUK un
13’tincti maddesinde hitkme baglanmis miicbir sebeplerden bir tanesi
gelmis ise, bu durumda miikellefe sen yeni bir vekil atayarak yoluna
devam edebilirdin, burada arttk VUK'un 13’tincti maddesine sigina-
mazsin denilebilir®.

2. 3. 4. Miicbir Sebep Halinin Kanitlanmasi

Bir kisi kendi yararina sonuglar elde etmek {izere bir sav1 ileri
stirtiyorsa, o kisinin bu kamitlamas: ytikiimlalagi vardir. VUK un
3’tincti maddesi uyarinca vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
buna iliskin islemlerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin islemlerin gercek mahiyeti yemin hari¢ bir tiirlii
delille ispatlanabilir; Su kadarki, vergiyi doguran olayin ilgilisi tabi
ve acik bulunmayan, sahit ifadesi, ispatlama vasitasi olarak kullanila-
maz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde
ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. VUK'un 13’tincti madde-
sindeki miticbir sebep halleri idare tarafindan bilinmesi gereken bo-
yutta ise, boyle bir durumda kisilerin miinferiden kanitlama ¢abasimna
girmelerine gerek bulunmamaktadir. Ornegin; 1999 Marmara Bolgesi
Depremi gibi herkes tarafindan bilinen bir yikimin bireyler ya da tii-

31 Darustay 3. Dairesi, 02.10.2007 tarih ve 2006/4355 E. ve 2007 /2579 K. Say1li Karart.
Danustay Vergi Dava Daireleri, 25.10.1991 tarih ve 1991/56 E. ve 1991/76 K. Sayili
Karari.
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zel kisiler tarafindan iddia edilip, kanitlanmasi geregi yoktur. Ctinki
yikim biitiin sonuclar itibariyle zaten bilinmektedir. Ancak, burada
sadece bu yikimdan miikellefin veya vergi sorumlusunun ne boyut-
ta etkilendiginin kanitlanmasinda miikellefe veya vergi sorumlusuna
gorev diisebilir.

VUK'un 15'inci maddesi uyarinca, Maliye Bakanligi, miicbir se-
bep sayilan haller nedeniyle; bolge, il, ilce, mahal veya afete maruz
kalanlar itibariyle miicbir sebep hali ilan etmeye ve bu siirede vergi
ddevlerinden yerine getirilemeyecek olanlari tespit etmeye yetkilidir.

Miicbir sebepler, VUK un 13’tincii maddesinde, vergi ddevlerin-
den herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir
kaza, agir hastalik ve tutukluluk hali; yangin, yer sarsintis1 ve su bas-
mas1 gibi afetler; kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybu-
betler; sahibinin iradesi disindaki nedenlerle defter ve vesikalarinin
elden ¢ikmasi olarak belirlenmistir. Yasanin 15’inci maddesinin birinci
fikrasinda, miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde
bu sebep ortadan kalkincaya kadar stirelerin islemeyecegi; bu takdir-
de tarh zamanasiminin islemeyen stireler kadar uzayacagy, ikinci fik-
rasinda ise bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in miicbir sebebin malum
olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi gerektigi ku-
rala baglanmistir. VUK un vergi ziyaini, miikellef veya sorumlunun
vergi ile ilgili devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik ye-
rine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
yahut eksik tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlayan 341’inci maddesi
ve miikellef veya sorumlu tarafindan 341’inci maddede yazili haller-
de yol acilan vergi kaybindan dolay1 vergi ziyai cezas1 kesilmesini 6n-
goren 344’tincti maddesinden sonra yer alan 373’tincti maddede; ayni
yasada yazil1 zorlayici nedenlerin varlig: bilinir veya kanitlanirsa ver-
gi cezas1 kesilmeyecegi diizenlenmistir. Buitiin bu diizenlemelerden;
bir vergi 6devinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesine zorlayic1 bir nedenin varlig1 yol agmis ve bu durum ka-
nitlanmis olmak kosuluyla miikellef veya sorumlular adina ceza kesi-
lemeyecegi sonucu ciktigindan, zorlayici nedenle, geregi gibi yerine
getirilmeyen vergi 6devi arasinda nedensellik iliskisi bulunmadikca
zorlayici nedeninin varligi, ceza kesilmesini 6nleyen bir durum olarak
kabul edilmemistir.
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Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na gore sulh hukuk mahke-
melerinden verilen tespit kararlari, hasimsiz verilen ve bir durum sap-
tayan, ileride agilacak davada delil olarak kullanilmasi amaglanan ka-
rarlardan olup davaci tarafindan, defter ve belgelerin is yerinde ¢ikan
yanginda yanmasi nedeniyle ibraz edilemedigini kanitlamak amaciyla
dosyaya sunulan Agr1 Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 03.10.2000 giinlii
ve E:2000/15, K:2000/8 sayili tespit karari, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
68’inci maddesinde 6ngoriilen zorunluluk geregi alinmasi gereken ve
defter ve belgelerin zayi oldugunun kabultinii gerektiren bir karar ol-
madig gibi kayitli istihkak hasilatina iliskin giderlerini gerek inceleme
gerek dava asamasinda kanitlayamayan davacinin, gercek giderlerinin
tespit edilememesi nedeniyle hasilatinin %20’inin safi kazang oldugu
kabul edilerek belirlenen tarh matrahi ile is yerinde 28.09.2000 tarihin-
de c¢ikan yangin arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunma-
digindan, kanitlayamadig: giderleri nedeniyle bir kisim hasilatini ka-
yit ve beyan dis1 biraktig1 saptanan davacinin bu eylemiyle yol actig1
vergi kaybindan dolay1 kesilen vergi ziyai cezasinin VUK un 373" tincti
maddesi uyarinca kaldirilmas: hukuka uygun goriilmemistir®.

Bir miikellef veya vergi sorumlusu defter ve belgelerinin yandigi-
n1 iddia ediyorsa bu durumda iddiasini itfaiye yangin raporu ve mah-
kemeden aldig1 yangina yonelik tespit karari ile kanitlamasi gerekir.
Eger vergi miikellefi veya vergi sorumlusu bu kanitlama ytikiimliilii-
guni yerine getiriyor ve kanitlayic1 belgelerde herhangi bir stipheyi
davet eder durum sz konusu degil ise, vergi idaresinin bunlar1 kabul
etmesi gerekir. Idarenin bu kanitlayic1 belgeleri yonelik bir itiraz var
ise, bu kez de idarenin kars1 savini yemin disinda herhangi bir yolla
ortaya koymasi beklenir. Aksi takdirde, yapilacak cezal tarhiyat yar-
gida kabul gormez™*.

Miicbir sebeplerden birinin varligini hukuken itibar edilecek bel-
gelerle ortaya koymadan defter ve belgelerini inceleme elemanina ib-
raz etmeyen miikellefin, bagka belgelere dayanarak KDV indirimlerini
kanitlamas1 hukuken kabul edilemez®.

33 Danistay 3. Dairesi, 02.05.2007 tarih ve 2006/3541 E. ve 2007 /1377 K. Say1l1 Karar1.

34 Danustay 11. Dairesi, 01.10.1997 tarih ve 1996/5683 E. ve 1997/3149 K. Sayili
Karar.

3 Danistay Vergi Dava Daireleri, 12.11.1999 tarih ve 1999/127 E. ve 1999/479 K.
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Uygulamada zaman zaman vergi miikellefleri veya vergi sorum-
lular1 isyerine giren hirsizlarca defter ve belgelerinin ¢alindigini ileri
surebilmektedirler. Boyle bir durumda, bu ¢alinma olayinin mutlaka
bir karakol tespit tutanagi, sigorta tespit tutanag1 ve yasal defter ve
belgelerinin hirsizlik yapilan isyerinde bulunduguna iliskin cesitli
emareler ile tanik ifadeleriyle ortaya konulmasi beklenir. Bdyle bir du-
rumda olayin asli ve ayrintilar1 arastirilmadan mdiikellef lehine karar
ihdas1 dogru olmaz™®.

2. 3. 5. Miicbir Sebep Halinin Ceza Zamanasimina Etkisi

Yiiktimltintin 1980 yilinda silah kagakgilig1 nedeniyle tutuklandig:
ve tutukluluk halinin 29.02.1984 tarihinde sona erdigi ¢ekismesizdir.
VUK'un 13/1’inci maddesinde vergi 6demelerinden herhangi biri-
nin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hasta-
lik ve tutukluluk halinin miicbir sebep oldugu, aynm kanunun 15’inci
maddesinde de 13’tincti maddede yazili miicbir sebeplerden birinin
bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar stirelerin isle-
meyecegi, bu takdirde tarh zamanasiminin islemeyen siire kadar uza-
yacag1 hitkme baglanmis, anilan kanunun ceza kesmede zamanasimi-
n1 diizenleyen 374.maddesinin olay tarihinde ytirtirliikte olan seklinde
ise, cezanin bagli oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip
eden yilin birinci glintinden baslayarak kacakgilikta bes yil ve kusurda
ti¢ y1l, usulstizliikte usulstizligtin yapildig: yili takip eden yilin birinci
guniinden baslayarak iki y1l gectikten sonra vergi cezas1 kesilmeyece-
gi, bu stireler icinde ceza ihbarnamesi teblig edilmekle zamanasiminin
kesilmis olacag1 hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida hiikmi agiklanan 15inci maddede, miicbir sebep bu-
lunmasi halinde islemeyen siire kadar tarh zamanasiminin uzayacagt
belirtilmekle yetinilmis, ceza zamanasiminin uzayacagina iliskin bir
hiikme yer verilmemistir.

Ceza zamanasimini diizenleyen 374’tincii maddede ise, ceza za-
manasiminin sadece ceza ihbarnamesi teblig edilmekle kesilecegi on-

Sayili Karart.
Danistay Vergi Dava Daireleri, 18.02.2005 tarih ve 2004/141 E. ve 2005/ 4 K. Say1l1
Karari.
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gortlmustiir. Maddede miicbir sebebin ceza zamanasimini durdura-
cagma iliskin bir hiikiim bulunmamaktadr.

Bu bakimdan miicbir sebep halinin ceza zamanasimini durduraca-
gimin kabulii olanaksizdir®.

2. 4. Miicbir Sebep Halinin Sonugclar:

VUK'un 15"inci maddesi uyarinca; 13’tincti maddede yazili miic-
bir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan
kalkincaya kadar stireler islemez. Bu takdirde tarh zamanasimi isleme-
yen siireler kadar uzar.

Bu hitkmiin uygulanmasi i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya
ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi lazimdr.

Maliye Bakanlig1, miicbir sebep sayilan haller nedeniyle; bolge, il,
ilce, mahal veya afete maruz kalanlar itibariyla miicbir sebep hali ilan
etmeye ve bu stirede vergi 6devlerinden yerine getirilemeyecek olan-
lar1 tespit etmeye yetkilidir. Bu yetki vergi tiirleri ve isyerleri itibariyla;
beyannamelerin toplulastirilmasi, yeni beyanname verme stireleri be-
lirlenmesi ve beyanname verme zorunlulugunun kaldirilmas: seklin-
de de kullanilabilir.

VUK'un 373’tincti maddesi uyarinca; kanunda yazili miicbir se-
beplerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve
ispat olunursa vergi cezasi kesilmez.

VUK’un 373"tincti maddesinin isleyebilmesi i¢in iki kosuldan bir
tanesinin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlar:

1. VUK'un 13tncti maddesindeki miicbir sebebin herhangi bi-
rinin meydana geldiginin herkesce ve dogal olarak da Maliye
Bakanligi'nca biliniyor olmasi. Ornegin; 1999 Marmara Bolgesi
Depremi ya da 1990 yil1 Trabzon Sel Felaketi gibi.

2. Vuk'un 13’tincti maddesinde hiikme baglanmis olan miicbir se-
beplerden herhangi birinin meydana geldiginin miikellef, vergi
sorumlusu ve ceza muhatab1 tarafindan hukuken tartismasiz ka-
nitlarla ispat edilmesi. Ornegin; agir hastalik halinin hastane ra-

37 Danistay 3. Dairesi, 16.09.1987 tarih ve 1987/670 E. ve 1987/1843 K. Sayil1 Karar1.
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porlariyla ortaya konulmasi; defter ve belgelerin yandiginin itfaiye
raporu, mahkeme tespit karari ile kanitlanmasi; isyerine hirsiz gi-
rip defter ve belgelerin ¢alindiginin karakol tutanagy, sigorta tespit
raporu, mahkeme tespiti ve tanik ifadeleri ile ortaya konulmasi;
defter ve belgelerin ibraz edilememesi halinde s6z konusu defter
ve belgelerin daha 6nce bir inceleme eleman tarafindan alindigi-
nin defter teslim alma tutanag ile kanitlanmasi gibi.

Miicbir sebep nedeniyle cezaya muhatap olmamak bakimindan
genel hukuk kurallar1 geregi miicbir sebep ile cezaya neden olan ey-
lem arasinda hukuki giticlii nedensellik bagmin tartismasiz bigimde
ortaya konulmas: gerekir. Aksi taktirde birbiriyle ilgisi bulunmayan
eylem ve miicbir sebebe dayanarak VUK’un 13’tincti maddesi ve
373’tincti maddesindeki korunma hiikiimlerinden yararlanilamaz. Or-
negin; miikellef 01.01.2012-31.03.2012 tarihleri arasinda agir hastalik
nedeniyle hastanede yatarak tedavi gormiis ve 01.04.2012-30.05.2012
tarihleri arasinda da doktor raporuyla evinde kesin istirahat etmesi
istenmis olsun. 01.01.2012-30.05.2012 tarihleri arasindaki miikellefiyet
iliskin 6devlerini yerine getirmemis olmaktan dolay1r bu miikellefe
herhangi bir cezai islem uygulanamaz. S6z konusu miikellefin yerine
getiremedigi ddevlerine iligskin siireler VUK'un 15’inci maddesi uya-
rinca uzar. Ancak, soz konusu miikellefin Haziran 2012 dénemine ait
olup, Temmuz 2012’de vermesi gereken KDV beyannamesini siiresin-
de vermemis olmasini, 01.01.2012-30.05.2012 arasindaki miicbir sebep
haline dayandirarak izah edemez ve yapilacak cezali tarhiyattan kur-
tulamaz.

3. SONUC

VUK'un 13'tincti maddesinde diizenlenmis olan miicbir sebep
halleri vergi miikellefleri, vergi sorumlulari ve ceza muhataplar1 baki-
mindan bir korunma hakkidir. Bu 6yle bir korunma hakkidir ki, vergi
miikellefine miicbir sebep halini gecerli oldugu déonemde 6devlerini
yerine getirmemekten dolay1 gelmesi olasi cezali islemleri 6nler ve hak
kayiplarini ortadan kaldirir. Ancak, “hak kaybi” denilince; Danistay ka-
rarlarinda agirlikli olarak miicbir sebep hallerinin sadece miikelleflerin
ddevlerine yonelik oldugu; miikellef hakki durumundaki dava agma,
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uzlasma, zamanasimu gibi miiesseselere yonelik etkisinin bulunmadig:
savunulmaktadir. Bu uygulamada haksizliga ve hukuki karar karma-
sasina yol agmaktadir. Bu bakimdan, VUK’un 13’tincti maddesindeki
miicbir sebeplerin miikellef haklarma yonelik de sonuglar hiitkmettigi-
nin VUK un 13’tincti maddesine yazilmasinda yarar vardir. VUK un
13"tincti maddesiyle ilgili yarg: kararlarinda bulaniklik yaratan “ddev”
ve “hak” hususunun mutlaka miikellefler lehine olarak aydinlatilma-
s1 ve miicbir sebep hallerinin miikellef haklarini da kapsar kilinmasi
onemlidir.

Ayrica, idarenin VUK 140/6’daki stirelere yonelik olarak vergi
inceleme elemanlarinin miicbir sebep hallerinden (yillik izin, maze-
ret izni, hastalik hali, tutukluluk vb.) kaynaklanan veya mali tatil gibi
cesitli yasal diizenlemelerden kaynaklanan ve idareyi zorunlu olarak
gorevini yapamaz kilan durumlarin s6z konusu vergi inceleme stire-
lerini durduracagina iliskin bir diizenlemenin mutlaka VUK 140/6’da
yapilmasi gerekir.

KAYNAKLAR

Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Hali-
nin Dava ve Temyiz Stiresini Durdurup Durmayacag: Sorunu”, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yolava, 2012;1(1):43-56.

Mualla ONCEL, Mehmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.

M. Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2006.

Bigesam, “Cagcil Hukuk Sistemlerinde ve Tiirkiye’de Tutuklama”, www.
bilgesam.org / tr / images / stories / rapor / rapor38.pdf (Eri-
sim:13.08.2012)



222  Mikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglari

Mesut Erez, “Vergi Hukukumuzda Miicbir Sebepler Agir Hastalik Hali”,
Maliye Konferanslari I, s.2, www.iudergi.com/ tr/index.php/ikti-
satmaliye/article/viewFile/14323 /13530 (Erisim:13.08.2012).

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, 20. Basi, Ankara, 2011.

Adil Nas, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebepler”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
2011(30);353:103-110.

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu.
Danistay Kararlari, http:/ /www.danistay.gov.tr/.



