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Ozet: Her miikellefin bilgilendiriime hakki vardir. Bilgilendirilme
hakkinin bir unsuru olarak, miikelleflerin vergi kanunlarini nasil yorum-
layacagina iliskin tavsiye niteliginde 6zelge verilmesi pek ¢ok (lke gelir
idaresinde genel bir uygulama haline gelmistir. Ozelge sisteminin temel
amaci, miikelleflere vergisel islemler konusunda ilave bir destek sunmak
ve vergilemeye iliskin hukuki sonuglar hakkinda belirlilik saglamaktir.
Tirkiye’de mikellefler vergi kanunlari ile diger mevzuattaki miphem ve
tereddiide neden olan mevzuata iliskin olarak idareden &zelge ile izahat
talep etme hakkina sahiptirler. Yetkili makamlarin 6zelgelerde yanlis iza-
hat vermesi durumunda kendisine yanls izahat verilen mikellefe, ilgili
vergisel islem nedeniyle vergi cezasi kesilemez ve gecikme faizi hesapla-
namaz. Calismada, miikellef haklarinin 6nemli bir unsuru olan 6zelge sis-
temi, sistemin hukuki sonuglar ve sisteme iliskin bazi tartismali konular
analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozelge, mikellef haklar, bilgilendirilme hakki,
vergi incelemesi, rapor degerlendirme komisyonlari.

Abstract: Every taxpayer has the right to be informed. In the line
with taxpayers’ rights to be informed, it has become a common practice
for revenue bodies of many countries to provide private rulings in the
form of advice on how taxpayers will interpret the tax laws. Objective of
private ruling systems is to provide additional support and early certainity
to taxpayers on the tax consequences. In Turkey, taxpayers can request
explanation in the form of private ruling from The Revenue Administra-
tion on inexplicit or uncertain matters in laws or secondary regulations.
If competent authorities make a wrong explanation in a private ruling,
tax penalty and default interest are invalid for the taxpayer to whom
the wrong ruling was given. In this study, private ruling system which is
a very important component of taxpayers’ rights, its legal consequences
and some contreversial issues related to the system are analysed.

Keywords: Private rulings, taxpayers’ rights, the right to be infor-
med, tax auditing, report assessment commissions.
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Bu yazidaki goriisler yazarin sahsi gortisleri olup, calismakta oldugu veya daha
once calistig1 kurumlari baglamaz. Calistig1 kurumlar veya yaptig1 gorevlerle ilis-
ki kurulmak suretiyle kullanilamaz.
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GIRIS

Soyut ve genel nitelikli kanun hiikiimlerinin somut olaylara uygu-
lamasinda yorum ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Ozellikle vergi mevzua-
tinin ¢ok sik degistirilmesi ve karmasik bir yap1 arz etmesi, teknolojik
gelismeler, finansal araclardaki cesitlenmeler, tiirev islemlerin art-
masl, uluslararasi ticari ve vergisel islemlerin derinlesen boyutu, cok
uluslu sirketler, vergisel tesviklerdeki gelismeler gibi pek ¢ok unsur
miikelleflerin mevzuati yorumlama konusunda idareden izahat talep
etme ihtiyacini artirmaktadar.

Miikellefin izahat talebi bir yont ile ihtiyac iken, diger yoni ile
onemli bir miikellef hakkidir. Miikellefin bilgilendirilme hakkinin (the
right to be informed) bir uzantisidir. Miikellef haklar1 alanindaki gelis-
melerle birlikte pek ¢ok tilkede, miikellefin izahat talep hakki, 6zellikle
son 20-30 y1illik donemde, ayr1 bir 6nem kazanmais olmakla birlikte; bu
hakkin izlerini Roma hukukuna kadar gotiirenler de bulunmaktadir.!

Gelir idareleri, miikelleflerin izahat taleplerini esas itibariyle
iki yolla karsilamaktadirlar. Bunlardan birincisi, tereddiide dusti-
len vergisel olaylara iliskin olarak dogrudan ilgili miikellefe yapilan
izahatlardir.? Bu tuir izahatlar, 6zel izahat (private ruling) olarak isim-
lendirilmekte; Tiirk vergi sistemindeki karsilig1 ise 6zelge (mukteza)
olmaktadir. Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina
Dair Yonetmelik'te® 6zelge; miikelleflerin ve vergi sorumlularinin ver-
gi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan, kendilerince agik ol-
mayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda yazili olarak agiklama
talebinde bulunmalari tizerine yetkili makamlarca kendilerine verilen
yazil1 goriis olarak tanimlanmaktadir.

Ikinci yontem, tiim miikelleflere yonelik olarak yapilan izahatlar-
dir (public ruling). Bu tiir izahatlarin yapildig1 metinler ¢ok sayida mii-
kellefin vergi mevzuatinin uygulanmasi sirasinda belli bir konudaki
tereddiitlerinin giderilmesi veya konunun kesinlestirilmesi amacina

Norman A. Sugurman, “Federal Tax Rulings Procedure”, Tax L Rev 1, 1954"ten
aktaran, Benjamin Alerie, Kalmen Datt, Adrian Sawyer ve Greg Weeks, “Advance
Tax Rulings in Perspective: A Theoretical and Comperative Analysis”, New Zea-
land Journal of Taxation Law and Policy, Volume 20, Aralik 2014, s. 366.

2 OECD, Tax Administrations 2015, OECD Publishing, Paris, 2015, s. 288.
28.08.2010 tarih ve 27686 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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yoneliktir.* Turkiye'de sirkiilerler ile yapilan bu tiir izahatlar, gelir ida-
resinin belli bir durum igin vergi mevzuatinin ne sekilde yorumlana-
cagina iliskin yorum ve goriisiinii ifade etmektedir.

Calismada; miikellefin bilgilendirilme hakkinin bir unsuru olan
ozelge yoluyla izahat talep etme hakky;, miikellef haklar: icindeki yeri,
bilgi edinme ve dilek¢e hakkindan farklilasan yoni, tarihsel stirecte-
ki gelisimi, miikellefler acisindan dogurdugu hukuki sonuclar ve baz
tartismali alanlar itibariyle inceleme konusu yapilmaktadar.

1. MUKELLEF HAKKI OLARAK OZELGE TALEP HAKKI

Miikellef’, Arapca kokenli bir kelime olup kendisine kiilfet ytiik-
lenmis, gorev veya zahmet verilmis kimse anlamina gelmektedir. Ttirk
Dil Kurumu miikellefi, “vergi vermekle yiikiimlii olan kimse veya kurulus”
olarak tanimlamaktadir.® Vergi Usul Kanununun’ (VUK) 8 inci mad-
desinde ise miikellef; vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiip
eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistur.

S6z konusu tamimlamalarin miikellefin 6devlerine odakli bir
yaklasimi yansittig1 aciktir. Miikellefin gerek kelime ve gerekse Vergi
Usul Kanunu'nda yer alan terim anlaminda 6dev vurgusu hakimdir.
Anayasanin vergileme konusunu diizenleyen 73 tincii maddesinin
basliginin “vergi odevi” olmasi da bu vurgunun bir yansimasidir.

Miikellefin, agirlikli olarak 6dev esasli sekilde tanimlanmasina
karsin, vergi iligskisi odevlerle sinirli degildir. Bu nedenle vergi ilis-
kisinde miikellefin, kamu hukukundan dogan yetkisine dayanarak
vergi koyan devlete karst maddi ve sekli ytuktimliiliikleri ve haklar:
olan kisi seklinde tanimlanmasi® kapsam agisindan daha dogru bir
yaklastmi yansitmaktadir. Ctinkti vergi iliskisi, tarihsel olarak icin-
de miikellef haklarini da barmdiran bir hukuki iliskidir. fliskinin bir

*  OECD, 2015, s. 288.

Miikellef yerine; “vergi miikellefi”, “ytikiimli”, “vergi yiikiimlusti”, “6devli” gibi
kavramlar da kullanilmaktadir. Calismada, vergi mevzuatinda tanimi yer alan ve
yaygin kullanima sahip olan “miikellef” kelimesi tercih edilmistir.

6 TDK, Tiirkce Sozlitk, Ankara, 2011.
7 04.01.1961 tarih ve 213 sayili Kanun, 10-12 Ocak 1961 tarihli ve 10703-10705 say1ili

Resmi Gazetelerde yayimlanmustir.

8 Halak Egeli ve Mehmet Dag, “Ttirk Vergi Hukuku Acisindan Miikellef Haklari-

nin Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2012, Say1 163, s. 131.
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ytzi miikellefiyetle ilgiliyse diger ytiizii haklarla ilgilidir.’ Bu acidan,
miikellef ile devlet arasindaki vergi iliskisini, miikellef ile vergi idaresi
arasinda sekli ve maddi her tiirlii 6dev ve haklar ile birlikte ele almak
gerekmektedir.

Taraflar arasindaki esitsizligin tist diizeyde oldugu kamu hukuku
alanlarindan birisi vergi hukuku oldugu icin,” miikellef haklarmin
anayasa ve yasalarla giivence altina alinmasi hayati 6neme sahiptir.

Miikellef haklary;, anayasa, uluslararasi sozlesme, yasa, idari dii-
zenleyici islemlerde yayil1 asli ve tali bir dizi haklar biittiniinii ifa-
de etmektedir! Bu anlamda miikellef haklary; anayasa, sozlesme,
yasa gibi baglayic1 ve genelge, sirkiiler, 6zelge gibi yardimci kaynak-
lar araciligiyla hukuken vergi miikellefine taninan, miikellefin dev-
letten, vergilendirme yetkisi cercevesinde vergi hukuku kurallarini
olustururken veya uygularken bir seyi yapmasini veya yapmamasi-
n1 talep edebilecegi haklardir.'” Miikellef haklar1 Heper ve Dénmez"
tarafindan, vergi miikellefinin vergi ile ilgili muamelelerde kendini
korumak amaciyla ortaya koyabilecegi iddialar, talepler ve durumlar
ile vergi miikelleflerine olumlu ya da olumsuz bir talepte bulunma
yetkisi veren ve ihlal edildiginde hukuki korunma saglayan haklar
seklinde tamimlanmaktadair.

Yukarida yer alan miikellef haklar1 tanimlamalar1 cercevesinde
miikellefin izahat talep etme hakki, pozitif nitelikli bir miikellef hak-
kidir. Miikellefin talebi tizerine devletin ilgili birimlerinin bir eylemde
bulunmasi, miikellefe yazili olarak cevap vermesi gerekmektedir.

Miikellefin izahat talep hakki, idarede istikrar ve vergilemede 6n-
goriilebilirlik ilkelerinin bir geregi olarak goriilmektedir.* [zahat talep

Recai Dénmez, “Yiikiimli Haklar: Ortaya Cikis Nedenleri ve Bir Kavramlastirma
Denemesi”, Yaklasim, Nisan 2004, Say1 136.

Tahir Erdem, 6009 Sayili Kanun'la Yapilan Degisiklikler Sonrasinda Vergi incele-
mesi, Yaklasim Yaymecilik, Ankara, 2011, s. 21.

Giines Cetin, Miikellef Haklar1 ve Vergiye Gontilli Uyum, (Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi), Celal Bayar Universitesi SBE, Manisa 2010, s. 14.

Billur Yalt, Vergi Yiiktimliisiiniin Haklari, Beta, 2006, 1.Basi, Istanbul, s.3.

Fethi Heper ve Recai Donmez, Vergi Hukuku, Anadolu Universitesi Yaynlari,
Eskisehir, 2003, s. 126.

6009 say1ili Kanun’un 17 nci maddesinin gerekgesinden.
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etme hakki, ayn1 zamanda temel miikellef haklarindan biri olan bilgi-
lendirilme hakkinin 6nemli bir ciiziidiir.

Ozelgeler ayn1 zamanda miikellef ile vergi idaresi arasinda bir tiir
diyalogu ifade etmektedir.”® Ozelge sistemi ile giidiilen temel amac,
karsilastig1 miiphem ve tereddiide neden olan bir konuda miikellefe
ilave bir yorum destegi sunmak; karmasik ve belirsiz nitelikteki bir
islemle ilgili olarak miikellefe islemin yapilmasindan 6nce belirlilik ve
kesinlik saglamaktir.'*” Ozelge, genel ve soyut nitelikli vergi mevzua-
tinin 6zel bir duruma nasil tatbik edilecegi konusunu aydinlatmasi ve
miikellefe yol gostermesi acisindan hukuk egemenligi ilkesinin pratik
bir uygulamasi olarak da goriilmektedir."

Miikelleflerin izahat alma hakki, vergilemede kesinlik, belirlilik
ilkelerinin bir yansimasi olarak pek cok {iilke vergi mevzuatinda yer
almakta, vergi idareleri miikelleflerin izahat taleplerini karsilamaya
iliskin idari altyap1 olusturmaktadir.”

OECD biinyesinde miikellef haklar1 konusunda yapilan ¢alisma-
da”* miikellefin bilgilendirilme hakki, temel miikellef haklar1 arasin-
da sayilmustir. Miikellef haklarindaki gelismelere kosut olarak, izahat
talebine iliskin normlar miikellef lehine olacak sekilde gelismektedir.
Bu husus, vergi kanunlarinin agikliginin, belirliliginin ve 6ngoriilebi-
lirliginin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Miikellefin izahat talep hakkinin idarece karsilanmasinda te-
mel yontemlerden biri olan 6zelge uygulamasi, pek cok tiilke ver-
gi sisteminde yer almaktadir. Nitekim OECD tarafindan yapilan bir
arastirmada,® arastirmaya konu 56 tilkeden 51'inde, baska bir deyisle
ytizde doksaninda, 6zelge uygulamasinin bulundugu goriilmustiir.

15 Winnie Chan, “The Right to Know in Tax Law”, King’s College Law Review, Vol:11,

Say1:2, 2000, ss.250-261.

16 OECD, 2015, s. 288. _

17 Erhan Gtimtis, “Son Diizenlemeler Cercevesinde Vergi Incelemelerinde Ozelgele-
rin Onemi”, Mali Coztim, Mayis-Haziran 2013, s.18.

18 Chris Evans, Judith Freedman ve Richard Krever (Eds), The Delicate Balance: Tax,
Discretion and the Rule of Law, IBFD, Amsterdam, 2011.

19 OECD, 2015, s. 288.

2 OECD (2003), “Taxpayers’ Rights and Obligations - Practice Note”, OECD Com-
mittee of Fiscal Affairs Forum on Tax Administration, http:/ /www.oecd.org/da-

” taoecd/24/52/17851176.pdf
OECD, 2015, s.290.
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2. IZAHAT TALEP ETME HAKKININ BILGI EDINME HAKKI
VE DILEKCE HAKKINDAN FARKI

VUK'un 413 {incii maddesinde diizenlenen izahat talep etme hak-
ki, 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu* ve
01.11.1984 tarih ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun'la® taninmis bilgi edinme ve yaz1 ile basvuru hakkindan farkl
bir haktir. Usul ve esaslar1 da bu iki haktan ayrismaktadir.

4982 say1l1 Kanun kapsamindaki basvurular, kamu kurum ve ku-
ruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin sahip
olduklar1 kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi
ve yazili, basili veya cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit,
mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video ka-
seti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlt bilgi, haber ve
veri tastyicilarini talep etme hakkini diizenlemektedir.

3071 say1l1 Kanun kapsamindaki diizenlemeler ise, Tiirk vatandas-
larinin ve Ttirkiye'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisine
ve yetkili makamlara yazi ile basvurma haklarinin kullanilma bigimi-
ni diizenlemektedir.

Miikellefin izahat talep etme hakky; izahat talep edebileceklerin
sinirlandirilmasi, izahat talep edilebilecek konularin niteligi, talebin
yapilabilecegi merciler ile hukuki sonuglari agisindan bilgi edinme
ve dilekge hakkindan ayrismakta; basli basina farkl: bir hak niteligi
kazanmaktadir. zahat talep etme hakkinin uygulama usul ve esas-
lar1 ile izahat talebi sonunda idarece verilen izahatlarin miikelleflere
sagladig1 haklara iliskin asagidaki boltimlerde yapilacak aciklamalar
cercevesinde bu husus daha net bir sekilde goriilecektir. [zahat tale-
binde, idarede mevcut olan bir bilgi veya belge istenmemekte, idarenin
bir mevzuata iliskin miiphem bir husustaki yorumu, aciklamasi talep
edilmektedir. Idarece yapilan yorum cercevesinde islem yapan miikel-
lef ise ceza kesilmesi ve gecikme faizi hesaplanmasi uygulamalarina
karst koruma kazanmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanliginin, 3071 ve 4982 sayili Kanun kapsamin-

22 24.10.2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustrr.

10.11.1984 tarih ve 18571 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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daki taleplere yaklasimi, VUKun 413 tincti maddesinde yer alan iza-
hat talep etme hakkinin farkli niteligine vurgu yapmaktadir. Gelir
Idaresi Baskanlig1 sozlii veya yazili olarak veya internet araciligiyla,
3071 ve 4982 sayili Kanunlar uyarinca yapilan talepleri izahat talebi
kapsaminda degerlendirmemektedir.** S6z konusu taleplerin geregi,
Gelir Idaresi Baskanliginin ilgili birimlerince ve ilgili mevzuat erce-
vesinde yerine getirilmektedir. Talebin niteliginin tayininde, idarenin
yorumu belirleyici olmaktadir. Bu durum, izahat talep etme amaciy-
la yapilmis bazi bagvurularin mahiyeti ve hukuki sonuglar: farkli bir
usulle cevaplandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir. Bu neden-
le, miikellef tarafindan yapilan talebin niteliginin net olmadiginin de-
gerlendirildigi durumlarda, idarece dogrudan inisiyatif kullanilmak
yerine, miikellefe yazi ile dontis yapilmak suretiyle talebinin izahat
talebi mi, yoksa 3071 veya 4982 sayil1 Kanunlar kapsaminda bir talep
mi oldugu hususu acgikliga kavusturulmalidir. Bu suretle, miikellefe
kanunla taninmis bir hakkin kullanimi saglanmalidir.

3. TURKIYE'DE OZELGE YOLUYLA iZAHAT TALEP ETME
HAKKI: TARTHSEL GELiSIM VE UYGULAMA USUL VE
ESASLARI

Miikelleflerin izahat talep hakki Tiirk vergi sistemine 1949 yilinda
girmis ve baz1 degisikliklerle giiniimiize kadar varligin1 korumustur.
Asagida, miikellefin izahat talep etme hakki, tarihsel stirecte gecirdigi
dontistim ve son diizenlemeler gercevesinde sekillenen uygulama usul
ve esaslar acisindan incelenmektedir.

3.1. Tarihsel Siirecte izahat Talep Etme Hakkinin Gelisimi

Miikelleflerin izahat talep hakki ilk kez, vergilendirmeye iliskin
usul hiikimlerinin 6nemli bir bolumiinii tek bir kanunda toplayan ve
biiytik oranda Alman Vergi Usul Kanunundan terciime mahiyeti arz
eden, 5432 say1l1 Vergi Usul Kanununun® 390 inc1 maddesinde diizen-
lenmistir.

24 Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik, md. 8.
2 07.06.1949 tarih 5432 say1il1 Vergi Usul Kanunu, 15.06.1949 tarih ve 7233 sayl1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmustir.
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5432 sayil1 Kanun'u yiiriirlitkten kaldiran 213 say1l1 Vergi Usul Ka-
nunu ile miikellefin izahat talep hakki bazi kelime diizeltmeleri ve ce-
zanin kesilmeyecegi hiikmiine dogrudan maddede yer vermek seklin-
deki degisiklik disinda aynen korunmustur. S6z konusu iki Kanun'da
yer alan miikellefin izahat talep hakkina iliskin diizenlemeler asagida

verilmistir:

Tablo 1: 5432 ve 213 sayili Vergi Usul Kanunlarinda Miikellefin izahat Talep

Hakkin1 Diizenleyen Madde Metinlerinin Karsilastiriimasi

5432 sayil1 (Miilga) Vergi Usul
Kanunu’nun 390 inc1 maddesi

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 413
iincii maddesinin ilk hali*

Miikelleflerin izahat talebinde bulunabi-
lecekleri

“UC YUZ DOKSANINCI MADDE —
Miikellefler, Maliye Bakanligindan veya
Maliye Bakanliginmin bu hususta yetkili
kildigi makamlardan vergi durumlar: ve
vergi uygulamasi bakimindan miiphem
ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar
hakkinda izahat istiyebilirler.

Yetkili makamlar yazi ile istenecek
izahati en kisa bir zamanda cevaplamak
mecburiyetindedirler.

Alacaklari cevaplara gére hareket eden
miikelleflerin cezayi miistelzim muame-
leleri hakkinda bu kanunun yanilma
hikmi uygulanir”

Miikelleflerin izahat talebinde bulunabi-
lecekleri

MADDE 413— Miikellefler, Maliye
Bakanligindan veya Maliye Bakanliginin
bu hususta yetkili kildig1 makamlardan
vergi durumlari ve vergi uygulanmasi
bakimidan miiphem ve tereddiidii mu-
cip gordiikleri hususlar hakkinda izahat
isteyebilirler.

Yetkili makamlar yazi ile istenecek
izahati en kisa bir zamanda cevaplamak
mecburiyetindedirler.

Alacaklari cevaplara gore hareket eden
miikelleflerin bu hareketleri cezay istil-
zam etse dahi ceza kesilinez.”

*  Metindeki koyu yazim, iki metin arasindaki farklilig1 gostermek amaciyla tarafi-

mizdan yapilmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 413 tincti maddesi 2003 ve 2010
yillarinda olmak tizere iki defa degistirilmistir. Tk degisiklik 4962 sa-
yil1 Kanun'un 17/A-b maddesiyle, anilan maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “en kisa zamanda” ibaresi yerine “yaz ile veya sirkiilerle” ibaresi
konulmak suretiyle yapilmistir. Yapilan degisiklikle ilgili miikellefe
yonelik verilen 6zelgelerin yani sira idarenin sirkiiler yoluyla ¢ok sa-
yida miikellefi ilgilendiren konularda izahatta bulunabilmesinin yolu
acilmustir. Ancak, ibare degisikligi seklinde yapilan yeni diizenleme-
de izahatin “en kisa zamanda” verilmesi ibaresinin madde metninden
cikarilmasy, izahat talep etme hakki agisindan izahatin verilmesinde
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stire konusunu disarda tutmas: nedeniyle elestiriye acik bir diizenle-
me olmustur.

Miikellefin izahat talep etme hakkina iliskin diger bir 6nemli de-
gisiklik, 23.07.2010 tarih ve 6009 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun'un® 15 inci maddesiyle yapilmistir. Degisiklik sonrasi
VUKun tamamen degistirilen 413 {incti maddesinin tam metni asag1-
daki gibidir:

“Miikelleflerin izahat talebi:

Madde 413 -

Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildig
makamlardan, vergi durumlar: ve vergi uygulamas: bakimindan miiphem ve
tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebilir.

Gelir Idaresi Baskanhg:, kendisinden istenecek izahat1 dzelge ile cevaplan-
dirabilecegi gibi, ayni durumda olan tiim miikellefler bakinindan uygulamaya
yon vermek ve agiklik getirmek iizere sirkiiler de yayimlayabilir.

Sirkiiler ve dzelgeler, Gelir Idaresi Baskanlir biinyesinde, Gelir Idaresi
Baskani veya tevkil edecegi bir baskan yardimcisinin baskanli§inda en az ii¢
daire bagkanmindan miitesekkil bir komisyon marifetiyle olusturulur.

Soz konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya ozelgeler ile konu,
kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tagiyan
bir hususta izahat talebinde bulunulmas: halinde, komisyon tarafindan olus-
turulan sirkiiler veya dzelgelere uygun olmak sartwyla Gelir Idaresi Baskanhgt
tasra teskilat: tarafindan da dzelgeler verilebilir.

Sirkiiler ve vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler gozoniinde bulundu-
rulmak sartiyla 6zelgeler, Gelir Idaresi Baskanliginca internet ortaminda ya-
yimlanzr.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
ctkarilan yonetmelikle belirlenir.”

6009 say1l1 Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda miikellefin iza-
hat talep etme hakkinin esas1 korunmus; izahatin karsilanma yontemi

26 01.08.2010 tarih ve 27659 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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konusunda 6nemli belirlemeler yapilmistir. Ayni konuda farkli 6zel-
ge verilmesi gibi olumsuz uygulamalarin 6niine ge¢mek amacyla,
ozelgelerin olusturulmasinda Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesinde bir
komisyon kurulmasi ve 6zelgelerin internet ortaminda yayimlanmasi
gibi yenilikler getirilmistir. “Ozelge” ibaresi ilk kez kanunda yer almis-
tir. Izahat taleplerini karsilama yetkisi Maliye Bakanlig1 yerine Gelir
Idaresi Baskanligi'na taninmistir. Baskanlik miikelleflerin izahat talep-
lerini 6zelge vermek suretiyle karsilayabilecegi gibi, tim miikellefler
acisindan uygulamaya yon vermek amaciyla sirkiiler yayimlamak su-
retiyle de karsilayabilecektir.

VUK'un 413 tincti maddesinin ilk halinin son firkasinda yer alan,
“Alacaklar1 cevaplara gore hareket eden miikelleflerin bu hareketleri cezay: is-
tilzam etse dahi ceza kesilmez.” hitkmiine maddenin 6009 sayil1 Kanun’la
degisik halinde yer verilmemistir. S6z konusu diizenleme, “Yanilma”
halini diizenleyen 369 uncu maddeye der¢ edilmis; sadece ceza kesil-
memesi degil, gecikme faizi hesaplanmamasini da kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Boylece, miikellefin izahat talep hakkinin miikellefe
sagladig1 korumanin kapsami genisletilmistir.

Miikellefin izahat talebine iliskin diger énemli bir gelisme, 6009
say1l1 Kanun'la Vergi Usul Kanununun 140 inc1 maddesinde yapilan
degisikliklerle ilgilidir. S6z konusu madde ile incelemede uyulacak
usul ve esaslar konusunda miikellef lehine 6nemli diizenlemeler ya-
pilmuistir. Sirkiilerlerin vergi inceleme elemanlarini baglayacag: acikca
hiiktim altina alinmistir. Rapor Degerlendirme Komisyonlari, vergi in-
celeme raporlarini kanun, kararname, tiiziik, yonetmelik, genel tebligi
ve sirkiilerlere ilave olarak 6zelgeler yoniinden de degerlendirecektir.
Boylece, ozelgelerin Rapor Degerlendirme Komisyonlar: tarafindan ne
sekilde isleme tabi tutulacagi konusu ile inceleme elemanlari igin do-
layl1 baglayicilig1 hususu kanun diizeyinde hitkiim altina alinmuistir.

6009 say1l1 Kanun 6ncesinde 6zelgelerin baglayiciligi hususu Ma-
liye Bakani Makam Onay1 ile saglanmaya calisilmistir. Bu konuda
27.03.2003 tarihli, Maliye Bakanlig1 Makam Onay1 ¢ikarilarak, inceleme
elemanlarinin 6zelgede yer alan idarenin izahatini yanlis bulmalar:
durumunda yapacaklari is ve islemlerin, miikellef ile idare arasindaki
giiven iliskisini zedelemeyecek bir tarzda ytirtitiilmesi amaglanmuistir.
Ancak, uygulamada yasanan sorunlarin devami ve bunun miikellefin
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idareye olan giivenini asindirma etkisi, vergilemede hukuki gtivenlik,
belirlilik ve kesinlik gibi temel ilkeler acisindan ortaya ¢ikardig1 olum-
suzluklar goz ontinde bulundurularak konu kanunla diizenlenmistir.

3.2. Ozelge Yoluyla izahat Talep Hakkinin Uygulama Usul ve
Esaslar1

Miikelleflerin izahat talep hakkini kullanmalar1 belli usul ve esas-
lara baglanmistir. Bu usul ve esaslara bagli olarak yapilmayan izahat
taleplerinin, VUK'un ilgili maddelerinde yer alan bazi haklar: miikel-
leflere saglamasi miimkiin degildir. Asagida miikellefin izahat talep
hakkinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslara ana hatlari ile baslik-
lar halinde yer verilmektedir.

3.2.1. Ozelge Talep Edebilecekler

Ozelgenin miikelleflere sagladig1 bazi haklar bulunmasi nedeniy-
le, 6zelge talep hakki herkese taninmamuistir. VUK"un 413 tincii madde-
sinde “miikelleflerin” 6zelge talep edebilecekleri belirtilmistir. VUKun
miikellef ve vergi sorumlusunu tanimlayan 8 inci maddesinin 4 tincti
tikrasinda yer alan “Bu Kanunun miiteakip maddelerinde gecen “miikellef”
tabiri vergi sorumlusuna da samildir.” hikmt uyarinca, vergi sorumlula-
rinin da 6zelge talep etme hakkinin bulundugunu belirtmek gerekir.
Nitekim Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmeligin 9 uncu maddesinde 6zelge talebinde bulunacaklar; mii-
kellefler, vergi sorumlular1 ile bunlarin mirascilari, yetki belgesine sa-
hip kanuni temsilcileri veya vekilleri olarak tahdit edilmistir.

Miikellefin dar veya tam, stirekli veya stireksiz miikellef stattistin-
de bulunmasinin, gercek veya tiizel kisi olmasinin, gercek kisi mii-
kellefler icin Tiirk vatandas1 veya baska bir tilke vatandasi olmasinin
ozelge talep etme hakkina sahip olma agisindan bir énemi bulunma-
maktadir.

Miikellefin kayitli oldugu oda ve birliklerin izahat talebinde bulu-
nup bulunamayacaklar1 hususu tartismalara ve ihtilafa konu olmustur.

Yanilma ve goriis degisikligi halinde vergi cezasi kesilmeyece-
gi ve gecikme faizi hesaplanmayacagini hiikiim altina alan VUKun
369 uncu maddesinin birinci fikrasinda, yanilma halinin uygulana-
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rak vergi cezasi kesilmemesi i¢in gereken sartlardan birisi, “miikellefin
kendisine” yazi ile yanhs izahat verilmesi olarak belirlenmistir. Bu acik
hiikiim karsisinda, miikellefin bagli oldugu oda veya birlik tarafindan
Gelir idaresinden talep edilen bir goriisiin, zelge niteligi kazanarak
vergi cezasinin kesilmemesi ve gecikme faizinin hesaplanmamasi sek-
linde bir sonu¢ dogurmasi beklenemez. Ancak, aksi yonde yargi karar1
bulunmaktadir. Ornegin, Danistay On Birinci Dairesi 04.10.2000 giin
ve E.2000/1252, K:2000/3658 sayili kararinda, Tiirkiye Miteahhitler
Birligine verilen izahata uygun davranan miikellefe ceza kesilemeye-
cegine hitkmetmistir. ¥

Bu tiir kararlar karsisinda Idare, ozelgenin kisiye 6zel olmas1 hu-
susuna vurgu yaparak, odalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslarin,
kendi miikellefiyetleri ile ilgili olanlar haric olmak tizere, tiyelerine ilan
etmek amaciyla 6zelge talebinde bulunamayacaklar: yoniinde 395 Sira
Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi* ile diizenleme yapmustir.

Konu Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi tarafindan yargiya taginmistir. Thtilaf ko-
nusu olayla ilgili olarak Damistay Dordiincti Dairesi 08.03.2011 giin
ve E:2010/1129 ve K:2011/982 sayili1 Kararinda; 3568 sayili Kanunun
29 uncu maddesi ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Ye-
minli Mali Miisavirler Odalar1 Birligine verilen gorevler goz oniinde
bulunduruldugunda, meslegin gelistirilmesi mesleki konularin agik-
lanmasz ve tiyelerin vergi ile ilgili sorunlarinin ¢oziilmesi bakimindan
odalari ilgilendiren konularda 6zelge istenilmesi isin geregi olup, da-
vaci birligin tartismali bir konuda 6zelge isteminde bulunmasi ve ali-
nacak cevabin tiim tiyelere bildirilmesi mesleki faaliyetleri gelistirerek
uygulamada birligi saglayacag: gibi idarenin is yiikiintin azalmasinda
ve yanlis yorumlarin ontine gecilmesinde etkili olacagy, 6te yandan
miikelleflerin defterlerini tutan beyannamelerini imzalayan islemleri-
ni tasdik eden meslek mensuplarinin tiye oldugu odalar ve odalardan
olusan birlik tarafindan, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi
durumlar1 ve vergi uygulamalar: bakimindan tilke capinda uygulama
birliginin saglanmas: amaciyla Maliye Bakanligindan vergiye iliskin
stipheli konularda 6zelge istenilmesinde, 3568 ve 213 sayil1 Kanun hii-

%" Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamas, 6.

Baski, Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, 2014, s. 987’ den almmustir.

2 16.01.2010 tarih ve 27464 sayilt Resmi Gazete’de yaymmlanmustir.
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kiimleri yontinden herhangi bir engel bulunmadig: seklindeki gerek-
gelerle Tebligin ilgili boliimiinii iptal etmistir.

Danistay’da yargilamanin devam ettigi siirecte idare, iptali iste-
nen 395 Sira No.lu Tebligi 400 Sira No.lu VUK Genel Tebligi* ile yii-
rurliikten kaldirmistir. Ancak 6009 sayili Kanun'la VUKun 413 tincii
maddesinde yapilan degisiklikle Gelir Idaresine verilen yetki kulla-
nilarak, Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmeligin 9 uncu maddesinde iptale konu olan diizenlemeye ben-
zer bir diizenlemeye yer verilmistir. Yonetmelikte yapilan diizenleme,
odalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslarin, kendi miikellefiyetleri ile
ilgili olanlar hari¢ olmak tizere, tiyelerine ilan etmek amaciyla 6zelge
talebinde bulunamayacaklarina amirdir. Bu kuruluslar Gelir idaresi
Baskanligindan vergilendirme ile ilgili konularda 6zelge niteliginde
olmayan goriis talep edebileceklerdir.

3.2.2. Ozelge Talep Edilecek Merci

Ozelge verme konusundaki genel yetkili makam Gelir Idaresi
Baskanligidir. Miikelleflerin Izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina
Dair Yonetmelik'te, 6zelge talep edilebilecek merciler sayilmaistir. Buna
gore ozelge, miikelleflerin gelir veya kurumlar vergisi bakimindan
surekli miikellefiyetlerinin bulundugu vergi dairesi baskanliklar: ile
vergi dairesi baskanlig1 bulunmayan illerde defterdarliklardan talep
edilebilecektir.

Diger miikellef veya vergi sorumlular1 o6zelge talepleri icin,
ikametgah veya kanuni merkezlerinin bulundugu vergi dairesi bas-
kanliklar ile vergi dairesi baskanligi bulunmayan illerde defterdar-
liklara; ikametgahi veya kanuni merkezi bulunmayanlar ise Ankara,
[stanbul ve Izmir Vergi Dairesi bagkanliklarindan herhangi birine bas-
vurarak ozelge talebinde bulunacaktir.

3.2.3. Ozelge Taleplerinde Uyulmasi Gerekli Usul

VUK'un 413 tincti maddesinde, ¢zelge taleplerinin miikellefler tara-
findan yazili olarak yapilmasi sart1 getirilmistir. Son fikrada, maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak

2 01.10.2010 tarih ve 27716 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Maliye Bakanlig:
s6z konusu yetkiye dayanarak, Miikelleflerin Izahat Taleplerinin Cevap-
landirilmasina Dair Yonetmeligi yayinlamis ve bu yonetmelikte, 6zelge
talepleri igin yazili miiracaat yaninda bazi ilave sartlar getirmistir.

Soz konusu Yonetmelik uyarinca, 6zelge talepleri Gelir Idaresi
Bagkanliginin internet sitesinde bir rnegi yer alan Ozelge Talep For-
mu kullanilmak suretiyle yapilabilmektedir. S6z konusu form kulla-
nilmaksizin yapilacak 6zelge talepleri idarece kabul edilmemektedir.

Miikellefler ge¢miste, herhangi bir formata tabi olmaksizin bir di-
lekge yolu ile 6zelge talep basvurusunda bulunabilmekteydiler. Yeni
sistemle birlikte artik miikellefler Gelir Idaresi Bagkanligrnin internet
sitesinde yer alan Ozelge Talep Formunu doldurmak zorundadirlar.
Uc boliimden olusan formun birinci boliimiinde, basvuruda bulunan
miikellefin kimligine iliskin bilgiler; ikinci boliimiinde 6zelge talebi-
nin icerigine iliskin bilgiler; tictincti boliimde ise basvuru ekinde yer
alan belgeler ve miikellefin islemlerini ytiriiten meslek mensuplarina
iliskin bilgilerin yer aldig: diger bilgiler yer almaktadr.

Talep formu uygulamasi ile basvurular bir standarda kavustu-
rulmustur. Tereddiit edilen konu hakkinda miikellefin kisisel hukuki
degerlendirmesinin de basvuruda yer almasi hususu, konuya iliskin
miikellefin yaklasiminin idareye iletilmesini saglayan bir mekanizma
olmasi nedeniyle olumlu bir uygulamadir. Ancak izahat taleplerinin
ozelge talep formu doldurulmak suretiyle yapilma zorunlulugu ve bu
sarta uymayan izahat taleplerinin kabul edilmemesi hususu; Kanun-
da yer almayan, ancak Yonetmelikle diizenlenen bir sekil sartinin ye-
rine getirilmemesi nedeniyle izahat talep etme hakkinin kullanilma-
sin1 giiclestiren, hatta engelleyen bir nitelik arz edebilecektir. Miikellef
odakli idarenin yapmasi gereken, miikelleflere taninmis haklarin kul-
lanimini kolaylastirmaktir. Bu kapsamda, bir izahat talebinde bulunul-
mast igin gerekli olan, miikellefe iliskin bilgiler ile ne hakkinda izahat
talep edildigi konusundaki bilgilerin yer aldig1 yazili taleplerin isleme
konulmasy; eksik bilgi veya belge bulundugu diistiniilen durumlarda,
miikelleflerden bunlarin tamamlanmasinin istenmesi yontemi miikel-
lef haklarini 6nceleyen daha uygun bir yaklasim olacaktir.*

30" Bu konuda Kamu Denetciligi Kurumu'na miiracaatta benimsenen yontem benim-

senebilir. Kamu Denetgiligi Kurumu'na sikayet basvurusunun, Kamu Denetciligi



TBB Dergisi 2016 (125) Hasan AYKIN 161

3.2.4. Ozelge Taleplerinin Dikkate Alinma Sartlar1

Ozelgeler, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durum-
lar1 ve vergi uygulamas: bakimimndan miiphem ve tereddiidti mucip
gordiikleri hususlar hakkindaki izahat taleplerine iliskin olarak veril-
mektedir. Bu nedenle, 6zelgeler bu kapsamda olup olmadig1 acisindan
degerlendirmeye tutulmaktadir. Miikelleflerin asagidaki ttirden talep-
leri 6zelge kapsaminda degerlendirilmemektedir: *

a) Bagkalarinin vergi durumlar1 hakkinda bilgi ve izahat talepleri,
b) Yargiya intikal etmis olaylara iliskin izahat talepleri,

¢) Hakkinda vergi incelemesi yapilmakta olan miikelleflerce veya
vergi sorumlularinca incelemeye konu olan islemlerle ilgili izahat ta-
lepleri,

¢) Somut bir olaya dayanmayan, teorik hususlara iliskin bilgi ve
izahat talepleri,

d) Miicbir sebep hali ilani, vergi borclarinin terkini, belge diize-
nine iligkin yetkilerin kullanilmas1 gibi kanunlarla uygulamanin tes-
pitine dair Maliye Bakanligina yetki verilen konulara iliskin talepler,

e) Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi uygulamalari ile
ilgili islemlerinin gerceklesmesinden sonra yaptiklar1 basvurular ile
VUKun 122 nci maddesine gore vergi hatalari ile ilgili yapilan diizelt-
me talepleri ve 124 tincti maddesine gore Maliye Bakanliginca incele-
necek olan sikayet yoluyla miiracaatlar,

f) Sozlii veya yazili olarak veya internet araciligiyla, 3071 sayili Di-
lekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve 4982 sayili Bilgi Edin-
me Hakk: Kanunu uyarinca yapilan talepler.

Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik ekinde yer alan ve Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanan “Gergek
K1§11er fcin Sikayet Basvuru Formu” veya “Ttizel Kisiler Icin Sikayet Basvuru For-
mu” doldurulmak suretiyle yapilmasi esas1 benimsenmistir. Ancak Yonetmelikte
belirlenen zorunlu bilgi ve belgelerin bulunmas: kosuluyla form kullanilmadan
da sikayet basvurusu yapilmasi imkéani da taninmistir. Hakl1 bir nedenin bulun-
mast hélinde basvuru yapilan yerde formun doldurulmasina yardimci olunmak
suretiyle sozlii yapilan sikdyet basvurular: da kabul edilmektedir. (Yonetmelik
28.03.2013 tarih ve 28601 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.)

31 Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik, md. 8.
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3.2.5. Ozelgenin, Ozelgeye Konu islem Yapilmadan Once Talep
Edilmesi

Ozelge taleplerinin miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi
uygulamalari ile ilgili islemlerinin gerceklesmesinden 6nce yapilacak
basvurular1 kapsayacak olmas: 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir
husustur. Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmeligin 8 inci maddesinde, miikelleflerin ve vergi sorumlulari-
nin vergi uygulamalari ile ilgili islemlerinin gerceklesmesinden son-
ra yaptiklar1 basvurularin dikkate alinmayacag1 agik¢a hiikiim altina
alinmustir.

Vergisel agidan belirsiz bir islemin gerceklestirilmesinden 6nce
idareden goriis alinmasi gerekliligi, ceza bagisikliginin mantiksal bir
sonucudur. Aksi takdirde islemler tamamlandiktan sonraki tarihli bir
goriistin gecmis bir olay1 kapsamasi ve buna ceza bagisiklig1 getirmesi
vergi hukukuna uygun bir durum degildir.*

3.2.6. Ozelge Taleplerinin Idarece Degerlendirilmesi ve
Miikellefin Bilgilendirilmesi

Miikellefin 6zelge talebinin idarece karsilanip karsilanmayaca-
gini, karsilanmayacak ise gerekgesini bilme hakki bulunmaktadir.
Bu kapsamda, vergi dairesi baskanliklari ile vergi dairesi baskanlig:
bulunmayan illerde defterdarliklar 6zelge taleplerini, tzelge talep
edebilecekler, 6zelgenin kapsami ve talep edilecek merci acisindan
degerlendirmektedirler. Miikelleflerin zahat Taleplerinin Cevaplandi-
rilmasina Dair Yonetmeligin 11 inci maddesi uyarinca, mevzuata ayki-
r1 bir durumun varligi halinde, basvuru sahibine, 6zelge talebinin kar-
silanmama nedeni yazili ve gerekgeli olarak bildirilmek zorundadir.

3.2.7. Ozelgenin Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

Ozelgeler, 6zelgenin talep edildigi ilgili vergilendirme déneminde
yiiriirliikte olan kanunlar ve diger mevzuat cercevesinde gegerlidir. Bir
hitkmiin degismesi veya uygulama tarzi hususunda yetkili makamla-
rin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve
kanaatini degistirmesi halinde, s6z konusu teblig veya sirkiilerin ya-

32 Nazmi Karyagds, “Yeni Ozelge Sistemi”, Vergi Diinyas, Mart 2010, Say1:343, s. 25.
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yim tarihinden itibaren 6zelge, bu tarihten sonra hiikiimstiz olacaktir.
Hukumstiz hale gelmesinden sonraki donemlerdeki vergisel islemler
icin vergi cezasi ve gecikme faizi anlaminda miikellefe herhangi bir
koruma saglamayacaktur.

Idare 6zelge taleplerini, 6zelge formunda yer alan bilgi ve belgele-
re gore karsilamaktadir. Bu nedenle, bu bilgi ve belgelerin dogrulugu-
nun sorumlulugu 6zelge talebinde bulunana aittir. Vergi incelemeleri,
ihbar veya sikdyet {izerine veya herhangi bir nedenle olayin gercek
mahiyetinin miikellefin 6zelge talebinde belirttigi hususlardan farkl
oldugunun anlagilmasi ve/veya Ozelge Talep Formunda ve eklerinde
yer alan bilgilerin gercegi yansitmadiginin tespiti durumunda, 6zelge
hiiktimstiz olacaktir.

3.2.8. Ozelgelerin Yayimlanmasi

Vergi Usul Kanununun 6009 sayili Kanun'la degisik 413 tincii
maddesinde, 6zelgelerin vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler goz
ontinde bulundurulmak sartiyla, Gelir Idaresi Baskanliginca internet
ortaminda yayimlanacagi hitkme baglanmistir.

Gelir Idaresi Baskanlig1 sz konusu Kanun hiikmiiniin geregini
de dikkate alarak “E-Ozelge Sistemi” ad1 altinda 6zelge otomasyon sis-
temini hayata gecirmistir. Boyle bir sistem ile bagvuru sahibine kisa
zamanda dogru ve net cevap vermek, basvurular: ve cevaplar1 bir
standarda kavusturmak, internetten yayin yoluyla seffaflik saglamak,
miikellefin uyum maliyetini azaltmak, idarenin is ytikiinti hafiflet-
mek, biirokrasi ve kirtasiyeciligi azaltarak kaynaklarin verimli kulla-
nilmasini saglamak amaclanmaktadir.

Sistem cercevesinde miikelleflerce yapilan basvurulardan konu-
sunda ilk olan talepler Gelir idaresi Baskanlig1 biinyesinde olustu-
rulan Komisyona gonderilmektedir. Komisyonca onaylanan o6zelge-
ler miikellefe iletilmek {izere basvuru noktasina elektronik ortamda
iletilmektedir. Konusunda emsali bulunan talepler ise Gelir idaresi
Baskanligina intikal ettirilmeden dogrudan basvuru noktasinda de-
gerlendirilmektedir.?*

3 GIB, 2014 Y1 Faaliyet Raporu, Gelir Idaresi Strateji Gelistirme Baskanlig1, Anka-

ra, 2015, 5. 73.
GIB, a.g.e., s. 73.
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Ayrica tim is akisi elektronik ortamda yerine getirilen sistemde
hazirlanan ¢zelgeler, Gelir Idaresi Baskanliginin internet sitesinde
de yayimlanmaktadir. Baskanligin 2014 yili Faaliyet Raporuna gore,
31.12.2014 tarihi itibariyla internet sayfasinda yayimlanan 6zelge say1st
8.549’a ulagmistir. 01.01.2010-31.12.2014 déneminde; Ozelge Komisyo-
nunun onayindan gecip 6zelge havuzuna atilan 6zelge say1s1 8.959, tas-
ra tarafindan 6zelge havuzundan emsal alinarak olusturulmus 6zelge
say1s1 30.586 olmustur.” Yukarida yer verilen bilgilerden sadece emsal
ozelgelerin yayimlandig seklinde bir sonuca ulasilabilmektedir. Oysa
Kanunun amir hitkmiiniin verilen her 6zelgenin internette yayimlan-
mast seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Eski 6zelge sistemi ile ilgili en &nemli elestirilerden birisi, ayni1 ko-
nuda farkli miikelleflere farkli 6zelgeler verilebilmesi idi. Bu konuda,
6009 sayil1 Kanun ile 6zelgelerin tek bir merkezden verilmesi diizen-
lemesi ve tzelgelerin tamaminin internetten yayimlanmasi suretiyle
kamuoyu denetimine acilmasi diizenlemeleri ile s6z konusu farkli uy-
gulamalarin oniine gegilmeye calisilmigtir.?

4. OZELGENIN HUKUKIi SONUCLARI

Ozelge yeni bir vergi normu getirmez, var olan normlarin agik-
lanmas1 amaciyla kullanilir. Bu haliyle vergi hukukunun agiklayici,
baska bir deyisle yardimei (ikincil) kaynagi niteligindedir.?” Tkincil bir
kaynak olma niteligine ragmen, usuliine uygun sekilde temin edilen
ozelge, miikellef agisindan bir takim hukuki ve mali sonuglar dogur-
maktadir. Bunlardan birincisi, 6zelgeye konu isleminin sonradan ver-
gilendirilmesi gerektigi anlasilsa bile, 6zelgeye uygun hareket eden
miikellefin stz konusu islem nedeniyle vergi cezasina ve tarh edilen
vergiler igin gecikme faizine muhatap olmamasidir. Tkinci hukuki so-
nug ise, vergi inceleme stirecinde 6zelgelerin dikkate alinma zorunlu-
lugudur. Ozellikle vergi inceleme siirecinin rapor degerlendirme asa-
masinda ozelgelerin kismi bir baglayiciliga sahip olmasidir. Asagida
bu iki konu ayrintili olarak incelenmektedir.

¥ GiB a.ge,s. 74.

% jhsan Kagan Bayraktar, “Ozelgede Yeni Sistemin Degerlendirilmesi”, Vergi Diin-
yast, Ekim 2010, Sayz: 350, s. 97.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 16.
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4.1. Ozelgenin Vergi Cezas1 Kesilmesi ve Gecikme Faizi
Hesaplanmasini Onlemesi

VUKun “Yamilma” baslikl1 369 uncu maddesi uyarinca; 6zelgeye
gore islem yapan miikellefe, 6zelge konusu fiil nedeniyle vergi cezasi
kesilemeyecek ve tarh edilen vergiler icin gecikme faizi hesaplanama-
yacak olmasi 6zelgenin dogurdugu en 6nemli hukuki sonuclardan bi-
risidir. Bu husus anilan maddede; “Yetkili makamlarin miikellefin kendisi-
ne yazi ile yanhs izahat vermis olmalar: veya bir hiikmiin uygulanma tarzina
iliskin bir igtihadin degismis olmast halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme
faizi hesaplanmaz.” denilmek suretiyle acik bir sekilde hiikiim altina
alinmistir. Vergi Usul Kanununda 6009 sayili Kanun'la yapilan kok-
li degisiklikler tncesinde sadece ceza kesilmemesi s6z konusu iken,
6009 say1l1 Kanunla birlikte gecikme faizi hesaplanmamasi hitkmii de
eklenmistir. Bu hiikiim vergilemede ongoriilebilirlik ve belirlilik ilke-
lerine uygun bir diizenleme olarak degerlendirilmistir.?®

VUKun 369 uncu maddesine gore, idarenin verdigi 6zelgenin
hatali olmasi durumunda, miikellefin 6zelgeye gore yaptig1 islem ne-
deniyle ikmalen veya resen tarhi gereken bir vergi varsa tarh islemi
yapilacaktir. Ancak bu tarh islemi nedeniyle vergi ziyai cezasi, 6zel
usulstizliik ve usulstizliik gibi cezalar kesilmeyecek, gecikme faizi de
hesaplanmayacaktir. Herhangi bir sekilde ceza kesilmis ve gecikme fa-
izi uygulanmis ise, bu ceza ve faizin tahsil edilmemis ise terkini, tahsil
edilmis ise iadesi gerekecektir.

Miikellef adina ceza kesilemeyecek ve gecikme faizi hesaplana-
mayacak olmasi miikellefin uzlasma hakkina halel getirmemektedir.
Hakkinda yanilma hiikiimleri nedeniyle cezasiz tarhiyat yapilan mii-
kellef, tarhiyat konusunda uzlasma miiessesinden yararlanma hakkini
da koruyacaktir.

VUK'un 369 uncu maddesinde, idarenin izahatina gore islem ya-
pan miikellefe ceza kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanmamasi
seklindeki diizenleme idari uygulamaya olan giivenin korunmasi, ver-
gilemede ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin yansimasidir. Ancak
idari uygulamaya olan giivenin korunmasi agisindan yanilma halinde

3 dris Senyurt, “Ozelge ve Sirkiilerin Hukuki Durumu, Yeni Ozelge Sistemi ve

6009 sayili Kanun’la Miikelleflerin [zahat Talebine iliskin Esaslarda ve Sonucla-
rinda Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyasi, Eyliil 2010, Say1:349, s. 54.
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sadece cezanin kesilmemesi ve gecikme faizinin hesaplanmamasi de-
gil; tarhiyatin da yapilmamasi, baska bir deyisle verginin de aranma-
mast gerektigi goriisii ileri siirtilmektedir.* Bu goriistiin kendi icinde
tutarli oldugunu; ancak 6zelge nedeniyle tarhiyatin da yapilmamasi
seklinde bir uygulamanin 6zelge sisteminde; 6zelge verilecek konular,
ozelgelerin verilme asamasinin arastirma ve bazi 6zellikli durumlar
icin ayrintili inceleme stireclerini igermesi, 6zelge verilmesinde siire
tayini gibi alanlarda yapilacak ciddi diizenlemeler ve iyilestirmeler
sonrasinda hayata gecirilmesinin daha uygun bir yaklasim olacag1 dii-
stintilmektedir. Ctinkii 6zelge sistemi, mevcut haliyle dahi 6zelgelerin
isteyerek ya da istemeyerek ayricalikli durumlar yaratilmasina sebep
olabildigi gerekgesiyle elestirilmekte; 6zelge konusundaki spekiilas-
yonlar ve yasanan diger sorunlar nedeniyle 6zelge uygulamasina son
verilmesinin faydali oldugu goriisii dile getirilmektedir.** Bu neden-
le, kamuoyunda idari nitelikli bir yorum ile bazi kesimlerden vergi
alinmadig seklinde bir alg1 olusturmayacak saglam hukuki ve idari
altyapinin tegkili nem tasimaktadar.

4.2. Vergi Inceleme Siirecinde Ozelgelerin Hukuki Etki ve
Sonuclar1

Ozelgenin vergi inceleme siirecinde ne sekilde degerlendirilecegi
ve ne tiir hukuki sonu¢ doguracag: hususu, 6zelgenin ne dlgtide ve
kimler icin baglayic1 oldugu ile dogrudan iliskilidir.

Uygulamada 6zelgelerin inceleme elemanlar: agisindan baglayici
olup olmadig1 hususu uzun stire tartisma konusu olmustur. 6009 say1l1
Kanun’la VUK'un incelemede uyulacak usul ve esaslar1 diizenleyen
140 1nc1 maddesinde yapilan degisiklik ile 6zelgelerin inceleme stire-
cinde ne sekilde degerlendirilecegi hususu kanun diizeyinde biiytik
olgtide agikliga kavusturulmustur. Asagida yeni diizenleme cergeve-
sinde, 6zelgenin inceleme stirecindeki hukuki etki ve sonuglar alt bas-
liklar halinde incelenmektedir.

%" Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt flkesi Olarak Vergi

Hukukunda Yasallik ilkesi”, Hukuk Guvenligi, Kamu Hukukcular Platformu 8-9
Kasim 2013 Ankara, Ttirkiye Barolar Birligi, 2015, Ankara, s.198.

Ahmet Ozansoy, “Ozelge Miiessesesinin Ozellikleri”, Yaklasim, Sayr: 207, Mart
2010.
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4.2.1. Miikellefin Bizzat Kendisine Verilen Ozelgelerin
Inceleme Siirecindeki Hukuki Etki ve Sonuclar1

Vergi Usul Kanununun, “Incelemede uyulacak esaslar” bashikli 140
inc1 maddesinin birinci fikrasinin 5 numarali bendinde; vergi incele-
mesi yapanlarin vergi kanunlari ile ilgili kararname, tiiztik, yonetme-
lik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyeme-
yecekleri; ancak bu diizenlemelerin vergi kanunlarina aykir1 oldugu
kanaatine varirlarsa, bu hususu bagli olduklar1 birimler araciligiyla
Gelir idaresi Bagkanligina diizenleyecekleri bir rapor ile bildirecekleri
hiiktim altina alinmistir. Vergi incelemesi yapanlarin vergi inceleme
raporu diizenlerken aykir1 davranamayacaklari mevzuat tadat edil-
mis, ancak bunlar arasinda 6zelgelere yer verilmemistir. Dolayistyla
ozelgeler, vergi raporunun tanzim asamasinda inceleme elemant i¢in
baglayic1 degildir.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
meligin*' 17 ve 18 inci maddelerinde inceleme elemanlarinin 6zelgeleri
ne sekilde degerlendirecekleri hususuna yer verilmistir. Yonetmeligin
“Inceleme Tutanaklarinda Yer Alacak Unsurlar” baslikli 17 inci maddesin-
de, varsa ilgililerin itiraz ve miilahazalari ile ibraz ettikleri 6zelgelerin
tutanakta yer alacag belirtilmistir. Yonetmeligin 18 inci maddesinde
ise, ibraz edilen ve inceleme tutanagina dahil edilen 6zelgenin, mii-
kellefin durumunu agiklayip agiklamadigr hususunun inceleme ele-
mani tarafindan diizenlenen raporda degerlendirilecegi hiikiim altina
alinmustir.*? Dolayisiyla, 6zelgeler vergi inceleme stirecinde inceleme
eleman: i¢cin dogrudan baglayic1 degil; degerlendirilmesi gerekli bir
unsur olarak kabul edilmektedir.

Vergi incelemelerinin daha objektif sekilde ytiriitiilmesi, standar-
da kavusturulmasi ve niteliginin yiikseltilmesi gibi amaclarla vergi in-
celeme stirecine rapor degerlendirme komisyonlar: dahil edilmistir.*?
Vergi inceleme elemanlar1 tarafindan tanzim edilen vergi inceleme

41

0 31.10.2011 tarih ve 28011 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Yonetmeligin 18 inci maddesindeki s6z konusu diizenleme 06.11.2015 tarih ve
29524 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik degisikligi ile eklenmistir.
Soz konusu komisyonlardan once, idari diizenlemeler ile Rapor Okuma Komis-
yonlar: tegkil edilmis idi. Rapor Degerlendirme Komisyonlarmn teskili ile s6z
konusu miiessese hem kanuni dayanaga kavusmus hem de yetki ve gorevleri net-
lesmistir.
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raporlar1 rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan degerlendiril-
mektedir. Bu degerlendirme asamasinda, rapor degerlendirme komis-
yonlar1 VUKun 140 inc1 maddesi uyarinca yerine getirecekleri deger-
lendirme islemi sirasinda, vergi kanunlari ile ilgili kararname, tiiziik,
yonetmelik, genel teblig ve sirkiilerin yaninda ¢zelgeleri de dikkate
almak zorundadirlar. Bu durum niteligi itibariyle yardimci kaynak ni-
teligindeki 6zelgeleri*, kismi olarak baglayici bir diizenleme hiiviyeti-
ne kavusturmaktadir. Bu durum, hukuki anlamda sorunludur. Ciinkii
esasen yardimci kaynak olan 6zelgeler, baglayici nitelikteki diizenle-
meler gibi dava konusu yapilamamaktadir.*> Boylece, bir yonii ile bag-
layic1 idari diizenlemenin giictine sahip, ancak yargisal denetimin di-
sinda kalan bir hukuki metin tiirii s6z konusu olmaktadir.

Incelemeyi yapanla komisyon arasinda uyusmazlik olusmasi ha-
linde uyusmazhiga konu vergi inceleme raporlar: {ist degerlendirme
mercii olarak, Maliye Bakanliginca belirlenen tutarlari asan tarhiyat
Onerisi iceren vergi inceleme raporlar: ise dogrudan, Vergi Denetim
Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde bir Baskan Yardimcisinin baskanli-
ginda dort grup baskanindan olusan bes kisilik Merkezi Rapor De-
gerlendirme Komisyonu tarafindan vergi kanunlari ile bunlara ilis-
kin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere
uygunlugu yoniinden degerlendirilmektedir. incelemeyi yapanlar, bu
komisyon tarafindan yapilacak degerlendirmeye uygun olarak diizen-
leyecekleri vergi inceleme raporlarini isleme konulmak tizere bagli ol-
duklar1 birime tevdi etmek durumundadirlar.

Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde inceleme elemani, ver-
gi inceleme raporunun tanzimi siirecinde 6zelge ile bagh degildir. An-
cak miikellef tarafindan kendisine sunulan 6zelgeleri vergi inceleme
raporunda uygun sekilde degerlendirme konusu yapmak durumun-
dadir. Boyle bir degerlendirme neticesinde 6zelgedeki izahata katil-
mayan vergi inceleme elemani, 6zelgeye uygun olarak yapilan islemle

4 Celal Celik, “Vergi Hukukunun Yardimc1 Kaynag: Olarak Idari Diizenlemeler”,

Vergi Diinyast, May1s 2003.

Ozegelerin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan
bir islem niteliginde olmadig1 yontinde verilmis yarg: kararlart bulunmaktadir.
(Danistay 7. Dairenin 26.05.1998 tarih ve E:1997/2574, K:1998:2036 sayili Karary;
Danistay 7. Dairenin 09.05.2000 tarih ve E:1999/1750, K:2000/1509 sayili Karart.),
Stikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve C6ztim Yollari, Genisletilmis 15.
Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2009.
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ilgili olarak tarhiyat oneren vergi inceleme raporu tanzim edecektir.
Rapor degerlendirme komisyonu 6zelgenin ve miikellefin uygulama-
sinin dogru oldugu yoniinde karar verirse, inceleme raporunun ko-
misyonun karar1 dogrultusunda diizeltilmesi gerekmektedir.

Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor deger-
lendirme komisyonlar:1 yaptiklar:i degerlendirme sirasinda, verilmis
bir 6zelgenin 369 uncu maddenin birinci fikras1 kapsaminda oldugu
kanaatine varirlarsa, bagka bir deyisle 6zelge ile miikellefe yanlis iza-
hat verilmis oldugunu degerlendirirlerse ne olacaktir?

Boyle bir durumda VUKun 140 inc1 maddesi uyarinca, tenkide
konu 6zelge Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonundan {i¢ tiye
ile 413 tincti maddeye gore olusturulan komisyondan iki {iyenin ka-
tilimiyla olusturulacak bes kisilik bir komisyon tarafindan degerlen-
dirilecektir.** Bu komisyonca verilen kararlar, ilgili rapor degerlen-
dirme komisyonu ile inceleme elamanini baglayacaktir. S6z konusu
Komisyon, ¢zelgede yer alan izahatin dogru oldugu veya yanlis ol-
dugu sonucuna ulagabilir. Ozelgedeki izahatin dogru oldugu karari
alinirsa, vergi inceleme raporunda yer alan bu konudaki tenkitlerin
ilgili inceleme elemani tarafindan diizeltilmesi gerekecektir. Dolay1-
styla bu asamadan sonra 6zelge, inceleme elemani icin baglayici nitelik
kazanacaktir. Komisyon tarafindan ¢zelge ile miikellefe yanlis izahat
verildigi sonucuna ulasilirsa, vergi inceleme raporunda tzelgede yer
alan gortistin aksine tenkitler yer alacak ve ilgili miikellef hakkinda
tarhiyat onerisi sz konusu olacaktir. Ancak yanilma hiikiimleri dik-
kate alinarak, ceza kesilmeyecek ve gecikme faizi hesaplanmayacaktur.

4.2.2. Baska Miikelleflere Verilmis Ozelgelerin Inceleme
Siirecindeki Hukuki Etki ve Sonuglari

425 Sira Numarali VUK Genel Tebligi ile birlikte, rapor degerlen-
dirme komisyonu tarafindan degerlendirme konusu yapilan tzelge-

46 Komisyonun teskili, 6zellikle Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonunca ya-

pilan degerlendirme sirasinda VUK un 369 uncu maddesi kapsaminda degerlen-
dirilen 6zelgeler icin sorunludur. Bes kisiden olusan yeni Komisyonun tig tiyesi,
ozelgenin yanlis verildigi kanaatinde olan Merkezi Rapor Degerlendirme komis-
yonundan gelmektedir. Bu durum tist komisyon niteliginde olmas1 gereken ko-
misyonun saglikli degerlendirme yapmasini imkansizlastirmasa da zorlastiracak,
kararlarini sorgulanir kilacaktir.
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nin miikellefin kendisine verilmis bir 6zelge mi, yoksa raporda tenkit
edilen konuyla ayni durumda olan baska bir miikellefe verilmis bir
ozelge mi oldugu hususu 6nem kazanmistir.*’

425 Sira Numarali VUK Genel Tebliginde, vergi inceleme raporla-
rinin intikal ettirildigi Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile
diger rapor degerlendirme komisyonlarinin, raporlar: degerlendirir-
ken vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik,
genel teblig, sirkiilere ilave olarak Gelir Idaresi Bagkanliginca verilmis
olan tzelgelere uygunluk kistasini da tatbik edecekleri; bu kapsamda
raporlar1 6zelgelere uygunluk yoniinden degerlendirirken elestiri ko-
nusu yapilan hususla ilgili olan ve Gelir Idaresi Bagkanliginca verilmis
ozelgeleri dikkate alacaklar1 ve varsa adina rapor diizenlenen miikelle-
fe verilmis 6zelge ile sinirh kalmayacaklar: seklinde diizenleme yapil-
mustir.*® S6z konusu Teblig ile miikellefe 6zel nitelikte olan 6zelgenin
niteligi farklilastirilmis, vergi inceleme stirecinin rapor degerlendirme
asamasinda raporda tenkit edilen hususla ayni konuda baska miikel-
leflere verilmis 6zelgelerin de dikkate alinmasi esasi getirilmistir.

Bu diizenlemeler cercevesinde, rapor degerlendirme komisyonlar:
vergi inceleme raporunda, 6zelgede yer alan goriis aksine bir tenkit
varsa vergi inceleme raporunu olumsuz degerlendirmeye konu edecek
ve 31.10.2011 tarihli ve 28101 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in ilgili hiikiimlerine gore raporun di-
zelttirilmesi yontinde islem yapilacaktir. Ancak, vergi inceleme raporu
ile ilgili olumsuz degerlendirmenin yapilabilmesi igin;

- Ozelgede yer alan goriisiin tam olarak raporda tenkit edilen ko-
nuyla ilgili olmasi, diger bir ifadeyle verilen izahatin ayni durumda
olan tiim miikellefler bakimindan uygulanabilir olmasi,

- Ayrica, rapor degerlendirme komisyonunun dikkate alacagi

47" 425 Sira Numarah Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ve 02.04.2013 tarih ve 63 Sira
No.lu VUK Sirkiileri sonrasinda 6zelgelerin artik “6zel” olmadigi, Rapor Deger-
lendirme Komisyonu ve dolayli olarak inceleme elemanlar1 ve miikellefler igin
baglay1c1 hukuk metinleri haline geldigi ileri siirtilmektedir. Fatih Giiven, Ilyas
Ozel, “425 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sonrasinda Ozelgelerin Vergi
Incelemesine Etkisi”, Vergi Diinyasi, Say1: 381, May1s 2013, s.80.

#8425 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 27.03.2013 tarih ve 28600 say1l1
Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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ozelgenin ilgili konuda Gelir Idaresi Baskanliginca verilmis en giincel
ozelge olmasi gerekmektedir.*

2010 yilindan itibaren 6zelgelerin yayimlanmasi sistemine gecil-
digi ve idarenin uygulamalarina giiven ilkesinin bir yansimasi ola-
rak ayni durumdaki bagka bir miikellefe verilmis tzelgeye gore islem
yapan miikellefin idareye gitiveninin bosa ¢ikarilmamasi vergilemede
belirlilik ve idareye giiven ilkelerinin bir yansimasi olarak olumlu bir
durumdur. Ancak ayn1 durumda olan baska miikelleflere verilen 6zel-
gelerin hatali oldugunun anlasilmasi durumunda, bu 6zelgelerin ince-
lenen miikellef i¢in vergi cezalar1 ve gecikme faizi agisindan herhangi
bir koruma saglamayacag1 hususunun géz oniinde bulundurulmas:
gerekir.

4.2.3.16 Ocak 2010 Tarihinden Onceki ve Sonraki Ozelgeler

VUK 63 No.lu Sirkiiler'de; 425 Sira No.lu VUK Tebliginde vergi
inceleme raporlarinin intikal ettirildigi Merkezi Rapor Degerlendir-
me Komisyonu ile diger rapor degerlendirme komisyonlarinin, vergi
inceleme raporlarini degerlendirirken Gelir Idaresi Baskanligimca ve-
rilmis olan 6zelgelere uygunluk kistasini da tatbik edecekleri acikla-
masina yer verildigi hatirlatilarak, sz konusu Teblig uyarinca rapor
degerlendirme komisyonlar: tarafindan 213 sayili Kanun'un 413 tincii
maddesinin ti¢lincti fikrasinda hiikiim altina alinan komisyon mari-
fetiyle olusturulan 6zelgelerin dikkate alinacag: belirtilmistir. Ayrica,
s0z konusu komisyon tarafindan olusturulmus sirkiiler veya ¢zelgeler
ile konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen aym
mabhiyeti tastyan bir hususta sirkiiler veya 6zelgelere uygun olarak Ge-
lir Idaresi Baskanlig1 tasra teskilat1 tarafindan dogrudan verilen 6zel-
gelerin de bu kapsamda oldugunun tabii bulundugu ac¢iklamasina yer
verilmistir.

Yukaridaki aciklamalardan Gelir Idaresinin, tist komisyon siizge-
cinden gegerek olusturulan 16.01.2010 tarihinden sonraki 6zelgeler ile
onceki tarihli 6zelgeler arasinda etki bakimindan farklilasmaya gittigi
anlasilmaktadir.

49" 425 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.
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63 sayili VUK Sirkiilerine gore, rapor degerlendirme komisyon-
larinin 16.01.2010'dan 6nceki 6zelgeleri dikkate almayacaklar1 goriisii
ileri stirtilmektedir.®® Ancak, burada dikkate alinmayacak 6zelgelerin
miikellefin kendisine verilen 6zelgeler degil; ayni durumda olan diger
miikelleflere verilen 6zelgelere iliskin oldugunu belirtmek gerekir. Bu-
nun aksini iddia eden, miikellefin bizzat kendisine verilmis olsa dahi
16.01.2010 tarihinden onceki 6zelgelere uygunluk sartinin aranmaya-
cag1 yoniindeki goriislere®® katilmamiz mtimkiin degildir. Ciinkii
VUK'un 413 tincti maddesinde yapilan degisiklikler ile 6zelgeler igin
standart olusturulmus, merkezde bir komisyon tarafindan 6zelgeler
arasinda uyumsuzluklarin giderilmesi mekanizmasi gelistirilmis ve
ozelgeler yayimlanmaya baslanmistir. Herkesin bilgisine sunulan,
standardi1 ytiikseltilmis 6zelgelerin ayni durumdaki miikellefler i¢in
de Rapor Degerlendirme Komisyonlarinca dikkate alinmasinin kabul
edilmesi; ancak bu standartlar1 tasimayan eski tarihli 6zelgeler igin
boyle bir imkanin saglanmamais olmasi anlasilir bir durumdur. Yok-
sa, miikellefin bizzat kendisine verilmis 6zelgeler acisindan VUKun
140 1nc1 maddesi ile Rapor Degerlendirme Komisyonlarina verilen bir
yetkinin diizenleyici degil, aciklayici nitelikle olan sirkiiler ile kaldiril-
masi diisiiniilemez.

Baska miikellefler i¢in verilmis 6zelgelerin vergi incelemesine tabi
miikellef acisindan rapor degerlendirme komisyonlarinca degerlendi-
rilmesi gereginin, VUK'un 369 uncu maddesinde diizenlenen yanilma
hiiktimleri kapsaminda bir etkisi olacak midir? Yukarida yer verilen
diizenlemelerde bu hususa temas edilmemistir. Ancak VUK'un 369
uncu madde hiikmii ¢ok aciktir. Anilan madenin birinci fikrasinda
ceza kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanmamasi icin “miikellefin
kendisine yazi ile yanlis izahat verilmesi” sart1 bulunmaktadir. Bu nedenle,
rapor degerlendirme komisyonlarinin baska miikelleflere verilen 6zel-
geleri dikkate almasi, inceleme elemaninin tenkitine ragmen idarenin
goriistiniin dogru oldugu durumlar icin inceleme elemaninin raporu-
nun diizelttirilmesi yoniinde etki yapacaktir. Vergi incelemesine tabi

0 Nazmi Karyagdi, “Eski Ozelgeler Cope mi?”, Vergi Diinyas;, Temmuz 2013,

Say1:383, s. 27.

Karyagds, 2013.

Hiilya Tekneci, “Ozelgelerin Vergi Hukukundaki Onemi”, Mali Céziim, Temmuz-
Agustos 2013, s. 156.
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miikellefle ayn1 durumdaki baska bir miikellefe verilmis 6zelgede ida-
renin yanlis izahat vermis olmasi durumunda, yanilma hiitkmiinden
bahsedilemeyecegi i¢in, sz konusu 6zelge incelenen miikellefe ceza-
s1z ve gecikme faizsiz tarhiyat yapilmas: hakki saglamayacaktir.

5. OZELGE SISTEMINE ILISKIN TARTISMALI KONULAR

Ozelge sisteminin uygulamasina iligkin baz1 konular tartismalara
neden olmaktadir. Bunlardan bazilarina yukaridaki boliimlerde yeri
geldikge temas edilmistir. Ozellik arz eden diger baz1 tartismali konu-
lara ise asagida yer verilmektedir.

5.1. Ozelge Taleplerinin idarece Belli Bir Siire Zarfinda
Karsilanma Zorunlulugu

Pek ¢ok iilke uygulamasinda oldugu gibi Tiirkiye'de de 6zelgenin
vergisel islemin gerceklesmesinden 6nce alinmis olma geregi bulun-
maktadir. Bu gereklilik, miikellefin izahat talebinin karsilanmasi ya-
ninda, bunun ne kadar stirede karsilandig1 hususunu da 6nemli kil-
maktadir.

OECD tarafindan yapilan bir ¢alismada,” arastirmaya konu 56
tilkenin tgte ikisinde idarelerin 6zelgeyi belli bir stire igcinde verme
yikimluluginin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu yukumliiliik,
kanun veya idari diizenlemelerle belirlenmistir.

Tablo 2: Ulke Orneklerinde Gelir Idarelerinin Ozelge Taleplerini Cevaplamak

Zorunda Olduklari Stire

ULKE SURE
28 giin, karmagik ve ilave arastirma gereken konularda siire
Avustralya ) .
uzayabilmektedir.
Kanada Gelir vergisi i¢in 90 giin, harcama vergileri i¢in 45 giin.
Belgika 3ay
Litvanya 60 giin, konunun karmasikligina gore ilave 60 giine kadar
uzatma.

Estonya 60 giin

% OECD, 2015, s. 290.
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ULKE SURE

Fransa 3ay

Yunanistan 120 giin

Macaristan 30 giin

Kore 1 ay

Meksika 3ay

Yeni Zelanda 3ay

Polonya 3ay

Portekiz 150 giin, hakli nedenlerle duru"mun aciliyeti ortaya konursa
90 gun.

Arjantin 90 giin

Brezilya 360 giin

Hong Kong 6 hafta

Letonya 1 ay

Rusya 1 ay

Malezya 60 giin

Singapur Gelir vergisi i¢in 8 hafta, Satis vergileri i¢in 4 hafta.

Kaynak: OECD, 2015, ss, 289, 332'deki veri ve bilgilerden yararlanilarak tarafi-

mizdan olusturulmustur.

Ulke orneklerinde karmagik ve ayrmtili arastirmayi gerektiren
durumlar i¢in 6zelge vermede idareye daha fazla stire taninmasi soz
konusu olabilmektedir. Ozelgeler icin idarelere taninan siirenin iilke-
ler itibariyle 28 gtin ile bir y1l arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica
tilke uygulamalarinda goze carpan bir diger husus, vergi tiirii itibariy-
le 6zelgeyi cevaplama stirelerinin degisebilmesidir.

Yukaridaki bilgiler cercevesinde tilke uygulamalarinda hakim
yaklasim, idarenin ozelge taleplerini karsilamada belli bir stire ile
bagli olmasidir. Bu husus, baglayici diizenlemeler ile giivence altina
alinmaktadir. Baz {ilkelerde ise baglayic1 metinlerde bir siire 6ngo-
rilmemekle birlikte, uygulamada 6zelge taleplerinin en kisa stirede
cevaplandirilmasina yonelik standartlarin gelistirilmis oldugu goriil-
mektedir.>

> Hasan Aykin, “Ozelge Taleplerinin Cevaplanmasinda Siire: Ulke Uygulamalart

ve Turkiye”, Yaklasim, Aralik 2015, s. 33.
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Tiirkiye'de 6zelge taleplerinin idarece ne kadar siirede cevaplan-
dirillacagina iliskin kanun ve yonetmelik diizeyinde idareyi baglayici
bir diizenleme bulunmamaktadir. VUK"un 413 {inciti maddesi, 2003 y1-
linda 4962 sayili Kanun'un 17/A-b maddesiyle maddesi ile degistiril-
mis ve maddenin ikinci fikrasinda yer alan “en kisa zamanda” ibaresi
yerine “yazi ile veya sirkiilerle” ibaresi konulmak suretiyle 6zelgelerin
idarece verilmesi konusunda stireye iliskin genel nitelikli diizenleme
madde metninden ¢ikarilmistir. Esasen, “en kisa zamanda” ibaresi, ida-
reye Ozelge taleplerini karsilama agisindan muayyen bir zaman tayin
etmedigi i¢in ¢ok islevsel degildi. Buna ragmen, idareye miikellefin
izahat taleplerini cevaplama konusunda gecikmeye mahal vermeme-
sini telkin etmesi agisindan 6nem arz etmekte idi. 2003 y1linda yapilan
diizenleme sonrasi, miikelleflerin izahat taleplerinin karsilanmasinda
idareyi stire konusunda zorlayan, gevsek nitelikte de olsa, herhangi bir
diizenleme kalmamustir.

213 say1li VUK'un 413 tincti maddesinin 6009 say1ili Kanun'la de-
gisik halinin son fikrasinda, maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarin Maliye Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi
hiiktim altina alinmistir. Maliye Bakanliginca soz konusu yetkiye da-
yanarak Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmelik yayimlamistir. Ancak s6z konusu Yonetmelik'te de 6zel-
gelerin ne kadar stirede cevaplanmasi gerektigine iliskin herhangi bir
stire tahdidine yer verilmemistir.

Mevcut uygulamada o6zelgelerin cevaplandirilmasinda idarece
dikkate alinabilecek tek siire sinirlamasi, “Kamu Hizmetlerinin Sunu-
munda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin®> 6 nc1 madde-
sine gore idareler tarafindan olusturulmas: gerekli hizmet standartla-
r1 kapsaminda belirlenmis standartlarda yer almaktadir.

Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilat1 igin olusturu-
lan kamu hizmet standartlarr® Vergi Dairesi Baskanligi Kamu Hizmet
Standartlar1 Tablosunun ilk satirinda “Ozelge Taleplerinin cevaplandiril-
mast” hizmetine iliskin olarak istenecek belgelere ve bu hizmetin en
gec kag giin icinde karsilanacag: bilgisine yer verilmistir. Bu kapsam-

55

% 31.07.2009 tarih ve 27305 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Gelir idaresi Baskanlig1 merkez ve tasra teskilatinin kamu hizmet envanteri ve
bunlarin sunum stirelerine iligskin bilgilere http://gib.gov.tr/node/84/pdf (Eri-
sim Tarihi 22.10.2015) adresinden erisilebilinir.
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da, miikellefin 6zelge taleplerinin cevaplandirilmasi hizmetinin en ge¢
45 giin i¢inde tamamlanacag belirtilmistir. Bu noktada miikelleflerin
izahat taleplerinin 6zelge yoluyla cevaplandirilmasinin ne kadar si-
rede gerceklestirilecegine iliskin bosluk, idari yolla doldurulmustur.”

Hizmet standartlar1 esas itibariyle, idarenin kamuoyuna taahhii-
dii niteligindedir. Cogu durum i¢in miikellefe dogrudan ileri stirtilebi-
lecek haklar tanimadig: gibi, idareyi dogrudan bir sorumluluk altina
da sokmamaktadir. Bu nedenle, idarenin 6zelgeleri belli siire icinde
cevaplandirmasina iliskin zorunlulugun, kanun veya yonetmelik gibi
baglayicilig1 olan mevzuatla tayin edilmesinin uygun bir yaklasim
olacag1 degerlendirilmektedir.

5.2. Ozelgelerin Baglayicilig

Ozelge sistemi ile giidiilen en 6nemli amag vergilemede 6ngorii-
lebilirlik ve kesinlik prensiplerini hayata gegirmektir. Ozelge sistemi-
nin bu amaca ne dl¢tide hizmet edecegi hususu, sistemin tasarima ile
yakindan ilgilidir. Ozelge sistem tasarimindaki en temel konulardan
birisi, 6zelgelerin baglayicilig1 konusudur.

Ozelge gikarilmasinda amag, miikelleflerin vergi uygulamalarin-
da karsilastiklar: duraksamalar: gidermek, giicliiklere ¢6ztim ve agik-
lik getirmek seklinde siralanabilir. Ozelgeler sorun ¢oziimleyici olsa
bile, kurucu ve diizenleyici nitelikte bir islem sayilmazlar.>® Ikincil ni-
telikli, aciklayic1 bir kaynaktir. Bu nedenledir ki dava konusu da yapi-
lamazlar.

Ozelgeler, ilgili miikellefin tereddiide diistiigii konuda idarenin yo-
rum ve goriisiini ifade etmektedir. Gortis veren idarenin kendi verdigi
goriisle bagli olmamasi dustintilemez. Boyle bir durum idareye olan
giiveni ve vergilemede belirlilik ilkesini zedeler. Bu agidan 6zelgenin
idareyi baglamasi prensibi pek ¢ok tilke uygulamasinda gegerlidir.”

7" idare miikellefin izahat talebini ozelge veya sirkiiler ile karsilayabilmektedir. iza-

hat talebinin sirkiiler ile karsilanmasi yolunun tercih edilmesi durumunda hizmet
standartlarinda herhangi bir stire 6ngoriilmemistir. Ancak bu durum, pek ¢ok
tilke uygulamasi ile uyumludur.

Selahattin Tuncer, “6009 sayili Yasa ile Ozelge (Mukteza)'de Yapilan Yeni Diizen-
lemeler”, Yaklasim, Eylul 2010.Say1:213,

OECD, 2015, 5.290.
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Ozelgeler, belli bir miikellefe has gercek bir olaya iliskindir. Bu ne-
denle diger miikellefler i¢in dogrudan uygulama etkisinin olmamas
beklenir. Bu tiir 6zelgelerin anonimlestirilerek yayimlanmasi duru-
munda da, benzer durumdaki miikellefler i¢cin ancak bir tiir rehber
mahiyetinde olmasi s6z konusudur. Buna ragmen bazi tilke 6rnekle-
rinde idarenin baska miikelleflere verilen 6zelgeler i¢in de kendileri-
ni bagl kabul ettigi uygulamalar vardir. Ornegin Avustralya ve Yeni
Zelanda'da 6zelgeler sadece Gelir Idaresini baglamaktadir.®” Miikellef-
ler agisindan baglayicilig1 yoktur. Buna ragmen, miikellefin 6zelgeden
habersiz bir sekilde ancak 6zelgede verilen goriisle ayn1 yonde islem
yapmast durumunda Avustralya gelir idaresi miikellefin yukumlii-
litkklerini 6zelge cercevesinde degerlendirmekte, 6zelgeyi o miikellef
acisindan da uygulamaktadir. Gerek Avustralya, gerekse Yeni Ze-
landa orneklerinde, 6zelgelerin sadece gelir idarelerini baglamasina
karsin miikellefler; vergilemede ongoriilebilirlik saglamak ve vergi in-
celemesi ile ytiksek vergi cezasi risklerinden kaginmak amaciyla ¢zel-
gelere uygun islem yapmay1 tercih etmektedirler. Boyle bir yap iginde
ozelgeler bir tiir fiili hukuk (de facto law) haline gelmektedir.

OECD tarafindan yapilan bir arastirmada®, 6zelgelerin baglayici
niteliginin bulunup bulunmadig1 hususu da arastirilmis, 6zelge siste-
mi bulunan 51 tilkenin yiizde doksaninda 6zelgelerin gelir idaresi igin
baglayic1 oldugu bilgisine ulasilmistir. Dolayisiyla, miikellefe 6zelge
yoluyla izahat verme uygulamas: pek ¢ok iilkede yaygin oldugu gibi,
ayni zamanda gelir idarelerinin buiytik cogunlugu verdikleri 6zelge-
lerle kendilerini bagli kilmaktadirlar. Bu durum idareye gtiven ve ver-
gilemede kesinlik ilkelerinin 6nemli bir yansimasidur.

Tiirkiye'de ozelge; miikellefleri ve yargi organlarini baglamaz.
Ozelge esas itibariyle 6zelgeyi veren Gelir Idaresini baglamaktadir.
Ancak, Gelir Idaresini baglayiciliginin hukuki sonuglari agisindan
sinurli oldugunu da belirtmek gerekir. Bu baglayicilik, yanhs verilen
ozelgeler i¢in sadece ceza kesilmemesi ve tarh edilen vergi icin gecik-
me faizi hesaplanmamasi seklinde sinirh bir baglayiciliktir. Vergi tar-
hina engel olacak sekilde tam bir baglayiciliktan soz edilemez.

Rapor Degerlendirme Komisyonu, degerlendirmelerinde ozel-

60 Alerie ve Digerleri, a.g.e., s. 368.
61 OECD, 2015, 5.290.
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geleri dikkate almak durumundadir. Ancak, daha onceki boliimler-
de ayrintilarina yer verildigi tizere, 6zelgede yer alan izahatin yanls
oldugunu dustindtigii durumda, 6zelgenin tekrar degerlendirilmesi
stirecini baslatma yetkisine de sahiptir. VUKun 140 inc1 maddesi uya-
rinca, tenkide konu 6zelgede yer alan izahatin Merkezi Rapor Deger-
lendirme Komisyonundan tig tiye ile 413 tincti maddeye gore olustu-
rulan komisyondan iki tiyenin katilimiyla olusturulacak bes kisilik bir
komisyon tarafindan degerlendirilmesi sonucunda dogru bulunmas:
durumunda, 6zelge hem Rapor Degerlendirme Komisyonunu hem de
inceleme elemanini baglayici bir nitelik kazanmaktadir.

Ozelgenin inceleme elemani agisindan baglayicihigi ise karmagsik
ve tartismali bir alandir. Inceleme elemani, rapor yazim asamasinda
ozelge ile bagh degildir. Ancak rapor degerlendirme komisyonu 6zel-
gedeki izahata katilir ve 6zelgeye aykiri rapor yazilmasi nedeniyle in-
celeme raporunun diizeltilmesini gerekli goriirse, inceleme elemani
raporunu diizeltmek zorundadir. Bu asamadan sonra 6zelge, inceleme
elemani acisindan da baglayici hale gelmektedir.

Ozelgelerin rapor degerlendirme komisyonu siirecinde de olsa in-
celeme elemani agisindan baglayici hale gelmesi, miikellef lehine hata-
I1 olarak verilen ancak kamusal zarara yol acabilecek tiirden 6zelgeler
acisindan yargi denetimini imkénsiz hale getirmekte olup 6zelge sis-
temi acisindan baska bir sorun alani teskil etmektedir.

Ozelge sisteminde 6009 sayilh Kanun'la degisiklik yapilmadan
once, inceleme elemanlar1 6zelgelere karsi rapor yazabilmekte, ancak
miikelleflere ceza kesilememekteydi. Miikellefler 6zelgenin hukuken
dogru, ozelgeye aykir1 yazilan inceleme raporunun hukuken yanls
oldugunu diistiniiyorlarsa raporu dava konusu yapmakta ve nihai ka-
rar1 hukuk devletinin bir geregi olarak yargi organi vermekteydi. Bu
haliyle inceleme elemanlarinin miikellef lehine verilen yanhs mukte-
zalarla ilgili olarak sistemin emniyeti olarak gorev yaptiklar ileri si-
rilmektedir.

Ozelge sisteminde 6009 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonu-
cunda inceleme elemanlar1 yine ¢zelgelere karsi rapor yazabilmekte-
dir. Ancak, rapor degerlendirme komisyonu 6zelgeyi hukuka aykir:

62 Bayraktar, 2010, a.g.m., s. 97.
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bulmazsa, baska bir deyisle inceleme raporunu hakli bulmazsa, 6zelge
yarg1 organlarinin dniine gidemeyecek, konu ile ilgili son karar1 yarg:
degil, idare vermis olacaktir. Goruildigi gibi bu diizenleme ile idare-
nin miikellef lehine verdigi yanlis muktezalar yargi denetiminin disi-
na ¢ikarilmistir.®* * Bu durumun normlar hiyerarsisine ve dolayisiyla
hukuka aykir1 bir sonug ortaya c¢ikaracags ileri siirtilmektedir.®®

Baska miikellefe verilen 6zelgelerin baglayicilig1 hususu ise diger
bir tartismali alan olarak karsimiza cikmaktadir. Onceki boliimlerde
yer verilen 425 say1l1 VUK Genel Tebligi ve 63 No.lu Sirkiiler ile birlikte
Rapor Degerlendirme Komisyonlari, inceleme raporunda tenkit edilen
konu ile ilgili olarak baska miikellefe verilen 6zelgeler acisindan da ra-
porlardaki onerileri degerlendirecektir. Miikellefin lehine 6zelgedeki
goriisiin rapor degerlendirme komisyonu tarafindan paylasiimas1 du-
rumunda bagka miikellefe verilen 6zelgeler de inceleme elamani icin
baglayici nitelige kavusacaktir.

Ozelgenin miikellef agisindan bir baglayicilig1 yoktur. Ancak, uy-
gulamada miikellefler genellikle aldiklar1 muktezalar dogrultusunda
hareket etmekte, kendisine verilen muktezaya katilmadiklari zaman
ihtirazi1 kayitla beyanlarini vergi dairesine vererek dava agma yoluna
gidebilmektedirler.¢765¢9

5.3. izahat Talebinin Ozelge ile Degil Sirkiilerle Kargilanmasinin
Vergi Tarhina Etkisi

VUK’un 413 {incii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Gelir daresi
Baskanlig1, kendisinden istenecek izahat1 6zelge ile cevaplandirabile-

63

o Bayraktar, 2010, a.g.m., s. 97.

Adnan Ersoy, “6009 Sayili Kanun Sonrasi Vergi Incelemelerinde Genel Teblig, Sir-
kiiler ve Mukteza (Ozelge) Etkisi”, Vergi Diinyas:, May1s 2011, Say1 357, s. 49.
Karyagdi, 2013, a.g.m, s. 27.

Mustafa Giirhan Acar, “Genel Teblig ve Muktezanin Vergi Hukuk Bakimindan
Mahiyeti ve Miikellef ve Idare Acisindan Baglayicilig1”, Vergi Diinyast, Ekim 2001,
Say1242.

Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 983.

A. Bumin Dogrusoz, “Ozelgelerin Cezay1 Kaldirma slevinde Karsilasilan Sorun-
lar”, Yaklagim, Kasim 2000. )

Senol Kocaer, “Miikellef Aleyhine Ozelgeler iptal Davasi Konusu Olabilir mi?”,
Yaklasim, Haziran 2013, say1: 246.
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cegi gibi ayn1 durumda olan tim miikellefler bakimindan uygulama-
ya yon vermek ve agiklik getirmek tizere sirkiiler yayimlamak sure-
tiyle de cevaplayabilmektedir. Dolayisiyla miikellefin izahat talebinin
karsilanmasinda idare, bu talebin ne sekilde karsilanacagina kendisi
karar vermektedir.

VUKun 369 uncu maddesi uyarinca, miikellefin izahat talebinin
ozelge ile karsilanmasi durumunda, 6zelgede belirtilen idari goriisiin
hatal1 oldugu anlasilirsa miikellefin ilgili islemleri vergi tarhina konu
olmakta, ancak bu tarhiyat igin vergi cezalar1 kesilmemekte ve gecik-
me faizi hesaplanmamaktadir. Buna karsilik, miikellefin izahat talebi-
nin sirkiiler ile karsilanmasi durumunda, miikellefin sirkiilerde belir-
tilen konuya iliskin islemi igin vergi tarhiyat1 da yapilamamaktadair.

Sirkiilerler; idareyi, rapor degerlendirme komisyonlar1 ve vergi
inceleme elemanlarini baglamaktadir. Ozelgelerin baglayicilig1 ise bir
onceki boliimde bahsedildigi tizere daha sinirh diizeydedir. Ozelgeye
ragmen, inceleme elemaninin 6zelgeye uygun olarak yapilan ve vergi-
sel sonug doguran bir islemi tenkit ederek tarhiyat nermesine engel
yoktur. Ciinkii 6zelge ancak rapor degerlendirme asamasinda incele-
me elemanini da baglayici bir nitelige kavusabilmektedir.

Dolayisiyla miikellefin izahat talep etme hakkinin idarece karsi-
lanma yontemi, miikellef acisindan dogurdugu hukuki sonuglar aci-
sindan ¢nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmakta; izahat talebi tzelge ile
karsilanan miikellef, sirkiiler ile karsilanan miikellefe gore daha dii-
stik bir koruma, idari giivenlik ve vergilemede belirlilik saglamakta-
dir. Bu nedenle, 6zelge sisteminin isleyisine, 6zelge vermede arastirma
ve inceleme asamalarinin gelistirilmesine bagh olarak, tzelgeler icin
de vergi tarh edilmemesi hususunun akademik ¢evrelerde ve maliye
cevrelerinde tartisiilmasinda fayda bulundugunu diisinmekteyiz.

5.4. Ozelge Sisteminin Danismanlik Hizmetine Déniigsmesi

Yurtdis: 6rneklerinde 6zelge verilecek vergi tiirleri, konular veya
miikellef gruplari itibariyle sinirlamalar s6z konusu olmaktadir. Tiir-
kiye uygulamasinda ise vergi tiirti, konu veya miikellef gruplarina
iliskin herhangi bir sinirlama olmaksizin, vergisel nitelikli her konuda
ozelge verilmektedir. Gelir Idaresi Bagkanligrnin 2014 Faaliyet Rapo-
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runa” gore, 01.01.2010- 31.12.2014 doneminde; 6zelge komisyonunun
onayindan gegip 6zelge havuzuna atilan 6zelge sayis1 8.959, tasra ta-
rafindan 6zelge havuzundan emsal alinarak olusturulmus 6zelge sa-
y1st 30.586d1r. Bu verilere gore bir yilda verilen 6zelge sayis1 ortalama
6-7 binler civarindadir. Cok sayida 6zelge verilmesi, vergi sisteminin
karmagikligina ve mevzuatin sik degistigine isaret ettigi kadar, ver-
gi sorunlarinin yorumlanmasinda profesyonel meslek mensuplarina
basvurmadan ziyade idareye basvurma yonteminin tercih edildigini
de gostermektedir.

Yurtdisindaki pek cok {iilke 6rneginin aksine Tirkiye'de ozelge
hizmetinin tcretsiz olmasi, 6zelge verilecek konularda herhangi bir
sinirlamanin bulunmamasi, 6zelgelerin belge ve bilgi tizerinden, mii-
kellef nezdinde ve harici veriler kullanilarak herhangi bir arastirma
veya inceleme yapilmaksizin verilmesi miikelleflerin vergisel durum-
lar ile ilgili gtivence saglamak amaciyla, 6zelge miiessesini amacini
asacak tarzda kullanmalarina neden olabilmektedir. Normalde, her-
hangi bir vergi uzmani veya muhasebe meslek mensubuna danismak
suretiyle ¢oztim bulunabilecek veya zaten teblig veya diger mevzuatta
aciklanan pek ¢ok husus 6zelge talebine konu olabilmektedir.

Miikellefler bazen gercekte kuskuya diistiikleri bir konu hakkinda
aydinlatilmak amaciyla degil de, kendi uygulamalarini idareye onay-
latmaya ya da dogrulatmaya ya da bir dayanak elde etmeye yonelik
olarak 6zelge isteginde bulunabilmektedirler”! Ozelge miiessesi bir
tiir kendini garantiye alma araci olarak gortilebilmektedir.

Bir ttir danismanlik hizmeti olarak algilanmaya,”” yapilan islemi
idarece onaylatma amaciyla kullanilmaya baslanan ¢zelge miiessesi
erozyona ugramakla kalmamakta, Gelir Idaresi agisindan da 6nemli
bir is yiikii haline gelmektedir.

Yukarida siralanan nedenlerle, 6zelge sisteminin ciddi bir sekilde
gozden gecirilmesi, miikellefin genel bilgilendirilme hakkinin idarece
en uygun sekilde karsilanmasina yonelik uygulamalar ile karmasik,
miiphem, izaha muhtag vergisel konulara iliskin idarenin yorum ve

70" GIB, 2014 Y1l1 Faaliyet Raporu, s. 74. )
T Lutfi Tanrikulu, “Ozelgeler (Muktezalar) Uzerine”, Vergi Diinyasi, Say1:163, Mart
1995.

72 A.Bumin Dogrusoz, “Yeni Ozelge Diizeni ve Sorunlar1”, Referans, 01.02.2010.



182  Mikellefin Ozelge Yoluyla izahat Talep Hakki, Hukuki Sonuglari ve Bazi Tartismali Konular

goriistinii iceren 6zelge talep hakkina iliskin uygulamay1 birbirinden
ayiracak tarzda adimlar atilmasi geregi bulunmaktadir. Bu kapsamda,
ozelge verilecek konulara iliskin bazi belirlemelerin yapilmasi; ¢zel-
ge taleplerinin karsilanmasi asamasinda miikellefin gercekten tered-
diit ettigi konunun idarece tam olarak kavranmasina yonelik ayrintili
arastirma ve inceleme asamalarinin sisteme dahil edilmesi, miikellefi
bilgilendirme mahiyetindeki cevaplar ile idarenin yorumunu iceren
tiirden cevaplarin farkli formatlarda miikellefe ulastirilmas: ve bunla-
rin hukuki etki ve sonuglariin farkli olmasi gibi 6nlemlerin gelistiril-
mesi gerektigi diistintilmektedir.

5.5. Ozelgede Yapilan Izahatin A¢iklig1 ve Anlasilirlig

Ozelgelerin harici aragtirma ve incelemeler gerceklestirilmeksizin
miikellefce sunulan bilgi ve belgelere dayanilarak yapilmasi, ¢ok sa-
yida 6zelge talebi nedeniyle izahat istenen konuya iliskin bazi somut
olaylarin yeterince kavranamamasi, idarecilerin kendilerini sorumlu-
luk altina sokmamak amaciyla daha genel ifadeleri tercih etmeleri gibi
nedenlerle verilen 6zelgelerin miikellef agisindan yeterince agik ve an-
lasilir olmamast 6nemli bir sorun alanidir. Boyle bir yapi icinde, mii-
kellefin tereddiide diisttigti konuda miikellefi aydinlatmasi, sorusuna
yorum ve izahat getirmesi beklenen 6zelgelerin bizatihi kendisinin
yorum ve izaha muhtag olmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
Ozelge sistemini amacindan uzaklastirmaktadir.

Miikellefin izahat talep hakkinin 6nemi dikkate alinarak, ozelge
talebine konu olan sorunun tiim yonleri ile kavranmas: ve konu ile
ilgili tim somut durumlara iliskin agik, anlasilir, net izahatta bulunul-
masi gerekir.

SONUC

Miikellefin bilgi edinme hakk: ve bu hakkin 6nemli bir uzantis
olarak, vergi mevzuati ve uygulamalar: konusunda tereddiide dusti-
len konularda idareden izahat talep etme hakki pek cok tilkede uygu-
lama alani bulmaktadir. Ttirkiye'de miikellefin izahat talep hakki, 1949
tarihli 5432 sayil1 Vergi Usul Kanununun yiirtirlige girdigi tarihten
bu yana hukuk sistemimizde yer almaktadar.
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Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlar1 ve vergi
uygulamasi bakimindan, kendilerince agik olmayan ve tereddiit ettik-
leri konular hakkinda yazili olarak agiklama talebinde bulunmalar:
tizerine yetkili makamlarca kendilerine verilen yazili goriis 6zelge
(mukteza) olarak adlandirilmaktadir. Ozelgeler miikellefe, bilgi edin-
me hakki ve dilekge hakkinin &tesinde haklar saglamaktadir. Idare-
den aldig1 6zelgeye uygun sekilde vergisel islemini yapan miikellef,
sonradan idarenin goriistintin yanlhs oldugunun vergi incelemesi veya
baska bir suretle anlasilmas: durumunda dahi o islemle ilgili olarak
vergi cezasina muhatap olmamakta, tarh edilen vergi i¢cin gecikme
faizi 6dememektedir. Ayrica, vergi inceleme siirecinin 6zellikle rapor
degerlendirme komisyonlar1 asamasinda ozelgeler, inceleme elemani
ve rapor degerlendirme komisyonu agisindan baglayici bir nitelik ka-
zanabilmekte ve miikellef i¢in ayr1 bir koruma saglamaktadir.

Vergilemede ongoriilebilirlik saglamasi ve kesinlik ilkesinin ha-
yata gecirilmesi agisindan 6nem tasityan 6zelge sistemi bazi acilardan
tartisilmaktadir. Calismamizda ayrintili olarak tizerinde duruldugu
tizere, bu tartismali alanlar 6zetle asagidaki gibidir:

1-  Ozelgelerin; Gelir idaresi Bagkanlig1, rapor degerlendirme komis-
yonlar1 ve inceleme elemanlari i¢in ne 6lgtide ve hangi durumlar-
da baglayic1 oldugu,

2-  Vergi inceleme siirecinde, baska miikellefe verilmis bir 6zelgenin
incelenen miikellef acisindan ne sekilde degerlendirilecegi, ne tiir
hukuki sonuglar doguracagi, yanilma hiikiimlerinin bu miikellef-
ler agisindan da hukuki sonug dogurup dogurmayacags,

3- Idarenin miikellefin izahat talebini sirkiiler ve 6zelge olmak iizere
iki farkli yontemle karsilayabildigi; sirkiilerle karsilanan izahat ta-
leplerinin miikellefe vergi tarhiyati, ceza ve gecikme faizine kars
koruma saglamasina karsin; 6zelge ile karsilanan izahat talepleri-
nin vergi tarhiyatini engellemedigi, sadece ceza ve gecikme faizi
acisindan koruma sagladig;,

4- Ozelgenin izaha ihtiyag duyulan vergisel islem gerceklesmeden
once temin edilmesi gerekmesine karsin, idarenin 6zelge talepleri-
ni ne kadar stirede karsilayacagi hususunun kanun veya yonetme-
lik gibi baglayic1 hukuk metinlerinde diizenlenmedigi, idarenin
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taahhtidii mahiyetinde olan ancak idareyi dogrudan bir sorumlu-
luk altina sokmayan, miikellefe de ileri stiriilebilecek bir hak tani-
mayan hizmet standartlar1 tablosu ile kamuoyuna duyuruldugu,

5- Ozelge verilebilecek konular konusunda herhangi bir sinirlama
bulunmadigy, her yil verilen 6zelge sayisinin 6-7 binler civarinda
oldugu, 6zelgenin bazen tereddiit olusturan bir mevzuat konusun-
da idarenin yorumundan ziyade vergi uygulamalari ile ilgili genel
bilgi edinme mahiyetine doniisebildigi ve bu haliyle pek cok du-
rum i¢in amacindan uzaklasabildigi; 6zelge sayisinin ¢oklugu ne-
deniyle miikellefce sunulan bilgi ve belgeler tizerinden ayrica bir
arastirma ve ayrintili inceleme yapilmaksizin verilen 6zelgelerin
kalitesinin arzulanan diizeyde olmadig.

Yukarida yer verilen tartismali alanlar goz 6ntinde bulundurul-
dugunda, 6zelge sisteminin vergilemede ongorilebilirlik ve kesinlik
ilkelerine hizmet edecek sekilde yeniden tasarlanmasi ihtiyac1 bulun-
dugu degerlendirilmektedir. Boyle bir tasarimda, 6zelgelerin gercek
anlamda idarenin yorumunu gerektiren alanlara hasredilmesi, 6zelge
verme siirecinin sadece sunulan bilgi ve belgelere bagli olarak degil,
ayrintili arastirma ve incelemelere dayandirilmasi, 6zelgelerin miikel-
lef tarafindan genisletilerek konu disindaki olaylara uygulanmasini
onleyecek sekilde konunun tiim maddi unsurlarina temas etmesi, agik
ve anlasilir olmasi, 6zelgenin kendisinin izaha muhta¢ olmamasi, ida-
renin 6zelge taleplerini ne kadar stirede karsilamak zorunda oldugu
hususunun baglayic1 mevzuatla belirlenmesi; arastirma ve incelemeye
dayanarak daha sinirli konularda ve daha yiiksek kalitede verilecek
ozelgeler icin 6zelgeye gore islem yapan miikellefin ceza ve gecikme
faizi yaninda vergi tarhiyatina da muhatap olmamas: hususunun tar-
tismaya acilmasi gerektigi diisintlmektedir.
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