MURIS MUVAZAASI ve MUVAZAA IDDIASINDA

BULUNULAMAYACAK BAZI DURUMLAR
SIMULATION OF THE DECEASED AND SOME SITUATIONS IN
WHICH SIMULATION CANNOT BE CONSIDERED

Baris CIFTCI®

Ozet: Uygulamada yaygin olan muris muvazaasinin temeli,
mirasbirakanin (murisin) ailesinden bazilarina terekesinden daha
cok mal birakmak istemesinden veya mirasgilarindan mal kagirma-
sindan kaynaklanir. Bu sebeple gercekte yapmak istemedikleri bir
sdzlesmeyi yaparlar. irade ile disa vurulan beyan arasinda birbirine
uygunluk bulunmasi gerekirken mirasgilardan mal kagirmak igin bir
uygunsuzluk yaratiimaktadir. Ugiincii kisileri aldatmak amaciyla ya-
pilan bu tasinmaz devri kesin hiikiimstizdiir. Mirasbirakanin gercek
iradesinin ne oldugunun tespitini yaparken (lke ve y6renin gelenek
ve gorenekleri, toplumsal egilimler, olaylarin olagan akisi, mirasbi-
rakanin sézlesmeyi yapmakta hakl ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi, minnet duygusu, mal paylastirma (denklestirme) ama-
c1, davalinin alis gliciiniin olup olmadig|, satis bedeli ile s6zlesme ta-
rihindeki gercek deger arasindaki fark, sézlesme tarihinde murisin
yasi fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullari ve iliskileri, elinde
bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin tim mamelekine
orany, gibi olgular esas alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muris, Muvazaa, Muris Muvazaasl, Miras-
¢idan Mal Kagirma Kasti, Mirasbirakanin Asil Iradesi, Gizli Anlasma

Abstract: Simulation of the deceased is common in practice. Its
basis stems from the desire of the legator (deceased) to leave more
of his/her heritage to specific family members or to smuggle pro-
perty from heirs. Therefore, they draw up a contract that they do
not actually intend. While there has to be a compatibility between
the will and the declaration, an inconvenience is created to smuggle
property from the heirs. This conveyance of real property which is
made to deceive the third parties is absolutely null and void. While
determining what the real will of the legator, it should be considered
that the traditions of the country and the region inclinations of the
society, natural tenor of events, whether the legator has valid and
reasonable cause to conclude a contract, sense of gratitude, purpo-
se of sharing goods whether the defendant has purchasing power,

*

Av., av.barisciftci@gmail.com, ORCID ID:0000-0003-1247-5305, Makalenin Goén-
derim Tarihi 30.09.2020, Kabul Tarihi: 30.09.2020



136  Muris Muvazaasi ve Muvazaa iddiasinda Bulunulamayacak Bazi Durumlar

the price gap between the sales price and the actual value on the
contract date, age, physical and general health status of legator on
the contract date, family conditions and relations, the amount of
assets held and the proportion of transferred goods to all assets.

Keywords: Deceased, Collusion, Deceased Collusion, intention
of Property Abduction From the Inheritor, Actual Will of The Lega-
tor, Secret Contract

I. GIRIS

Uygulamada yaygin olan muris muvazaasimin temeli, mirasbi-
rakanin (murisin) ailesinden bazi kisilere terekesinden daha ¢ok mal
birakmak istemesinden veya mirascilarindan mal kagirmasindan kay-
naklanir. Irade ile disa vurulan beyan arasinda birbirine uygunluk bu-
lunmasi gerekirken mirascilardan mal kacirmak i¢in bir uygunsuzluk
yaratilmaktadir. Uciincii kisileri (cogu zaman mirascilari) aldatmak
amaciyla, gercek iradeye aykir1 yapilan tasinmaz devri kesin hiiktim-
stizdur. Zira tasinmaz devri gercek iradelerle resmi sekildeki beyanlar
arasinda uygunluk saglanarak yapilmalidir. Ancak bazi durumlar-
da irade ile beyan arasinda kasti uygunsuzluk resmi sekle gecerken
gercek irade degil, gercekte olmayan irade (satis veya oliinceye kadar
bakma sozlesmesi) gosterilir. Bu durumda yapilan islem sekle ayki-
riliktan kesin hiikiimstiz olacaktir. Ayni hakka iliskin olan bu islem
hak diistirticli stireye tabi degildir. Kural olarak zamanasimi da alacak
haklarinda oldugu icin muvazaali islemlerde zamanasimi da s6z ko-
nusu olmaz.! Yeter ki ileri siiriilen tasinmazlarin muris muvazaasina
dayali tapu iptali 4721 sayili Ttirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde
diizenlenen diiriistliik kuralna aykir1 olmasin. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki tasinir bir malin mal kagirmak amaci ile verilmesi sekle tabi
olmadigi icin gercek irade olan bagis gecerli sayilacak ve iptale degil,
tenkise tabi olacaktir.

II. MUVAZAA

Bir s6zlesmenin yapilmasi sirasinda, irade ile disa vurulan beyan
birbirine uygun olmalidir. Ancak bazi hallerde gercek irade ile disa vu-

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayincilik, Istan-
bul 2017, s.1283. ]

Erhan Giinay, Mirastan Mal Kagirma, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Istanbul 2013.
s.14.
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rulan beyan birbiri ile uyumlu olmayabilir. Bu durum kasitli yapildig:
takdirde muvazaadan soz edilir.? Bir sozlesmede muvazaa, taraflarin
yaptiklar: s6zlesmenin hi¢ sonu¢ dogurmamasini veya goriintisteki
sozlesmeden farkli bir sonu¢ dogurmasi konusunda anlasmalaridir.*
Kisaca muvazaa taraflarin irade ve beyanlar1 arasinda isteyerek yarat-
tiklar1 uyumsuzluktur.” Muris muvazaasinda, mirasbirakan bu kastin
mirascilarini aldatarak onlardan mal kagirmak i¢in yaratir.®

Muvazaa sartlarinin olusmasi igin ti¢ kosul bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlar:

I. Taraflarin gercek amaclari ile yaptiklari islemler arasinda bilerek
ve isteyerek yapilan bir uyumsuzluk,

II. Uctincii kisileri aldatma amaci,

III. Taraflarin muvazaali islem yapma konusunda aralarinda anlas-
malari.

Muvazaa, mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olarak ikiye ayril-
maktadir.”

Mutlak (Adi) muvazaada taraflar aslinda hi¢ yapmak istemedik-
leri hukuki islemi tictincii kisileri aldatmak amaciyla irade agiklama-
sinda bulunurlar. Bu sebeple mutlak muvazaada gizli islem stz ko-
nusu degildir. Taraflar hi¢ hukuki islem yapmak istememektedirler.
Bir kimsenin alacaklilarindan mal kagirmak icin arkadasina arabasini
satis yapmast durumunda taraflar aslinda hi¢ hukuki islem yapmak
istememektedirler.®

Vasiyetname tek tarafli diizenlendigi i¢in vasiyetnamede muvazaadan s6z edil-
mez. Zira iki taraf bulunmamaktadir.

Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Cilt, 12. Basi,
Istanbul 2014, 5.130; Fahrettin Kayhan,”Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris
Muvazaas1” Ankara Barosu Dergisi, 2000-3, s.178.

Eren, s.350. Ancak bu tanima {iciincii kisileri aldatma amaci da eklenmelidir.
Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdtilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku Genel Boliim, 1. Cilt, Istanbul 2014, s.345.

Gokhan Antalya/Ipek Saglam, Miras Hukuku, 3.Basi, Legal Yayncilik, Istanbul,
2015, S. 310.; Nihat Yavuz, Muvazaa, inanch Islem, Nam-I Miistear ve Kanuna
Kars1 Hile Davalarl 4. Basi, Ankara 2015, s. 3.
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Nisbi muvazaada ise taraflar bir islem yapmak istemekte ancak
cesitli nedenlerden ticiincii kisileri aldatmak icin bu irade aciklamasini
farkli yonde yapmaktadirlar. Aslinda arkadasina bagislamak istedigi
saatini esinin kizacag: diistincesi ile satis islemi gibi gosterilmesi veya
¢ogu zaman karsilasilan durum ise birden fazla mirasgis1 bulunan mu-
risin bazi mirasgilarina daha fazla mal birakmak igin gercekte bagisla-
mak istedigi tasinmazini satis olarak gostermesi gibi. Gergek iradesi
bedelsiz sekilde yani bagis yapmak olmasina ragmen irade beyanlar1
sanki satis sozlesmesi gibi resmi kayitlara ge¢mektedir.® Tasmir mal
soz konusu ise sekil sart1 olmadigindan bagis sayilabilecek ancak ta-
sinmaz sdz konusu ise tapuda yapilan islem igin gercek irade ile uy-
gunluk aranacaktir.’” Yargitay’a gore muvazaali sozlesme muvazaa
nedeni ile hiikiim dogurmaz." Muvazaa kesin hiikiimsiiz yani butlan-
dir. Ogretide muvazaali islemin iradeye uygun olmadigini ve hukuki
islemin kurucu unsuru bulunmadigindan yokluk oldugunu savunan-
lar da vardir.”

III. MURIS MUVAZAASI

Nisbi muvazaa tiirti kabul edilen muris muvazaasinda bir kim-
senin mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla yaptig:
karsiliksiz kazandirmalar1 tapuda satis veya oliinceye kadar bakma
sozlesmesi gibi gostermesidir.”® Tipki nisbi muvazaada oldugu gibi
gercekte yapmak istedikleri hukuki islemi bazi nedenlerden (miras-
cilardan mal kagirmak gibi) iradeye aykir1 beyan etmektedirler. Bura-
daki temel amag sakli payli mirasgilarinin ilerde tenkis davasi agarak
miras paylarini almalarin1 6nlemektir. Kisaca mirasbirakan gercekte
bagislamak istedigi mallarin satis karsiliginda devretmis gibi gostere-
rek mirascilarina ilerde terekesinden tasinmaz kalmasimi onlemek is-
temektedir. Mirasbirakanin yapmasi gereken ise vasiyetname yaparak
tasinmazini istedigi kisiye birakmali veya taraflarin tapuda gercek ira-

Sefa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 25. Basi, Beta Yaymncilik, Istan-
bul 2014, s. 103; Eren, s. 369.
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kuku Genel Boliim,1. Cilt, Istanbul 2010, s.356.

12 Eren, s.356. )
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Yayinlari, Ankara 2011. 5.866.
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deleri olan bagislamay1 beyan etmeleri gerekmektedir. Zira gercekte
bagis olan iradelerini tapuda oliinceye kadar bakma sozlesmesi veya
satis olarak gostermislerse bu islem gecerli olmayacaktir. 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 203 /4 uyarinca muvazaali olan
bu islem tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilir."* Ayrica sakli payl
olsun olmasin tiim mirascilar muris muvazaasina dayali tapu iptal ve
tescil davasini acgabilir. Hatta atanmis mirasc¢i da muris muvazaasina
dayal1 tapu iptal ve tescil davasini agabilir®.

Muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasini tespit edil-
mesi gereken hususlar sunlardir:'®

Gelenek ve gorenekler,
Toplumsal egilimler,
Olaylarin olagan akisi,

Mirasbirakanin tasinmaz satiminda hakli bir sebebinin olup
olmamasi,"”

Murise davalinin bakmasi veya minnet duygusu olup olmadigy,
Mirasbirakanin tasinmaz satisina ihtiyacinin olup olmadigy,
Mirasbirakanin gelir durumu emekli maasi ve gelir diizeyi,

Oliimiine yakin tiim mal varligim sebepsiz devretmesi ve davali-
nin ddeme giiciy,*®

Satis bedeliyle islem tarihindeki gercek deger arasindaki fark,

Mirasbirakanin devir tarihinde ekonomik ve sosyal durumunun
nasil oldugu,

14 Kayhan, s.184.

15 Kemal Oguzman, “Miras Birakanin Gayrimenkule Iliskin Muvazaal Islemleri
Bakimindan Tenkis Davasi ve Tapu Kaydmm Tashihi Davasi, Prof. Dr. Ilhan E.
Postacioglu'na Armagan (Ozel Say1)”, Istanbul Universitesi Dergisi, Istanbul 1990,
s. 189; Rona Serozan/Engin Baki Ilkay, Miras Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2014. s. 234; Dural/Oz, s.263.
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Tasinmazin devirden sonra kimin tasarrufunda oldugu,"gibi her
somut olaya gore sekillenen bu muvazaa olgusu uygulamada sik rast-
lanmas: sebebi ile Yargitay kararlari ile sekillenmistir.

A. MURIS MUVAZAASININ UNSURLARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.06.2010 Tarihli 2010/1-295 esas
numarali, 2010/333 sayili kararinda, muris muvazaasinin diger nisbi
muvazaa tiirti gibi 4 unsurdan olustugunu su sekilde ifade etmistir.

1- Goriiniisteki S6zlesme

Gercekte yapmak istemedigi islemi tictincii kisileri aldatmak ama-
ciyla istiyormus gibi irade aciklamasidir. Sozlesmelerin gegerli olabil-
mesi i¢in taraflarin irade beyanlarmin birbirine uygun olmasi gerekir.
Oysa muris muvazaasinda mirasbirakan ve sézlesmenin kars: tarafi-
nin iradesi goriintisteki sozlesmeyi yapmamak konusunda birbirine
uygundur.” Bagis yapmak isterken disariya satis s6zlesmesinin veya
oltinceye kadar bakma sozlesmesinin sartlarimi agiklayarak islem
yapmaktadirlar.

2- Uciincii Sahislar1 (Mirascilar1) Aldatmak Amaci

Mirasbirakan kisi yani muris diger miraslarindan mal kagirmak
icin aslinda yapmak istemedigi bir islemin sartlarini aciklamaktadir.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulu'nun 01.04.1974 ta-
rihli kararindan yola ¢ikarak muris muvazaasi kavramiin varligindan
s6z edebilmemiz icin, Ictihadi birlestirme kararinda deginildigi tizere,
mirasbirakanin muvazaali islem yapmadaki amact mutlaka mirasgila-
rindan mal kacirmak olmalidir. Boylece terekesinden tasmnmaz eksi-
lecek ve mal kacirmak istedigi mirasgilar1 tenkis davast da agamaya-
caktir. Zira miras hukuku mirasbirakanin sagliginda yaptig1 islemlerle
ilgilenmemektedir. Ancak yapilan islem muvazaali oldugu igin tapu
iptal ve tescil davasi acilip mirasgilar miras paylarmi alabilecektir.

19"y, 1. HD, T.13.5.2008, E. 20081744, K.2008/6028. (Erisim Tarihi: 25.01.2021).
20 Eren, s. 372, Kocayusufpasaoglu, s. 355; Serozan/Engin, s. 234.
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3- Taraflarin Beyanlari ile iradeleri Arasinda Isteyerek

Meydana Getirdikleri Uyumsuzlugu A¢iklayan Muvazaa

Anlasmasi

Sozlesmeyi yapan iki tarafin gercekte yapmak istemedikleri isle-
mi tigtincii kisileri aldatmak i¢in yapmis goriinmeleridir. Muris mu-
vazaasinda, muvazaa anlasmasinin varligi muvazaanin olusmasi i¢in
sarttir.*’Bu anlasma acik veya orttilii olabilir.

4-Gizli S6zlesme

Muris muvazaasinin son unsuru, tiim nispi muvazaalarda oldugu
gibi gizli sozlesmedir. Mirasbirakan tasinmazini bagis yoluyla devret-
mek istemekte, ne var ki bu s6zlesmeyi gercek iradesine uygun olma-
yan satis sozlesmesinin arkasina gizlemektedir.”

B- MURIS MUVAZAASINI ACIKLAYAN 01.04.1974 TARIHLI

YIBK

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda mirasgiyr miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla mirasbirakanin muvazaali olarak
yapmus oldugu tasarruf islemlerinin iptalini dava etmek hakki, sakl
pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirascilara taninmis ayrica tenkis
ve mirasta iade ile ilgili htiktimleri aslinda gegerli tasarruflar igin uy-
gulanabilecegi aciklanmuistir.

“Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu arasindaki go-
riis ayrilig, bir kimsenin mirasgisint miras hakkindan yoksun etmek amaciy-
la; tapu sicilinde kayitl tasinmaz malim, gercekte bagislamak istedigi halde,
Tapu Sicil Memuru dniinde iradesini satis biciminde agikladiginmin gergek-
lesmis olmast durumunda, sakli pay sahibi olan mirascilarin, tenkis ya da
mirasta iade davast agmak haklarini kullanmayip Bor¢lar Kanununun 18.
maddesine dayanarak muvazaa nedeniyle tapu kaydinin iptalini isteyebilip
isteyemeyecekleri ve sakl pay sahibi olmayan mirascilarin da ayni davay: ac-
mak yetkisine sahip olup olmadiklar ... konusundadir.

21 Eren, s.378.
Antalya, 5.279.



142  Muris Muvazaasi ve Muvazaa iddiasinda Bulunulamayacak Bazi Durumlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararlarinda; mirasciyr miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla mirasbirakanin muvazaal olarak yapms
oldugu tasarruf islemlerinin iptalini dava etmek hakk:, sakli pay sahibi olsun
ya da olmasin tiim mirasgilara tamnnug ve tenkis ve mirasta iade ile ilgi-
li hiikiimleri ashinda gegerli tasarruflar icin uygulanabilecegi agiklanmstir.
Yargqitay Ikinci Hukuk Dairesi kararlarinda ise béyle bir dava hakki tanin-
manusg; sadece sakli pay sahiplerinin Medeni Kanun'un 507. maddesinin 4.
fikras1 geregince tenkis davas: agabilecekleri ve mirasbirakanin bu davranigi-
mn Medeni Kanun'un 603. maddesinin 2. fikras: geregince o tasinmazi iade
etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi kabul edilmistir. Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu'nda konu, sadece sevk edildigi olayla sinirli olarak ele
alinmistir. Daha agik bir deyimle; tasarruf isleminin tapu sicilinden kayith
olan, tasinmaz malin, goriiniiste satig ve gercekte ise hibe biciminde olustugu
olayiyla simirlandinlmstir.

Muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi gegersiz sayilsa bile gizli hibe akdi
gecerli olacagindan mirascimin Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine daya-
narak agacagr davada yarar bulunmadigr ve bu nedenle bir sonu¢ dogurma-
yacag: diisiincesini de kabul etmek olanaksizdir. Gergekten boyle bir davay
acacak kimsenin, davada yararimin bulunmas: zorunludur. Ve ilke olarak da
gizli akit gecerlidir. Ancak gizli akdin gecerli sayilabilmesi icin tiim kosulla-
rin olusmus olmast zorunludur. Ictihadi Birlestirmeye konu, tapuda kayith
bir tasinmaz malin muvazaal olarak satisidir. Boyle bir durumda gizli akdin
gecerli sayilabilmesi icin gizli akit, bicim kosuluna (sekil sartina) bagl ise bi-
¢im kosulunun da gergeklesmis olmasinda zorunluluk vardir. Aksi durumda
hibe sozlesmesinin varligindan soz edilemez. Ciinkii Tapu Memuru oniinde
aciklanan irade, bir ivaz karsiligr miilkiyetin aktarilmas: iradesidir ki, sadece
bu iradeye resmiyet verilmistir. Satiga iliskin resmi iglemin gizli akdi de igine
alacagi kabul edilemez.

Bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, ger-
cekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith taginmaz malr hakkinda Tapu
Sicil Memuru dniinde iradesini satis dogrultusunda agiklanms oldugunun
gerceklesmis bulunmas: halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras
hakk: cignenen tiim mirasgilarinin, goriintirdeki satis sozlesmesinin Borclar
Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis
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sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler i¢cin séz konusu olan
Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladigr haklara etkili olma-
yacagina Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974
Qlinlii tkinci toplantisinda oycokluguyla karar verildi.”*

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 18’e dayanarak muvazaali
oldugunu ve gizli bagis s6zlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bu-
lundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkimnin ge-
cerli sozlesmeler icin s6z konusu olan 4721 say1l1 Ttirk Medeni Kanunu
madde 507 ve 603’tn sagladig: haklara etkili olmayacag1...” seklinde
ozetlenmistir.* Ancak sunu belirtmek gerekir ki muvazaa olgusu sekil
sart1 gerektirmeyen islemlerde hiikiim dogurmayabilir. Saatini ogluna
vermesi herhangi bir sekil sartina bagli olmadig: igin bagis olarak ka-
bul edilecektir. Zira gizli islemin salt muvazaali islemle birlikte yapil-
mis olmasi onun da gegersiz olmasit sonucunu dogurmaz.”

Muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davalarinda sakl
pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen her miras¢inin
bunu dava edebilecegini ve muvazaay1 her tiirlii delil ile ispat edebi-
lirler zira mirasgilar muvazaali islemin tarafi degildir. Bu davay1 yasal
mirascilarin yaninda atanmis mirascilar da agabilir®. Ancak bu dava-
y1 miras1 reddeden, miras hakkindan feragat eden, mirastan yoksun
olan veya mirastan ¢ikarilan kisiler acamaz. Ayrica belirtmek gerekir
ki taraflardan birisi kendi muvazaasina dayanarak dava agmasi bir
hak talebi herkesin haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirir-
ken durtistliik kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin agikca
kottuye kullanilmasinin hukuk diizenince korunamayacagini belirten
4721 sayili Ttirk Medeni Kanununun 2. maddesine aykir1 olacagin-
dan kimse kendi muvazaasina dayali dava agcamaz. Bu sebeple taraflar
veya muvazaali islem sirasinda veli vasi kayyim gibi sifatlarla islem
yapanlar da kendi muvazaalarina dayanamaz.” Muvazaa davasi der-

2 YIBK, T. 1.4.1974, E. 1974 /1, K.1974/2. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

24 Ozugur, 5.883.

25 Eren, s. 377; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Beta Yayin-
alik, istanbul 2015, 5.74.

26 Oguzman, s. 189; Serozan/Engin, S. 234; Dural/ 0Oz, s.263.

z YHGK, T. 27.01.2010, E.2010/1-1, K.2010/32. “Dosya arasinda bulunan resmi se-

nette muris tasinmazi bedeli karsilig1 sattigini belirtmis, davact baba da bedelini

vererek tasinmazi davali adina aldigimi aciklamistir. Diger davacilarin bu devrin
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dest iken tenkis davasi agilabilir. Esasen kademeli olarak acilma ola-
nag1 bulunan bu davalarda muvazaa olgusu ispatlanamadig: takdirde
tenkis davasmin incelenmesi gerekir. Once tenkis davasi agildiktan
sonra muvazaaya dayali davada ayr1 bir dilekge ile her zaman agila-
bilir. Bu halde muvazaa davasin tenkis davasi i¢in bekletici mesele
sayllmasi gerekir. Muvazaa sebebiyle tapu iptal tescil davasi, tenkise
oranla daha genis kapsamli oldugundan 1slah yoluyla da olsa tenkis
davas1 muvazaa davasima doniistiirillemez. Ancak muvazaa davasi,
tenkis davasina doniistiirtilebilir. Farkli yorelerde bulunan tasinmaz-
lar yoniiyle muris muvazaast nedenine dayali dava birlikte agilabilir.
Muvazaali temliklerde, mirascilar, miras paylar1 oraninda tapu iptal
ve tescil isteyebilecekleri gibi, tasinmazin terekeye dondiirtilmesini de
isteyebilirler. Pay oraninda iptal tescil istenilmesi halinde, dava acan
mirasgilarin paylar: yoniinden dava kabul edilecek, bundan dava ag-
mayanlar yararlanamayacaktir. Muris muvazaas: iddiasma dayali
olarak pay oraninda istekte bulunulabilecegi gibi, terekeye iade (tiim
mirasgilar adina tescil) de istenebilir. Ancak bu duruma diger mirasgi-
larin muvafakati saglanmazsa terekeye temsilci atanmas gerekir.

C- MUVAZAA IDDIASINDA BULUNAMAYACAK BAZI
DURUMLAR
1-DENKLESTIRME AMACIYLA YAPILAN SATISLAR

Muris muvazaasindan sdz edilmesi i¢in mirasbirakanin mirasgi-
sindan mal kacirma kastinin bulunmasi gerekir. Mirasbirakan tim

danigikli olduguna dair kendi miras haklarina dayanarak agtiklari bu davanin her
ttrlii delil ile ispatt miimkiin ise de davaci s.... islemde velayeten taraf oldugundan
kendisinin bizzat yaptig1 bu islemin muvazaali oldugunu iddia etmesi miimkiin
degildir. Burada bir hususu aciklamakta yarar vardir. Bir islem ya muvazaalidir
ve bu nedenle davada taraf olanlarin tiimii igin gecersizdir veya degildir. Islemin
baz1 davacilar icin gecerli, bazilar1 igin gecersiz oldugunu sdyleme olanag1 yoktur.
Bu nedenle davaci s.... yoniinden de gegersiz oldugu soylenebilir. Ancak burada
bir ayrim s6z konusudur. Davact her ne kadar tapudaki muvazaali islemde vela-
yeten bulunmus ise de islemin tarafidir, tasinmazi bedel 6deyerek davali adina
aldigini resmi memur huzurunda beyan etmistir. o halde kendisinin de bir mu-
vazaasl soz konusudur ve kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasima dayanarak
bir hak talep edemez. Kald1 ki boyle bir hak talebi herkesin haklarin kullanirken
ve borglarini yerine getirirken diirtistlitk kurallarina uymak zorunda oldugu, bir
hakkin acikca kétiiye kullanilmasimin hukuk diizenince korunamayacagini belir-
ten TMK ikinci maddesine de aykiridir.” (Erisim Tarihi: 25.01.2021).
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mirascilar: kapsar nitelikte bir paylastirma yapmussa; artik mirasbira-
kanin mirascilardan mal kagirma kastinin degil denklestirmeyi sagla-
maya amacinin oldugu soylenebilir. Mirasbirakan mirascilarina tapu-
da satis gostererek tasinmazlarmi paylastirmissa bu temliklere karsi
artik muvazaa iddiasinda bulunulamaz. Zira burada mal kacirma kast
degil mal paylastirma kast1 vardir. Denklestirmenin mirasbirakana ait
her bir tasinmazda her bir mirasciya pay ya da hak vermesi seklinde
yapilmasina gerek olmayip, tim malvarliginda her bir mirasgiya ka-
bul edilebilir 6l¢tide bir mal veya hak vermesi halinde, mirasbirakanin
amacinin mal kagirma olmadigl, sagliginda malvarligini mirascilar:
arasinda paylastirma kasti tasidiginin kabulti zorunludur. Bu amagla
yapilan goriintiste satis gegerli sayillmaktadir. Mirasbirakan saghgm-
da hak dengesini gozeten kabul edilebilir lctide ve tiim mirascilarini
kapsar bicimde bir paylastirma yapmissa mal kagirmak kastindan sz
edilmez ve 01.04.1974 tarihli YIBK karar1 uygulama alam bulmaz. Hal
boyle olunca, mirasbirakandan tiim mirascilarina intikal eden tasinir,
tasinmaz mallar ve haklar arastirilmali, tapu kayitlar: ve varsa oteki
delil ve belgeler mercilerden getirtilmeli, her bir miras¢iya nakledilen
mallarin ve haklarin nitelikleri ve degerleri hakkinda uzman bilirkisi-
den rapor alinmali, paylastirma kastinin bulunup bulunmadig: acikli-
ga kavusturulmalidir.®

2-MEHIR SOZLESMESI

Mehir, kocanin evlenme s6zlesmesi aninda ya da devamu sirasinda
bazen de sona ermesi halinde kadina belirli bir mal, para veya eko-
nomik degeri olan bir seyi armagan etmesidir. Mehir, Yargitay karar-
larinda kocanin evlenme sdzlesmesi aninda ya da devamui sirasinda,
bazen de sona ermesi halinde kadina belirli bir mal, para veya ekono-
mik degeri olan bir seyi armagan etmesi olarak tanimlanmistir.* Mi-
rasbirakan ikinci evliligini yapan kendi adlarina kayith baz1 gayrimen-
kulleri eslerine tapuda bedelsiz olarak devrederse fakat buna ragmen
devri tapuda satis olarak gostermis olsa da Yargitay bu satis1 mehir
sozlesmesi olarak kabul etmekte ve acilan muvazaa davasin kabul et-

28y 1. HD, T.12.04.2012, K.1520,/4247. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).
2 Y.1.HD, T.03.04.2014, E.2014/4841 K. 2014/7106. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).
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memektedir. Amaci mal kagirmak degil mehir sozlesmesi ile tasinmaz
vermektedir. Bu amacla yapilan temlik mal kagirma amac1 olmadigin-
dan gecerli sayilmaktadir.®

3-MINNET DUYGUSU iLE YAPILAN SATISLAR

Minnet duygusunun egemen oldugu temlikte muvazaa kabul edil-
memektedir. Bu amagla yapilan gortintiste satis gecerli sayilmaktadir.
Zira muris (bakim alacaklis1) tasitnmazini mirascilardan mal kagirmak
amactyla degil, gercekten bakip gozetilmek amaciyla bakim bor¢lusu-
na temlik etmisse, islemin muvazaa nedeniyle iptali istenemez. “Asil
olan taraflarin akitteki gercek ve miisterek amaclarimin saptanmasi-
dir. (TBK madde 19) sayet bakim alacaklisinin temliki, islemde bakip
gozetme kosuluna degil de bir baska amac1 gergeklestirme iradesini
tasidigr belirlenirse (6rnegin: mirasgilarindan mal kacirma diistince-
sinde ise), bu takdirde akdin ivazl (bedel karsilig1) oldugundan soz
edilemez; akitte bagis amacinin iistiin tutuldugu sonucuna varilarak,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 01.04.1974 ta-
rihli karar1 olayda uygulama yeri bulunur. “Mirasbirakanin ¢ltinceye
kadar bakim gozetme karsilig1 yaptig1 temlikin muvazaa ile illetli olup
olmadiginin belirlenmesi icin de sozlesme tarihinde murisin yas fiziki
ve genel saglik durumu, aile kosullar1 ve iliskileri, elinde bulunan mal
varliginin miktari, temlik edilen malin tim mamelekine orani, bunun
makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadig: gibi bilgi ve olgula-
rin goz dniinde tutulmas: gerekir.”*

30y 2. HD, T.25.10.1965, K.4557/5028. Somut olaya gelince; davaci tarafin goster-
digi taniklar tasinmazin devrinin bedelsiz oldugunu belirtirken hig¢birisi murisin
mirascisindan mal kagirmak amaciyla temlikin gerceklestirildigini ima yollu dahi
bildirmemis, ortaya koymamuislardir. Aksine tasinmazin davaliya bagislandigin
vurgulayarak mehir olarak verildigini ifade ettikleri gibi davacilar vekili dava di-
lekcesinde cekismeli tasinmazin tapusunun davali ile murisin evliligi karsiiginda
muris tarafindan davaliya verilmis olabilecegini bildirmistir. Bilindigi tizere; me-
hir kocanin evlenme sozlesmesi aninda ya da devami sirasinda bazen de sona er-
mesi halinde kadina belirli bir mal, para veya ekonomik degeri olan bir seyi arma-
gan etmesidir. TMK, evlenme sozlesmesi sirasinda kar1 kocadan birinin digerine
bir mal veya para vermesini ya da vermeyi vaat edip bir siire ertelemesini yasak-
lamamustir. Bu nedenle, eski hiikiimlere gore kurulmus mehir, TMK tarafindan
yasaklanmus bir hukuki iliski olarak kabul edilemez. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).
Stileyman Sapanoglu, Muvazaa ve Inangli Islem Davalari, 1.Baski, Seckin Ya-
yinlari, Ankara 2015, s.86-91 Bkz. Y. 1.HD, T.20.02.2012, K.1190/1607; Y. 1.HD.
T.20/01/2014, K.124/619. (Erisim Tarihi: 24/01/2021).

31
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Bakim alacaklisinin sdzlesme aninda 6zel bakima muhta¢ durum-
da olmamasi, oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaa kasti
altinda yapildigini gostermez. Yargitay kararlarinda “Tiim cocukla-
rin ahlaki yonden murise bakmakla ytikiimlii olmasina ragmen, bun-
lardan birinin kendisine samimiyetle daha iyi bakacag: diistincesiy-
le tercih edilerek, onunla ¢liinceye kadar bakma sozlesmesi yapmak
murisin en dogal hakkidir.” Diger taraftan bu durumda 6zel bakim
ihtiyacim1 aramak ve 6zel bakim ihtiyacinin olmamasi halinde mal
kacirma kastmin kabulii hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagi acik
olarak kararda belirtilmistir.*?

Ozetle mirasbirakan tasinmazini mirascilardan mal kacirmak
amaciyla degil, gercek bakilip gozetilmesi amaciyla temlik etmisse, is-
lemin muvazaa nedeniyle iptali istenemez. Murisin gercek iradesi sap-
tanmali ve iradeye uygun karar verilmelidir. Oliinceye kadar bakip
gozetme sozlesmesi, taraflarina karsilikli hak ve borglar yiikleyen bir
akittir. Bakim akdi ile yapilan temlikin muvazaali olmadig1 anlasildig:
takdirde muris muvazaasina konu olmaz. Ote yandan 6liinceye kadar
bakim sozlesmeleri ivazli akitlerden olup, tenkise tabi degildir. Ayrica
belirtmek gerekir ki muvazaali islemlerde bankadan gostermelik para
transferi yapilip hemen ardindan paranin gekilip terekede bu paranin
¢ikmamasi da muvazaaya karine olmaktadir.*® Taraflarin gercek ira-
desinin mahkemece tiim olgular dikkate alinip saptanmasi gerekir.

32 YHGK. T.16/03/1988, E.1987/2-814 K.1988/247. “Bir kimsenin gerek maddi ve
gerekse manevi agidan gelecegini giivence altina almak amaciyla, tiim gocuklar:
ahlaki yonden kendisine bakmakla ytikiimlti olmakla birlikte, bunlardan birinin
kendisine samimiyetle daha iyi bakacag1 diistincesiyle tercih edilerek, onunla
oliinceye kadar bakma s6zlesmesi yaparak, tasinmaz bir malini temlik etmesi en
dogal hakkidir. Diger taraftan bu durumda 6zel bakim ihtiyacinin varligini ara-
mak, baska bir anlatimla 6zel bakim ihtiyacinin mevcut olmamasi halinde mal ka-
cirmak kastinin gergeklestiginin kabulii de hakkaniyete aykirt sonuglar dogurur.
Soyle ki 6zel bakim ihtiyaci olmamakla beraber liinceye kadar bakma sdzlesme-
si yapilan cocuk, miras birakanla gercekten maddi, manevi her yonden ilgilenip
saghiginda her tiirlt ihtiyacini da karsilamus, digeri higbir surette ilgilenmemis,
ornegin ziyaret gorevini dahi yerine getirmemis ise, 6zel bakim ihtiyac1 yoktur
gerekcesiyle uyusmazhig: ¢oztimlemek kuskusuz her iki cocugu ayni duruma ge-
tirecek ve hakkaniyetle bagdasmaz sonuglar hasil olacaktir. Ancak miras biraka-
nin sdzlesmeyi yaparken diger mirasgilardan mal kagirmak kastiyla hareket ettigi
anlasilirsa, kuskusuz durum degisir.” (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

3 Y. 1.HD, T.03.03.2015, E.2014/3953, K.2015/3138. “Yapilan arastirma ve uygula-
ma sonucu ¢ekisme konusu taginmazlarin resmi akitte gosterilen degeri ile o tarih-
teki gercek degerleri arasinda acik nispetsizlik bulundugu, murisin ekonomik s1-
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4- MUVAZAA DAVASINDAN FERAGAT

Mirasbirakanin temlikinin muvazaali oldugu saptanmissa, bu
temlike daha sonradan icazet verilmesi temliki gecerli hale getirmez.
Ancak kendisinden mal kagirilan mirasc1 yani davaci taraf bu temlike
kars1 dava acilmayacagini yazili olarak taahhitit etmisse, miras hakk:
tizerinde gerceklestirilmis bir s6zlesme var demektir. Bu taahhiit ya-
pilan akdi gegerli hale getirmese de muris muvazaasi nedeni ile tapu
iptal ve tescil davasi agabilecek mirasginin yazili taahhtidii kendisini
baglar ve actig1 dava reddedilir.*

5- HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

Hakkin kétiiye kullanilmasi esas itibariyle bir 6zel hukuk kavra-
midir. Bir hakkin, yasalarin tanidigy yetkilerin sinirlari igcinde olmak-
la birlikte, amacindan saptirilarak kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
Hakkin kétiiye kullanilmasi sartlarinin olusmasi igin:*

I.  Bir hakkin varhigs,
II. Hakkin diirtistliik kuralia aykir: kullanilmas,

III. Bagkalarmin hakkin kullanilmasindan zarar gormesi veya zarar
gorme tehlikesiyle kars1 karsiya olmas,

kintis1 ve mal satma ihtiyacinin olmadig1, ayni zamanda bag-kurdan emekli olup
sosyal glivencesinin de bulundugu, dava konusu tasinmazlarimi temlik etmesinin
makul ve zorunlu bir sebebinin bulundugunun tespit edilemedigi, cliimiinden
sonrada terekesinde bagka tasinmaz kaldigina dair bir delil bulunamadig1 anlasil-
maktadir. Ote yandan; her ne kadar temlikten dort giin sonra 10.5.2011 tarihinde
murisin ziraat bankasi subesindeki hesabina davali tarafindan tarla alim bedeli
olarak toplam 8.000,00 TL yatirilmis ise de bu paranin 12.5.2011 tarihinde mu-
ris tarafindan banka hesabindan cekildigi dosya icerigindeki belgelerle sabittir.
o halde; belirlenen bu olgular, yukarida aciklanan ilkelerle birlikte degerlendiril-
diginde dava konusu tasinmazlarin miras birakan tarafindan davaliya temlikinin
bedelsiz, muvazaali ve miras¢idan mal kacirma amagh oldugu, murisin banka-
daki hesabina paranin yatirilmasi ve kisa siirede gekilmesinin muvazaali islemi
gizlemeye ve yasal zemin hazirlamaya yo6nelik oldugu sonucuna varilmaktadir.
Hal boyle olunca; davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili deger-
lendirme ile yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir. Davacinin bu
yone deginen temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabulii ile hitkmiin a¢itklanan neden-
lerle, (6100 say1li Kanun’un gegici 3. maddesi yollamasi ile) 1086 say1h HUMK un
428. maddesi geregince bozulmasina...” (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

3 Y. 1.HD, T.01.12.2010, K.11765/12656. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

% Halil Kalabalik /Murat Erdem, Temel Hukuk Bilgisi, 5. Bas1, Seckin Yayinlari, An-
kara 2012, s.212
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IV. Hakkin kullanilmasimnin siirmi belirleyen acik bir kuralin bulun-
mamasi

Sartlarmin bir arada bulunmas: gerekir. 4721 sayili Tiirk Mede-
ni Kanun'un “Diirtist davranma” baslikli 2. maddesi hiikmiine gore
“Herkes, haklarin1 kullanirken ve borgclarini yerine getirirken diirtist-
likk kurallaria uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kulla-
nilmasimi hukuk diizeni korumaz.” Seklinde diizenlenerek hakkini
kottiye kullanan kimseyi hukuk diizeninin korumayacagmi acikca
belirtmistir. Kural olarak zamanasimi sadece alacak haklarinda s6z
konusu olur. Alacak hakk: disindaki haklar ilke olarak zamanasimina
ugramaz. Ozellikle ayni haklar, kisilik haklari, fikri haklar, tiyelik hak-
lar1 ve yenilik doguran haklar zamanasimina tabi degildir.* Muris mu-
vazaasi hukuki sebebine dayanan, “tapu sicilinin diizeltilmesi” (Yar-
gitay kararlarindaki niteleme ile “tapu iptali ve tescil”) davalarinda,
davay1 acan mirasgl, tapu sicilinde bagka birisinin ismi olmasina rag-
men, ayni hak sahibidir. Miras¢inin, 01.04.1974 tarihli YiBK’deki un-
surlari tasir sekilde actig1 tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 da mirasci-
nin ayni hakkina dayali olarak acildig1 icin, “ayni haklar zamanasimini
ve hak duistirticii stirelere ugramaz” kurali geregince, mirasbirakanin
olimiinden sonraki donemde “her zaman” acilabilir. Ancak muvazaa
iddias1 hakkin kétiiye kullanilmas: teskil ediyorsa, muvazaa iddiasi
dinlenmez.”” Ozetle, yapilan muvazaali satis her ne kadar zamanagimi

% Eren, 5.1283 . .
Eraslan Ozkaya, Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin Yaynlari, 5. Basi
Ankara 2013, s. 41. Y. 13. HD, T.31.03.1986, K.1335/1912.; Y. 2. HD, T.25.02.1986,
K.1447/1963. YHGK, T. 06.05.2015, E.2013/1-2302, K.2015/1313. “Somut uyus-
mazlikta, muris Yusuf b. davali kiz1 s. gtizel ile 23.08.1974 tarihinde, davali dama-
d1 a. gtizel ile 21.08.1975 tarihinde dava konusu edilen satis suretiyle temlikleri
gerceklestirmis, 20.03.1976 tarihinde ise vefat etmistir. Dava murisin 6liimtinden
33 yil gectikten sonra agilmistir. Muris muvazaast hukuksal nedenine dayal: dava-
larda zamanasiminin s6z konusu olmadigy, islemin muvazaali olmast durumunda
tizerinden bir zaman ge¢mesi halinde gecerli hale gelmeyecegi ve herhangi bir
siireye bagli olmaksizin her zaman acilabilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle mu-
ris muvazaasina dayali olarak dava acilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi ni-
teliginde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan
gortismeler sirasinda bir kisim tiyeler tarafindan temliklere 33 yil ses ¢ikarilma-
mis olmasinin ve malikin devamli dava tehdidi altinda bulunmasinin 4721 sayili
TMK'nin 2.maddesine aykirilik teskil edecegi goriist dile getirilmis ise de bu go-
riis kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir. O halde, taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda acik-
lanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel
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veya hak diustirticli siireye tabi degilse de kendisinden mal kacirilan
miras¢inin uzun yillar bekleyip hakkini kottiye kullanarak actigi dava
reddedilmelidir.*®

Yapilan muvazaali satistan haberdar olan miras¢i ¢ok uzun bir sii-
renin gecmis olmasindan sonra muris muvazaasina dayali tapu iptal
tescil davas1 agmissa actkca hakkin kotiiye kullanilmasi olarak deger-
lendirilebilir. Zira zamanasimi olmamasinin nedeni mirasbirakan kisi
tapulu tasinmazi arkadasina devretmis daha sonra mirascisina verme-
si gerektigini soylemis olabilir. Bu durumda miras hakkindan mahrum
kalan mirascilar durumdan haberdar olmayabilir. Bu sebeple davanin
acilmasi miimkiindiir ve uzun yillar ge¢mesine ragmen dava acilmasi
hakkin kottiye kullanilmasi olarak degerlendirilmez. Ancak durum-
dan haberdarken 20-30 yil gectikten sonra (tasinmazin degerlenmesi,
mirasgilarin arasinin bozulmasi gibi) muris muvazaasina dayali tapu
iptal ve tescil davas1 acilmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi olacaktir.
Zamanasimi veya hak diistirticii stire isletmemek satisin bilinmedigi
sonradan 6grenildigi durumlarda gecerli olmali ve ayni hakka dayali
muris muvazaasina dayali tapu iptal tescil davasi sonradan 6grenilir-
se herhangi bir zaman kisitlamas1 olmadan acilmalidir. Ancak durum
bilindigi halde 20-25 yil gibi uzun siire gectikten sonra acilan dava
dirtistlitk kuralina aykirilik teskil eder. Yargitay ‘her ne kadar muris
muvazaasina dayali davalarda zamanasimi ve hak diistirticii siire soz
konusu degilse de” seklinde hiikiim kurulmasi muvazaada zamana-
sim1 veya hak diiriicti stire olmasa da bu hakkini duirtistlitk kuralina
aykari ileri stiremez.”

daire bozma kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

3% Y. 1. HD, T.12.09.2013, K.3217/12421,; Y. 1. HD, T.05.04.2011, E.10/13278,
K.11/3935. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

¥y HD, T.30.01.2014, E.13/21600, K.14/1631. Davacilar, miras birakanlar1 FK'nin,
davalilarin murisi HK’ya yapilan temliklerin mirascilardan mal kacirma amagli ve
muvazaali oldugunu ileri siirerek eldeki davay1 agmislardir. Mahkeme bu iddiay1
sabit gorerek davay1 kabul etmistir. cekisme konusu yapilan tasinmazlardan bir
tanesinin tamamu, diger ikisinin ise ¥ pay1 kadastro tespiti sirasinda davalilarin
murisi adina tespit edilmis ve bu tespitler 15.03.1982 tarihinde kesinlesmis, kok
miras birakan FK'nin ise 6ldtigti 06.04.1991 tarihinden itibaren dava tarihi olan
10.02.2010 tarihine kadar dava agilmadigi, her ne kadar muris muvazaasina da-
yali davalarda zamanasimi ve hak diisiiriicii siire soz konusu degilse de, aradan
bunca zaman (19 yil) gectikten sonra dava agilmasinin TMK m.2 hiikmiiyle bag-
dasmadi@1 aciktir. Benzer kararlar icin bkz. Y. 1. HD T.12.06.2014, E.2013/21251,
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Onemle belirtmek gerekir ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu son
tarihli kararinda bu goriisinden vazgegmistir. Uzun stire gegtikten
sonra acilan muris muvazaasi davalarinda davacinin menfaatinin
devam ettigi islemin muvazaali olmas1 durumunda {izerinden bir za-
man gecmesi halinde gecerli hale gelmeyecegi ve herhangi bir siireye
bagli olmaksizin her zaman agilabilecegi, bir kisim {iyeler tarafindan
davacinin temliklere 33 yil ses ¢ikarilmamis olmasinin ve malikin
devamli dava tehdidi altinda bulunmasinin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesine aykirilik teskil edecegi goriisii dile getiril-
mis ise de kurul tarafindan benimsenmedigi bu sebeple muvazaali sa-
tisin bilinmesine ragmen uzun zaman sonra muris muvazaasi davast
acilmasin 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine aykir1
gormemistir.*’ Gortildiigiu tizere muvazaali satisi bilen ancak bu du-
ruma ses ¢ikarmayan mirascinin yillar sonra dava agmasi durumunu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu son tarihli kararinda tek basina yeterli
gormemistir. Ancak mahkemenin yillarca muvazaali satis1 bilip davalt
ile samimi goriisen dava agmayacagini beyan eden miras¢inin duru-
munu hem feragat hem de diirtistliik kurali acisindan degerlendirmesi
gerekir. Ayni sekilde mahkemenin muvazaali satis1 uzun stiredir bilip

K.2014/11685. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

40 YHGK, T. 06.05.2015, E. 2013/1-2302, K. 2015/1313. Uyusmazlik, murisin 6liim ta-
rihinin tizerinden uzunca bir zaman ge¢mis olmasi halinde (somut uyusmazlikta
33 yil) acilan muris muvazaasina dayalt tapu iptali ve tescil davasinin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 2.maddesine aykirilik teskil edip etmedigi noktasin-
da toplanmaktadir. Somut uyusmazlikta, muris Yusuf B. davali kiz1 S. Giizel ile
23.08.1974 tarihinde, davali damadi A. Giizel ile 21.08.1975 tarihinde dava konusu
edilen satis suretiyle temlikleri gerceklestirmis, 20.03.1976 tarihinde ise vefat et-
mistir. Dava murisin 6liimiinden 33 y1l gectikten sonra acgilmustir.

Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali davalarda zamanasiminin s6z konu-
su olmadig}, islemin muvazaali olmas: durumunda tizerinden bir zaman ge¢me-
si halinde gecerli hale gelmeyecegi ve herhangi bir stireye bagli olmaksizin her
zaman agilabilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle muris muvazaasina dayalr olarak
dava agilmasimin hakkin kottiye kullanilmasi niteliginde degerlendirilmesi mum-
kiin degildir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim tiyeler tarafin-
dan temliklere 33 y1l ses ¢ikarilmamis olmasinin ve malikin devamli dava tehdidi
altinda bulunmasinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine aykiri-
lik teskil edecegi goriisii dile getirilmis ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafin-
dan benimsenmemistir.

O halde, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve ka-
nitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Ku-
rulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).
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davaliile goriisen mirascinin yillar sonra dava agacagindan bahisle da-
validan menfaat temin etmek istemesini, menfaati yerine getirmeyince
de dava agmasin diirtistliik kurali agisindan degerlendirmesi ve aci-
lan davay1 reddetmesi gerekir.
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