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I. GIRIS

Turkiye’de kadina yonelik siddet, 6zellikle 1980 sonras: kadin hareke-
tinin aktorleri tarafindan stirekli tartisilan ve ¢6ztim bulunmaya calisilan
bir olguydu. Ancak 6zellikle son bes-alt1 yildir, kadina yonelik siddetin
ozel bir bicimi olan namus cinayetleri, normal kosullarda kadin hareketi-
nin konulariyla ilgilenmeyen genis kamuoyunun da dikkatini ve tepkisini
¢eken bir konu olarak toplumun giindemine oturdu. Evlilik dis1 hamile
kaldigi, ailesinin sectigi degil, sevdigi erkekle evlenmek istedigi, erkek
arkadasiyla elele tutustugu ya da sokakta konustugu, sinemaya gittigi,
hakkinda dedikodu ¢iktig1 ve daha onlarca baska gerekgeyle aile tiyeleri
tarafindan oldiirtilen kadinlarin hikayeleri, insanlarin namus cinayetlerine
tepki duymalarina, ¢oziimler {izerinde tartismalarina yol agt1.

Simdiye dek hukuken baglayic1 bir tanimi1 yapilmamis olsa da namus
cinayetleriyle kastedilen, medeni durumlarindan bagimsiz olarak kadin-
larin, aile namusunu ve serefini korumak adina, genis anlamda anlasilan
ve gekirdek aileyle sinirlandirilamayacak bir ailenin tiyeleri tarafindan
oldirtilmeleridir. Basina yansiyan haberlerin cogunda namus cinayetleri
belli bir yoreye 6zgti, feodal donemin kalintis1 bir olgu olarak ele alinsa da,
namus ad1 altinda islenen cinayetlerin Ttirkiye nin her yéresinde meydana

Miinster Westfalische Wilhelms Universitesi 6gretim tiyesi.

Amerikan hukukundaki standart bir lisans kitabi i¢in bkz., Martha Chamallas, Intro-
duction to Feminist Legal Theory, 2nd Edition, 2003; Almanca konusulan tilkelerdeki
temel giris kitaplari i¢in bkz., Elisabeth, Greif - Eva, Schobesberger, Einfiihrung in
die Feministische Rechtswissenschaft, 2003; Mechtild, Koreuber - Ute Mager (Hrsg.),
Recht und Geschlecht. Zwischen Gleichberechtigung, Gleichstellung und Differenz,
2004.
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geldigi, hatta Avrupa’da yasayan go¢men ailelerinin namus cinayetlerinin
arkasinda yatan degerler sistemini gog ettikleri tilkelerde de stirdiiregeldik-
leri bilinmektedir. 2004 Ekimi’'nde Isve¢ Kadin Forumu’nun Stockholm’de
dtizenledigi uluslararasi konferansin konularindan birisinin namus cina-
yetleri olmas1 da bu gercekligin bir dogrulamasi niteligindedir.

Basin ya da adli yargiya yansima oraniyla karsilastirildiginda, namus
cinayetleriyle ilgili bilimsel calismalarin gerek Turkiye’de gerekse ulusla-
rarasi bilim camiasinda azlig1 dikkat cekmektedir. Bunun nedeni, namus
cinayetlerinin yeni bir olgu olmasindan ve arastirmalara kaynaklik edecek
malzemenin azligindan ¢ok, bu suglarin fail ve magdurlarmin sosyolojik
ya da psikolojik bir arastirmanin konusu olmalarini zorlastiran durumla-
ridir. Hukuki alandaki calismalarin azligy ise, Tiirkiye’de feminizmin ka-
zanim ve taleplerinin bilimsel alana metodolojik olarak kazandirilmasina
olanak saglayacak aktorlerin, hukuk disiplininde feminist teoriyi hentiz
gelistirememis/ yerlestirememis olmalariyla aciklanabilir. Anglosakson ve
Avrupa {ilkelerinin hukuk egitimlerinde temel disiplinlerden biri kabul
edilen feminist hukuk teorisi ve metodolojisi, Tiirkiye’deki hukuk fakiil-
telerinde heniiz yerini bulabilmis degil.! Namus cinayetlerine uygulanan
ceza normlarina, bunlarin uygulamasina ve bu normlar1 yorumlayan temel
bilimsel kaynaklara bakildiginda, genellikle 6rttilt bicimde erkegi, normun
merkezine oturtan, onu standartin 6l¢titii kilan, sonra da bu erkek-egemen
normu objektif ve tarafsiz bir norm sayan hukuk anlayisinin,? gerek 6gre-
tide gerekse yargida egemen goriis oldugunu saptiyoruz. Bu nedenle de
namus cinayetlerini konu edinen hukuki bir calismanin 6ncelikle, ele aldig:
hukuki malzemeye hangi perspektiften bakacagini, hukuk normlarinin yo-
rumunda yorumu 6nceleyen varsayimlarin, hangi toplumsal gerceklikten
yola ¢iktigini sorgulamasi ve agiklamasi gerekmektedir ya da en azindan
beklenmelidir. Bu hukuki calisma, namus cinayetlerinin sosyolojik analizini
yapmak ve aktorlerinin saiklerini incelemekten 6te,® namus cinayetlerinin
faiilerinin ve magdurlarmin Tiirk hukuk sisteminde nasil ele alindigmni,
namus cinayetlerinin nasil bir degerler sisteminden yola cikilarak yaptirima
baglandigini ortaya koymay: amaclamaktadir. Bu baglamda Turk Ceza
Kanunu'nun koklii reformu* siirecinden sonra da hangi yorum unsurla-

Bu anlayisin bir analizi ve elestirisi i¢in bkz., Sandra, Lipsitz, Bem, The Lenses of
Gender: Transforming the Debate on Sexual Inequality, 1993, s. 39-79; 183-191.

® Bu tiirden sosyolojik calismalar i¢in bkz., Ayhan Sever - Gokgicek Yurdakul, Culture
of Honor, Culture of Change. A Feminist Analysis of Honor Killings in Rural Turkey,
Violence Against Women, vol. 7, 2001, s. 964-998; Filiz Kardam, Namus Gerekgesiyle
Oldiiriilme ya da Kendi Canina Kiyma: Kadin Cinselligi Uzerinde Baskilarin Benzer Kogul-
larda Farkli Sonuglart m1? (http:/ /www.huksam.hacettepe.edu.tr/namus.htm).
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rinin dikkatle sorgulanmasi gerektigini incelemek de bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’deki namus cinayetlerinin hukuki boyutu incelenirken, iki
onemli hedef onplana ¢ikmaktadir. Birincisi, namus cinayetlerinin mag-
durlarinin ve faillerinin cinsiyetlerini saptamak ve bdylelikle bu cinayetleri
yaptirima baglayan cezai normlarin yorumundaki dogrudan ve dolayl
ayrimciligin 6niine gegmek. Ikincisi ise, 6zel olarak namus cinayetlerini
yaptirima baglayan ceza hiikiimlerinden 6te, haksiz tahrik hiiktimlerinin
uygulanmasinda neredeyse otomatik olarak varsayilan namusla ilintili
tahrik unsurlarmin arkasinda yatan toplumsal gercekligi, bunun yargi-
daki kosulsuz kabuliinti sorgulamak. Bu iki temel amag¢ dogrultusunda,
asagida oncelikle Tiirkiye'nin uluslararas: hukuktan kaynaklanan, namus
cinayetlerinin 6ntine ge¢mek ve gerceklesmis olan cinayetleri de yeterli ve
gerekli oranda cezalandirmak konusundaki ytikiimliiltigiintin yasal ger-
cevesi cizilecek (II); sonrasinda da eski TCK 462. maddesinden baslayarak
i¢ hukuktaki gelismeler ele alinacaktir (III). Namus cinayetlerinin cezai
yaptiriminda biiytik rol oynayan haksiz tahrik hiikiimlerinin yargida, hangi
toplumsal varsayimlarla, nasil uygulandigini gostermek agisindan, Yargi-
tay’m 1975-2003 arasinda verdigi ve TCK 51 (haksiz tahrik) ya da TCK 462
(zina halinde yakalanma/ 6zel agir tahrik) hiiktimlerini uyguladig kararlar1
degerlendirilecektir (IV). 1 Nisan 2005 tarihinde ytirtirltige girecek ve yapi-
mi siirecinde Avrupa Birligi Ulusal Programi nedeniyle kamuoyuncailgiyle
izlenen yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun namus cinayetlerini yaptirima bagla-
yan 82. maddesi ile haksiz tahriki diizenleyen 29. maddesi, yukarida anilan
temel bakis agis1 ve yargidaki temel egilim dogrultusunda tartisilacaktir
(V). Sonug kisminda ise, namus cinayetlerinin yaptirimini diizenleyen yeni
TCK maddesinin (madde 82) islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi
icin yargida ve 6gretide nelere dikkat edilmesi gerektigine deginilecek ve
simdiye dek suirdiirtilegelen pratigin eksiklikleri 6zetlenecektir (VI).

II. TURKIYE'NIN ULUSLARARASI HUKUKTAN
KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLERI

Birlesmis Milletler diizeyinde kadm-erkek esitligini saglamaya yone-
lik en 6nemli uluslararasi sézlesme olan 18 Aralik 1979 tarihli “Kadinlara
Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi nin (CEDAW)® tarafi

* 1 Nisan 2005'te yiirtrliige girecek olan 5237 sayili, 26.09.2004 tarihli Yeni Ceza Ka-
nunu, RG, no: 25611, 11.10.2004.

> “Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”.
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olan Tiirkiye,® ayni zamanda 6 Ekim 1999 tarihli CEDAW TIhtiyari Proto-
kolii'ntin de tarafidir.” Tiirkiye bu Protokolle, bireylerin ya da bir bireyler
toplulugunun CEDAW Thtiyari Protokolii ile kurulan Komisyon’a bireysel
sikayette bulunma hakkini tanimustir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
6 Ekim 1999'daki 44. oturumunda kabul edilen bu Protokol, on iilkenin
imzasi ve Protokoliin i¢ hukuklarina iktibasindan sonra 22 Aralik 2000’de
yirtrlige girmistir.®

CEDAW’a taraf olmasinin bir geregi olarak Turkiye, 1995 yilinda Pe-
kin’de yapilan 4. Diinya Kadin Konferansi’'nda karara baglanan, sonrasinda
Pekin+5 planiyla gelistirilen ve su anda “Women 2000 and Beyond” (“2000
Yilinda Kadinlar ve Sonras:”) bashig altinda ytirtitiilen, kadinlarin esitligini
saglamaya yonelik Eylem Plani'n1 da aktif bicimde desteklemektedir. Bu
dogrultuda, 1997’de Birlesmis Milletler’e (BM) bir ulusal rapor sunulmus
ve 2005’te de benzer bir rapor sunulacagi BM'ye bildirilmistir. S6zii edilen
Eylem Plani'nda namus adina uygulanan kadinlara yonelik siddetle miica-
dele, acikca ifadesini bulmustur. Uluslararas: platformda artik tartismasiz
gecerlik kazanan “kadin haklarinin ihlali, insan haklarimin ihlalidir” saptamasi,
bu Eylem Plani'nin da temel diistincesidir.’

BM ¢ercevesinde kadinlara yonelik her tiirden siddetin -bunlar arasinda
cesitli raporlardaki tanimuyla “kiiltiirel 6nyargilardan kaynaklanan her tiirden

¢ 20 Eyliil 1999 itibariyle Tiirkiye'nin yalnizca madde 29 (1) ve madde 9 (1)’e cekincesi
mevcuttur. Krs. (http:/ /www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations-co-
untry.htm).

7 Tiirkiye, 8 Eyliil 2000’de Thtiyari Protokol’ti imzalamis ve 29 Ekim 2002'de de Soz-
lesme’yi i¢ hukukunun bir parcast haline getirmistir.

8 BM Genel Kurulu'nun A/RES/54/4 sayili karar.

 “Actions to be taken by Governments: (g) Take urgent action to combat and eliminate
violence against women, which is a human rights violation, resulting from harmful
traditional or customary practices, cultural prejudices and extremism”. Bkz., (http:
/ /www.un.org/womenwatch/daw/beijing/ platform/human.htm). “Hiiktimetler
tarafindan alinmasi gereken dnlemler: (g) Zararh geleneksel ya da orfi pratiklerden,
kiiltiirel onyargilardan ve koktencilikten kaynaklanan bir insan haklari ihlali olan,
kadinlara yonelik siddetle miicadele ve bu siddetin ortadan kaldirilmasi icin acil
eylem planlar1 gelistirmek”).

10" “Violence against women resulting from cultural prejudice”. Kadinlara yonelik

siddetin sona erdirilmesi ve miicadele araglariyla ilgili ayrintih bir rapor igin bkz.

United Nations Report of the Ad Hoc Committee of the Whole of the twenty-third

special session of the General Assembly, Supplementno: 3 (A/S-23/10/Rev. 1), New

York 2000.
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siddetin”-'" 6niine gecilmesi ve cezai yaptirimlar yoluyla bunlarla miicadele
edilmesi devletlerden talep edilmektedir. BM Genel Kurulu'nun 30 Ocak
2003 tarihli oturumunda kabul edilen kararda ise tiye devletlerin, kadinlara
yonelik siddetin 6zel bir hali olan ve namus adina islenen suclarla miicadele
etmeleri talep edilmektedir."! Bu kararin énemli bir unsuru da, kadinlara
yonelik her ttirden siddetin ve hak ihlalinin, acik bir insan haklari ihlali
olarak algilanmasi konusundaki vurgusudur. Bunun yanisira kararda tiye
devletlerden, kadinlara yonelik suglarin etkili bir bicimde cezalandirilmasi
i¢in 6nlem almalar1 istenmekte ve bu suclarmn higbir kosulda “dinsel ya da
kiiltiirel degerler” olarak agiklanamayacagi belirtilmektedir.

BM Genel Sekreterligi'nin 59. Genel Kurul oturumuna sundugu 20
Agustos 2004 tarihli raporda ise, kadinlara yonelik siddetin 6nlenmesi icin
tiye devletlerin ¢abalari ve gelistirilen politikalar 6zetlenmis ve bu hedefin
daha iyi hayata gecirilmesi amaciyla tavsiyeler dile getirilmistir.” Bu ra-
porun 6zelligi, namus adina kadinlara uygulanan siddetin, ayr1 bir baslik
altinda ele alinmis olmasidir. Ayni Genel Kurul oturumunda kabul edilen
kararda da bu rapora atfen namus adina uygulanan kadina yonelik siddetin
ortadan kaldirilmasi igin tiye devletlere cagrida bulunulmustur.”

Goruldiigu gibi, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesme CE-
DAW ve bununla baglantili eylem planlariyla, BM Genel Kurulu karar
ve raporlari, kadinlara yonelik siddetin oniine gecilmesini, 6zel olarak da
namus gerekcesiyle gerceklestirilen siddet eylemleriyle mticadeleyi zorun-
lu kilmakta; bu yonde yararlanilabilecek araclar konusunda yol goster-
mektedir. Bu miuicadelede sadece devlet organlarinin degil, sivil toplum
kuruluslarmin™ da katkida bulunmasi beklenmekte, devlet organlarinda
gorev yapanlarin bu sorun hakkinda bilinclendirilmesi i¢in kampanyalar
diizenlenmesi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alismanin ana tezlerinden birisi
de, ozellikle adalet sisteminde calisanlarin ve hukuk egitimi verenlerin bu
konuda egitilmesi, sorunun kapsami, dogrudan ve dolayli etkileri husu-
sunda duyarlilik kazanmalarinin saglanmasinin gerektigidir. Ctinkii ancak

' General Assembly Resolution no: A/RES/57/179 (30.01.2003).

12 Bkz., “Violence Against Women”. Report of the Secretary-General (A/59/281),
20.08.2004.

¥ Bkz., Resolution no: A/RES/59/165 (20.08.2004).

4 Diyarbakir’daki kadin merkezi KA-MER'in baskan:t Nebahat Akko¢ un baslattig,
Diyarbakir ve Mardin valiliklerinin, il miiftiiliiklerinin ve belediyelerin de yer
aldig1, namus cinayetlerine kars1 acil miidahale ekipleri, sivil toplum orgiitlerinin
girisimlerine 6rnek gosterilebilir. 23 Kasim 2004 tarihli haber i¢in bkz., (http://
www.ucansupurge.org/index).

TBB Dergisi, Say1 59,2005 33



Ece GOZTEPE hakemli makaleler

devletle toplum arasindaki karsilikli etkilesimin mekanizmalari iyi kavran-
diginda, gelecekteki namus cinayetlerinin 6niine gegilebilir; gerceklesmis
suclar da geregince cezalandirilarak topluma, devlet otoritesi yoluyla namus
cinayetlerinin hukuk sistemi tarafindan kararlilikla reddedilen bir eylem
oldugu mesaj: verilebilir.

III. ESKI TURK CEZA KANUNU (TCK) DUZENLEMESI: TCK 462
a. Genel Olarak

Avrupa Birligi uyum yasalar1 cercevesinde 2003 Temmuz'unda ytirtir-
litkkten kaldirilmadan 6nce® TCK 462. maddesi, namus cinayetlerinin ilgili
maddesi olarak anlasiliyordu. Yiirtirliikten kaldirilan ve kanun metinlerinde
“zina halinde yakalanma: ozel agir tahrik” altbaslig1' ile yer alan bu madde,
448-459 maddeleri arasinda diizenlenen 6ldiirme ve sahislara karsi miiessir
fiillere atfen, bu “fiiller zinay: icra halinde veya gayrimesru cinsi miinasebette
bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya gayrimesru cinsi
miinasebette bulunmak tizere yahut heniiz zina yapmis veya gayrimesru cinsi mii-
nasebette bulunmus oldugunda zevahire gore siiphe edilmeyecek surette goriinen
bir koca veya karr yahut kizkardes veya frudan biri yahut bunlarin miisterek faili
veya her ikisi aleyhinde kar1 veya koca yahut usulden biri veya erkek veya kizkardes
tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen olan cezasi sekizde bire indirilir ve agir
hapis cezasi hapis cezasina tahvil olunur. Miiebbet agir hapis cezasi yerine dort
seneden sekiz seneye ve idam cezast yerine de bes seneden on seneye kadar hapis
cezast verilir” hitkmiinti iceriyordu.

Ogretide bu maddenin ayr1 bir sug tipi olusturmadigi, 6ldiirme ve
miuessir fiillere iliskin 6zel bir tahrik hali, bu nedenle de hafifletici bir sebep
oldugu konusunda goriis birligi vardi.”” 462. madde, hafifletici bir neden ya
da ayr1 bir sug tipi olarak kabul edilse de, burada 6nemli olan, 6gretide bu
maddenin nasil yorumlandigy, fail ve magdur tipini nasil belirledigidir.

Bazi yazarlar, magdurlar: evli ve evli olmayan olmak tizere iki kate-
goriye ayirmay1 uygun gormekteydi. Bu gortise gore, evli olmayan resit

15 Bkz., 4928 sayil1 “6. AB Uyum Kanunu”nun 19. maddesinin a bendi. RG, no: 25173,
19.07.2003.

16" Bu altbaslik kanunun orjjinal metninde yer almay1p 6gretide kabul edilen bir bagliktir.
Bkz., Kaythan Icel, Ceza Kanunlari, 11. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul.

17 Sulhi Dénmezer, Kigilere ve Mala Karst Cririimler, 1990, s. 151; Vural Savas - Sadik
Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 4,1995, s. 4563. TCK 462. madde-
sinin ayr1 bir sug tipi olusturdugu goriistinii savunanlar icin bkz., Sahir Erman - Cetin
Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, 1994, s. 153 vd.
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kizin ya da kizkardesin gayrimesru cinsel iliskisi hukuk diizenine aykirilik
teskil etmediginden, bu bir haksiz fiil olarak degerlendirilmemeli ve ne
haksiz tahrik maddesi ne de 462. madde uygulanmamaliydi. Zina halinde
yakalanan es acisindan ise haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: yeterli
goriilmekte ve sonucta 462. maddenin gereksizligi sonucuna varilmaktay-
d1."® Zinanin su¢ olmaktan ¢tkmasindan sonra bu goriise gore 462. maddenin
varlik nedeni tamamen ortadan kalkmis oluyordu.

462. maddenin lafzinda magdur fiirular ve fail usuller arasinda her ne
kadar bir cinsiyet ayrim1 yapilmamissa da, bazi yazarlar, kaynak italyan
kanunundaki cinsiyet ayrimini dikkate alarak, magdur fiirunun ancak kiz
evlat ya da kiz torun olabilecegini, bu yorumun, fiilin magdurlar1 arasinda
kizkardes sayilirken erkek kardesin sayilmamuis olmasiyla uyum gosterdi-
gini belirtmektedirler.” Hint-Avrupa dil ailelerindeki cinsiyet zamirleri-
nin® Tirkce’de mevcut olmamasi, Avrupa kanunlarmin Tiirk hukukuna
iktibasinda gercekten de bu tiirden sorunlar dogurabilmistir. Tiirk¢e'nin
yapisina dzgili “cinsiyet korliigii“niin bu tiirden yorumlar1 gerekli kildig:
dustintilebilirse de, 462. maddenin 6ziinti kavramaya yonelik olmayan ve
maddeye ickin namus anlayisin hicbir elestirel diistince sarfetmeksizin
benimseyen bu tiirden yorumlara katilmak mtimkiin degildir.

462. maddenin yorumunda dikkat ¢eken bir husus da yazarlarimn, haksiz
tahrik hiiktimlerinin mevcut oldugu bir hukuk sisteminde, 462. madde gibi
zina halinde yakalamada islenen 6ldiirme veya miiessir fiil suclarmin 6zel
indirime tabi tutulmasimi 6ngoren bir hitkmiin gereksiz oldugu gortisudyir.
Boylelikle acikca, namus kavraminin yorumundan kaynaklanan siddetli
gazap ve elem hali ile seref kurtarma saiki, hukuk sistemince kabul edil-
mektedir.” Bu bakis agisina uygun olarak, 462. maddedeki indirim nedeni
“aile seref ve haysiyetini” korumak olarak algilanmakta ve zina disindaki her
turden evlilik dis1 cinsel iliski de gayrimesru kabul edilmektedir.”? Haksiz
tahrikin 6zel ve smirli bir hali olarak algilanan 462. maddenin, asagida
gortilecegi gibi, Yargitayca oldukca az uygulanmis olmasi ve neredeyse
otomatik bicimde haksiz tahrikin kabuliiyle ceza indirimine gidilmis olma-
s1, yeni TCK'nin de hemen ortadan kaldiramayacag: bir hukuk pratigine
ve anlayisina isaret etmektedir. Nitekim yargida, 462. maddedeki zaman
kosullarinin gerceklesmediginin kabul edildigi durumlarda, derhal 51. mad-

18

Erman - Ozek, a.g.e., s.154.

19

Erman - Ozek, a.g.e., s. 155.
2 Bununla kastedilen, 1ngilizce’deki he/she; Almanca’daki er/sie ve Fransizca'daki
il/elle zamirleridir.

21 Bkz., Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C. 111, 1993, s. 2132.

2 Erem, a.g.e., s. 2133.
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dedeki haksiz tahrik hiiktimleri uygulamaya sokulmaktaydi.” Bu anlayisin
onkabulii, kadinlarin bir ailenin seref ve namusunun tastyicilar: olduklar:
ve cinsel yasamlarinin, ailenin erkeklerinin denetiminde oldugudur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1989 yilindaki bir kararinda® TCK 462.
maddesinin uygulanma kosullarin1 ayrintili bir bigcimde ele almistir. Buna
gore ilgili maddenin zaman ve kisi kosulunun gerceklesmesi su kosullara
bagliydu:

Zaman kosulunun gerceklesmesi icin fiilin,

a. Olen veya magdurun mesru olmayan iligki veya zina halinde bu-
lundugu sirada,

b. Bu iliskide bulunmak tizere iken,
c. Bu iliskide hentiz bulunmus oldugu sirada islenmis olmasi gerekir.

Bu zaman sinirlamasina gerekge olarak Yargitay 462. maddeyle gudii-
len amacin, “failin fiilin islendigi sirada kisiligi itibariyle aile onuru bakumindan
derin ve cok agir tarzda ugradig: saldirimin iradesi iizerinde yarattigi biiyiik sar-
sintr” oldugunu belirtmektedir.

Kisi kosulunun gergeklesmesi ise sucun magdurlarmin (koca, kari, kiz-
kardes, fiirugdan biri ve bunlarin ortag1) ve faillerinin (kari, koca, usulden
biri, erkek veya kizkardes) saptanmastyla ilgilidir.

b. AYM Karar

Namus cinayeti maddesi olarak anilan TCK 462. maddesinin Ana-
yasa’'ya aykiriligy, ilgili madde yasa koyucu tarafindan yiirtrliikten kal-
dirilmadan 6nce Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine somut norm denetimi
yoluyla gelmisti. Ancak 1997 esas sayili karar, karar giintinden yaklasik
bes y1l ve TCK 462. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasindan ise yaklasik
dort ay sonra Resmi Gazete’de yayimlandigindan, Anayasa Mahkemesi'nin
goriistiniin maddenin kaldirilmasinda bir rolii olmamustir.® Dikkat ¢ekici
husus, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili maddeyi Anayasa’ya aykir1 bulmamus
olmasi ve bu maddenin ne esitlik ilkesini, ne de kisilerin maddi ve manevi
varliklarini gelistirme hakkini ihlal etmedigine kanaat getirmis olmasidir.

2 YCGK, 21.6.1993, E. 1993 /4-154. Savas - Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 4568 vd.

# Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1989/1-55, K. 1989/113, T. 20.03.1989, Yargitay Ka-
rarlart Dergisi, C. XV, S. 9, Eyliil 1989, s. 1310-1314.

» AYMK, E. 1997/45, K. 1998/48, karar giinii: 16.7.1998, RG, 22.11.2003, no: 25297.
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Anayasa Mahkemesi'nin esitlik kavramini nasil yorumladiginin ayrmtilari-
na girmeden,” namus cinayetleri ve namus kavraminin Yargitay disindaki
bir diger ytiksek mahkemece nasil ele alindigina kisaca deginmekte yarar
var.

Somut olayda bir agabey hakkinda, “kizkardesini gayri mesru cinsi miina-
sebette bulundugunu siiphe gotiirmeyecek sekilde gordiikten sonra” adam old{ir-
meye tam tesebbiis iddiasiyla, yaralamayla son bulan eyleminden dolay:
dava acilmistir. Davaya bakmakta olan mahkeme sifatiyla Bakirkoy 2. Agir
Ceza Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
gonderdigi gerekgesinde, davada uygulanacak olan TCK 462. maddesinin,
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina aykirilik
teskil ettigi, resit ve miimeyyiz birisinin cinsel yasamina her kim tarafindan
olursa olsun miidahale edilmesinin hukuk sistemimizce kabul edilemeye-
cegi, bu nedenle de anayasaya aykir1 oldugu dile getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi tiyelerinin cogunlugunun,” TCK 462. maddesinin
anlam ve kapsami konusundaki yorumlari, kamuoyundaki namus cinayeti
tartismalarinin kapsamu ve derinligi dikkate alindiginda diistindtirticudyir.
Mahkeme’ye gore, magdurun zina ya da mesru olmayan cinsel iliskide
bulunmasi ya da bulunmus olmas, iptali istenen maddeyle 6zel bir agir
tahrik nedeni kabul edilmektedir. Kabul edilen bu 6zel agir tahrikin nedeni
ise, “fiili isledigi sirada failin kisisel sayginligryla, aile haysiyeti yoniinden ugradigi
derin ve agir saldirinin ivadesi tizerinde yarattigi biiyiik sarsintidir”. Kararmn ve-
rildigi tarihte her iki es i¢in de artik sug sayilmayan zina® disinda, yasada
sozii edilen “mesru olmayan” iliskiyi de Mahkeme, her tiirden evlilik dis1
iligki olarak anlamaktadir.

% Bu konudaki en ayrmtil galisma igin bkz., Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda
Esitlik Ilkesi, 2003.

7 Karar, yediye karst dort oyla alinmustir.

% Anayasa Mahkemesi verdigi iki kararla, zinay1 su¢ sayan TCK 440 ve 441. maddelerini
iptal etmistir. Erkegin zinasi, 23.9.1996 tarih, E. 1996/15, K. 1996/34 sayil1 kararla
(RG: 27.12.1996, no: 22860), kadinin zinas1 ise 23.6.1998 tarih, E. 1998/3, K. 1998 /28
say1li kararla (RG, 13.3.1999, no: 23638) sug olmaktan ¢ikarilmistir. Yasa koyucunun,
zinay1 sug olmaktan ¢tkarma konusunda herhangi bir irade gostermedigi ve goster-
meyi de diistinmedigi bir ortamda kaldirilan bu hiikiimler, Tiirkiye'ye 6zgii ironik
bir hukuki gelismenin sonucudur. Erkeklerin zinasini hakli bir gerekce olmaksizin
kadinlarin zinasina gore daha zor kosullara baglayan hiikiim, AYM tarafindan iptal
edilip karar 27.12.1997'de ytrtirliige girdikten sonra, sadece kadinlarin zinas1 sug
sayiltyordu. Yasakoyucunun 6ntinde bu karardan sonra iki secenek vardi: Ya her
iki es i¢in de ayn1 kosullarda zinay1 sug sayan yeni bir diizenleme yapmak ya da
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Mahkeme, fail ve magdurlarin belirlenmesinde esitlik ilkesine aykiri-
lik oldugu iddiasini incelerken de yalnizca faili dikkate almis, magdurlar
konusunda yapilan ayrimi tamamen denetimin disinda tutmustur. Buna
gore, “kiz kardes ile belirtilen hallerde yakalanan veya goriilen cinsel iliski or-
tagina kars: gerceklestirilen 6ldiirme veya yaralama suglarinda failin cezasinda
indirim yapilmas: ongoriiliirken failin erkek veya kadin olmast gibi bir durum
dikkate alinmanugstir. Faile verilecek ceza indirilirken cinsiyet ayrim yapilmadi-
Sindan esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilemez”. Goruldugi gibi Mahkeme,
ilgili yasa maddesinin hangi toplumsal gerceklige uygulandigini, nasil bir
ahlak anlayismin tirtinti oldugunu sorgulayip tartismadan, sablonu an-
diran bir esitlik anlayisiyla fail eksenli bir denetimle anayasaya aykirilik
iddiasin1 reddetmektedir. Bunun da 6tesinde, alt derece mahkemesinin
gerekcesine dayanak tegkil eden Anayasa'nin 5,12, 17 ve 19. maddelerini ise,
Mahkeme'nin ifadesiyle, “bu maddeler hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olduklarindan
ve itiraz konusuyla bir baglantilar goriilmediginden” Anayasa’ya uygunluk
denetiminde hi¢ dikkate almamuastir.

Bu kararda kars1 oy yazan dort yargicin gorece kisa gerekcesinde ise
birden ¢ok unsur birarada ele alinmistir ve karsi oyun 6zii ilk bakista kolay
anlasilamamaktadir. Karsi oyun gerekgelerini tek tek ele aldigimizda, su
(6n)kabuller ortaya ¢ikmaktadar:

* “Suctan zarar gorenin” sifatindan kaynaklanan bir indirim nedeni, ilke
olarak anayasaya aykir1 degildir. Itiraz konusu maddede (TCK 462) daha
fazla indirim 6ngortilerek fail i¢in bir ¢esit imtiyaz olusturulmaktadir. Oysa
“suctan zarar gorenin” sifatt dolayisiyla ceza indirimi yapilmasi, cezanin
kisisellestirilmesi sirasinda yargi¢ tarafindan haksiz tahriki diizenleyen
TCK 51. maddesiyle olanaklidir.

* Anayasa’nin esitlik ilkesi acisindan ele alindiginda, hem yukarida
belirtildigi gibi, TCK 51. maddesinin 6tesine gecen bir indirim, ayn1 du-
rumda olanlar (adam Sldiirme sugunu isleyenlerin) arasinda bir esitsizlik
yaratmakta, hem de TCK 462. maddesindeki erkek-kiz kardes, usul-furug
ayrimu bir esitsizlik yaratmaktadir. Karsioy yazan tiyelerin bu saptamasi
ilgingtir. Ctinkii her ne kadar AYM tiyeleri, erkek kardes icin ongoriilen
indirimin kizkardes icin ongoriilmedigini 6ne stirseler de, gercekte yasa

her iki es -bu durumda sadece kadin- icin de zinay1 su¢ olmaktan ¢ikarmak. Ama
yasakoyucu hicbir sey yapmamay tercih ederek, ikinci bir AYM karariyla kadinlarin
zinasinin da su¢ olmaktan cikarilmasini beklemeyi tercih etti. Boylelikle yaklasik
iki y1l sonra AYM, sadece eslerden birisinin zinasini su¢ saydigindan ve boylelikle
anayasal esitlik ilkesine aykiri oldugundan dolay1, TCK 440. maddesini (kadinlarin
zinasini sug sayan maddeyi) de iptal etti.
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metninde failde degil, suctan zarar gorenin sifatinda bir esitsizlik sozkonu-
suydu. Soyle ki, kiz ya da erkek kardes farketmeksizin, sadece bir kizkar-
desin zina halinde yakalanmasi ve 6ldiirtilmesi halinde bir ceza indirimi
ongortliuyordu. Bir erkek kardesin bu durumda o6ldiirtilmesi, TCK 462.
maddesindeki sucun kurucu unsurlar: arasinda yer almryordu.

* Kars1 oyun ancak son iki paragrafinda her hukuk diizeninin temel
amaci olan yasam hakkinin gtivence altina alinmasi ilkesi ile TCK 462.
maddesindeki diizenlemenin temel bir ¢ikarlar catismasina neden oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, seref ya da haysiyeti koruma amaciyla dahi
olsa yasam hakkinin sona erdirilmesindeki biiyiik ceza indirimi, “¢cogulcu
ozguirliikcii ve katilimc: demokrasilerde insana taninan oncelik ve ceza hukukundaki
gelismeler de gozetildiginde” kabul edilemez.

Bu karsioydaki en temel eksiklik, magdurdan kaynaklanan herhangi bir
indirim nedeninin ilke olarak anayasaya aykir1 oldugunun dile getirilmemis
olmasidir. Bunun yaninda seref ve haysiyeti koruma amaciyla islendigi
ileri stirtilen ve hukuk dtizeninin simdiye dek neredeyse kosulsuz kabul
ettigi ya da varsaydigi olgunun temelden reddi ya da bu ttirden bir hukuk
yorumunun modern bir hukuk diizeninde yeri olamayacagina iliskin bir
diistince de karsioyun gerekcesinde yer almamaktadir. Namus, seref ya da
haysiyeti koruma saikli suglarin hukuk diizenindeki varliginin temelden
reddedilmedigi, bunlarin TCK 51. maddesindeki haksiz tahrik hiiktimleri
cercevesinde indirime tabi tutulmasi gerektigi yontindeki gortisten de
anlasilmaktadir. Cogunluk gortisiinii yansitmasa da, tam da boyle bir ka-
rar vesilesiyle karsioy yazan AYM tiyeleri, bu tiirden hukuk kurallarinin
yorumunda alt derece mahkemelerine ve diger ytiksek mahkemelere yol
gosterebilecek ya da hukuk camiasinda yeni bir tartismaya 6nayak olabi-
lecek bir obiter dictum ile namus, seref ve haysiyeti koruma saikli sucla-
rin bir analizini yapabilirdi. Ctinkii herhangi bir yanki yapmadan sessiz
sedas1z Kararlar Dergisi'ndeki yerini alan bu karardan da anlasildig: gibi,
yasalar degisse bile, mahkemelerin yorumuna dayanak olusturan énveri-
ler degismedigi, hukuk diizeninin kosulsuz kabul ettigi ya da varsaydig:
toplumsal degerler sorgulanmadig: siirece, namus saikli suglar anlayisla
karsilanmaya devam edecektir.

IV. YARGITAY KARARLARI (1975-2003) VE NAMUS
CINAYETLERININ TORBA HUKMU: HAKSIZ TAHRIK

Turkiye’deki tiim alt derece mahkemelerinin ve temyiz mercii olarak
Yargitay’mn namus cinayetlerine iliskin kararlarini incelemek, uzun erimli
ve disiplinlerarasi ilging bir bilimsel calismanin konusu olabilir. Bu yazinin
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smirlarii¢inde ise yalnizca Yargitay’m 1975-2003 yillar1 arasindaki kararlari
incelenmig ve bu kararlarin segiminde, TCK 51 ve TCK 462 maddelerinin
uygulanmus ya da tartisilmis olmasi, 51. madde cergevesinde ise 6ncelikle
namus saikiyle islenmis bir sugun varlig: olgiit olarak kullanilmistir. Bu
olctitlerle yapilan karar taramasinda namus cinayetlerinin tanimi, yukarida
anilan uluslararas: literatiirdekinden daha genis anlagilmaktadir.”? Buna
karsin bu tanimdaki bazi unsurlar, bu yaziya da temel olusturabilecek
niteliktedir: Namus kavrami, dinsel olmaktan ¢ok kiiltiirel kokenli olup
cinslerarasi rol ayrimina dayanmaktadir. ilke olarak kadinlarin belli dav-
raniglarma kodlu olup namus cinayetlerinin magdurlar: 6ncelikle kadin-
lardir. Ancak namus kaybi olarak degerlendirilen davranisin ortag: olan
erkekler de bu sucun kurbanlar1 arasinda bir istisna olusturmamaktadir.
Namus cinayetlerinin faillerini ise biiyiik bir cogunlukla erkekler olustur-
maktadir. Kadinlarin bazi namus cinayetlerindeki ya da magdura dayatilan
intiharlardaki aktif rolleri bilinmekle birlikte, bu cinayetlerin gerekcesi,
erkek-egemen feodal diistincenin dogrudan bir trtntdiir.

Yargitay’'in ilgili kararlarinin analizinin yapilabilmesi i¢in de her
arastirmacmin kendi olctitlerini gelistirmesi, namus cinayeti ad1 altinda
incelenen suglarin unsurlarini saptamasi ve bu sugun tanimini yapmasi ge-
rekmektedir. Ne eski ne de yeni Ceza Kanunu bu tiirden bir 6lctite dayanak
olusturabilecek bir tanimi kapsamadig; icin bu yazidaki karar analizinde
kadin 6rgiitlerinin, konuyla ilgili gazete haberlerinin ve namus cinayetlerini
Parlamento’da giindeme getiren ve tartisan milletvekillerinin ele aldiklar1
ornek olaylarin ortak 6zellikleri, cinayetlerin magdurlari, failleri ve cina-
yetlerin gerekceleri dikkate almarak bir 6lctit gelistirilmeye calisilmistir. Bu

2 Ornegin; Aysan Sever - Gokgigek, Yurdakul namus cinayetini sdyle tanimlamaktadur:
“A generic term to refer to the premeditated murder of pre-adolescent, adolescent
or adult women, by one or or male members of her immediate or extended family.
These killings are often undertaken when a family council decides on the time and
form of execution due to an allegation, suspicion or proof of sexual impropriety by
the victim” (www.utsc.utoronto.ca/~socsci/sever/pubs/honorkillings.html). (Bu
tanima gore bir namus cinayetinden sézedilebilmesi icin, geng kiz ya da kadinlarin,
bir ya da birden ¢ok, yakin ya da uzak akrabalik iliskisi i¢cinde oldugu erkek tarafin-
dan, kasith olarak 6ldiirtilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, bu cinayetlerin bir
aile meclisinin, cinayetin zaman ve bi¢imine iliskin kararryla gerceklestigi belirtil-
mektedir. Cinayet nedeni olarak da genellikle, kurbanin cinsel acidan uygunsuz bir
davranista bulunduguna dair bir iddia, kusku ya da karut ileri stirtilmektedir). Krs.
Amnesty International Report, 1999 (Index: ASA 33/17/99); Amnesty International:
“Turkey: Women confronting family violence” (http://web.amnesty.org/library/
Index/ ENGEUR4401320004).
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dogrultuda, bu yazidaki Yargitay kararlarinin analizinde su 6lgiitler esas
alinmustir: Bir namus cinayetinden sozedilebilmesi icin,

* Magdur, aile tiyelerinden biri tarafindan 6ldiirtilmiis olmalidir. An-
cak burada aile kavrami yalnizca tiglincii derece dahil alt ve tistsoydan kan
ve sthr1 hisimligini degil, genis anlamda aileyi kapsamaktadir. Bu nedenle,
sucun faillerinin ve magdurlarmin kendi yorumlari ile sosyal ¢evrelerinin
kararlara yansiyan 6nkabulleri de dikkate alimmuistir. Bunun nedenlerinden
birisi de, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun haksiz tahrik hiiktimlerini uy-
guladig1 bir kararinda “memleketlisi olan ve ayni semtte oturdugu” kizlara laf
atan birisini 6ldiiren sanigin bu durumdan “sedit elem” duymus oldugunu
kabulle ceza indirimi uyguladig: bir kararidir.®

* Magdurun cinsiyeti sadece kadinlarla simirlandirilmamastir.

* Faillerde yas ve cinsiyet sinirlamasina gidilmemistir. Namus cina-
yetlerinde failler genellikle erkek olmakla birlikte, kadinlarin da 6zellikle
zehirleme yoluyla 6ldiirmede fail olduklar1 goriilmektedir. “Aile meclisi”
karariyla islenen namus cinayetlerinde failler hentiz resit olmayan aile
tiyeleri arasindan segilmekle birlikte, yas kiictikltigi kendi basina bir
olctit degildir.

* Kararlarin secilmesinde, bagimsiz bir namus tanimi1 yapip bu dogrul-
tudailgili kararlari aramak yerine, ayrintili olarak actklanmasa, hatta sadece
adinin anilmasiyla yetinilse bile, gerek¢esinde ya da savunmada “namus”,

v vou 77

“seref”, “onur”, “gelenek”, “tore”, “ailenin adinin lekelenmesi”, “iffet”, “gayri
ahlakiiliski”, “zina halinde yakalama”, “mazbut olmayan yasanti siirdiirme” veya
e A sy e 9] . o .

orfve ddetin” cinayete neden oldugunun belirtilmesi ya da bunun zimnen

kabulu yeterli gortilmiistiir.

* Haksiz tahrik unsurlar1 zzimnen ya da acikca varsayilsa bile, haksiz
oldugu inanci ile hareket edilen fiil, failin kendisine yonelmemis olmalidur.
Yani kendisine tecaviiz eden, kotii muamelede bulunan birisini oldiiren
kadin failin durumu, namus cinayeti taniminin disinda tutulmustur.

* Kararlarda gerek mahkemenin, gerekse savunma ya da iddia ma-
kaminin varsaydig1 yukarida anilan degerlerin sosyolojik dogrulugu sor-
gulanmamus, taraflar tarafindan kabulii ya da gecerli oldugu varsayimi
kabul edilmistir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1989/1-133, K. 1989/192, T. 22.05.1989, Yargitay
Kararlart Dergisi, C. XV, S. 10, Ekim 1989, s. 1468-69.
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* Oldiirme saikiyle bir saldir1 oldugu saptanmus ise, fiilin tamamlanip
tamamlanmadigl, yani 6lumiin gerceklesip gerceklesmedigi dikkate alin-
mamis, 6ldiirme saikinin saptandig1 durumlardaki yaralama eylemleri de
ornek olaylara dahil edilmistir.

Bircok kararinda Yargitay, magdurun “iffet”inin, “namus”unun ger-
cekten de iddia edildigi gibi kuskulu olup olmadigini sormus, aksinin
kanitlanmamasini haksiz tahrikin red nedeni olarak degerlendirmistir. Bu
akil ytirtitmeyle zzmnen, cogu zaman da acikca, cinayete gerekce olusturan
“namus” adi altinda toplayabilecegimiz degerler, hafifletici neden olarak
kabul edilmistir.

Bunun yanisira Yargitay Ceza Genel Kurulunun cesitli kararlarinda
haksiz tahrik, “failin, haksiz bir eylemin dogurdugu dfke ve elemin etkisi altinda
hareket ederek su¢ islemesi” olarak tarif edilmistir. Bu halde fail, “haksiz fiilin
dogurdugu dfke veya elemin tesiri altinda, su¢ isleme yoniinde onceden bir karar
vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattig karisikligin sonu-
cu olarak sug islemeye yonelmektedir” *' Yargitay'in bu yeni tarihli kararinda
haksiz tahrikin uygulama alanini daraltmaya yoneldigi ve haksiz tahrik
indirimini zaman ve saik agisindan sinirlamaya calistigl goriilmektedir.
Ancak dikkat cekilmesi gereken 6nemli nokta, soyut olarak unsurlar:
saptanmis haksiz tahrikin somut olayda halen klasik ahlak anlayisina da-
yanmas! ve namus kavraminin ¢ok genis, muglak ve keyfi yorumlanmaya
devam edilmesidir. Nitekim sozii edilen Ceza Genel Kurulu kararinda
Yargitay, “samigin yetistigi ortam, icinde yasadiklar: sosyal cevrenin durumu
ve olagan yasam kosullar: nazara alindiginda, evli bir kadimin giindiiz vakti evde
bir erkekle birlikte bulunmasinin ve erkegin kusku uyandiracak sekilde bir odada
kapuy1 kilitleyip oturmasinin dogal karsilanamayacagr aciktir” gerekgesiyle, sozii
edilen erkegin oldiirtilmesinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini
yerinde bulmustur.

Yargitay'in yirmi sekiz yillik zaman dilimindeki kararlarina bakildi-
ginda, namus kavraminin hukuk normlarinin yorumunda sik¢a kullani-
lan bir ara¢ oldugu ve toplumda belli bir oydasmaya karsilik geldiginin
varsayildig goriilmektedir. Bu temel varsayimin dogal bir sonucu olarak,
haksiz tahrik hiiktimleri uygulanirken namus kavrami fail-magdur ilis-
kisinde hep fail lehine bir yorum arac1 haline gelmekte, namus saikli her
tiirden sug, otomatik bir hafifletici nedenle indirme tabi tutulmaktadir. Bu

1 Bkz., YCGKE. 2003/1-173, K. 2003 /198, T. 24.06.2003. Ayrica krs. YCGK E. 1990/1-
176,K.1990/194, T. 25.06.1990; YCGK E. 1989/1-99, K. 1989/159, T. 24.04.1989; YCGK
E. 1989/1-55, K. 1989/113, T. 20.03.1989; Y. 4. CD, E. 1993/5283, K. 1993/6515, T.
05.10.1993.
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genel tabloya bakildiginda Yargitay'in, bir temyiz mercii olarak hukukun
onverilerini sorgulayarak gelistirme ve hukuk yoluyla toplumun deger-
lerini dontsttirme islevini namus kavrami sézkonusu oldugunda yerine
getirdigi soylenemez.

V. YENI CEZA KANUNU DUZENLEMESI: TCK 82 VE TCK 29

Meclis’te ve kamuoyunda uzun siiren tartismalardan, cesitli soru
onergelerinden ve kadin ¢rgiitlerinin ytriitttigt cesitli kampanyalardan
sonra Ttirk Ceza Kanunu'nda haksiz tahrik hiiktimleri yeniden diizenlen-
mis ve tore saikiyle kasten 6ldiirme sugu, nitelikli 5ldiirme olarak kabul
edilmistir. Bu yasal diizenleme ilk bakista, namus cinayetlerine yonelik
toplumsal tepkilerin hedefine ulastig1 izlenimini uyandirsa da, TCK 29
(haksiz tahrik) ve 82'nin (nitelikli 6ldiirme) lafzina, sistematigine ve ilgili
maddelerin gerekcelerine baktigimizda, ontimtizdeki donemde de yargi-
ya 6nemli bir yorum gorevi dusttigti gortilmektedir. Eger yarg: organlari,
yukaridaki Yargitay kararlarinda kiictik bir izdiistimiinti gordugumiiz
toplumsal degerlere iliskin yorumlarini gézden gecirmezlerse, namus
cinayetleri ad1 altinda tanik oldugumuz vakalarin failleri, dustik cezalarla
cezalandirilmaya devam edeceklerdir.

TCK 82. maddesinin j bendinde kasten 6ldiirme sucunun nitelikli halleri
arasinda tore saikiyle kasten 6ldiirme de sayilmistir. Buna gore, tore saikiyle
oldiirmede fail, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina garptirilacaktir. Mad-
de gerekgesine gore ise, tore saikiyle kasten 6ldiirmenin uygulanabilmesi
icin, somut olayda haksiz tahrik kosullarmin bulunmamasi gerekmektedir.
Yani medyada yansitildiginin aksine, haksiz tahrik hiikiimleri namus cina-
yetleri kapsamina giren suclarda tamamen yasaklanmamis, aksine, haksiz
tahrik unsurlarinin varligy, nitelikli kasten 6ldtirmenin uygulanmasina en-
gel kabul edilmistir. Bu durumda, haksiz tahrikin yeni diizenlemesine ve
tanimina bakmak gerekli olacaktir.

Yeni TCK 29. maddesine gore “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye” belirli ceza indirimlerinde
bulunulur. Bu diizenlemede agikliga kavusturulmasi gereken husus 6zellik-
le, “haksiz fiil "le neyin kastedildigidir. Madde gerekcesinde, namus cinayet-
lerine iliskin tartismalarin 6zellikle dikkate alindig1 ve yeni diizenlemenin
gecmisteki genis haksiz tahrik yorumlarina bir sinir getirmeyi amacladig:
goriilmektedir. Ancak diizenlemenin bu halinde de hala acik noktalar var-
dir ve durum 6ncelikle, namus cinayetlerindeki su¢ unsurlarinin kapsamli
bicimde belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. $oyle ki:
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Gerekceye gore, hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu
ortaya ¢itkmasi gerekir ki, bu durumda “tilkemizde ozellikle tire veya namus
cinayeti olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik indirimi-
nin yanls bicimde uygulanmasinin oniine gecilmektedir”. Yukaridaki Yargitay
kararlarinda da gortildtigi gibi, namus cinayetlerinin kapsami, medyaya
yanstyan ve ne oldugu tam olarak bilinmese de “aile meclisleri"nin kararryla
islenen “akrabaici” cinayetlerin ¢ok 6tesine gecmektedir. Kamuoyundaki ve
Meclis’teki tartismalar hakl olarak 6ncelikle kadin magdurlara odaklanmis
olmakla birlikte, namus cinayetlerinin magdurlarinin hemen hemen yarisi-
n1 da erkekler olusturmaktadir. Ayrica fail gevresi dar anlamda akrabalik
iliskilerini asan bir boyut tasimaktadir. Yasa'nin gerekcesinde ne aile ta-
nimi yapilmustir ne de kullanilan akraba kavraminin dlgtitlerine iliskin bir
ipucu verilmistir. Bu durumda Ceza Kanunu’'ndaki diger hiikiimlerdeki
akrabalik derecelerine bakilarak bir yorum yapma yoluna gidilebilirse de,
namus cinayetlerinin kapsami ve cesitliligi gozontine alindiginda, boyle
bir yorum cabasmin sinirlilig1 daha da iyi ortaya ¢ikmaktadir.

29. maddenin gerekgesinde, bir “sucun magduru”nunicinde bulundugu
durumun fail agisindan haksiz fiil kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.
Soyle ki, tecaviize ugramis bir kadinin ailesi, aile onurunun lekelendigi
gerekcesiyle kadini 6ldiirme fiilinde haksiz tahrik unsurunu ileri stireme-
yecektir. Gerekcedeki ifadeyle, “maddedeki haksiz fiil terimi, bir davramsin
hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak boyle bir haksiz fiili
yapan kisiye yonelik fiilin varli§ durumunda maddenin uygulanmasi sézkonusu
olabilecektir”. Gegmisteki Yargitay kararlari ve bu kararlara yansiyan alt
derece mahkemelerinin mantig11s1¢1nda, madde gerekcesinde sozii edilen
turden olaylar disinda, mahkemelerin varsaydigi ya da zzimnen kabul ettigi
toplumun ahlak degerlerinin haksiz fiil sayllmaya devam edecegi 6ngorii-
sti yanlig olmayacaktir. Ornegin; herhangi bir sugun magduru olmayan,
ama ailesinin aksi yondeki iradesine karsin bir erkekle cinsel iliskiye giren,
evlenen ya da simdiye dek basina yansiyan olaylarda oldugu gibi, erkek
arkadaslariyla sinemaya gitmek, gezmek ya da gtinliik hayata iliskin basit
istek ve davranislarda bulunmak, tictincti bir kisi tarafindan degil, bizzat
namus cinayetinin magduru olan kisiler tarafindan icra edilen fiiller ol-
dugundan, madde gerekgesinde uygulanmayacag1 varsayilan haksiz fiil
kapsamina girmeyecektir. Burada sorulmasi gereken, namus kavraminin
nasil anlasildig, haksiz fiilin toplumda egemen oldugu varsayilan ahlak
degerlerine aykir1 her tiirden davranisi kapsayip kapsayamayacagy, kisacasi,
namus kavramiyla gerekcelendirilen herhangi bir fiilin haksiz fiil kapsam
disinda tutulup tutulmamas: gerektigidir. Ctinkii eger haksiz fiil kavra-
minin kapsami yalnizca bir sugun magduru olan kadinin oldiirtilmesinin
haksizligiyla sinirlanip uygulama alani bu denli daraltilirsa, namus kavrami
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yine her tiirden siddet eylemine gerekge olacak ve bireylerin kisiliklerini
ozgiirce gelistirme ve kendi kaderlerini belirleme haklarinin ihlaline devam
edilecektir.

Tore cinayetlerinin magdur tanimini ve unsurlarmi son derece daraltan
anlayis, yeni Tuirk Ceza Kanunu Tasaris1 Meclis'te goriistilmeye baslan-
madan once verilen, 4 Mayis 2004 tarihli meclis arastirmasi 6nergesinde
de acgikga goriilmektedir.”> Onergenin mantig1, egemen ahlak anlayisinin
temelini olusturan “temiz” ve “kirletilen” kadin ayrimina dayanmakta,
“zorla ve kandinlarak kirletilen kadmin suc¢lu degil, magdur ve mazlum olmast
nedeniyle” tore adina ¢ldiirtilmesinin yanlis oldugu vurgulanmaktadir.
Buna karsilik CHP'nin verdigi 20 Nisan 2004 tarihli, “kadinlara yonelik tére
ve namus cinayetlerinin nedenlerinin arastirilarak gereken onlemlerin belirlen-
mesi amaciyla Meclis arastirmast agilmasina iliskin dnergede”* ise tam da bu
anlayis elestirilmektedir. Onergeyi veren milletvekili Gaye Erbatur hakli
olarak, namus cinayetlerini 6nlemenin 6ncelikli kriterinin, kadinlarin kendi
bedeni tizerinde s6z ve hak sahibi bireyler olarak algilanmalar1 oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle de salt magdur ve saldirtya ugramis kadinlar:
korumaya yonelik bir hukuki diizenleme, kadinlarin kendi hayatlarini
diledikleri gibi belirleme ve yasamalarimin gereklerini yerine getirmenin
cok gerisinde kalacaktir.

Yeni Ceza Kanunu diizenlemesinde acikliga kavusturulmasi gereken
diger bir husus da, haksiz tahrik hiikiimleri ile tore saikiyle 6ldtirme mad-
desi arasindaki iliskidir. Namus cinayetlerinin 6nlenmesi i¢in kadin kuru-
luslariyla yakin bir isbirligi icinde calisan CHP milletvekili Gaye Erbatur,
Ceza Kanunu'nun maddelerinin Meclis’te goriistilmesi sirasimnda,* yeni TCK
82. maddesi ile namus cinayetlerinin, haksiz tahrik hiikiimleriyle indirime
tabi tutulamayacak cinayetler olarak diizenlendigini belirtmektedir. Verilen
ornege gore, cinsel saldirtya ugrayan magdurun ya da yakinlarinin, bu
haksiz fiilin etkisiyle saldirgana karsi eylemlerinde haksiz tahrik hiiktimleri
uygulanabilecekken, sugun magduruna karsi bu nedenle meydana gelebi-
lecek saldirilar, kisinin bedensel ve cinsel dokunulmazlig: artik yeni Ceza
Kanunu’nda esas alian dlgiitler oldugundan, haksiz tahrik indiriminden

%2 Gaziantep milletvekili Fatma Sahin ve kirk alti milletvekilinin “t6re cinayetlerinin
arastirilarak alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi amaciyla Meclis arastirmasi
acilmasina iligskin onergesi (10/187), 4 May1s 2004, TBMM Tutanaklari, 83. Birlesim
(www.tbmm.gov.tr).

% Adana milletvekili N. Gaye, Erbaturun ve altmis sekiz milletvekilinin verdigi 20 Nisan

2004 tarihli 6nerge (10/182), TBMM Tutanaklari, 75. Birlesim (www.tbmm.gov.tr).

% TBMM Tutanak Dergisi, 15 Eyliil 2004 tarihli 120. Birlesim (www.tbmm.gov.tr).
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yararlanamayacaktir. Bunun yanisira TCK 29. maddesinin Meclis’te oy-
lanmasi 6ncesindeki konusmasinda da Erbatur’un tekrar vurguladig gibi,
magdur olmasalar da, kadimnlarin kendi cinsel tercihlerini istedikleri gibi
yasadiklari, bunu yaparken de toplumda gecerli oldugu varsayilan ahlak
ve deger hiikiimlerine uymadiklar:i durumlarda karsilastiklar: saldirilar
da bu maddenin kapsami diginda anlagilmamalidir. Ornegin; evli iken
baskastyla iliskiye giren ya da bir erkekle ailesinin rizas1 olmadan birlikte
yasayan bir kadin, bir sugun magduru olmadigindan, sadece kendi hayat
tercihini yasadigindan, ama toplumun - ya da sadece ailesinin - varsaydig:
degerlerini kabul etmediginden, kendisine yonelik bir siddet eyleminde,
failin ya da faillerin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilecegi kabul
edilemez.®

Buna karsilik AKP adina maddenin oylanmasi 6ncesinde bir konusma
yapan Yozgat milletvekili Bekir Bozdag'in ve AKP Grubunun bu diistincede
olmadig1 ve yeni yasa 6ncesindeki tartismalarin 6ziine ve amacina iliskin
temel bir yaklasim farkliliginin stirdtigii ortaya ¢ikmaktadir. $oyle ki, Boz-
dag’a gore tore saikiyle islenen cinayette tahriki istisna tutan bir hiikiim
yoktur ve eger hakim haksiz tahrik oldugu kanaatine varirsa, bu hitkmiin
gerektirdigi indirimden faillerin yararlandirilmasi her zaman mtimkiin-
diir. Bozdag'in verdigi 6rnek, tam da namus cinayetlerinin toplumsal arka
planmin dztimsenmedigine ve yasa degisikligine ragmen mahkemelerin
simdiye dek stirdiiregeldikleri namus taniminin esas alinmasina cevaz
verildigine iyi bir ornektir. Bozdag'a gore, bir kisi, esiyle birisini cinsel
iliski halinde yakaladig1 zaman, irade ve suurunu kaybederek bir cinayet
islerse ve hakim bir haksiz tahrik oldugunu takdir ederse, cezada indirim
uygulanabilecektir. Bu verilen 6rnek, tam da eski TCK 462. maddesinin
haksiz tahrik unsurlarina aktarilmasi, daha da dogrusu, mahkemelerin 462.
madde daha yiiriirlitkteyken bile, bu sucun kurucu unsurlarinin tek tek
denetimi isinden kurtulmak igin basvurduklar1 “torba hiikiim” pratiginin
dolayli yoldan tavsiyesidir. Bozdag'in Yargitay'in bu konudaki yerlesik
ictihadma yaptig1 atif da, gercekte yasakoyucunun (diizenlenen konu tize-
rinde genel bir oydasma saglandigindan, bu durumda sadece Meclis’teki
cogunluk partisinin) koklu bir bakis acis1 degisikligi yerine, bir vitrin de-
gisikligi tasarladiginin bir gostergesi sayilabilir.

VI. SONUC

Namus cinayetleri son birkag yilda 6zellikle kadin 6rgtitlerinin yogun
cabalar1 sonucunda kamuoyunun giindemine yerlesti. Ama bu dénemde

% TBMM Tutanak Dergisi, 14 Eyliil 2004 tarihli 119. Birlesim (www.tbmm.gov.tr).
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basina yansiyan haberlerin yogunlugu, ne namus cinayetlerinin yeni bir
olgu oldugunun ne de bu sugun son yillarda bir artis gosterdiginin bir ka-
nit1 olarak algilanamaz. Her toplumsal olayda oldugu gibi, ilgili aktorlerin
medya araciligiyla seslerini duyurmasi, namus cinayetlerinin de giinltik
hayatin gorinmezliginden kurtulup tizerinde acikca konusulup tartisilan
bir konu haline gelmesine yardimci oldu. Ancak her ne kadar stirdiirtilen
tartismalarda tizerinde tartisilan konunun kapsamai ve sinir1 hakkinda bir
fikir birligi varmus gibi goriinse de, namus cinayetleri kavramimin magdur,
fail ve saikleri hentiz tam anlamiyla saptanabilmis degildir.

Namus cinayetlerinin uluslararas platformda kabul gordugi haliyle
oncelikli magdurlarinin kadinlar oldugu kusku gotiirmez. Geleneksel
cinsiyet rollerinin stirdtirtildagi toplumlarda kadinin ikincil rolti ve
genis anlamda ailenin namusunun kadinlarda cisimlestigi artik itiraz
edilmeyen bir gergekliktir. Nitekim Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ve BM Pekin+5
Sonug Bildirgesi'nde namus cinayetleri kadinlara yonelik siddet kapsamin-
da degerlendirilmektedir. Ama namus cinayetlerinin magdurlar1 yalnizca
kadinlarla sinirl degildir. Kendi yasamlar {izerinde tek soz sahibi olmak
isteyen, cinsel tercihlerini kendi dilekleri dogrultusunda yasamak isteyen
kadinlarin sectikleri erkekler de namus cinayetlerinin kurbanlari arasinda-
dir. Yargitay kararlarinin 1975-2003 arasindaki i¢tihatlarina bakildiginda,
namus gerekgesiyle islenen cinayeterin magdurlarinin yaklasik yarisinin
erkekler oldugu dikkat cekmektedir. Bu cagdisi sugun toplumlarin haya-
tindan tamamen silinmesinin bir geregi de, namus kavraminin yayildig:
toplum alanlarin ve kapsadig kisileri dogru saptamaktan gegmektedir.

Tiirkiye’deki kadin orgiitlerinin yogun cabalar1 sonucunda ve bazi
milletvekillerinin aktif destegiyle yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda tore saikiy-
le kasten 6ldtirme, nitelikli su¢ kapsamina alindi. Bunun yanisira haksiz
tahrik hiiktimlerinin uygulanmas: icin haksiz fiil sart1 kondu. Ancak bu
iki yeni madde arasinda acik bir baglant1 kurulmadigr gibi, Meclis’teki
yasa goriismelerinden ve madde gerekgelerinden anlasildig1 kadariyla,
namus cinayetlerinin tanimi olabildigince dar yorumlanmakta ve Yargi-
tay’in gecmisteki yerlesik i¢tihadinin devamina olanak saglayacak namus
ve haksiz fiil baglantis1 kurulmaktadir. CHP milletvekili Erbatur’un hakl
olarak dikkat gektigi, namusla gerekgelendirilen higbir sugun haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacagi yontindeki goriisti, AKP grubu tarafindan
kabul edilmemektedir. Buna goriise gore, sadece tecaviiz kurbani olan bir
kadinin ailesi tarafindan oldiirtilmesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmamasi sozkonusuyken, baskasiyla birlikte olarak kocasin “kigkir-
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tan” bir kadinin 6lduritilmesi halinde koca, karisinin haksiz fiili nedeniyle
indirimden yararlanabilecektir.

Tore saikiyle kasten 6ldiirmenin taniminin yapilmamis oldugu ve bu
yasama stirecinde belli bir magdur/fail prototipinin 6nplana cikarildig:
gozoniine aliirsa, yukarida elestirilen Yargitay ictihadmnin yeni yasa do-
neminde de uygulanmaya devam edecegi 6ngoriilebilir. Bu nedenle kadin
orgtitlerinin isi hentiz basliyor. Ctinkii simdi yapilmas: gereken, hukukun
ete kemige biirtinmesi stirecinde yargt organlarinin toplumun 6ncti mo-
toru olmasini saglamak ve oncelikle yargiclarin toplumun feodal namus
anlayisindan siyrilmasini saglamak olmalidir.
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