NEDEN BAGIMSIZ YARGI?

Av. Ozdemir OZOK"

Kisa bir stire 6nce, 2802 sayili1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun bazi
maddelerinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik oncesi basta Tiirkiye
Barolar Birligi olmak tizere, Yargitay, Danistay ve en 6nemlisi Adalet Ba-
kani'nin engelleme cabalarina karsin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
pes pese yaymladiklar1 kamuoyu ac¢iklamalariyla, konuyla ilgili kaygilarin
ortaya koymuslardir. Sayin Cumhurbaskani da asag1 yukar1 ayni gerekge-
lerle ikinci defa goriistilmek tizere kanunu TBMM'ye geri gondermistir.

Bu bildirilerin ve geri gonderme gerekgelerinin ortak yani, yarg tize-
rine siyasal iktidarlarin gélgesinin diismeyecegi, tam bagimsiz bir yarginin
olusmasi igin gerekli duyarliigin gosterilmesi istegidir.

Demokratik parlamenter sistemlerde devletin catisini yasama, ytirtitme
ve yargi olusturmaktadir. Bilindigi gibi yasama erkini parlamento ve meclis-
ler kullanmakta, ytirtitme erkini bagbakan ve bakanlar kurulu kullanmakta,
yarg erki ise bagimsiz yargiclar tarafindan kullanilmaktadir. Bu ti¢ erk esit
kosullarda ve birbirine mesafeli ve saygil1 bir bicimde gorevlerini yerine
getirirler. Yine bilindigi gibi bu ti¢ erk arasinda 6ncelik ya da tisttinliik s6z
konusu degildir.

Bu ilkeler anayasalarda ve yasalarda acikca yazilmasina, doktrin ve
uygulayicilar tarafindan giiclii bir bicimde dile getirilmesine karsin, pratikte
yasama ve yirtitme erkleri, ilkemiz uygulamasinda oldugu gibi, tek elde
toplanmakta ve tistesinden gelinemeyecek bir gii¢ haline dontismektedir.
Iste bu kosullarda kisisel hak ve ozgtirluklerin korunmasi yaninda, hukukun
usttinltigi ve hukuk devletinin gerceklesebilmesi igin, bagimsiz yargi cok
biiytik bir 5nem tasimaktadir.

Ttirkiye Barolar Birligi Bagkani.

TBB Dergisi, Say 60, 2005 27



baskandan

Toplumda adalet duygusunun olusmasina ve korunmasina neden olan
bagimsiz yargi, ayni zamanda ¢agin yonetim bigimi olan “hukuk devleti”
olgusunun da olmazsa olmaz kosuludur. Anayasamiz Cumhuriyetimizi,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlamustir. Bu bag-
lamda, hukuk devleti “tim eylem ve islemleri hukuka ve anayasa kurallarina
uyan devlet” demektir.

Devletin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyecek ku-
rum da bagimsiz yargidir. Yargi bagimsiz ve yargig giivenceli olmalidir ki,
devletin yasama ve ytirtitme erklerinin hukuk dis1 islemlerini hukuk icine
cekebilsin, hukuk i¢inde tutabilsin.

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi, Meclis’in, dolayisiyla yasamanin
cikardig1 yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu, idari yarg: da (Danistay ve
Idare Mahkemeleri) yiirtitmenin ve idarenin eylem ve islemlerinin huku-
ka uygunlugunu munhasiran, adli yarg: da kisilerin hak ve giivenlikleri
bakimindan dolayisiyla denetlemektedirler.

1961 Anayasasi’'nin 143-144. maddeleriyle yapilandirilan ve icinde
bir tek siyasi tiyenin bulunmadig “Yiiksek Hakimler Kurulu” yargi erkinin,
yasama ve yuriitme karsisinda bagimsizligini saglamustir.

Zamanin Yargitay Baskani, biiytik hukukcu Recai Seckin ilk Yiiksek
Hakimler Kurulu tiyelerinin goreve baslamasi nedeniyle yaptig: tarihi ko-
nusmada; “Anayasamiz Yiiksek Hakimler Kurulu miiessesesini hukuk hayatimiza
armagan etmistir. Bu mutlu olaydan dolay: ne kadar sevinsek ve ne kadar dviinsek
yeridir. Yiiksek Hakimler Kurulu yabancz iilkelerde bile heniiz kisa bir tarihe ma-
lik bir miiessesedir. Gerek oralarda, gerek bizde bu miiesseseye karst olan bir cok
kimselerin bulundugu séylenebilir. Yiiksek Hakimler Kurulu'na diisen ilk gorev,
calismalarin gayet saglam ilkeler ve dogru gelenekler tizerine kurmak, islemleri
lizerinde esitlige aykirilik ve adaletsizlik gélgelerinin diisiiriilmesine meydan
vermemektir. Gergekten hakim teminat zirhina biiriinmiistiir, fakat o her seyden
once davramglar: ve tutumu ile boyle bir zirha layik oldugunu her an ispat etmek
zorundadir. Hakime bu borcunu yerine getirtmek Yiiksek Hakimler Kurulu'nun
ddevlerindendir. Yiiksek Hakimler Kurulu'nun gérevini geregi gibi titizlikle yap-
madig1, meslegi zayif duruma diisiirdiigii diisiincesinin sosyal ortamda yerlesmesi
ve genislemesi, zamanla bu kurulusa karst olanlarin cesaretlerini artirir ve bir
anayasa degisikligiyle, kurulun, simdiki bagimsiz durumu sona erer ki, bu hal;
hakim teminatinin sona ermesinden baska bir anlama gelmez. Bana dyle geliyor
ki, Yiiksek Hakimler Kurulu nun iiyeleri boyle bir tehlikenin gerceklesmesine asla
meydan birakmayacaklar, kurulusa karsi olanlarin cesaretlerini kiracaklardir”
demistir. Maalesef Recai Seckin baskanin tiim kaygilari kisa bir stire sonra
gerceklesmis, gercekten bagimsiz Yiiksek Hakimler Kurulu 1971 yilinda
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yapilan kismi bir degisiklikten sonra 1982 Anayasasi'yla tarih sayfalarin-
daki yerini almustir.

Yarginin gorevlerini “adil yargilama” kriterlerine uygun bigimde yerine
getirebilmesi icin, oncelikle hicbir sorununun ¢6ziimsiiz birakilmamasi,
tum etkilere kars1 bagimsizlig ve tarafsizligini giivence altina alacak ilke
ve kurumlarin olusturulmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
yargl bagimsizlig1 ve yargic giivencesi eksiksiz bir bicimde yasama gegi-
rilmelidir.

Siyasetin golgesinin yargi tizerine diismemesi igin, Adalet Bakan ve
Bakanlik Miistesar1’'min kuruldan mutlaka ayrilmasi; Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'na bagh bir teftis kurulunun olusturulmasi, bunun dogal
sonucu olarak Adalet Bakanlari'nin yargi¢c ve savcilar hakkinda resen
sorusturma baslatma yetkisinin kaldirilmasi, meslege giris stnavinin mut-
laka bagimsiz bu Kurul tarafindan yapilmasinin saglanmasi ve hepsinden
onemlisi 6zliik islerinin tamamen Kurula baglanmasi gereklidir. Kurul'un
yapisy, teftis ve sorusturma yetkisi sorunu icin Anayasa’nin 144. maddesinin
degistirilmesi, ozliik islerin Kurul'a devri icin yasa degisikliginin yeterli
oldugu diistincesindeyiz.

Anayasalarda ve yasalarda yargi bagimsizligindan ve yargig giivencesin-
den s6z edilse dahi, bugtin yargi bagimsiz ve yargic giivenceli degildir. Bu
son yapilan atama ve yer degistirme kararnamesi ile Yargitay tiyesi se¢im-
lerinden sonra yapilan yakinmalardan daha net anlasilmaktadir. 1982
Anayasa diizenlemesi bu uygulamaya olanak vermektedir, en kisa siirede
bu diizenlemeden doniilerek, siyasal iktidarlarin yargiya miidahalelerini
onleyecek yeni bir yapilanmaya gidilmelidir.

Bu ve benzeri rahatsizliklarimizi yazili ve sozlii olarak kamuoyuna
aktardik pesinden ayni nedenlerle Yargitay, Danistay, Hakimler ve Savclar
Yiiksek Kurulu agiklama yapinca hiikiimet kanadindan duyarlilik goste-
rilerek Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi sayin Mehmet Ali Sahin,
Turkiye Barolar Birligi'ni ziyaret etti, konuyla ilgili rahatsizliklarimizin
neler oldugunu dinlemek istedi. Yapilan gortismede, yarginin siyasallas-
masi girisimlerinden duydugumuz rahatsizliklar ve 6zelde yargi, genelde
kamuda, gerceklestirilen kadrolasma girisimleriyle ilgili kaygilarimizi
ilettik. Sayin Bakan da bdyle bir amaclariin olmadigini, asla kadrolasma-
diklarin1 bu konuda olabildigince objektif davrandiklarin ifade ettikten
sonra, yargt bagimsizligiylailgili endiselerimizi ilk Anayasa degisikliginde
glindeme getirecekleri soztinii verdi. Bizde kendisine ziyaret ve gosterdik-
leri demokratik duyarlilik nedeniyle tesekkiir ettik ve sdzlerinin takipgisi
olacagimiz ilettik.
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Ancak son olarak sayin Bakan’in bir gazetede yayimlanan demecinde,
hiiktimetin hakim alinmasindaki yontemden vazge¢meyecegi anlasiimak-
tadir. Oysa bu uygulama Anayasa’nin bugtinkii hitkmiine bile aykiridir.
Anayasa’nin 140. maddesine gore Adalet Bakanlig1 sadece idari gorevlerle
sorumludur. Hakimlerin “atanma”lar1 ve hatta “meslege kabul”leri (Ana-
yasa m. 159/3) ile tum ozluk isleri “mahkemelerin bagimsizli§r ve hakimlik
teminati esaslarina goére” yapilmalidir. “Atama” kavramina ilk atamanin da
dahil bulundugu, bunun bir “idari islem” sayillamayacag1 acik bulunmasina
karsin 1982 rejiminin hatiras1 olarak bu gorevi Adalet Bakanligi, sonraki
donemlerde de “zevkle” ytiklenmis; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
da bu gorev ve yetkisine sahip ¢tkmamustir..

Sorun, “meslege kabul "tn ilk “atama” olup olmadig1 noktasinda dagtim-
lenmektedir. Ancak, “meslege kabul” gorevinin “mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminat: esaslarina gére” kurulmus bulunan (Anayasa m. 159)
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na ait oldugu maddenin 3. fikrasinda
da acikea, “adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme” biciminde
belirtilmistir.

Bu durumda, Adalet Bakanligi'min miilakat yaparak “meslege kabul”
konusunda “yetki gaspr”nda bulunup bulunmadig: ciddi bicimde tartisil-
malidir ve de tartisilacaktir.
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