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NEFRET SUCU VE SOYLEMi:
TEMEL SORUNLAR, SUG PROFiLi VE

AIHM YAKLASIMI
HATE CRIME AND HATE SPEECH: MAIN PROBLEMS, THE PROFILE
OF THE CRIME AND THE ECHR’S CASE LAW

Recep DOGAN*

Ozet: Bu makalede nefret sucu ve nefret sdylemi kavram-
lari, karsilastirmali hukuktan &rnekler ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlari isiginda tartisilacaktir. Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan nefret sucuna iligkin diizenlemeler agik-
lanarak, bunlarin karsilastirmali hukuktaki érneklerden farkli yonleri
ortaya konacaktir. Nefret suclart kapsaminda, ayirt edici 6zellikler-
den hangilerinin “karakteristik” olarak kabul edilerek hukuk diize-
nince korunma altina alinacag ve failin nefret, ayrmailik veya dis-
manlik saikiyle hareket ettiginin nasil ispatlanacagi sorunlari agikla-
narak, bu sorunlara cevap Uretilmeye calisilacaktir. Nefret suclarinin
hukuki konusu, fail ve magdur profili 6zetlenerek, futbol maglarinda
yapilanirk¢i ya da diger uygunsuz tezahiiratlara karsi alinan tedbirler
tartisilacaktir. Nihayetinde, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenle-
meler ile karsilastirmali hukukta yer alan diger diizenlemeler arasin-
daki farkliliklarin giderilmesi igin alinabilecek tedbirlere dair somut
6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nefret Sucu, Nefret S6ylemi, Sugun Huku-
ki Konusu, Fail ve Magdur Profili, Nefret ve Ayimmailik Sucu, AIHM
Yaklagimi

Abstract: This article discusses the concept of hate crime and
hate speech in accordance with approaches taken in different ju-
risdictions and the judgements of the European Court of Human
Rights (ECHR). It will be explained whether the relevant provi-
sions of Turkish Penal Code concerning bias, hate crime and hate
speech show similarity with such approaches and judgements, or
differ from them. The problem of which characteristics should be
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selected for the protection, and how the motive of hate, hostility or
bias should be proved will be outlined and addressed. The rationales
which justify the existence of hate crime and hate speech laws will
be explained with the summary of the profile of crime, perpetra-
tors and victims. Racial orindecent chanting at football matches and
measures taken against such chanting will be specifically discussed.
In the end, the gap between Turkish Penal Code and other interna-
tional regulations concerning hate crime and hate speech will be
outlined with some specific recommendations.

Keywords: Hate Crime, Hate Speech, The Profile of Crime, Per-
petrators and Victims, The Crime of Hate and Bias, ECHR’s Case Law

GIRIS

Nefret sucu insan1 diger bireylerden farkl: kilan ya da kisiliginin
esasl bir parcasini olusturan ayirt edici karakteristik bir 6zelligin (att-
ributes/characteristic) kine, 6fkeye, 6nyargiya veya diismanliga daya-
I1 olarak asagilanmasi, hor goriilmesi ya da kisilerin sirf bu farkliliga
dayanarak cebir, siddet iceren baska suglarin magduru olmasi halinde
s0z konusu olmaktadir. Nefret sugunda failde kine, tfkeye ya da diis-
manlik duygularina sebep olan ve magdurun sahip oldugu distini-
len farklilik ya da ayirt edici 6zellik, 1rk, dil, din, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, mezhep, felsefi inang, engelli olma durumu, cinsel yonelim/
tercih, ekonomik statii ya da belli bir sosyal gruba mensubiyetten kay-
naklanabilmektedir.

“Nefret sucu” (hate crime) esas itibariyle biinyesinde birden cok
sug tipini barindiran genel bir kavram olup nefret sucunu isleyenle-
rin temel saiki aslinda nefretten cok 6nyargi (prejudice)' ve ayrimciliga
(bias)* dayanmaktadir. Bununla beraber, nefrete neden oldugu iddia
edilen ve hukuk diizenince korunma altina alinmasi gereken ayirt edi-
ci karakteristik ozellikler tilkelere gore farkliliklar gosterebilmektedir.?
Bu nedenle karsilastirmali hukukta spesifik olarak tek bir nefret su-
c¢undan ¢ok nefret suglarindan (hate crimes) bahsedilir. Bu baglamda,

Ugur Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suclar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, 2018, S. 35, 5.111-174, s.112, 116.

Neil Chakraborti/Jon Garland, Hate Crime: Impact, Causes and Responses, (2nd
ed), Sage, London, 2015, s. 115; OSCE, ODIHR, (Office for Democratic Instituti-
ons and Human Rights), Hate Crime Laws: A Practical Guide, Warsaw, Poland,
2009, s.16. https:/ /www.osce.org/files/f/documents/3/e/36426.pdf. Erisim Ta-
rihi,11.01.2024.

3 OSCE, ODIHR, s.16.
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nefret soylemi (hate speech) ile nefret sugu (hate crime) arasinda bir ay-
rima gidilmektedir. Nefret soylemi, “nefret suguna giden stirecin ¢1-
kis noktasi, yani nefret sucunun oniinti agan tahammiilsiizliigiin ve
hosgoriistizliigin disa vurumu”* olarak kabul edilmekte iken; nefret
sucu ise bu tahammiilstizliik ve hosgoriistizltigiin siddet iceren bir
sonraki hali, yani “Onyarginin siddet manifestosu”> dur. Nitekim,
ozellikle azinliklara karsi hakaret iceren, toplumu kiskirtma, gerilim
yaratma, siddete yonlendirme ve tahrik etme amaci giiden, 6nyargi
iceren soylemler, belli kisi gruplar1 hakkinda veya bu gruplara karsi
korku asilayan nefret soylemleri,® azinliklarin sahsina, mal varligina,
ibadethanelerine ve isyerlerine yonelik saldirilara ve nefret suguna ze-
min hazirlamaktadir.

Bir bagka deyisle, siddet icermeyen nefret soylemi ile siddet boyu-
tuna ulasmis nefret sugu arasindaki ortak 6zellik, ayrimcilik (bias) un-
suruna dayali kin, nefret, 6fke veya onyargi duygusudur. Dolayisiyla
ayrimcilik (bias) icerigi olmaksizin nefret soyleminden (hate speech) ay-
rimcilik ve siddet iceren su¢ unsuru (bias + base offence) olmadan nefret
sucundan (hate crime) bahsedilemez. Nefret su¢unda, fail, magdurun
mensup oldugu veya mensup oldugunu diisiindugi gruba ait ayirt
edici karakteristik ozelliklere kars1 benimsedigi ayrima fikirler sebe-
biyle magduru hedef almakta, magdurun hedef olarak secilmesinde
bu ayirt edici 6zellikler disinda bir sebep bulunmamaktadir.” Bunun-
la beraber nefret sugunda uygulanan siddet, sadece magdur {izerinde
degil, magdurun mensup oldugu grup tizerinde de derin izler birak-
makta, sosyal uyum ve istikrari olumsuz etkilemektedir. ®

Timur Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.19, Ozel Say1, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, 5.2693-
2701, 5.2695.

5 Ersoy, 2018, s.122, OSCE, ODIHR, s.11, Hakan Ataman, “Nefret Suclarin1 Farkli
Yaklasimlar Cercevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir Insan Haklar1
Problemi Olarak Nefret Suglar1”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar1 icinde
(Der.: Yasemin Aytekin inceoglu), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s.47-80, s. 71.
Law Commission, Hate crime laws :Consultation paper, Law. Com. Consulta-
tion Paper 250, London, 23 September, 2020, s.8. https:/ /s3-eu-west-2.amazo-
naws.com/ cloud-platform-e218f50a4812967bal215eaecede923f/uploads/ si-
tes/30/2020/10/Hate-crime-final-report.pdf. Erisim Tarihi, 11.01.2024.

OSCE, ODIHR, s.16.

OSCE, ODIHR, s.7, 19.
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Bu nedenle, TCK sistematigi acisindan bakildiginda, nefret sai-
kiyle islenebilecek suglarin kapsami TCK'nin 122. maddesinde diizen-
lenen “nefret ve ayirimeilik”® sugunun kapsamindan daha genistir.”
Bu baglamda, magdurun mensup oldugu veya failce mensup oldugu
diistiniilen gruba ait ayirt edici karakteristik 6zelliklere kars1 benim-
senen ayrimci fikirlerden kaynaklanan kin ve husumet duygulariyla
islenmesi halinde, viicut dokunulmazligina kars: islenen kasten ya-
ralama (TCK m.86), iskence (TCK m.94), eziyet suglar1 (TCK m.96),
hiirriyete karsi islenen tehdit (TCK m.106), santaj (TCK m.107), cebir
(TCK m.108), kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellen-
mesi (TCK m.113), siyasi haklarin kullanilmasmin engellenmesi (TCK
m.114), inang, diistince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelle-
me (TCK m.115), is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (TCK m.117) sugla-
11, serefe karsi islenen hakaret sucu (TCK m.125), malvarligina karsi
islenen yagma (TCK m.148), mala zarar verme (TCK 151), ibadethane
ve mezarliklara zarar verme (TCK m.153) suglari, kamu barisina karsi
islenen halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (TCK
m.213), sug ve sugluyu 6vme TCK (m.215), halki kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama (TCK m.216), kanunlara uymamaya tahrik (TCK
m.217), halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma (TCK m. 217/A) suglar1
nefret saikiyle islenebilir. *

Bu makale kapsaminda 6nce nefret suclari kavraminin gelisim sii-
reci karsilastirmali hukuktan 6rnekler vermek suretiyle tartisilacak, ar-

Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan sdzliikte kelimenin dogru yazim sekli
“ayrimcilik” olmasima ragmen TCK'nin 122. maddesinde kelimenin “ayirimecilik”
seklinde yazilmis oldugu goriilmektedir. Tiirkce yazim kurallarma aykiri oldugu
kabul edilen bu farkli yazim sekli, TCK'nin 122. maddesi s6z konusu oldugunda,
maddedeki sekline bagli kalinarak bu makalede de kullanilmuistir.

Benzer yonde bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. baski, Seckin, Ankara, 2023, 5.489; Demirbas, s. 2700.
Nefret suclar1 konusunda Tiirk Ceza Kanunu'nda yer almas: gereken her bir sug
tipine yonelik ayrmtili bir tartisma ve “Nefret Suclar1 Yasa Tasarist Taslagt” icin
bkz. Hasan Sinar, “Tiirk Hukukunda Nefret Suclarma iliskin Yasal Diizenleme
Calismalar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, C. 19, 5.2, s. 1271-1300, s.1287-1297. Ayrica
bkz, Asuman Aytekin inceoglu, “Nefret Sucu Kavrami ve Tiirk Ceza Mevzuati
Acisindan Degerlendirilmesi”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar: icinde (Der.
Yasemin Aytekin inceoglu), Ayrmtt Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 103- 120; Ersoy,
2018, s.114, 155.

10

11
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dindan nefret suclarinin diizenlenmesinde karsilasilan hukuki sorun-
lar agiklanacaktir. Nefret suglarina iliskin kriminolojik arastirmalardan
hareketle, sugun hukuki konusu, magdur ve fail profilleri agiklanacak,
nefret soylemi kavramina, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yak-
lastmi mahkemenin ifade 6zgtirligtintin sinirlarina iliskin olarak ver-
digi kararlar kapsaminda ele alinacaktir. Konunun énemine binaen
futbol miisabakalarinda rastlanan irkci nefret sdylemleri, Ingiliz ve
Tiirk Hukuku ekseninde tartisilacak ve AIHM kararlarindan érnekler
verilecektir. Nihayetinde konunun Tiirk Ceza Hukukunda ele alinis
bicimi, 6gretide yansitilan gortisler ve Yargitay kararlar: dogrultusun-
da tartisilacak, ¢coziim onerilerinde bulunulacaktir.

I- KAVRAMIN GELISIM SURECI VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTAKI DUZENLEMELER

Diinya genelinde nefret suglarina iliskin diizenlemeler, fasizmin
yiikselmesine ve 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan ayrimci muame-
lelere tepki olarak olusmaya baslamistir.” Bu baglamda, genel olarak
antisemitist propaganday1 yasaklamay1 hedeflemekle birlikte, 1939
yilinda Fransa’da 1881 tarihli Basin Kanunu'nda bir kararname ile de-
gisiklige gidilerek, belli bir 1rki, kokeni veya dini hedef alan ve halkta
nefrete sebep olan hakaret ve asagilama yasaklanmuistir. Yine 2. Diinya
Savas! sonrasinda Almanya’da Nazi soylemleri, gamali hac ve Hitler
selam1 gibi Nazi sembollerinin kullanilmas: yasaklanmis, ardindan
1960 yilinda belli bir irkin ya da dinin mensuplarina yonelik hakaret
ve asagilama cezalandirilmistir.”® 1947 yilinda Avusturya, 1985 yilinda
Almanya, 1990 yilinda Fransa, 1995 yilinda ise Belcika, Yahudi Soyki-
riminin inkarini (Holocaust denial) yasaklayan diizenlemeler getirmis-
lerdir. "

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Ulus-
lararas1 Sozlesme New York'ta toplanan Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 (XX) sayili karariyla kabul

12" 1 aw Commission, 2020, s.28-29.

B Law Commission, 2020, s.29. Erik Bleich, “The Rise of Hate Speech and Hate Cri-
me Laws in Liberal Democracies”, Journal of Ethnic and Migration Studies, 2011,
C.37,5.6, 5. 917-934, 5.920.

14 Bleich, 5.920-921.
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edilip imza, onay ve katilima acilmistir. S6z konusu Sozlesmenin 4.
maddesi taraf devletlere bir irkin tistiinltgu fikrine dayali olarak bas-
ka bir 1irka, renge ya da etnik kokene mensup kisilere yonelik siddet
eylemlerinin islenmesini, islenmesinin tesvikini ya da maddi a¢idan
desteklemek de dahil olmak tizere bu eylemlerin islenmesini kolay-
lastirmay1 cezalandirma ytiktimliliigti getirmistir. 1969 yilina gelindi-
ginde, 27 iilke “Her Turli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
fliskin Uluslararasi Sozlesmeyi” imzalamistir. Ancak basta 1ngﬂtere ol-
mak tizere,’ Isvicre, Avusturya, Belcika, Fransa, Japonya, italya ve Ir-
landa s6z konusu maddeye ¢ekince koyarak, cezalandirma ytikiimlii-
lugiint “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde belirtilen diisiinceyi
ifade ozgiirltigtine aykiri olmayacak diizenlemeler yapma ytikumluli-
gu” seklinde yorumladiklarini belirtmislerdir.'® Tiirkiye Cumhuriyeti
Sozlesmeyi 1972 tarihinde imzalamis, S6zlesme 2002 yilinda yturtirlii-
ge girmis, nefret ve ayrimcilik suglarinin cezalandirilmasini éngoren 4.
maddeye yonelik herhangi bir ¢ekince konmamustir. 7

Amerika  Birlesik  Devletlerine bakildiginda, Amerikan
Anayasasi'nin ifade dzgitirltigiinti diizenleyen hiiktimleri (First Amend-
ment) nefret soylemlerinin ayr1 bir sug¢ olarak cezalandirilmasinin
ontinde engel olarak goriilmiis’® ve ABD Sozlesmenin 4. maddesine
iliskin ytiktimliltgi yerine getirmeyecegini (derogation) bildirmistir."”
ABD, 1968 tarihli Medeni Haklar Kanunu ile (The Civil Rights Act) sa-
dece 1rk ayrimciliginin 6nlenmesi icin ytiriirltige konan dtizenlemeleri
etkisizlestirmeye yonelik siddet eylemlerini cezalandirmayi tercih et-

5 Law Commission, 2020, s.446. paras. 18.50, 18.51.

16 Law Commission, 2020, s.29; Bleich, s.921.

7 Sozlesme Tiirkiye tarafindan 13 Ekim 1972 tarihinde New York-ta imzalanmus,

03.04. 2002 tarih ve 4750 sayil1 “Her Ttirlti Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilma-

sina Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasiin Uygun Bulundugu Hak-

kinda Kanun” ile onaylanmasi uygun bulunarak, 09.04.2002 tarih ve 24721 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay Kanununun ardindan, 16.06.2002 tarihli

ve 24787 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2002/4171 sayilt Bakanlar Kurulu

Kararnamesi ile Sozlesme yiirtirliige girmis, Uluslararas1 Adalet Divani'nin yetki-

sine iliskin Sozlesme’nin 22. maddesine ¢ekince konmustur.

Paul Iganski, “Hate Crimes Hurt More”, American Behavioral Scientist, 2001,

C.45, 5.4, 5.626-638, s.627; Bleich, s.922.

19 Elif Kiizeci, “AIHS nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Trkct Nitelikli Dii-
stince Agiklamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 71, s.174-199, s.176;
Ersoy, 2018, s.129.

18
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mistir. Bu baglamda, Wisconsin Yiiksek Mahkemesi'nin (the Supreme
Court of Wisconsin) 1993 tarihli Wisconsin v. Mitchell* karar1 tarihi 6ne-
me sahip olup Wisconsin eyaletinde nefret saikiyle islenen yaralama
sucunun daha agir bir cezayla cezalandirilmasinin Anayasaya aykir1
olmadigina karar verilmistir. Burada cezalandirilanin nefret saikine
dayal1 yaralama fiili oldugu, failin sahip oldugu nefret veya begenme-
me duygusunun bizatihi cezalandirilmadig: belirtilmistir. Ardindan 2
yil hapis cezasi alan failin, magduru sirf irkindan dolay:1 yaralamas:
sebebiyle cezasinin agirlastirilarak 4 yil hapis cezasina ¢arptirilmasinin
Anayasaya uygun oldugu belirtilmistir.

Ancak, 2009 tarihli Nefret Suclarinin Onlenmesi Kanunu'na (Hate
Crimes Prevention Act 2009) kadar, ABD’de sadece 1rkcilig1 yasaklayan
diizenlemeler kapsaminda 1rki, rengi veya dini gerekce gosterilerek bir
kimsenin egitim veya toplu tasimadan yararlanma hakk: gibi federal
diizeyde korunan bir hakkinin siddet yoluyla engellenmesinin ceza-
landirilmasiyla yetinilmistir. Buna ragmen, tilkenin irk ayrimciligiyla
miicadele ge¢misi, nefret suclarina iliskin diizenlemelerin esash bir bo-
limiintin 1rk ayrimciligiyla miicadele adi altinda Amerika’da ytirtir-
lige konan diizenlemelerden olusmasini saglamistir. Su an ABD’de
hemen hemen tiim eyaletlerde nefret suglarinin cezalandirilmasina
iliskin kanunlar bulunmakta olup ilk diizenlemeler ise Washington ve
Oregon eyaletlerinde 1981 yilinda yapilmigtir. %!

Ingiltere’de ise 1998-2012 yillar1 arasinda hiz kazanan nefret sug-
larma iliskin diizenlemelerin olusumunu, 22 Nisan 1993 tarihinde
islenen Stephen Lawrence cinayeti tetiklemistir. Bu davada siyah irka
mensup Stephen Lawrence ve arkadast Duwayne Brooks Londra’nin gii-
neydogusunda bir otobiis duraginda otobtis beklerken 5 kisilik 1rkci
beyaz bir grubun saldirisina ugramis, 18 yasindaki Stephen Lawrence
gogsiinden bicaklanarak olduirtilmiis, saldirganlar 1irkci sdylemlerde
bulunmustur. Faillerin, aynm1 bolgede baska azinliklara yonelik irk-
¢1 saldirilarin da sorumlusu oldugu tespit edilmistir. Davaya bakan
hakim (Mr Justice Treacy) kararini agiklarken su ifadelere yer vermistir.
“Belli bir irka yonelik nefret duygusu disinda bu cinayete sebep olan
bir husus yoktur. Hicbiriniz Stephen Lawrence ve arkadas: Duwayne

20 Wisconsin v. Mitchell 508 US 476 (1993).
2L Bleich, 5.924-925.
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Brooks'u tanimiyordunuz. Onlarin hicbiri size zarar vermemis, tehdit
etmemis, sizi kirmamais ya da giicendirmemis idi. Siyah olmak ve eve
donmek {tizere otobiise binmek igin sira beklemek disinda higbir ey-
lemleri olmamus idi.”?

Bu cinayetin ardindan 1998 yilinda temel kanun olan Sug ve Dii-
zensizlik Kanunu'nda (Crime and Disorder Act 1998) degisiklige gidi-
lerek, belli bir irka mensup olan veya mensup oldugu diistiniilenlere
kars1 diismanlik beslenerek islenen yaralama, mala zarar verme, taciz
ve kamu diizenini bozucu davraniglarin yeni ve daha agir cezalar ile
cezalandirilmasi Kanun'un 28 ve 32. maddeleri arasinda diizenlenmis-
tir.® Dolayisiyla temel kanun olan Sug ve Diizensizlik Kanunu (Crime
and Disorder Act 1998) kapsaminda ilk olarak irk (race)1998 yilinda ko-
ruma altina alinan hususiyet olarak belirlenmistir.

Ardindan, 1998 tarihli Sug ve Diizensizlik Kanunu, 2001 yilinda
ylriirlige giren Terorle Miicadele, Sug ve Giivenlik Kanunu (Anti-ter-
rorism, Crime and Security Act of 2001) ile degistirilmis, 1998 tarihli Sug
ve Diizensizlik Kanunu'nun 28 ve 32. maddeleri arasina belli bir 1irka
veya dine mensup olan ya da oldugu duistintilenlere kars: diismanlik
beslenerek islenen yaralama, mala zarar verme, taciz ve kamu diizeni-
ni bozucu davranislarin daha agir cezalar ile cezalandirilmast hususu
benimsenmistir. Boylece magdurun sahip oldugu veya sahip oldugu
diistiniilen 1rkin yaninda din (religion) de korunan hususiyet olarak
nefret suclariin kapsamina dahil edilmistir.*

Ardindan cezalandirma ve ceza adaleti sisteminde degisiklige
gidilerek 2003 tarihli Cezalandirmada Adalet Kanunu'nun (Criminal
Justice Act 2003) 145 ve 146. maddesiyle yaralama, mala zarar verme,
taciz ve kamu diizenini bozucu davranislarin disinda magdurun sahip
oldugu veya sahip oldugu dustintilen 1rk, din, cinsel yonelim (sexual
orientation) ve engellilik haline (disability) kars: diismanlik beslenerek
islenen tiim suglarda, kanun tarafindan belirlenen tist sinir tizerinden
ceza verilmesi saglanmak suretiyle cinsel yonelim ve engelli olma du-

22 R v Dobson and Norris, Central Criminal Court, 4 January 2012, Law Commissi-

on, 2020, s.8.
B Crime and Disorder Act 1998, section 28-32.
2 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, Pt 5. 5.39.
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rumu da korunan hususiyetler arasina girmistir.*® Nihayetinde, 2012
yilinda Adli Yardim, Cezanin Tespiti ve Suglularin Cezalandirilmasi
Kanunu ile (Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012)%
2003 tarihli Cezalandirmada Adalet Kanunu'nun (Criminal Justice Act
2003) 146. maddesine “transgender” ibaresi eklenerek, cinsiyet degisik-
ligi ya da magdurun sahip oldugu transsekstiel kimlik sebebiyle isle-
nen tiim suglarda, kanun tarafindan belirlenen iist sinur tizerinden ceza
verilmesi saglanarak transsekstiel kimlik de nefret sucu kapsaminda
korunan hususiyetler arasina girmistir. Dolayisiyla Ingiltere’de, 1998
yilinda 1rk, 2001 yilinda din, 2003 yilinda cinsel yonelim ve engelli
olma durumu, 2012 yilinda ise transsekstiel kimlik nefret suclar1 kap-
saminda koruma altina alman hususiyetler, ayirt edici karakteristik
ozellikler olarak belirlenmistir.?”

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT-OSCE) tarafindan
2009 yilinda yayimlanan raporun verilerine gore, ABD, Ingiltere ve
Cek Cumbhuriyetinde nefret saiki ve nefret sucu ayr1 bir sug olarak
diizenlenmis iken diger devletlerde nefret saiki sadece bir agirlastiri-
c1 sebep olarak kabul edilmistir.?® AGIT bolgesinde yer alan 23 tilke-
de nefret saiki tiim suglara uygulanabilen genel bir agirlastirici sebep
iken® 25 tilkede nefret saiki sadece belli suclar icin uygulanabilen bir
agirlastiric sebep olarak kabul edilmektedir.*

Ttim bu gelismeler 1s1g1nda, genel olarak, 2000'1i yillardan bu yana
nefret suclarma iliskin diizenlemelerin iki sekilde ytiriirliige kondugu
soylenebilir. Oncelikle, magdurun sahip oldugu veya sahip oldugu dii-
stiniilen ayirt edici karakteristik 6zelligi hedef alan ve nefret saikiyle is-
lenen fiillere kars1 yeni sug tipleri yaratilmakta ya da mevcut suclarin
nefret saikiyle islenmesi halinde nefret saiki agirlastiric1 bir sebep ola-
rak kabul edilmektedir. Tkinci yontem ise halki galeyana getiren, nefreti

25 Criminal Justice Act 2003, ss 145 and 146.

26 Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012, sch 21, pt 1.

7 Law Commission, 2020, s.11 para.1.16, s. 18, para. 1.49. ingiltere hukukunda nef-
ret suglarmin gelisime iliskin detaylh agiklamalar igin bkz. Mehmet Ziilfii Oner,
“Ingiltere Hukukunda Nefret Suclar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, S. 116,
s.85-112.

28 OSCE, ODIHR, s.32.

2 OSCE, ODIHR, .33

30 OSCE, ODIHR, .34
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kortikleyen ya da tesvik eden soylemlerin (hate speech) cezalandirilma-
sidir.® Devletler bu yontemlerden birini tercih edebilmektedir. Ya da
Ingiltere ve Galler 6rneginde oldugu gibi her iki yontemi de benimse-
yerek, nefret saikiyle islenen fiiller i¢cin mevcut sug tiplerindeki cezala-
r1 agirlastirma ve nihayetinde nefret sdylemlerini ifade 6zgtirligtiniin
kapsamindan ¢ikartarak cezalandirma yoluna da gidebilmektedir.*

Giintimiizde Ingiltere ve Galler’de nefret suglarinda:

Belli bir din ya da irka yonelik nefret saikiyle islenen yaralama,
mala zarar verme, taciz ve kamu diizenini bozma suclarinda nefret sa-
ikinin mevcut agirlastirici sebeplere ek yeni bir agirlastirici sebep ola-
rak kabul edildigi ve daha agir cezalandirildigs,*

Temel cezanin iki sinuir arasinda belirlendigi hallerde 1rk, din, cin-
sel yonelim (sexual orientation) engellilik ve transsekstiel kimlige (trans-
gender) dayal1 nefret saikinin temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak
en iist stnirdan tayin edilmesini sagladigs,*

Irk, din ve cinsel yonelime dayali nefreti kortikleyen ve halk: gale-
yana getiren nefret soylemlerinin (stirring up hatred)® ayr1 bir sug ola-
rak diizenlendigi,

Nefret soyleminin 6zellikle futbol miisabakalarinda irk¢i tezahtirati
cezalandirmaya yonelik uygulamalar kapsaminda degerlendirildigi,*

Nihayetinde, Ingiltere ve Galler’'de sartl saliverilme icin iyi halli
hiiktimlii olarak cezaevinde gecirilmesi gereken asgari stirenin (mini-
mum term) hakim tarafindan ceza durusmasinda tayin edilmesi sebe-
biyle, nefret saikinin sartla saliverilme igin cezaevinde iyi halli htikiim-
lti olarak gecirilmesi gereken asgari stireyi basindan itibaren artiran
bir durum olarak hakim tarafindan kabul edilebildigi* goriilmektedir.

Bu baglamda, nefret suglar1 s6z konusu oldugunda tartismanin esa-
smi, nefret sugunun bash basma ayr1 bir sug olarak diizenlenmesinin

31 Bleich, s. 925; Law Commission, 2020, s.28.

2 Taw Commission, 2020, s.28, s. 190, para 10.54.

3 Crime and Disorder Act 1998, ss 28 to 32.

34 Criminal Justice Act 2003, ss 145 and 146, Sentencing Code, section 66.
35 Public Order Act 1986, Pts 3 and 3A.

% Football (Offences) Act 1991, s 3.

7 Law Commission, 2020, s.14. para. 1.27
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gerekip gerekmedigi, diizenlenecek ise bireyin hangi ayirt edici 6zel-
liklerinin hukuk d{izenince korunma altina almacag1,*® nefret suglari-
nin tamaminin tek bir mevzuatta toplanmasinin gerekli olup olmadig:
(consolidation), nihayetinde nefret su¢u kapsaminda yapilacak miidaha-
lenin diistinceyi ifade 6zgtirliigtine orantisiz bir sinirlama getirmeksizin
nasil diizenlenecegi* hususlar: olusturmaktadir.*! Tzim bu hususlar asagi-
da miimkiin oldugunca genis bir ¢lciide ele alinip tartisilacaktir.

II- TEMEL SORUNLAR

A. Korunmas1 Gereken Ayirt Edici Ozelliklerin Tespiti Sorunu

Karsilastirmali hukuka bakildiginda nefret suglar1 kapsaminda,
her tilkenin mevzuatinda ayirt edici 6zelliklerden sadece bazilarmnimn
korunmaya deger “karakteristik” olarak kabul edilerek hukuk diize-
nince korunma altina alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla nefret soy-
lemi ve sucu s6z konusu oldugunda kisiligin esasl1 bir parcasmi olus-
turan ya da hususiyet kazandiran ayirt edici 6zelliklerden hangisinin
korunmaya deger “karakteristik” olarak kabul edilecegi ve nefret soy-
lem ve saikine kars1 korunacag sorusunun oncelikli olarak cevaplan-
dirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda gelistirilebilecek ilk yontem, korunmas: gereken ka-
rakteristik 6zellikler konusunda herhangi bir sinirlama getirmeksizin
her tiirlt ayirt edici 6zelligi kapsama déhil ederek acik uclu, esnek bir

3% Law Commission, 2020, s. 179; Law Commission, Hate crime laws: Final report,

Law Com. No.402, 6 December 2021, s.6 https:/ /assets.publishing.service.gov.
uk/media/61ba053ed3bf7f055eb9b8cf/Hate-crime-report-accessible.pdf. Erisim
Tarihi, 11.01.2024.

Law Commission, 2021, s.6

4" Law Commission, 2021, 5.14-15, 20.

41" Bununla beraber nefret soyleminin yasaklanmasini bir sansiir vakasi olarak go-
ren, insanlarin farkl: gruplar ve kimliklere yonelik ayrimci veya olumsuz fikir ve
kanaatlere sahip olmalarini temel bir insan hakki olarak kabul eden, bu nedenle
devlet zoruyla insanlarin belli baz1 goriisleri ifade etmesinin yasaklanmasini te-
mel bir hak ihlali sayan goriisler (Cennet Uslu, “Nefret Soylemi Sucu Versus ifade
Hiirriyeti”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, S.38, 5.185-202,
5.199) ile nefret sdyleminin yasaklanmasinin duygusalliga dayandigini, uzun va-
dede toplumun gelisimine engel olacagini iddia eden goriisler de vardir. (Mustafa
Yaylali, “Nefret Sucu ve John Stuart Mill'in “Zarar Prensibi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.27,S.1, s.37-53, s.51)

39
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yontem izlemektir. Nitekim Avustralya’nin Victoria Eyaleti ile Kuzey
Topraklar1 Bolgesel Yonetiminde (the Northern Territory) bu usul be-
nimsenmis olup Victoria Eyaletinde “ortak 6zeliklere sahip bir insan
grubuna”* Kuzey Topraklar1 Bolgesel Yonetiminde ise “herhangi bir
gruba kars1”# nefret saikiyle islenen sug nefret sucu kapsamina alin-
mustir. Bu usul, nefret su¢u kapsaminda korunmasi gereken ayirt edici
ozelikler (attributes, characteristics) ve nefret tiirleri arasinda bir hiyerar-
si, asthik-tstluk iliskisi, kurulmasini engelledigi igin cazip goriinmek-
le beraber, istenmeyen sonuclar dogurmaya da miisait bir yontemdir.
Ctinkt her grubun sahip oldugu ayirt edici her bir 6zelligin korunma-
s1, cocuklari cinsel olarak istismar eden pedofillerin dahi korunmasini
saglamaya elverisli bir yontemdir. Nitekim, Avustralya’nin New So-
uth Wales eyaletinde sahip olunan acik uglu grup tanimi sebebiyle, iki
vakada New South Wales mahkemelerince, pedofillere kars: sirf pe-
dofil olmalar1 sebebiyle islenen yaralama ve evin yakilmasi seklindeki
mala zarar verme suglarinda, faile verilecek cezanin da nefret saiki se-
bebiyle agirlastirilmasi gerektigi, kanunun bir sinirlama olmaksizin bu
sekilde yorumlanmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.** Ancak bu tiir
istenmeyen sonuglarin énlenmesi icin korunmas1 gereken ayirt edici
ozellikler konusunda da bir sinirlamanin getirilmesi zorunludur.

Bu konuda izlenebilecek ikinci yontem, korunmas: gereken ka-
rakteristik ozelliklerin belirlenmesi gorevinin jiiriye birakilmasidir.
Bu yonteme iliskin olarak, jiirinin ortak akli ve ahlaki temsil etmesi
gercegi karsisinda, korunmasi gereken cinsel yonelim ve transsekstiel
kimlik gibi 6zelliklerin jiiri tarafindan ahlaki sebeplerle ve 6nyargry-
la koruma disinda birakilabilecegi endiseleri dile getirilmistir. Ayrica,
jirinin hukuk yaratmaktan ¢cok maddi hakikate gore hukuku uygula-
makla gorevli oldugu, parlamento tarafindan yerine getirilmesi gere-
ken hukuk kurallarinin konulmasi ve dolayisiyla hangi suclarin nefret
sugu oldugunun belirlenmesi yetki ve gorevinin jiiriye devredilemeye-
cegi belirtilmistir.*

a2 Sentencing Act 1991 (Vic), s 5(2).

3 Gentencing Act 1995 (NT), s 6A.

4 R v Robinson [2004] NSWSC 465 (Supreme Court of NSW); Dunn v The Queen
[2007] NSWCCA 312 (Court of Criminal Appeal of NSW); Law Commission, 2020,
5.181. para. 10.12.

%5 Law Commission, 2020, 5.181-183.
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Zaman icinde degismesi ve degistirilmesi miimkiin olmayan 1rk
ya da renk gibi degistirilemez (immutable) 6zelliklerin hukuk tarafin-
dan korunmasi, diger bir yontemdir. Burada da degistirilmesi mtim-
kiin olmayan her 6zellik esas alinarak ditizenleme yapilamayacagi,
ancak grup kimliginin olusumunda esasl1 bir gorev tistlenen degistiri-
lemez 6zeliklerin (function as a marker of group identity) dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ornegin “mavi gozlii olanlar” dendiginde,
goz rengi degistirilmesi miimkiin olmayan (immutable) bir 6zelliktir.
Ancak “mavi gozlu olanlar”, diger insanlar tarafindan grup kimligi
olusturmaya yeterli derecede tutarliliga ve uyuma sahip bir grup ola-
rak ele alinmamaktadir. Yine ayn1 diistinceden hareketle, bir kimsenin
dini inanc1 degistirilemez bir 6zellik degildir. Dini inancin degistiril-
mesi mimkiindiir. Ancak degistirilmesi mumkiin olmakla birlikte,
genis kesimler tarafindan insan gruplarini ayirt etmekte kullanilan ve
ayirt edici olarak kabul edilen bir karakteristiktir. Bu nedenle her ne
kadar degistirilebilir bir nitelige sahip olmakla birlikte, korunmama-
st halinde toplumu olusturan cogunluk grubu tarafindan gizlenmeye,
vazgecilmeye, degistirilmeye zorlanacak bir 6zellik haline dontisece-
ginden dini inan¢ korunmasi gereken bir 6zellik olarak kabul edilme-
lidir.* Dolayisiyla, degistirilemez (immutable) 6zellikler dikkate alina-
rak diizenleme yapilmas: halinde, kapsam dahilinde olmas1 gereken
baz1 6zelliklerin kapsam dis1 birakilmasi (under-inclusive) ve kapsam
dahilinde olmamas: gereken bazi ¢zeliklerin kapsamin i¢cinde kalma-
st (over-inclusive) miimkiin olup diizenlemenin her zaman arzu edilen
amaca hizmet etmemesi ve beklenen fayday1 saglamamasi s6z konusu
olabilmektedir. ¥

Degistirilemez (immutable) 6zelliklerden ¢ok “kisisel kimligin esas-
I1 pargasini olusturan ayirt edici 6zelliklerin” (characteristics that are core
to identity), hukuk diizenince korunma altina alinmasi da mumkiin-
diir. Bu yontem, 6rnegin dini inang, cinsel yonelim gibi degistirilmesi
mumkiin 6zelliklerin yaninda, 1rk, toplumsal cinsiyet kimligi (gender
identity) gibi fail tarafindan hedef aliman ve nefret suclarmin 6ztinde
yer alan, magdurun ve mensup oldugu grubun kimligine iliskin ge-
nel, degistirilemez 6zellikleri de korudugu icin daha tutarli goziik-

46 OSCE, ODIHR, 5.38; Law Commission, 2020, s.183.
7 Law Commission, 2020, s.183.
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mektedir. Ancak “kisisel kimligin esasl1 parcasini olusturan ayirt edici
ozellik” kavrami, oldukga belirsiz olup ayni servete veya unvana sa-
hip olanlarin, bu servet veya unvanin, ayn iiriinii satin almay ter-
cih eden kimselerin ise bu tirtintin, kimliklerinin esasli bir pargasini
olusturdugunu iddia etmeleri miimkiindiir. Bu durumda, irk ve din
gibi kisisel kimligin esasl bir parcasini olusturan 6zellikler sebebiyle
ayrimcilifa ve istismara maruz kalan azinliklarin sartlar1 siradanlas-
makta ve onemsiz hale gelmektedir. Yine kisisel kimligin esash parga-
sin1 olusturan ayirt edici 6zelliklerin, konum, durum ve sartlara gore
degisiklik gostermesi miimkiindiir. Ornegin, giinliik hayatta “engelli”
olarak nitelenmek istemeyen bir kimse, ayn1 engele sahip diger kisiler
ayrimci bir muameleye tabi tutuldugunda, kendini bu grupla birlikte
hareket etmek zorunda hissedebilir, sahip oldugu engeli kisisel kimli-
ginin esash bir parcasi olarak gorebilir.*

Cogunluk tarafindan baski altina alinmis azinliklarin veya grup-
larin (suppressed minorities) nefret sugu kapsaminda korunmasi, bu
azinlik mensuplarina koruma saglanmasi diger bir yontem olarak ileri
stirtilmektedir.* Ancak azmlik gruplarmnin belirlenmesi yontemi ¢o-
gunluga birakildiginda, kimin azinlik teskil ettigi sorusuna adil bir ce-
vap bulmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Ornegin Ingiltere’de
bile halihazirda din, irk ve cinsel yonelim disinda engelli olma ve trans-
sekstiel kimlik sadece korunmasi gereken azinlik kimligi olarak kabul
edilmis iken dil veya baska bir 6zellik koruma altina alinmamustir.

Bir baska grup yazar® belli bir karakteristigi ya da grubu dikkate
almak yerine farklilig1 sebebiyle zayif goriilen ve siddete ugrama ih-
timali olan korunmaya muhtag (vulnerable) tiim kisilerin, nefret sucu
kapsaminda korunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yazarlara
gore, bu yaklasim, toplumda gizli kalmis, goz ard: edilen veya goriil-
mek istenmeyen seks iscileri, evsizler, uyusturucu bagimlilari, punk-
cilar gibi nefret su¢u magdurlarinin da korunmasini saglayacaktir.”
Bu yazarlara yonelik olarak, ozellikle engelliler tarafindan kendilerini,

8  Law Commission, 2020, s.183-184.

49 Law Commission, 2020, s.184.

50 Neil Chakraborti /Jon Garland, “Reconceptualizing hate crime victimization thro-
ugh the lens of vulnerability and ‘difference’”, Theoretical Criminology, 2012,
C.16, 5.4, s.499-514, s. 506; Law Commission, 2020, s.185.

51 Chakraborti/Garland, 2012, s. 503.
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gligsiiz, aciz, savunmasiz, korunmaya muhtag gosteren bu tiir yakla-
simlarin tistenci (patronising) oldugu ve sorunu ¢ozmede etkili olmaya-
cag1 yoniinde elestiriler yoneltilmistir.>

Tum bu hususlar disinda korunmaya muhtag yerine dezavantajli
(disadvantage) gruplarin nefret sugu kapsaminda korunmasi,” mevcut
korunan ozeliklere ekleme yapilmaksizin halihazirda ceza hukuku
tarafindan korunmaya deger bulunan gruplarin ve menfaatlerin ko-
runmasi, cocuklari cinsel yonden istismar eden pedofiller basta olmak
tizere bazi suglularin kapsam disinda tutulmasi,® uluslararas: metin-
lerde yer alan ve ayrimciliga karsi korunan 1rk, dil, din, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, mezhep, felsefi inang, engelli olma durumu, cinsel y6-
nelim/ tercih, ekonomik statti ya da belli bir sosyal gruba mensubiyet
gibi ozelliklerin nefret su¢u kapsaminda da korunmas1 ve ayrimcili-
gin onlenmesi amaciyla korunan ayirt edici 6zellikler ile nefret sucu
kapsaminda korunan ayirt edici 6zelliklerin birbiriyle uyumlu hale
getirilmesi,” belli bir ayirt edici 6zellige karst diismanlik beslenerek
islenen ancak nitelik olarak siddet iceren diger benzer suclardan farkh
spesifik bir zarar ya da kottiliik icerdigi ortaya konamayan durumla-
rin nefret suglar: kapsaminin disinda tutulmasi ve nihayetinde mevcut
diizenlemeler ile yetinilmesi*® yaklasimlari da ileri stirtilmuisttir.

Goruldugt tizere nefret suglari, kapsaminda korunmasi gereken
karakteristik 6zellikler ve bunlarin nasil tespit edilecegi her iilkenin
mevzuatinda farklilik gostermektedir.” Nitekim, Avrupa Giivenlik
ve Igbirligi Teskilati (AGIT-OSCE) tiyesi devletlerce nefret sugu kap-
saminda korunan karakteristik 6zeliklerin basinda irk, ulusal ve et-
nik koken gelmekte, bu 6zellikleri din izlemektedir.”® 11 tilkede cinsel
yonelim, 7 tilkede engelli olma hali, 6 tilkede ise toplumsal cinsiyet
kimligi (gender) korunan karakteristik 6zellikler arasinda yer almak-

52 Chakraborti/Garland, 2012, s.507; Law Commission, 2020, s.185-186.

B Law Commission, 2020, s.186-187.

% Law Commission, 2020, s.187.

% Law Commission, 2020, s.187-188.

% Law Commission, 2020, s.190-191.

5 Bukonuda detayli tartismalar i¢in ayrica bkz. [Than Bulut, “Nefret Saiki ile Islenen
Suclar”, Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2014, s. 25-31, 89-112.

% OSCE, ODIHR, s.40.
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tadir. ® Daha az, nadiren korunan ozellikler arasinda ise medeni hal
(marital status), gelir diizeyi (wealth), sif (class), miilkiyet (property),
sosyal konum (social position), siyasi yakinlik ya da diistince (political
affiliation or ideology) askerlik yapip yapmama durumu (military service)
yer almaktadir. ©

Halihazirda, Ingiltere’de yaslilarin, alternatif alt kiiltir olarak ka-
bul edilmesi gerektigi belirtilen punkgilarin, evsizlerin, seks iscilerinin,
otistik cocuklarin, dini olmayan felsefi diistince sahiplerinin, korun-
masi gereken grup olarak kabul edilmesi gerektigi yontinde lobi calis-
malar1 yapilmakta olup® yas ve toplumsal cinsiyet kimliginin (gender)
korunmasi gereken 6zellikler arasinda yer almasi gerektigini savunan-
lar bulunmaktadir.®? Bu baglamda, yakin tarihte ingiltere’de yapilan
akademik ve siyasi degerlendirmeler sonucunda, Ingiliz Hiikiimeti ve
Igisleri Bakanligs, cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet kimliginin (gen-
der) nefret suclar1 kapsaminda korunmas: gereken ayrit edici 6zellikler
olarak mevzuata eklenmesine gerek bulunmadigina kanaat getirmis-
tir. ©

Her ne kadar, korunmasi gereken karakteristik 6zelliklerin tespiti
konusunda hukuki kaygilar ve gortisler 6n plana ¢iksa da korunma-
s1 gereken ayirt edici 6zelliklerin tespitinde tarihi ve siyasi gelisme-
ler 6nemli rol oynamaktadir.®* Nitekim yukarida aciklandig: tizere,
Ingiltere’de 1998 yilinda 1rk, 2001 yilinda din, 2003 yilinda cinsel yone-
lim ve engelli olma durumu, 2012 y1linda ise transsekstiel kimlik nefret
suglar1 kapsaminda korunma altina alinmistir. Farkli dine ve 1rklara
kars: sergilenen diismanca tavirlarin énlenmesi gerektigi konusunda-
ki siyasi ve sosyal biling, dolayisiyla cinsel yonelim ve transsekstielli-
gin korunmasi gerektigi bilincinden énce olusmustur.

% OSCE, ODIHR, s.43.

%0 OSCE, ODIHR, s.44.

61 Law Commission, 2020, s.162-163, 175-176, Law Commission, 2021, s.250.

2 Taw Commission, 2020, s.193.

06 UK Home Office, Goverment response to recommendation on hate crime laws,
Government response to recommendation 8 of the Law Commission’s final report
on hate crime laws, Presented to Parliament pursuant to section 72(1) of the Police,
Crime, Sentencing and Courts Act 2022, April 2023, s.1. https:/ / assets.publishing.
service.gov.uk/media/644666d3814c66000c8d04e2/E02893330_Gov_Resp_Law_
Commission_Hate_Crime_Web_Accessible.pdf Erisim Tarihi, 17.02.2024.

4 Taw Commission, 2020, s.180.
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B. Nefret Saikinin Ispat1 Sorunu

Nefret suglarinin klasik gortinim bigiminde, fail magdurun sahip
oldugu 1rk, renk, din, etnik koken gibi karakteristik 6zellige duydugu
diismanlik, nefret veya husumet duygusuyla magdurun sahsina karsi
sug islemekte, ya da bu karakteristik 6zeliklere sahip olan kimselerin
iliskili olduklar1 ibadethane, anit, kiilttir merkezi gibi mallara kars1 sug
islemektedir.

Nefret suclarinin diger gortiniim bigiminde ise fail yine magdurun
sahip oldugu bir karakteristige kars1 besledigi ayrimci fikirler sebebiy-
le magduru bilerek hedef almakta, ancak failde herhangi bir nefret,
husumet veya diismanlik hissi bulunmamaktadir.®® Ornegin fail diis-
manlik hissi s6z konusu olmaksizin, gogmen olan bir kimseyi gogmen-
lere kars1 oldugu ve gogmenlerin polise basvurmaktan gekinecekleri
gerekcesiyle hedef secebilmekte ya da kendi bolgesinde homosekstiel-
lere kars1 siddet uygulamak kabul goren bir davrars bicimi ise kendi
akran grubunda takdir gorebilmek i¢cin homosekstiellere kars sirf ho-
moseksiiel olduklari i¢in siddet uygulayabilmektedir.® Bu baglamda,
fail magdurun kim oldugundan ¢ok neyi ve kimi temsil ettigini esas
alarak, ozellikle magdurun temsil ettigini diistindtigu degerlere ya da
gruba kars1 harekete gegmektedir. ¢

Bu nedenle, nefret suglarina iliskin diizenlemeler yapilir iken su-
cun islendiginin kabulii ya da agirlastirict sebebin uygulanabilmesi
i¢in diismanlik, nefret ya da husumet saikinin varligini arayan bu ne-
denle “Ditismanlik Saiki Modelini” (The Hostility Model) benimseyen
tilkeler oldugu gibi, failin sahip oldugu ayrimcilik duygusuyla mag-
durun karakteristik 6zelligine kars1 hareket etmesini sugun varhig: ya
da agirlastirict sebebin uygulanabilmesi i¢in yeterli bulan ve Ayrimeci
Secim Modelini (The Discriminatory Selection Model) benimseyen {ilke-
ler de bulunmaktadar.

Ornegin, Belcika, Kanada ve Ukrayna diismanlik saiki modelini
benimsemistir. Belcika Ceza Kanunu'nun 377. maddesinde® nefret

% OSCE, ODIHR, s.46
% OSCE, ODIHR, s.48.
%7 OSCE, ODIHR, s.17.
% OSCE, ODIHR, 5.46
9 Article 377 of the Penal Code of Belgium, OSCE, ODIHR, s.47.
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sucu kapsaminda agirlastirict sebebin uygulanabilmesi icin failin nef-
ret, tahkir ya da diismanlik (hatred, contempt or hostility) saikiyle mag-
durun karakteristik bir 6zelligini hedef almasi gerektigi belirtilirken,
Kanada Ceza Kanunu'nun 718. 2 (a) maddesi failin ayrimcilik (bias),
onyarg1 (prejudice), nefret (hate) saikiyle, korunan bir karakteristik
ozellige kars1 harekete gectigine dair delilin bulunmasini,” Ukrayna
Ceza Kanunu'nun 67 (3) maddesi ise belli bir 1rk, din veya ulusa kars1
beslenen husumet ve dtismanlik saikinin (enmity and hostility) varliginm
agirlastirici sebebin uygulanabilmesi icin sart kosmaktadir.”

Yine ingiltere’de Duismanlik Saiki Modeli, Saik Modeli (the Animus
Model) ad1 altinda gecerlidir.”> Bu baglamda, gerek 1998 tarihli Sug
ve Duizensizlik Kanunu'nun (Crime and Disorder Act 1998) 28 ve 32.
maddeleri uyarinca, belli bir irka ya da dine mensup olan veya men-
sup oldugu varsayilanlara karsi islenen yaralama, mala zarar verme
ve taciz suglari ile kamu diizenini bozucu davranislarda, gerekse 2003
tarihli Cezalandirmada Adalet Kanunu'nun (Criminal Justice Act 2003)
145 ve 146. maddesi geregince bu hallerin disinda belli bir 1rka, dine,
cinsel yonelime (sexual orientation) ve engele (disability) sahip olan ya
da sahip oldugu varsayilan kisilere karsi islenen diger tim suglarda,
cezanin agirlastirilabilmesi igin diismanlik saikinin ispat1 zorunludur.

Diismanlik saiki hem objektif hem de stibjektif olarak ispatlanma-
lidir. Yani failin sugun islenmesi sirasinda veya sugun islenmesinin he-
men Oncesinde ya da sonrasinda gosterdigi davranislardan diismanlik
besledigi ortaya konmali, ayrica failin diismanlik saikiyle hareket etti-
gi ispatlanmalidir. Diismanlik saiki objektif olarak, genelde magdura
yoneltilen sozlerden”™ ve jestlerden anlasilabilecegi gibi, failin diger
davranislarindan 6rnegin, gamali hag giyen birinin kiyafetinden ya da
soyledigi mars veya sarkidan da anlasilabilir.” Magdurun failin ey-

70 Section 718.2(a) of the Criminal Code of Canada, OSCE, ODIHR, s.47.

71 Article 67(3) of the Criminal Code of Ukraine, OSCE, ODIHR, s.47.

2 Taw Commission, 2020, s.352-353, para.15.16-15.21; Law Commission 2021, s.359,
para.9.21-9.24.

73 Bu konudaki yargi kararlar1 icin bkz McFarlane [2002] EWHC 485 (Admin), [2002]
All ER (D) 78 (Mar); Howard [2008] EWHC 608 (Admin), [2008] All ER (D) 88
(Feb), Law Commission, 2020, s.76, para. 4.13.

74 Bu konudaki yargt kararlari i¢in bkz Rogers [2007] UKHL 8, [2007] 2 AC 62 at [13]
by Baroness Hale, Law Commission, 2020, s.76, para. 4.13
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lemini algilama sekli veya fiile tepkisi asil faktor olmadig gibi,” kin
ve diismanlik niyeti olmaksizin herkes i¢in ayni seyleri soyleyebilen
ya da ayn seylerin kendisine sdylenmesi halinde hicbir tepkide bu-
lunmayan failin kisisel, stibjektif yaklasimi da 6nemli degildir.” Dola-
yistyla nefret saikinin dis diinyaya soz veya fiil olarak yansiyan bigi-
minin, failin i¢ diinyasinda da aymn etkiyle ortaya ¢ikmasi gerekmez.
Yine failin magdurdan kisisel olarak nefret etmesi veya magdura kars:
dtismanlik beslemesi sart1 aranmaz. Failin gruba yonelik niyetinin ob-
jektif olarak ortaya konmasi 6nemlidir. Ornegin fail “X” mezhebinden
veya wrkindan gelenler icin “bunlar pisliktir, yemekleri yenmez, yaka-
da bit bulundurulur ama etrafta bunlardan bulundurulmaz” seklinde
soylemde bulunup, ayn1 mezhep veya irktan gelen baska bir sahis icin
“Hasan’t severim! Hasan baska” diyebilir. Ancak, asagida agiklana-
cagl tizere, bu ttir bir zorunlulugun uygulamada bir¢ok soruna neden
oldugu, belli bir gruba kars: onyargi ile islenen suclarda agirlastiric
sebebin uygulanmamasina yol a¢tig1 bildirilmektedir.”

Ayrimci Se¢im Modelini (The Discriminatory Selection Model) be-
nimseyen {iilkelerde, diismanlik saikinin ispati gerekli gortilmemek-
tedir. Magdurun karakteristik 6zelligine karst ya da bu 6zellik sebe-
biyle sucun islenmesi yeterli goriilmekte, sadece hukuk tarafindan
korunan karakteristik 6zellik ile failin davramisi arasinda bir sebep
sonug iliskisinin varligi sart kosulmaktadir.”® Ornegin Bulgaristan
Ceza Kanunu'nun 162 (2) maddesi uyrugu, irki, dini, siyasi diistincesi
sebebiyle bir kimsenin sahsina veya malma kars: sug islenmesi halin-
de, failin 3 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasini 6ngormekte-
dir.”” Danimarka Ceza Kanunu'nun 81 (vi) maddesi, sucun bir diger
kimsenin etnik koken, din ya da cinsel yoneliminden kaynaklanmasi
halinde cezanin agirlastirilacagini belirtmektedir.* Yine Fransiz Ceza
Kanunu'nun 132-76 (1) maddesi, ctirmiin ya da kabahatin magdurun

7> Bu konudaki yarg: kararlari i¢in bkz. DPP v Green [2004] EWHC 1225 (QB); The
Times 7 July 2004, Law Commission, 2020, s.76, para. 4.14.

76 Bu konudaki yargt kararlar1 igin bkz. Woods [2002] EWHC 85 (Admin) at [13],
Law Commission, 2020, s.76, para. 4.14.

7" Law Commission, 2020, s.351-353.

8 OSCE, ODIHR, s.48.

7 Article 162(2) of the Criminal Code of Bulgaria, OSCE, ODIHR, s.49.

80 Gection 81(vi) of the Criminal Code of Denmark, OSCE, ODIHR, s.49.
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milliyeti, irki, dini, mensup oldugu etnik kdkeni veya varsayilan etnik
kokeni sebebiyle ya da magdurun belli bir etnik kokene mensup olma-
mas1 sebebiyle islenmesi halinde, cezanin arttirilacagini 6ngormekte-
dir. ®

Bu modeller icerisinde Ayrimci Se¢im Modeli, diismanlik saiki-
nin ispatinin zorunlu olmamas: ve daha genis bir uygulama alanina
sahip olmasi sebebiyle magdurlar yoniinden daha kapsayici ve cazip
bir model olarak goziikmektedir. Ciinkii diismanlik saikinin ispati,
failin zihinsel durumunun degerlendirilmesini, sucun islenmesinde
etkili olan stibjektif duygularin ortaya konmasinmi gerektirmektedir.
Yine sug gerek kin, nefret veya diismanlik saikiyle belli bir magdura
kars1 islensin, gerekse bu hisler olmaksizin sadece belirli karakteristik
ozelliklere sahip olmasi sebebiyle rastgele secilen bir magdura karsi
islensin, nefret sugu sadece magdur {izerinde degil, magdurun men-
sup oldugu grup tizerinde de derin izler birakmakta, sosyal uyum ve
istikrar1 olumsuz etkilemektedir. Magdur agisindan 6nemli olan tek
husus degistirilmesi kendi iradesine bagli olmayan, degistirilemez bir
karakteristik 6zellik sebebiyle kendisinin ve mensup oldugu grubun
hedef alinmis olmasi, act cekmesi ve zarar gormiis olmasidir.*? Bu ne-
denle cok kiiltiirlii ve gogmen kabul eden ingiltere, Hollanda, Alman-
ya, Belgika, Fransa, ABD gibi tilkelerde hakim savci ve diger hukuk
uygulayicilarinin nefret saikinin ispat1 i¢in sunulan delilleri nasil de-
gerlendirecekleri konusunda, yeterli deneyime sahip olmas1 gerek-
mektedir. Aksi takdirde, nefret saikiyle islenen bir¢ok sugun sorustu-
rulamamasi ya da cezasiz kalmasi miimkiindiir. Ornegin Ingiltere’de
Asya kokenli olanlarin Ingilizlere oranla daha fazla altina ve ziynet
esyasina sahip oldugu seklinde bir 6nyarginin bulundugu, bu nedenle
bina iginde hirsizlik (burglary) sucunun Asya kokenli kisilerin yogun
olarak yasadiklar1 bolgelerde daha fazla islendigi, bu kisilerin bilerek
hedef secildigi belirtilmektedir. Ancak bu suglarda, nyarg: ile bera-
ber, Asya kokenli insanlara karsi beslenen husumet ve diismanlik his-
lerinin de etkili olabilecegi, ingiltere’de yasamaya, boyle bir kazanca
sahip olmaya layik olmadiklar1 seklinde diistincelerin de s6z konusu
olabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, Asya kokenlilere kars1 islenen

81 Art. 132-76(1) of the Penal Code of France, s.49.
OSCE, ODIHR, 5.7, 19, 49.
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bina icinde hirsizlik sucunda, nefret sugunun varlig: icin bu kisilerin
etnik kokeni sebebiyle sucun magduru olduklarinin sebep sonug iliski-
siyle ortaya konmas yeterli goriilmez ve diismanlik saikinin de ispatt
sart kosulur ise etnik kokenleri sebebiyle bu kisilere kars1 bina i¢inde
hirsizlik sucu ne kadar fazla islenir ise islensin, bu suclar nefret sucu
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.®

Ingiltere’de en azindan engellilere kars1 islenen suglarda, Ayrimci
Secim Modelinin (The Discriminatory Selection Model) esaslarinin be-
nimsenmesi gerektigi, nefret sucu kapsaminda agirlastiric1 sebebin
uygulanabilmesi icin magdurun engel durumu ile failin davranisi ara-
sinda bir sebep sonug iliskisinin varliginin yeterli bulunmasi, bu yon-
de diizenleme yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir.** Bu s6z konusu
oldugunda, gorme engellilerinin bastonlarinin kirilmasi, ya da isitme
engellilerin isitme cihazlarimin kirilmasi suretiyle zalimce islenen mala
zarar verme suclariyla, isitme engellilerin gozlerinin baglanmasi ve
kiictik dustirtilmesi suretiyle islenen taciz suglar1 nefret suglar1 kap-
saminda degerlendirilebilecektir.®® Ancak Ingiliz Hiikiimeti ve Igisleri
Bakanlig1 nefret suclar1 kapsaminda, diismanlik saikinin hem objektif
hem de stibjektif olarak ispatlanmasi kuralindan ve Saik Modelinden
vazgecilmesine gerek bulunmadigina karar vermistir. %

III- NEFRET SUCLARINDA SUCUN HUKUKI KONUSU, FAIL
VE MAGDUR PROFILI

A. Sucun Hukuki Konusu

Nefret soyleminde korunan hukuki menfaat ve bu sdéylemlerin
cezalandirilmasma iliskin olarak dort temel gerekce sunulmaktadir.
Buna gore, nefret soylemiyle destek bulan siddet eylemlerine kars1 kisi
gruplarimin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasi, nefret sdylem-
lerinin yol agtig1 duygusal ve psikolojik zararlara kars: savunmasiz ka-
lan ve korunmas: gereken gruplarin korunmasi, bu gruplara yonelik

8 Law Commission, 2020, para. 15.43-15.44, 5.359.

8 Law Commission, 2020, para. 15.42, s.359.

8 Law Commission, 2020, para. 15.41. s.358-359.

86 UK Home Office, Goverment response to recommendation on hate crime laws,
s.1-2.
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dislama ve otekilestirmenin 6nlenmesi, toplumda kabul edilebilir dav-
ranislarin smirlarinin tayin edilerek daha fazla sosyal uyumun (social
cohesion) saglanmas1¥” cezalandirmanin temel sebebidir.

Nefret saikiyle islenen ve siddet iceren suclarin siddet igeren di-
ger benzer suclardan daha agir cezalar ile cezalandirilmasina gerekce
olarak ise bu suglarda uzun siireli yatarak tedaviyi gerektiren asir1 giic
kullaniminin s6z konusu olmasi, suclarin birden ¢ok fail tarafindan
birden ¢ok kez islenebilmesi ve ayn1 magdurun farkli zamanlarda bir-
den ¢ok kez hedef alinmasi gosterilmektedir.®® Bu tiir durumlarda, nef-
ret suglarinin, nitelik olarak siddet iceren diger benzer yaralama, cebir
ve tehdit suclarindan acik bir sekilde ayristig1 gortilmektedir. Ancak
bu tiir acikligin olmadig: hallerde, eger nefret saikiyle islenen sugun
daha fazla bir zarara ya da aciya sebep oldugu ortaya konamaz ise
daha agir cezalandirmanin sadece failin farkli diistinme, begenmeme
seklinde ortaya cikan diisiincesine dayandig ve adil olmayabilecegi
belirtilmektedir. Bu hususa yanit olarak nefret saikiyle islenen suglarin
icerdigi mesajin agirlig1 gerekce gosterilmektedir. Bu baglamda, nefret
saikiyle islenen ve siddet unsuru barindiran suglarin sadece magdurda
degil, magdurun yakin ve uzak gevresinde de korku ve panige neden
oldugu, daha fazla siddetin hem magdura hem de magdurun mensup
oldugu azinlik grubuna yonelecegi yontinde bir tehdit barimdirdigs, bu
nedenle daha agir bir cezayla cezalandirilmas: gerektigi belirtilmekte-
dir.¥ Bu nedenle nefret suclarinin bir nevi “mesaj suglar1”, “sembolik
suglar” oldugu da ifade edilmekte,” magdurun kim oldugundan ¢ok
fail icin neyi ve kim temsil ettigi esas alinarak 6zellikle magdurun tem-
sil ettigi diistintilen degerlere ya da gruba karsi harekete gegilmekte-
dir. **

Bunun haricinde nefret saikiyle islenen suglar, manevi unsur yo-
niinden daha fazla bir haksizlik duygusu icermekte, failin kast1 daha
yogun bulunmakta, magdur disinda magdurun mensup oldugu gruba
ve daha genis olgekte topluma zarar vermek suretiyle ilave zararlara

87 Law Commission, 2020, 5.69, para 3.77.

88 Iganski, 5.634.

89 Iganski, s.634-636.

90 Demirbas, 5.2699; Ersoy,2018, s. 123; Iganski, 5.635; OSCE, ODIHR, s.17.
91 OSCE ODIHR, s.17.
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neden olmakta, bu nedenle daha agir cezalar nefret saikinin icerdigi
ahlaki kotiiltigii ortaya ¢ikarmak ve haksizligi topluma ifsa etmek igin
gerekli bulunmaktadir.”

B. Fail Profili

Mevcut arastirmalar nefret sucu faillerinin 6ngoriilerin aksine ce-
sitlilik gosteren ve cok sayida 6zellige sahip oldugunu ortaya koymak-
tadir.® Failleri suca iten nedenler ile faillerin ortak ozellikleri konu-
sunda arastirmalar sinirli olmakla birlikte, faillerin ortak 6zelliklerine
iliskin baz1 bulgular bulunmaktadir. Ornegin, 2002 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde yapilan bir arastirmaya gore, nefret sucu failleri
dort gruba ayrilabilmektedir. **

1. grubu heyecan arayan ve macera pesinde kosan kisiler (thrill
seekers) olusturmakta, bunlar heyecan yasamak igin sug islemektedir.
2. grupta, alan/bolge muhafizlari (area or territory defenders) yer almak-
tadir. Bunlar kendini mahallenin “delikanlis1”, “abisi” gibi gérmekte,
sug islerken kendi bolgesini, (turf), mekanimni korudugunu iddia et-
mektedir. 3. grubu, kendilerini magdurlarin kurbani olarak goren ve
magdurlarin asil suglu, kendilerinin ise misillemede bulundugunu
iddia eden kisiler olusturmaktadir (retaliatory offenders). 4. grupta ise
kendilerini gorevli/misyon sahibi olarak goren kisiler (mission offen-
ders) yer almaktadir. Bu suclu grubu, “seytani”, “kott”, “bayag1” ya
da “adi” olarak gordiikleri kisileri ortadan kaldirmakla gorevli olduk-
larmi iddia etmektedir.

Bu dort gruba mensup failler:

Darilma, kirilma, gticenme (resentment), kiskanglik sebebiyle ya da
grup icinde kabul gorme, begenilme arzusuyla,

2 Law Commission, 2020, s.55, para 3.11.

B Law Commission, 2020, s.114.

o Jack McDevitt/Jack Levin/Susan Bennett, “Hate Crime Offenders: An Expan-
ded Typology”, Journal of Social Issues, 2002, C.58, S.2, 5.303-317; Colin Roberts/
Martin Innes/Matthew Williams/Jasmin Tregidga/David Gadd, “Understan-
ding Who Commits Hate Crime and Why They Do It”, Welsh Government Social
Research, no. 38, 2013, s. 19-20 https://orca.cardiff.ac.uk/id/eprint/58880/1/
understanding-who-commits-hate-crime-and-why-they-do-it-en.pdf. Erisim Ta-
rihi, 12.02.2024.
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Magdurun kendisiyle kisisel bir sorunu veya husumeti bulunma-
masina karsin, magdurun temsil ettigini dustindtigti gruba kars1 bes-
ledigi diismanca duygular ya da husumet sebebiyle,

Mensubu oldugu grup disindaki tiim kisi ve gruplara kars1 besle-
digi husumet duygusuyla,

Hatta daha soyut sebeplerle 6rnegin go¢gmen veya yabanci olma
durumu gibi failin kendisinin husumet duydugu ve magdurun temsil
ettigine inandig1 fikirler sebebiyle nefret suclarim isleyebilmektedir.”

Chakraborti ve Garland’a gore nefret sucunu isleyenlerin temel sa-
iki nefretten ¢ok onyargiya dayanmakta ve faillerin cogunda macera ve
heyecan istegi 6n plana ¢ikmaktadir.*Yine nefret sugu failleri, genellikle
egitim seviyesi diisiik ailelerden gelmekte ve hayat hikayelerinde, akil
saglig1 sorunlari, aile ici siddet, yoksunluk, alkol ve uyusturucu kulla-
nimi, sug islenmesinde tekerriir hususlarina siklikla rastlanmaktadir.”

Faillerin ¢ogu 30 yas alti erkeklerden olusmaktadir. Nitekim,
Ingiltere'nin Leicester sehrinde 2014 yilinda yiiriitiilen nefret sucu
projesinde 10 vakanin 7’sinde magdurlar 30 yas alt1 erkekler tarafin-
dan islenen fiillerin kurbani olmus, yine vakalarin ticte birinde suglar
magdurun yakin ¢evresinde yer alan tanidik, komsu, arkadas, is arka-
dasi, akraba, bakim ya da gozetim gorevini tistlenen kimse gibi kisiler
tarafindan iglenmistir.

Yaygin kaninin aksine, nefret suclar1 sadece belli bir toplumda
¢ogunlugu olusturan gruba mensup kisiler tarafindan islenmemekte,
azinlik gruplarina mensup kisiler de nefret sugu isleyebilmektedir. Or-
negin, Leicester Nefret Sucu Projesine katilanlarin %61’i kendilerine

%> OSCE, ODIHR, s.18.

% Chakraborti/Garland, 2015, s.115.

97 Chakraborti/Garland, 2015, s. 106; Larry Ray/David Smith/Liz Wastell, “Shame,
Rage and Racist Violence”, British Journal of Criminology, 2004, C.44, S.3, 5.350-368;
Edward Dunbar/Jary Quinones/Desiree A. Crevecoeur, “Assessment of Hate
Crime Offenders: the Role of Bias Intent in Examining Violence Risk”, Journal of
Forensic Psychology Practice, 2005, C 5, S.1, s.11-19; Rae Sibbitt, “The Perpetrators
of Racial Harassment and Racial Violence, Home Office Research Study No 176,
1997.

The Leicester Hate Crime Project: Findings and Conclusions, Neil Chakraborti/
Jon Garland/Stevie-Jade Hardy, University of Leicester, 2014, s. 54. file:///C:/
Users/DR/Downloads/ fcfullreport %20(3).pdf. Erisim Tarihi.12.02.2024
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kars1 en son islenen nefret sucunun bir beyaz tarafindan islendigini
belirtirken, %16’s1 kendilerine kars1 en son sugun bir Asyali tarafindan
islendigini, %12’si ise en son bir siyah tarafindan kendilerine kars1 nef-
ret sucunun islendigini belirtmislerdir.*”

C. Magdur Profili

Nefret suclarinin magdurlarina iliskin énemli ¢alismalar bulun-
makla beraber,'® bu konuya iliskin en énemli veriler katilimci sayisi-
nin ¢oklugu sebebiyle Sussex Universitesi tarafindan 2013-2018 yillari
arasinda gerceklestirilen Sussex Nefret Sucu Projesi (The Sussex Hate
Crime Project) kapsaminda edinilmistir. Bu proje Ingiltere ve Galler’de
yasay1lp dogrudan nefret sucunun magduru olan ya da sahsen tani-
diklar1 bir kimse nefret suguna maruz kalan LGBT grubuna ya da
Misliman azinliga mensup 1400’tn tizerinde katilimci ile gergekles-
tirilmistir.'"™ Bu arastirmaya gore, nefret sucu kapsaminda katilimcilar
en ¢ok dogrudan sozlu tacize maruz kalmustir. Nitekim, Miisliiman
katilimcailarin %631, LGBT olan katilimcilarin ise %65’i nefret iceren
sozlerle taciz edildiklerini belirtmislerdir. Ikinci yaygimn nefret sucu ti-
pini internet mecralarinda islenen hakaret ve taciz olusturmaktadir.
Miisliiman katilimcilarin %45i, LGBT mensubu katilimcilarin %30'u
internet ortaminda nefret iceren hakaret ve tacize ugradiklarin ifade
etmistir. Miislimanlarin %16’s1, LGBT mensuplarmin 9%13"t yarala-
ma sugunun, yine Miisliiman katilimcilarin %10” u, LGBT katilimci-
larin ise %6’s1 silahla yaralama su¢unun magduru olmustur. Miislii-
man katilimcilarin %15’i, LGBT mensubu katilimcilarin ise %9"u nefret
iceren ve vandallik olarak nitelendirilebilecek zarar verici eylemlere
mubhatap olmustur. '
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100 The Leicester Hate Crime Project, s. 54, 56.

Arnold Barnes/Paul H. Ephross, “The Impact of Hate Violence of Victims: Emoti-
onal and Behavioural Responses to Attacks”, Social Work, 1994, C.39, 5.3, 5.247-251;
Kathyrn Benier, “The Harms of Hate: Comparing the Neighbouring Practices and
Interactions of Hate Crime Victims, Non-Hate Crime Victims and Non-Victims”,
International Review of Victimology, 2017, C. 23, S.2, 5.179-201; Iganski.

The Sussex Hate Crime Project: Jennifer Paterson/Mark A. Walters/Rupert
Brown/ Harriet Fearn, “Final Report, University of Sussex, 2018 https://sus-
sex.figshare.com/articles/report/ The_Sussex_Hate_Crime_Project_final_re-
port/23454263, Erisim Tarihi,12.02.2024.

2 The Sussex Hate Crime Project, s. 16.
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Sussex Nefret Sucu Projesi'nin verilerine gore, gerek internet orta-
minda gerekse dogrudan nefret suclarmin magduru olan kisilerde kay-
g1, nefret, giivenlik konusunda hassasiyet, kaginma duygular ile kimi
zaman kendinden utanma duygular: gelismekte, magdurlar mensubu
oldugu gruplar icinde daha fazla yer almaya, vakit gecirmeye basla-
maktadir.!® Arastirmanin verilerine gore, nefret sucuna maruz kal-
manin magdurlar tizerindeki dolayl etkileri ise {i¢ asamadan olusan
bir siirecte kendini gostermektedir. Buna gore, nefret sugcuna maruz
kalma ilk asamada magdurda caresizlik, kirilganlik ve savunmasizlik
(vulnerability) duygularmi artirmakta, magdurun kendi azinlik gru-
buyla nefret suglar1 konusunda daha fazla empati kurmasina neden
olmaktadir. Ikinci asamada, caresizlik ve empati kurma hissi, kaygi,
ofke ve utanma gibi duygusal tepkilere neden olmaktadir. Ugtincii
asamada, bu duygusal tepkilere bagli olarak belli davranis kaliplar:
gelismektedir. Bu baglamda:

Ofke duygusunun gelismesi halinde, magdur mensubu oldugu
grubun veya toplulugun diizenledigi faaliyetlere katilmaya baslamak-
ta, sosyal medya tizerinden nefret suglar1 konusunda farkindalik ya-
ratmaya ¢alismakta ve daha az kaginma ve sakinma tepkileri vermeye
baslamaktadir,

Kaygi duygusunun gelismesi halinde, ka¢cinma, sakinma davra-
niglar1 gelismekte ve giivenlik korkusu ve sikintilar1 bag gostermekte-
dir,

Utanma duygusunun gelisimi halinde, sakinma, gtivenlik endise-
si, bu endiseye ¢6ztim bulma girisimi ve nadiren de olsa misillemede
bulunma davraniglar1 gortilmektedir. '**

Sussex Nefret Sucu Projesi kapsaminda, nefret suglar1 magdurlari-
nin ¢ogunun giivenlik ve adalet konusunda olumsuz bir algiya sahip
bulundugu goriilmektedir.'”® Magdurlarin sadece %25i maruz kaldik-
lar fiilleri polise sikayet etmekte, %10'u savciliga basvurmaktadir.'®
Sozli taciz iceren davranislar cogu defa sikayete konu olmamakta, ya-
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105
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The Sussex Hate Crime Project, s. 23-24
The Sussex Hate Crime Project, s. 28-31.
The Sussex Hate Crime Project, s. 32-33.
The Sussex Hate Crime Project, s. 34.
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ralama ve mala zarar verme sugclar1 ise genelde ihbar edilmektedir.'””
Leicester Nefret Sucu Projesinde de benzer veriler bulunmakta olup bu
arastirma kapsaminda da, etnik kokeni sebebiyle nefret suguna maruz
kalan magdurlardan polise sikayet basvurusunda bulunanlarin oram
%21’ dir.'® Diger tilkelerde de nefret suglari1 konusunda yapilan sikayet
basvurularinin diger suglara gore daha diistik oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, 2018 yilinda 327 milyon niifusa sahip ABD’de sikayet
basvurusu yapilan sug sayis1 8496,'” yaklasik 8 milyon niifusa sahip
olan Avustralya’nin New South Wales eyaletinde Ocak 2007 ve Ocak
2017 arasindaki 10 yillik doneme ait basvuru sayis1 2.467’dir."° 2018 y1-
linda yaklasik 37 milyon niifusa sahip olan Kanada’da sikayet basvu-
rusu yapilan sug sayis1 1.798, ayn1 donemde toplam 59 milyon niifusa
sahip Ingiltere ve Galler'de toplam basvuru sayist ise 94.098 dir. Sug
tanimindaki esneklik sebebiyle Ingiltere ve Galler’de yapilan bagvuru
sayist diger tilkelere gore fazladir.'!

Ancak sikdyet basvurusuna konu edilen bu suglarin Savciliklar ta-
rafindan sorusturulma orani ise daha diisiiktiir. Ornegin Ingiltere ve
Galler'de, 2017-2018 yilin1 kapsayan donemde sikdyet basvurusuna
konu edilen 101.000 1irk nefretine dayali nefret sucu basvurusundan,
11.061 basvuru (yaklasik %11) savciliklar tarafindan sorusturulmus-
tur. Yine ayn1 donemde cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga ugra-
yanlarin yaptigr yaklasik 29.000 basvurudan sadece 1.436’s1 savcilik-
larca sorusturulmaya deger bulunulmustur (yaklasik %5).'"
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108 The Sussex Hate Crime Project, s. 34.

The Leicester Hate Crime Project - Briefing Paper 4: Racist Hate Crime, Neil
Chakraborti/Jon Garland/ Stevie-Jade Hardy, 2014, s. 12. https:/ /le.ac.uk/hate-
studies/research/the-leicester-hate-crime-project/ our-reports/briefing-papers,
Erisim Tarihi, 12.02.2024.

109 OSCE, Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Cri-
me Reporting: United States of America, 2018, https:/ /hatecrime.osce.org/uni-
ted-states-america Erisim Tarihi, 11.01.2024.

Gail Mason, “A Picture of Bias Crime in New South Wales”, Cosmopolitan Civil
Societies, 2019, C.11. S.1.5.47-66.

M 1aw Commission, 2020, s.157-158.

12 1aw Commission, 2020, s.160.
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IV- NEFRET SOYLEMI, iIFADE OZGURLUGU VE AIHM
YAKLASIMI

Nefret sdylemlerinin yasaklanmasinin temel amaci, bu soylemler
sebebiyle belli gruplarin ayrimciliga ve siddete ugramasini 6nlemektir.
Bu baglamda, yasaklayic1 diizenlemeler toplumda kabul edilebilir dav-
raniglarmn sinirlarmi tayin eder ve daha fazla sosyal uyum ve etkilesim
saglayarak diizenli bir toplumun yaratilmasma yardimci olur."® Aksi
takdirde Parekh tarafindan da belirtildigi tizere “Her seyin sdylenebil-
digi bir ortam, zamanla her seyin yapilabildigi bir ortama dontistir.”***

Nefret soylemleri ve ifade ozgiirliigiintin smurlar1 kapsaminda,'®

AIHM'e gore kural olarak, demokratik toplumlarda formaliteleri, kosul-
lari, simirlamalar1 veya muieyyideleri izlenen mesru amagcla orantili olmak
kosuluyla, hosgoriistizliige dayali nefreti tesvik eden, yayan, kiskirtan,
hatta mesru sayan her tiirlii ifadeye yaptirim uygulanmasi ve hatta bun-
larin onlenmesi gerekli goriilebilir.'® Bu baglamda, ATHM, Sozlesmenin
temel degerlerini hiikiimsiiz kilan diistince aciklamalar1 ve nefret sdy-
lemleri s6z konusu oldugunda, Sozlesmenin 17. maddesinde diizenlenen
“Sozlesmede taninan hak ve ozgitirliiklerin yok edilmesinin ve kotiiye
kullanilmasimnimn engellenmesi” maddesi geregince, bu sdylemleri hakkm
kottiye kullanilmasi seklinde degerlendirerek, Sozlesmenin sagladig ko-
rumanin kapsami disinda tutmakta ve yapilan basvurular: kabul edile-
mez bulmaktadir.'”” Nefret soylemi olmakla birlikte, Sozlesmenin temel
degerlerini hitkiimstiz kilmayan veya bu temel degerleri yok etmeye
elverisli bulunmayan soylemleri ise Stzlesmenin 10. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen “ifade 6zgtirltigiiniin sinirlanmasi” kapsaminda

113 Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech, Harward Univeristy Press, Cambrid-

ge, Massachusetts, London, England, 2012, s. 64.

Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political
Theory, (Ist ed), Harward Univeristy Press, Cambridge, Massachusetts, 2000, s.
314.

Bu konuda ayrintili tartismalar icin bkz. Cengiz Giil/Seher Cakan, “ AIHM Karar-
lar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen Icerikli Soylemler Bakimindan ifade Oz-
gurltiguntin Siirlandirilmast”, ERUHFD, 2018, C. XIII, S. 1, s. 365-410; Hiseyin
Goktepe, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Nefret Soylemi
Ve Dine Hakaret”, TAAD, 2016, Y1l.7, S.25, 5.169-211; Elif Celik, “Nefret Stylemi
ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Neresinde?”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
C.4,S.2,5.205-240; Bleich, s.930, Kiizeci, Law Commission, 2020, s.442-445.

116 Erbakan v. Turkey, (no. 59405/00), § 56, 6 July 2006.

17" geurot v. France, (n0.57383/00), decision on the admissibility,18 May 2004.
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degerlendirmektedir. Bu baglamda, ATHM, bu tiir nefret sdylemlerine
miidahale edilebilecegini, miidahalenin Sozlesmenin 10/2 maddesinde
belirtilen mesru smirlama amaglarindan biriyle ve kanunla yapilip yapil-
madig1, muhtemel siirlamalarin demokratik bir toplumun gerekleri ile
orantil1 olup olmadig1 konusunda incelenebilecegini belirtmektedir."® Bir
baska deyisle, Sozlesmenin temel degerlerini hiikiimstiiz kilan nefret sdy-
lemleri s6z konusu oldugunda, bu séylemler sdzlesmenin kapsamindan
tamamuyla harig tutulmakta, sézlesmenin 35/3 maddesi uyarinca “agikca
dayanaktan yoksun” sayilarak reddedilmektedir. Diger nefret sdylemle-
ri ise Sozlesmede ongoriilen sekilde sinirlanip stirlanmadigr hususunda
denetlenmektedir. Bu makalede ATHM'in ifade 6zgtirltigii kapsaninda
degerlendirilmesini uygun bulmadig1 nefret sdylemleri ayrintih olarak
tartisilacak, ifade ozgtirlugii kapsaminda degerlendirilip, hukuka uygun-
luk denetimine tabi tutulan nefret sdylemleri hakkinda ise bazi ¢rnekler
verilecektir."” Konunun 6nemine binaen futbol miisabakalarindaki nefret
sOylemleri ise ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

A. Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Degerlendirilemeyecek Nefret
Soylemleri

1. Demokratik diizene tehdit teskil eden séylemler

Demokratik diizene tehdit teskil eden, totaliter rejimlerden esin-
lenen ve bu diizenin yeniden insa edilmesini amaglayan soylemlere

118 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Madde 10:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimnin miida-
halesi olmaksizin ve tilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirltigiini ve haber
ve gortis alma ve de verme 6zgtirltigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.
2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgtirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biittinltigtintin
veya kamu gtivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islen-
mesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarmin ko-
runmasi, gizli bilgilerin yayilmasmn onlenmesi veya yarg erkinin yetki ve ta-
rafsizliginin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” https:/ /www.echr.coe.int/Docu-
ments/Convention_TUR.pdf Erisim Tarihi, 17.02.2024.

Ayrmtilar igin bkz. European Court of Human Rights, Factsheet-Hate speech,
2023, file:///f:/nefret%20su%c3%a7u/fact%20sheet%20echr%20hate_speech_
eng.pdf. Erisim Tarihi,17.02.2024.
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dair basvurular s6z konusu oldugunda, kural olarak, bu basvuru-
lar ATHM tarafindan kabul edilemez ve dayanaktan yoksun bulun-
maktadir. Nitekim AIHM’in kurulmasindan énce Alman Komiinist
Partisi'nin Federal Almanya’ya kars1 1957 yilinda Avrupa insan Hak-
lar1 Komisyonu'nda actig1 davada, Komisyon tarafindan kabul edil-
mezlik karari verilmistir.”® Yine Avusturya’da Nasyonal Sosyalist
Partinin fikirlerinden esinlenen ve bu yonde faaliyetlerde bulunan
Hans Jorg Schimanek tarafindan, hakkinda Avusturya mahkemelerince
verilen mahkumiyet hiitkmiintin Sozlesmenin 6 ve 10. maddesini ih-
lal ettigi iddiasiyla acilan davada, AIHM, Schimanek’in Avusturya’da
Nasyonal Sosyalist Grup liderlerinden oldugunu, Nasyonal Sosyaliz-
min demokrasi ve insan haklarmi hiikiimstiz kilacak bir doktrine sa-
hip oldugunu ve Sozlesmenin 17. maddesi geregince Sozlesmede yer
alan hak ve ozgtirliiklerin yok edilmesinin ve kétiiye kullanilmasimin
mumkiin olmadigini belirterek, Sozlesmenin 35/3 ve 35/4 maddeleri
uyarinca basvuruyu “acikca dayanaktan yoksun” sayarak, kabul edi-
lemez bulmustur.'”

2. Irka dair nefret iceren soylemler

Irka dair nefret iceren sdylemler, Avrupa Insan Haklar1 Komisyo-
nu tarafindan 1979 yilinda verilen Glimmerveen ve Hagenbeek' kara-
rinda tartisilmistir. Bu karara konu olayda, Hollanda’da yasayan biri
mubhasebeci digeri garson olan ve siyasi faaliyette bulunan iki kisinin
“Beyaz Hollanda Halkina” baslikli brostirleri dagitmak amaciyla el-
lerinde bulundurduklari, s6z konusu brostirde, beyaz ve Hollanda-
I1 olmayan herkesin tilkeyi terk etmesi gerektiginin ifade edildigi,
Hollanda'nin ¢ogu Surinamli ve Tiirk olan yabancilar1 misafir is¢i adi
altinda gereginden fazla misafir ettigi, bu kisilere artik ihtiya¢ olmadi-
g1, bu duruma bir son verilmesi gerektigi, “Nederlandse Volks Unie” adl1

120" German Communist Party and Others v. Germany, (no. 250/57), 20 July 1957.
Ayrica benzer Avrupa Insan Haklari Komisyonu kararlari icin bkz. B.H, M.W,
H.P and G.K. v. Austria (no. 12774 /87), decision of the Commission of 12 October
1989; Nachtmann v. Austria, (no, 36773/97) decision of the Commission of 9 Sep-
tember 1998.

Schimanek v. Austria, (no. 32307/96), decision of the Court on the admissibility, 1
February 2000.

122 Glimmerveen and Hagenbeek v. The Netherlands, (no. 8348/78, 8406/78), 11 Oc-

tober 1979.
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partileri is basina gecer ge¢mez, bu istenmeyen yabancilarin tamami-
nin siir dis1 edilmesini saglayacaklari seklinde ibarelerin bulundugu,
bu ibareler nedeniyle 2 haftalik hapis cezasina carptirildiklari, bunun
ifade ozgiirltigiine aykir: oldugu iddiasiyla dava agtiklar1 goriilmek-
tedir. Komisyon kararinda ¢cogu artik vatandas olmus yabancilara yo-
nelik, beyaz ve Hollandali olmayan herkesin vatandas olup olmadig,
oturum izni olup olmadigina bakilmaksizin tilkeden gonderilecekleri
seklindeki ifadenin, S6zlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade
ozgurlugunin kottiye kullanilmasi niteliginde oldugu, Stzlesmenin
10. maddesinin bir irka yonelik ayrimcilik igeren fikirlerin yayilmasina
miisaade etmedigi, bu tiir kotiiye kullanimlarin 6nlenmesini éngoren
17. madde baglaminda, basvurunun dayanaktan yoksun ve kabul edi-
lemez oldugu karar1 verilmistir.

3. Inkarcilik ve saptirma igeren sdylemler

Tarihsel gerceklerin bilimsel yontemlerin disinda inkarini ve sap-
tirilmasini (Negationism and revisionism) iceren sdylemlere dair basvu-
rular da yine AIHM tarafindan kabul edilemez ve dayanaktan yoksun
bulunmaktadir. Bu konuya iliskin en bilinen karar, Fransa"ya kars1 ag1-
lan davada verilen Garaudy'® kararidir."* Bu kararda, Fransiz yazar,
siyasetci ve filozof Roger Garaudy tarafindan yazilan, israil devletinin
kurulusunda ve siyasetinin olusumunda yatan gizemi anlatan “Les
myths fondateurs de la politique israélienne” adli kitapta yer alan, Yahudi-
lere yonelik nefreti kiskirtan, bunlara kars1 islenen insanlik suclarini ve
Yahudi Soykirimini (Holocaust) inkar eden ve hakaret iceren sdylem-
lerin ifade ozgiirltigti kapsaminda degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi tartisilmistir. AIHM, bu kararda, bu kitapta anlatilanlarin 6n-
ceden acik bir sekilde ortaya konmus tarihsel gergeklerin saptirilmasi
niteliginde oldugu, bilimsel veya tarihi bir arastirmaya viicut verme-

123 Garaudy v. France, (no. 65831/01), 24 June 2003.

124 Garaudy kararindan énce, Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun, Nasyonal Sos-
yalizm yonetimi altinda toplama kamplarinda yer alan gaz odalarinda soykirim
sucu islendigini inkar eden bir makalenin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegine iliskin Honsik, gaz odalarinin kullanildig iddiasinin uygun ve
miimkiin olmadigini ispatlama iddiasinda olan bir stireli yayinin ifade dzgtirltgi
kapsaminda degerlendirilemeyecegine ve dayanaktan yoksun olduguna iliskin
Marais karar1 da bulunmaktadir. Honsik v. Austria, (no. 25062/94), 18 October
1995; Marais v. France, (no. 31159/96), 24 June 1996.
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digi, gercek amacin Nasyonal Sosyalist sistemin yeniden insas1 oldu-
gu ve magdurlarin tarihi gercegi carptirmakla suclandig1 tespitinde
bulunmustur. Ardindan bu sdylemlerin, S6zlesmenin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgtirltigiintin kullanilmasi hakkina dayanamayaca-
gina ve Sozlesmedeki haklarin kotiiye kullanilmasini 6nleyen 17. mad-
de baglaminda, basvurunun dayanaktan yoksun ve kabul edilemez ol-
duguna karar vermistir.

Bu konuda diger bir karar komedyen Dieudonné M’Bala M’Bala
hakkinda verilen karardir. Komedyen Dieudonné M’Bala M’Bala’nin
sovunda, Yahudi soykirimina yonelik inkarc1 ve saptirmaci soylemle-
riyle bilinen ve bu sebeple hiikiim giymis Robert Faurisson’u sahneye
davet ederek beraber gosteri yapmistir. Ardindan, gosteride kullandi-
g1 ifadeler sebebiyle cezalandirilmistir. Dieudonné M’Bala M’'Bala tara-
findan yapilan basvuru {izerine, AIHM, bu gosterinin sanatsal tiretim
kisvesi altinda yapilmis, Yahudi Soykirimi'nin inkarini ve antisemitiz-
mi destekleyen, Sozlesme degerlerine aykiri fikirlerin paylasilmasini
saglayan bir platform oldugunu belirterek, Sozlesmenin ruhuna ve
lafzina aykir1 bulmustur. Ardindan, S6zlesme degerlerini yikici bu tiir
soylemlerin cezalandirilmasinin ifade dzgurligunin ihlali sayilip sa-
yilmayacagina iliskin basvuruyu, 17.madde baglaminda basvurunun
dayanaktan yoksun ve kabul edilemez oldugunu belirterek reddetmis-
tir.!®

Konuyu benzer bir sekilde ele alan diger bir karar, eski bir pis-
kopos olan 1ngiliz vatandas1 Richard Williamson hakkinda verilmis-
tir. Richard Williamson Almanya’da bir seminer sirasinda Isveg SVT-
1 Televizyonu'na verdigi miilakatta, Nazi yonetiminde, hicbir gaz
odasinin bulunmadigina inandigimi soylemistir. S6z konusu miilaka-
tin Isve¢ ve Alman televizyonlarinda yayinlanmasi iizerine, Alman
mahkemelerince 12.000 Euro para cezasina carptirilmis ve bu cezaya
kars1t AIHM’e basvurmustur. S6z konusu basvuru, ATHM tarafindan
bu soylemlerin Yahudilere karsi nefreti kigskirtan soylemler oldugu
ve ifade 6zgtirliigu kapsaminda ele alinamayacag gerekgesiyle kabul

125 M’bala M’bala v. France, (no. 25239/13), §§ 41, 42, 20 October 2015, https://hu-
doc.echr.coe.int/tkp197/view.asp# {%22itemid %22: [ %22001-160358 %22]} Erisim
Tarihi,17.02.2024.
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edilemez bulunmustur. Davacinin séz konusu miilakatin Isvec tele-
vizyonuna verildigi, 1sveg’te bu durumun sug olmadigy, kendisinin bu
miilakatin Almanya’da yayinlanmasina yonelik bir iradesinin olmadi-
g1 yontindeki yetki itirazlari, miilakatin bizatihi kendisinin S6zlesme
ile uyusmaz oldugu ve Almanya’da yapildig1 gerekgesiyle kabul edil-
memistir.'?

4. Dini nefret iceren sdylemler

Belli bir dine yonelik nefret sdyleminin ifade 6zgtirltigti kapsamin-
da degerlendirilemeyecegi AIHM tarafindan basta Norwood karari ol-
mak tizere bircok kararda acgiklanmistir. Bu karara konu olayda, 1ngiliz
Ulusal Partisi (British National Party, BNP) tiyesi olan Mark Anthony
Norwood, partisi tarafindan bastirilan ve 11 Eyliil saldirilarinda yiki-
lan ikiz kulelerin alevler icinde resmedildigi, Islam dinini sembolize
eden ay ve yildiz iizerine carpr isaretinin kondugu ve tizerinde “Islam
1ngiltere’den Disari- Ingiliz Halkini Koruyun” seklinde baslik bulunan
afisi penceresine asmustir. Afis polis tarafindan indirilip 1986 tarihli
Kamu Diizeni Kanunu'nun 5. maddesi (Section 5 of the Public Order
Act 1986) geregince Norwood 300 Sterlin (GBP) para cezasina carpti-
rilmistir. Mark Anthony Norwood tarafindan Ingiltere’ye karsi agilan
davada, AIHM, belli bir dine kars: toplumsal saldirilar1 kigkirtan, bir
dinin mensuplarinin tamamini terér eylemleriyle iliskilendiren, bir
dine kars1 nefreti kortikleyen sdylemlerin, Sozlesme ile acik bir sekil-
de bagdasmadigini, Sozlesme ile 6ngoriilen sosyal baris, hosgorii ve
ayrimcilik yapmama ilkelerine aykir1 bulundugunu belirterek, Sozles-
menin 17, 35/3 ve 35/4 maddeleri uyarinca basvuruyu “acikca daya-
naktan yoksun” sayarak kabul edilemez bulmustur.'”

Yine ATHM'in Belkacem kararinda, Belcika’da seriat diizenini sa-
vunan radikal bir selefi organizasyonu olan “Sharia4Belgium”’ hareke-
tinin lideri ve sozciisti konumunda olan M. Fouad Belkacem’in, seriat
diizenini savunan, Miisliimanlar1 siddete davet eden, Miisliimanlarin

126 williamson v. Germany, (no. 64496/17), 08 January 2019, https:/ /hudoc.echr.coe.
int/eng# {%22itemid %22: [ %22001-189777%22]} Erisim Tarihi,17.02.2024.
7 Norwood v. The United Kingdom, (no. 23131/03) 16 November 2004 https://
hudoc.echr.coe.int/eng#  {%22itemid%22:[%22001-67632%22]}  Erisim Tari-
hi,17.02.2024.
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Miisliiman olmayanlarin {istesinden gelerek onlara bir ders vermesini
ve Miisliman olmayanlara karsi savasilmasini isteyen agiklamalari,
ifade 6zguirlugii kapsaminda degerlendirilmeyerek nefret séylemi ola-
rak kabul edilmistir.!?

5. Etnik nefret iceren soylemler

Etnik nefret iceren soylemler, AIHM tarafindan Sozlesme ile bag-
dasmaz bulunmaktadir. Nitekim, Rusya’da yayin yapan bir gazetenin
sahibi ve editorii konumunda olan, irk¢i, dini ve etnik nefrete alenen
tesvik ve tahrik sugundan bircok kez hiikiim giyen Pavel Ivanov ta-
rafindan Rusya’ya karsi agilan davada, Pavel Ivanov'un yazi dizile-
rinde yer alan, bir etnik grup olarak Yahudileri her tiirlt ser odaginin
kaynag1 olarak goren ve Ruslara kars: girisilen tiim komplo teorilerini
destekledikleri iddiasiyla tiim Yahudilerin sosyal hayattan dislanmasi
gerektigini savunan aciklamalari, AIHM tarafindan ifade ozgiirligu
kapsaminda degerlendirilmemistir. Mahkeme basvuruyu Sozlesme-
nin 35/3 ve 35/4 maddeleri uyarinca “agik¢a dayanaktan yoksun” sa-
yarak kabul edilemez bulmustur.'®

Daha 6nce de yine AIHM tarafindan Polonya’da Polonya polisinin
ttiziiklerinde antisemitist sdylemlere yer veren derneklerin agilmasina
izin vermeyen yaklasimi, Sozlesmeye uygun bulunmus, bu tiir ttiziik-
lerin Sozlesmenin toplanti ve dernek kurma ozgitirliigiine iliskin 11.
maddesinde belirtilen korumadan yararlanamayacag ifade edilmis-
tir. 1%

6. Siddeti ve terorist faaliyetleri destekleyen soylemler

Siddeti kigskirtan ve terorist faaliyetleri destekleyen soylemlerin
siir1, Danimarka Ceza Kanunu’'na gore PKK'nin propagandasini yap-
mas1 sebebiyle para cezasina carptirilan ve yayin lisans: iptal edilen
Roj Tv tarafindan Danimarka aleyhine yapilan basvuruda tartisilmis-

128 Belkacem v. Belgium, (no., 34367/14), decision as to the admissibility, 27 June
2017.

129" pavel Ivanov v. Russia, (no. 35222/04), decision as to the admissibility, 20 Febru-
ary 2007.

130 WP, and Others v. Poland, (no. 42264/98), decision as to the admissibility, 02
September 2004.
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tir. Bu bagvuruda AIHM, s6z konusu televizyonun 2006-2010 yillari
aras! yaymlarinda PKK’y1 destekleyen yaymnlar yaptigl, s6z konusu
yayinlarda terorist faaliyetlerin desteklendigini, Sozlesme degerleriyle
catisan amagclara hizmet eden bu tiir yayimnlar karsiliginda uygulanan
yaptirimlarin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali sayilamayacagi, S6zlesmenin
17,35/3 (a) ve 35/4 maddeleri uyarinca basvurunun “acikc¢a dayanak-
tan yoksun” ve kabul edilemez oldugunu belirtmistir."!

7. Farkl1 cinsel yonelimleri hedef alan siddet ve nefreti
kiskirtan soylemler

Farkli cinsel yonelimleri hedef alan siddet ve nefreti kiskirtan soy-
lemler, yine ATHM uygulamasinda ifade 6zgiirliigii kapsaminda deger-
lendirilmemektedir. Bu husus Yunanistan’a kars: yapilan Lenis basvu-
rusunda acgik bir sekilde ortaya konmustur. Yunan Parlamentosu’nda
homosekstieller arasindaki evliligin yasallasmasini saglayacak diizen-
lemelerin tartisildigr sirada, Yunanistan'daki Ortodoks Rum Kilise-
sinin Kalavrita ve Aigialeia bolgesindeki metropoliti (piskopos) olan
Amvrosios-Athanasios Lenis tarafindan, LGBT bireyleri insan olarak
gormeyen, toplumdaki kir, ayak takimi (the scum of society) ve akil has-
talar1 olarak goren ve bu bireylere yonelik siddeti tesvik eden yazilar
yazilmustir. Bu yazilar sebebiyle, Lenis 240 Euro para cezasi ile 3 yil
stireyle ertelenen 7 aylik hapis cezasina mahktm edilmistir. Bu cezaya
kars1 yapilan basvuruda, AIHM, oncelikle belli hayat tarzlarini ahlaki
veya dini gerekgelerle elestirmenin Sozlesmenin kapsami disinda tu-
tulmadigin1 vurgulamistir. Ancak, hayat tarzina yonelik elestirilerin
LGBT bireylerin insan olmadigini iddia edecek kadar ileri gottirtilme-
sinin ve bu bireylere yonelik siddetin tesvik edilmesinin, Stzlesmenin
10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigtintin gercek amacindan sap-
tirtlmasi oldugunu belirtmistir.”*> Mahkeme, insanlarin cinsel yonelim
ayrimi yapilmaksizin onurunun korunmasmin giinimiiz modern Av-
rupa toplumu i¢in oldukca 6nemli oldugu, yazilarin insanlar tizerinde
etkisi olabilecek Rum Ortodoks Kilisesinin kidemli bir tiyesi tarafin-
dan yazildig, yazilarin icerik olarak siddeti tesvik edip LGBT bireyleri

131 Roj Tv A/S v. Denmark, (no 24683/14), decision as to the admissibility, 17 April
2018.
132 Lenis v. Greece, (no. 47833/20), § 53, 27 June 2023.
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insani tim degerlerden uzaklastiran bir kategoriye soktugu, internet
araciligiyla genis bir kitleye ulasti1 gerekgesiyle, basvurunun Sozles-
menin 17. maddesi kapsaminda kaldigini ve S6zlesmenin 10. madde-
siyle korunan ifade 6zgtirltigii kapsaminda degerlendirilemeyecegini
ve basvurunun actkca dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.'®

B. ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Degerlendirilebilecek ve
Hukuka Uygunluk Denetimine Tabi Tutulabilecek Nefret
Soylemleri

1. Irka veya dine dayal1 ayrimcilig1 ve nefreti kiskirtan
soylemler

Irka dayali ayrimcilig1 ve nefreti kiskirtan ancak ifade ozgtirltigi
kapsaminda degerlendirilebilecek séylemlerin sinirlari, ATHM tara-
findan Danimarka Radyosu’nda yayin yapan Jens Olaf Jersild"** tara-
findan Danimarka’ya kars1 yapilan basvuruda tartisilmistir.'® Jersild,
daha 6nce haklarinda Danimarka basininda yazilar ¢ikan ve kendisi-
ni “Yesil Ceketliler” olarak adlandiran gencglerden olusan grubun ti¢
tiyesiyle yaptig1 roportaji radyoda yaymlamistir. Yayin sirasinda mii-
lakata katilanlardan biri kendisine sorulan “Klu Klux Klan senin ne
i¢cin ne ifade ediyor?” sorusuna verdigi yanitta “Benim igin ¢ok sey
ifade ediyor. Bence yaptiklari sey hakli. Bir zenci (nigger) insan degil-
dir, hayvandir. Burada yasayan Tiirkler, Yugoslavlar ve kendilerini
her ne sekilde ifade ediyorlarsa, tiim yabanci isciler icin de bu durum
boyledir” seklinde bir yanit vermistir."** Bu sozler nedeniyle Jersild ve
Radyonun Haber Dairesi Bagkan1 bu stzlerin sdylenmesine yardim ve
aracilik ettikleri gerekgesiyle 1000 ve 2000 Danimarka Kronu para ce-

133 L enis v. Greece, §§ 55-58.

134 Tersild v. Denmark, (no.15890/89), 23 September 1994.

13 Dini ayrimcilik ve nefrete iligkin olarak ifade 6zgiirligtiniin ihlal edilip
edilmedigi hususunda kabul edilebilir bulunan diger basvurular kapsa-
minda verilen AIHM kararlari icin bkz Féret v. Belgium, (no. 15615/07),
16 July 2009; Le Pen v. France, (no. 18788/09), 20 April 2010; Zemmour v.
France, (no. 63539/19), 20 December 2022. Irk ayrimcili1 ve nefrete iliskin
olarak ifade dzgiirltigiiniin ihlal edilip edilmedigi hususunda kabul edi-
lebilir bulunan basvurular kapsaminda verilen AIHM kararlar1 icin bkz
Peringek v. Switzerland, (n0.27510/08), 15 October 2015.

136 Jersild v. Denmark, (no.15890/89), § 11.
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zasina garptirilmistir. Grup tiyeleri de para cezasina carptirilmistir.'”
Buna karst yapilan basvuruda AIHM’in Biiyiik Dairesi, s6z konusu
“Yesil Ceketliler” grubu tiyelerinin soyledikleri sozlerin hakaret boyu-
tunu astigin1 ve Sozlesmenin 10. maddesi ve ifade 6zgurligii kapsa-
minda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Bununla beraber, Mahkemeye gore ister kurgulanmis ister kur-
gulanmamis olsun, miilakatlar basinin kamu adina koruma ve mu-
hafizlik gorevini (public watchdog) ytrtitmesinde énemli bir arag olup
gazetecilerin bir baskasmin miilakat sirasinda kullandig: ifadeler se-
bebiyle bu ifadelerin yayilmasina yardim ve aracilik etmek ile ceza-
landirilmasi, basimin kamu yararma olan konularda yapacag katkiy:
ciddi bir bicimde engelleyecektir. Bu nedenle, giiclii ve zorlayic1 ne-
denler olmadig: siirece bu riske katlanilmamalidir. Mevcut basvuru-
da, gazetecilerin carptirildig1 para cezasinin miktar1 Mahkemeye gore,
durumu degistiremeyecek nitelikte olup neticede gazeteciler hiikiim
giymistir.”*® Gazetecilerin amaci 1irk¢1 sdylemlerde bulunmak olmayip
daha 6nce de basina yansiyan ve kamuoyunca bilinen gencler arasinda
yaygin sosyal bir soruna, irkcilik sorununa, dikkat cekmek ve ortaya
koymaktir.'®* Dolayisiyla bagkalariin sohret ve haklarinin korunmasi
amactyla gazetecilere verilen para cezasi, gazetecilerin ifade 6zgiirli-
gline yonelik orantisiz ve demokratik toplumda gerekli olmayan bir
miidahale teskil etmektedir.'%

Dine dayali ayrimcilig1 ve nefreti kiskirtan ancak ifade ozgiirlii-
gt kapsaminda degerlendirilebilecek sdylemlerin smirlar1 ise Soulas
ve Digerleri basvurusunda ATHM tarafindan tartisilmistir. Bu basvuru,
“ Avrupa’nin kolonilestirilmesi” (The colonisation of Europe) bashkl1 ki-
tapta “Gog ve Islam hakkinda gercekler” (Truthful remarks about immig-
ration and Islam) alt baghig: altinda kullanilan ifadeler sebebiyle acilan
ceza davalarinda verilen 7.500 Euro’luk para cezasinin ifade 6zgiir-
lugtiniin ihlali sayilip sayilmayacagma iliskindir. Bu davada, ATHM
sz konusu kitap boltimiiniin, Kuzey ve Orta Afrika’daki Miisliiman
topluluklara kars1 siddeti ve nefreti kiskirttigini, kitapta kullanilan as-

137" Tersild v. Denmark, § 14.
138 Tersild v. Denmark, § 35.
139 TJersild v. Denmark, § 33.
140 Tersild v. Denmark, §37.
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keri terimlerin okuyucularda “bas diisman” olarak gosterilen bu top-
luluklara karsi reddetme ve diismanlik hisleri uyandirmasimin miim-
kiin oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ilgili kitap bolumiinde yazar
tarafindan 6nerilen Avrupa’nin etnik olarak yeniden fethi ¢c6ztimiintin
okuyucular tarafindan da paylasiimasimin hedeflendigini, bu ytizden
basvuranlar Gilles Soulas ve Guillaume Fayese'nin 7.500 Euro para
cezas1 6demesi seklinde ifade 6zgtrlugiine yapilan miidahalenin, de-
mokratik bir toplumda gerekli oldugunu ifade etmistir. Mahkeme S6z-
lesmenin 10. maddesi anlaminda ifade 6zgtirltigiintin ihlal edilmedi-
gine, ancak basvuranlar tarafindan kitapta anlatilanlarin Sozlesme’nin
17. maddesinde belirtilen ifade 6zgtirltigiintin kottiye kullanilmasi de-
recesine de ulasmadigina karar vermistir.'*!

2. Siddeti mazur goren ve diismanliga tahrik eden soylemler

Siddeti mazur goren ve diismanlhiga tahrik eden soylemlerin ifa-
de ozgurlugti kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
AIHM tarafindan Siirek kararinda tartisilmistir.'*> “Haberde, Yorumda
Gergek” adli haftalik bir derginin sahibi olan Kamil Tekin Stuirek, 30
Agustos 1992 tarihinde dergisinde “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez”,
“Sug Bizim” bashigiyla iki okuyucu mektubu yayimlamistir. Mektup-
larda Giineydogu Anadolu’da o tarihte yapilan askeri operasyonlar:
kinayan ifadeler sebebiyle, Kamil Tekin Siirek miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 312. maddesi geregince halki kin ve diismanliga
acikca tahrik etmek ve 3713 sayili ve 1991 tarihli Terorle Miicadele
Kanunu'nun miilga 8. maddesi geregince devletin tilkesi ve milletiy-
le boliinmez biitiinltgiine karst propaganda yapmak sugundan hapis
cezasina carptirilmistir. Bu konuda, ATHM’ e gore, basvuran kendi go-
riislerini yansitmamus ise de, ayrilik¢1 propaganda iceren, siddete ve
nefrete tahrik eden, gerilim yaratan ifadeleri yayimci sifatiyla gozden
gecirmekle sorumlu ve yukiimliidiir."® Mahkeme mektuplarin inti-
kam cagris1 icerdigini ve askeri yetkililerin isimlerine yer verdigini ve
bu kisileri siddete ugrama tehlikesiyle bas basa biraktigini,'** bu ne-
denle basvuranin ifade 6zgtirlugii hakkina s6z konusu mahktmiyet

141 goulas and Others v. France, (no. 15948/03), 10 July 2008.
142 Giirek v. Turkey (No. 1), (no. 26682/95), 8 July 1999.
19 gGirek v, Turkey (No. 1), § 63.
144 gigrek v, Turkey (No. 1), § 62.
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karariyla miidahale edilmesinin haklilig1 hususunda tatmin edici bir
gerekcenin sunuldugunu ve zorlayici sosyal/toplumsal bir ihtiyacin
mevcut oldugunu, ifade ozgurligiine yonelik bir ihlalin olmadigimni
belirtmistir.!#

3. Devlet gorevlilerine kars1 hakaret iceren soylemler

Devlet gorevlilerine hakaret iceren sdylemlerin smnirlar: 1spanya
Kralin’a hakaret kapsaminda Ispanya’ya kars1 verilen Otegi Mondragon
kararinda acgiklanmustir. Bask Bolgesi Ayrilik¢t Sol Kanadinin (Sozia-
lista Abertzaleak), Meclis Grup Sozciisti olan Arnaldo Otegi Mondra-
gon, Bask Bolgesi'nde yayin yapan giinliik bir gazetenin (Euskaldunon
Egunkaria) ETA orgiitiiyle baglantili oldugu gerekcesiyle basilmasi,
bas editoriintin ve yonetim kurulu tiyelerinin de aralarinda bulundu-
gu 10 yoneticisinin gozaltina alinmasi ve iskence gérmesi sebebiyle bir
basin toplantist yapmustir. Yaptig1 basin toplantisi sirasinda, ayni giin
Bask Bolgesi Ozerk Yonetimi Baskani'nin ispanya Krali ile beraber bir
elektrik santrali actig1 ve resim gektirdigi ve bu hususu nasil deger-
lendirdigi kendisine soruldugunda “Baskanin, ordunun ve polisin bas:
olan Kral ile birlikte bu santralin acilmas: sirasinda birlikte resim cektirmesi
utang vericidir. Ordunun ve polisin basi olan, bir baska deyisle, ordu ve polis
eliyle uygquladigr iskenceler ile kralligini devam ettiren bir kimse ile resim
cektirilmesi icler acisidir” seklinde ifadeler kullanmis, neticede 1 yil ha-
pis cezasina carptirilmistir.'* Bu hapis cezasina karst ATHM e yapilan
bagvuruda, AIHM, Ispanyol Anayasasi'na gore onuru korunmasi ge-
reken Krala kars: tahrik edici ve hatta diismanca sayilabilecek bir dil
kullanildigini, ancak agiklamada nefret sdylemi sayilabilecek ya da
siddete tesvik ya da tahrik sayilabilecek bir ifadenin bulunmadigini
belirtmistir. Basin aciklamasi sirasinda sozlii yanit veren politikacinin,
ifadesini duizeltmek, silmek veya baska ifadeler kullanmak olanagin-
dan da yoksun oldugunu ifade etmistir. '/

Mahkemeye gore siyasi agiklamalar karsiliginda hapis cezasi verip
vermemek hususunda taraf devletlerin takdir hakki olmakla beraber,

145 giirek v. Turkey (No. 1), §§ 64-65. Benzer nitelikteki kararlar i¢cin bkz. Factsheet-
Hate speech, 2023.

146 Otegi Mondragon v. Spain, (no.2034/07), § 10, 15 March 2011.

147 Otegi Mondragon v. Spain, (no.2034/07), § 54.
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bu takdir hakkinin kullanilmasi, ancak baskalarimin haklarimin ciddi
bir sekilde zarar gordiigi nefret sdylemi ve siddete tesvik gibi durum-
larda ifade 6zgiirliigiintin kisitlanmasz ile bagdastirilabilir. 48

Bu nedenle basvuranin ifade 6zgiirliigtine, séz konusu mahkiimiyet
karariyla miidahale edilmesinin haklilig1 hususunda tatmin edici bir gerekgce-
nin sunulamadigini ve simirlamanin gerekli olmadigim, ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini belirtmistir.'

4. Bayraga kars1 hakaret iceren sdylemler

Bayraga yonelik hakaret iceren stylemlerin ifade 6zgtirliigi kap-
saminda nasil degerlendirilecegi, Ispanya’ya iliskin olarak verilen Fra-
go0so Dacosta kararinda tartisilmigtir.’

Fragoso Dacosta Ispanya’min Ferrol sehrinde bulunan askeri bi-
rimde yer alan cephanelikte temizlik iscisi olarak ¢alisan iscilerin sen-
dika temsilcisidir. Iscilerin maaslarinin denmemesi sebebiyle isciler
ve sendika temsilcileri tarafindan, askeri tis bolgesinde gtinliik gosteri
yapilmus, gosteriler giinliik yapilan bayrak torenine denk gelmistir.
Gosteriler sirasinda “Faturalar bayrakla ddenmez!” seklinde slogan
atilmus, 1slik calinmus, giirtiltt yapilmistir. Bunun tizerine, iis komuta-
n1 sendika yonetimine bir mektup gondermis, aralarinda davaci sendi-
ka temsilcisinin de bulundugu yoneticilerle bir toplant: yapmus, bay-
rak toreni sirasinda gosterilerin yumusatilmasini ve sessiz olunmasini
istemistir. 2 giin sonra sabah yapilan bayrak toreni sirasinda Dacosta
mikrofonu eline alip bayraga yonelik kullandig1 sinkafli kiiftirlerin
ardindan, “alin size bayrak toreni icin sessizlik, bu bayrag: yakmak
lazim” seklinde ifadeler kullanmis ve bayraga hakaretten 1.260 Euro
para cezasina carptirilmistir.

Bu cezaya kars1 yapilan bagvuruda ATHM, kullanilan dilin tahrik
edici oldugunu, ancak agiklamada nefret soylemi sayilabilecek ya da
siddete tesvik ya da tahrik sayilabilecek bir ifadenin bulunmadigini,
aciklamanin zarar verici sonuglara neden olabilecek ge¢miste yatan
siyasi veya sosyal bir gerilimden kaynaklanmadigini, kullanilan s6z-

148 Otegi Mondragon v. Spain, § 59.
149 Otegi Mondragon v. Spain, §§ 61-62.
150 Fragoso Dacosta v. Spain, (no. 27926/21), 8 June 2023
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lerin ardindan bir gerginlik veya diizensizligin bas gostermedigini, iis
komutan tarafindan istenen seslige karsi bir tepki olarak gelistigini,'
basvuranin 1.260 Euro’luk para cezasini 6dememesi halinde hapis ce-
zas! tehlikesiyle ytiz yiize kalacag1 goz oniine alindiginda, verilen ce-
zanin agirliginin islenen fiilin agirlhigy ile orantili olmadigimi ve bunu
astiging, '™ basvuranin ifade ozgiirlugiine s6z konusu mahktmiyet
karariyla miidahale edilmesinin haklilig1 hususunda tatmin edici bir
gerekcenin sunulamadigini, ifade 6zgtirliigunin ihlal edildigini belirt-
mistir

5. Homofobik soylemler

ATHM belli bir gruba cinsel yonelimleri sebebiyle yéneltilen ay-
rimc1 ve nefret iceren ifadelerin irk, din ve koken ayrimcilig1 kadar
ciddiye alinmasi gereken bir husus oldugunu belirtmektedir. Homo-
fobik ifadeler soz konusu oldugunda ATHM, homoseksiielleri bir grup
olarak tahkir eden, kiigiik goren, asagilayan soylemlere iliskin yaklasi-
mini, Isvec’e karsi yapilan Vejdeland ve digerleri' bagvurusunda belirt-
mistir. Isvec’te kendilerini Milli Genclik olarak adlandiran bir grubun
tiyeleri olan Tor Fredrik Vejdeland ve ti¢ diger arkadas: tarafindan, bir
ortaokulda 6grencilerin dolaplarinin igine ve {izerine yaklasik 100 ka-
dar el ilam1 birakilmus, el ilaninda, homosekstielligi asagilayan ifade-
lere yer verilmis, homosekstielligin seytani bir cinsel yonelim oldugu
ve toplumun esaslar1 tizerinde ahlaki yikici etkilerinin oldugu, HIV ve
AIDS hastaliklarinin dogmasina sebebiyet verdigi belirtilmistir. Okul
miuidiriiniin miidahalesi tizerine gencler okulu terk etmistir. Gengler
her ne kadar homosekstielleri bir grup olarak asagilama niyetlerinin
olmadigimi, niyetlerinin Isvec okullarinda homosekstiellik konusunda
takiman mevcut tavrin objektifligi konusunda bir tartisma baslatmak
oldugunu iddia etmelerine ragmen, yapilan yargilama neticesinde 200
ile 2.000 Euro arasinda degisen para cezasina ¢arptirilmislardir.

AIHM el ilaninda yer alan ifadelerin, genclerin iddia ettikleri amag
ile bagdastirilamayacak derecede asagilayict oldugunu, nefrete dogru-
dan davet eden bir icerige sahip olmasa da ¢nyargiya dayal iddialar

151 Fragoso Dacosta v. Spain, §§ 29-31.
152 Fragoso Dacosta v. Spain § 33.
153 Vejdeland and Others v. Sweden, (n0.1813/07), 9 February 2012.
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oldugunu,” ortaokul ¢ocuklarmin yonlendirmeye elverisli bir yasta
olduklarini ve ¢ocuklara bu yonlendirmenin katilmama veya yer al-
mama yoniinde irade beyan edemeyecekleri okul ortaminda gercek-
lestigini belirtmistir." Bununla beraber, ATHM, nefrete tesvik ya da
tahrik eden soylemlerin, mutlaka siddet iceren ya da baska bir sug tes-
kil eden fiile davetiye ¢ikaran bir icerige sahip olmasinin gerekli olma-
digin, belli gruplara yonelik hakaret iceren veya alay konusu edilen
soylemlerin de taraf devletlerce kendilerine taninan takdir hakkimna
uygun olarak irk¢1 bulunmasinin ve sinirlanmasinin miimkiin oldugu-
nu belirtmistir."® Bu nedenle, basvuranlarin ifade 6zgtirliigti hakkina
s0z konusu mahktmiyet karariyla miidahale edilmesinin haklilig1 hu-
susunda tatmin edici bir gerek¢enin sunuldugunu, zorlayici sosyal/
toplumsal bir ihtiyacin mevcut oldugunu, ifade 6zgiirliigtine yonelik
bir ihlalin olmadigini belirtmistir.'

V- FUTBOL MUSABAKALARINDA NEFRET SOYLEMLERI

Futbol miisabakalarinda yapilan ¢irkin ve irkg1 tezahiiratlar nef-
ret soylemi kapsaminda ele alinmakta olup bu konuda futbolun besigi
sayilan ingiltere'de uygulanan kurallarin 6ncelikli olarak agiklanmasi
onem arz etmektedir. Ingiliz Futbol Suglari Kanunu'nun (the Football
(Offences) Act 1991) 3 (1) maddesinde, belirlenmis bir futbol miisabakasi
sirasinda ahlaka aykir: ya da irkgi nitelikte tezahtiratta bulunmanin ya
da tezahiiratta yer almanin sug oldugu belirtilmistir.'

Ayn1 Kanun'un 1 (2) maddesine gore, miisabakanin baslangicin-
dan 2 saat 6ncesinden ya da baslamas1 gereken saatten 2 saat once-
sinden, miisabakanin bitim saatinden 1 saat sonrasina kadar, yapilan
eylemler miisabaka sirasinda yapilmis sayilir. Miisabakanin belli bir
gln ve saatte yapilacagi planlanmis ve ilan edilmis olmasina ragmen,
miisabakanin bu saatte oynanmamasi halinde, ilan edilen baslama za-
maninin 2 saat dncesinden 1 saat sonrasina kadar, gecen siirede ger-
¢eklesen eylemler yine miisabaka sirasinda yapilmis sayilir. **

154 Vejdeland and Others v. Sweden, §§ 54, 57.
155 Vejdeland and Others v. Sweden, § 56.

156 Vejdeland and Others v. Sweden, § 55.

157 Vejdeland and Others v. Sweden. § 59.

158 The Football (Offences) Act 1991, Section 3 (1).
159" The Football (Offences) Act 1991, Section 1 (2).
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Kanun'un 3 (2) (a) maddesine gore, “tezahiirat” tek basina veya di-
gerleriyle birlikte koro halinde tekrarlanan s6z veya gikarilan ses olarak
kabul edilmekte,'® ayn1 Kanun'un 3 (2) (b) maddesinde ise bir kimse-
nin rengi, 1rki, vatandashig1 da dahil olmak tizere milliyeti, etnik veya
ulusal kokeni sebebiyle maruz kaldig: tehdit, istismar ya da hakaret
iceren veya barindiran tezahiirat “irkc1 tezahiirat” olarak nitelendiril-
mektedir.'!

Goruldugt tizere Kanun, bir kimseye yonelik tim ayrilik¢i ve
nefret iceren sdylemleri kapsamina almamistir. Ornegin homoseksii-
el oyunculara karsi cinsel yonelimleri sebebiyle yapilan tezahtiratlar
Kanunun kapsaminin disindadir. Yine bir seyin tezahtirat olarak nite-
lendirilebilmesi igin sdylenen soziin veya ¢ikarilan sesin tekrarlanmasi

gerekir. Tekrarlanmayan s6z veya ses Kanunun kapsaminin disinda-
dir.'¢?

Kanun'un 1 (1) maddesine gore eylemin “tayin edilmis/belirlen-
mis (designated)” bir futbol miisabakasi sirasinda gerceklesmesi gere-
kir.'® Rugby veya kriket karsilasmalar1 kapsama dahil olmadig1 gibi
macin stadyum disinda bir yerden izlenmesi halinde, yapilan tezahii-
rat da Futbol Suglar1 Kanunu'nun kapsamina dahil degildir."** Ancak
bunlarin Public Order Act kapsaminda degerlendirilip cezalandirilmasi
miimkindir. Nihayetinde eylemin miisabaka esnasinda kabul edilen
zaman dilimi iginde ve miisabaka oyun alaninda yapilmas: gerekir.
Miisabaka sebebiyle ve miisabaka alani ¢evresinde, miisabaka alani-
na girerken, ayrilirken, ya da miisabaka icin seyahat ederken yapilan

160" The Football (Offences) Act 1991, Section 3 (2) (a).

161 The Football (Offences) Act 1991, Section 3 (2) (b)

162 1 aw Commission, 2020, s.491; Law Commission 2021, s.498.

163 ingiliz Futbol Ligi (Football League), ingiliz Futbol Federasyonu (the Football As-
sociation, FA), Ingiltere Premier Ligi (Premier League), ya da Ulusal Ligi (Natio-
nal League) tiyesi bir takimin miisabakalar:1 kapsaminda yer alan bir miisabaka
tayin edilmis miisabakadir. Ingiliz takimlariyla diger iilke takimlar1 arasinda veya
Ingiliz milli takimu ile diger tilke milli takimlar1 arasinda ingiltere veya Galler'de
oynanan maglar da ilan edilmis miisabaka kapsaminda yer alir. ingiliz Futbol Ligi,
(Football League) Ingiltere Premier Ligi (Premier League) kapsaminda yer alan ta-
kimlarin sahalar1 disinda oynanan maglar ingiltere Federasyon Kupasi mac1 kap-
saminda oynanmadig: stirece Kanunun kapsaminin disindadir. Law Commission,
2020, 5.491.

164 1w Commission, 2020, s.493; Law Commission, 2021, s.506-507.
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tezahtiratlar bu Kanunun kapsaminin disindadir. Miisabaka sebebiy-
le ve miisabaka alan1 ¢evresinde miisabaka alanina girerken, ayrilir-
ken, ya da miisabaka i¢in seyahat ederken yapilan tezahtiratlar Fut-
bol Izleyicileri Kanunu (the Football Spectators Act 1989) kapsaminda
verilecek yasaklama kararlarina tabidir.'® Irk¢1 tezahtirat karsiliginda
Futbol Suglar1 Kanunu'nun (the Football (Offences) Act 1991), 5.maddesi
geregince 1.000 Sterlin (GBP) para cezas1 (Level 3 fine) verilmekte olup
ayrica mahkeme tarafindan Futbol izleyicileri Kanunu kapsaminda
maglara girmekten yoksun birakilma seklinde hak yoksunluklarina da
hiitkmedilebilmektedir.'%

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (the High Court) bununla beraber bir
tezahtiratin 1rk¢1 sayilabilmesi icin asagilayici, kiigtik dustirticii, haka-
ret igeren sozlerin sdylenmesinin yeterli olduguna, sézlerin muhatab
olan kisinin tezahiirati duymasinin, tezahiirat sirasinda tezahtiratin
yapildig1 yerde bulunmasinin ya da tezahiirattan olumsuz etkilenme-
sinin ise gerekli olmadigina karar vermistir.'”

Futbol miisabakalarinda yapilan bir tezahtiratin hangi hallerde
irkc1 sayilacag ve ifade dzgiirligiiniin sinirlari, AIHM tarafindan ve-
rilen Simuni¢ v. Croatia'® kararinda da ele alinmistir. Bu davaya konu
olayda, 19 Kasim 2013 tarihinde Hirvatistan ve Izlanda Milli takimlar1
arasinda oynanan macta, mag sonrasi Hirvat futbolcu Josip Simunié,
stadyumun ortasinda mikrofonu eline alarak seyircilere dogru 4 kez
“vatan i¢in” (For home) seklinde bagirmus, seyirciler de kendisine “ha-
zir” (ready) seklinde yanit vermistir. Bu sekilde gerceklesen tezahii-
rat nedeniyle, Zagrep mahkemelerince Simunic 6nce 5.000 ardindan
25.000 Hirvat Kunas1 (yaklasik 3.300 Euro) para cezasma carptiril-
mustir. ATHM, bu olaya iliskin olarak, bu selamla seklinin esas olarak
Hirvatistan'mn fasist ve asir1 milliyetci hareketlerinden olan Ustasha
hareketine (Ustase, Ustashe movement) ait oldugunu ve ayrica Totali-
ter Bagimsiz Hirvatistan Devleti tarafindan da kullanildiginin ortaya
kondugunu, 1rkci bir nitelik icerdigini, Hirvat olmayan farkl din, irk

165 1 aw Commission, 2020, 5.491, para.19.7.

1% The Football (Offences) Act 1991, Section 5; Law Commission, 2020, s.491,
para.19.8.

167 DPP v Stoke-on-Trent Magistrates Court [2003] EWHC 1593 (Admin); Law Com-
mission, 2021 s.499.

168 Gimunic v. Croatia, (n0.20373/17), 22 January 2019.
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ve etnik kokenden gelenlere kars1 nefreti disa vurdugunu,' toplumda
rol model olmasi gereken futbolcunun bu davranisinin seyirciler tize-
rindeki olumsuz ve tahrik edici etkisinin farkinda olmas: gerektigini,'”
basvuranin ifade 6zgurlugii hakk: ile toplumda hosgoriiniin ve kar-
silikli saygiin desteklenmesine yonelik kamu yarar1 arasinda denge
gozetilmesi noktasinda, taraf devletin kendisine taninan takdir yetkisi-
ni spor karsilasmalarinda irk¢iligin 6nlenmesi amaciyla olctilti olarak
kullandigini'”* belirterek basvuranin ifade 6zgiirliigtinin ihlal edilme-
digine karar vermistir.

Avrupa Futbol Federasyonlar: Birligi'nin (UEFA) bu konudaki
uygulamasina bakildiginda, nefret sdylemi kapsaminda UEFA tarafin-
dan futbol taraftarlarina, kultip yoneticilerine ve futbolculara uygula-
nabilecek yaptirimlara iliskin olarak irk¢iligin 6nlenmesi odakli katt
bir tutum sergilenmekte olup diger ayirt edici 6zellikler bakimindan
ayni seyi soylemek miimkiin degildir. UEFA'nin Asayis ve Giivenlik
Tuzugi'nin'? tahkir edici davranislar ve irk¢iliga iliskin 45.maddesi
ve bu maddenin uygulanmasina iliskin ek kararlar1'” geregince, miisa-
bakaya ev sahipligi yapan organizator tilke, miisabakanin polis amiri
ve miisabakanin emniyet ve giivenliginden sorumlu saha komiseriyle
beraber, stadyumun iginde ya da yakin cevresinde seyircilerin oyun-
culara veya rakip taraftarlara yonelik kabul edilemez diizeyde tahrik
edici sozler sdylemesini, 1rk¢t davranislarda bulunmasini, kiskirtict
pankartlarin ya da bayraklarin kullanilmasini engellemeli, provoka-
tif eylemleri 6nlemelidir.'”* Boyle bir davranista magin organizatorii,
magin polis amiri ve magin emniyet ve giivenliginden sorumlu saha
komiseri olaya anons yaptirarak miidahale etmeli ve tahrik edici mal-
zeme veya unsurlar kaldirilmalidir. Giivenlik gorevlileri irkci hakaret-
ler de dahil olmak tizere her ttirlti ciddi nitelikte asayisi bozan eylemi

169 Simunié v. Croatia, § 44.

170 Simunié v. Croatia,,§ 45.

1 Simunié v. Croatia §§ 48-49.

172 UEFA Safety and Security Regulations, https://documents.uefa.com/r/
UPEOQDp~FJs07vSx8slqLQ/ tf~ PfgXJUJO7qddL~mr52w Erisim Tari-
hi, 17.02.2024.

173 UEFA Safety and Security Regulations, ANNEX, A, B, C. Erisim Tarihi.17.02.2024.

74 UEFA Safety and Security Regulations, Article 45. https://documents.uefa.
com/r/UPE0QDp~FJso7vSx8slqLQ/ tf~PfqXJUJO7qddL~mr52w. Erisim Tarihi.
17.02.2024.
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polise bildirmeli, boylece polisin karar vermesi durumunda ilgilinin
stadyumdan uzaklastirilmasi saglanmalidr.

Bunun haricinde, stadyum iginde 1rk¢1 davranislara kars: “Miisa-
baka Yetkilileri Tarafindan Irk¢it Davranislara Kars: Uyulmasi Gereken
Kural ve Usullere Dair Genelge”'” ve “Irk¢iliga Kars1 Birlesik Avrupa
Futbolu Karar1” nin'”® 6. maddesi geregince, magin hakeminin bizzat,
dordiincti hakem veya UEFA delegesi araciligiyla irkci bir tezahiirat,
hakaret, bagiris veya pankartin farkina varmasmin ardindan, giicli
ve giir bir diizeye ulastigini dustindtigti tezahtirat nedeniyle ti¢ asa-
mali bir usul izlemesi gerekmektedir. Bu durumda, hakem 6nce mag1
durdurmali ve tezahiiratin durdurulmasi igin tiim takimlarin dilinde
anons yaptirmalidir. Anonsun yapilmasini miiteakip hakem magi ye-
niden baslatmalidir. Tezahtirat kesilmez ise mac1 5 ya da 10 dakikalik
makul bir stire igin tekrar durdurmali ve takimlar1 soyunma odasina
gondermelidir. UEFA mag gozlemcileri ve dordiincti hakemle birlik-
te yeni bir anons yapilip tezahtiratin kesilmesi tekrar istenmelidir.
Anonsta tezahiiratin kesilmemesi halinde macin iptal edilecegi ihtar
edilmelidir. Bu asamada magin tekrar baslatilip baslatilmayacag tarti-
silmali magin devamina karar verilir ise takimlar tekrar sahaya davet
edilmelidir. Magin ikinci kez baslamasinin ardindan tezahiirat durmaz
ise hakemin magi iptal etmesi zorunludur. Irkciliga Kars: Birlesik Av-
rupa Futbolu Karari’'nin 7. maddesi geregince 1rk¢1 eylemden sorum-
lu bulunan oyuncu veya takim gorevlisi en az 10 mag stireyle cezaya
carptirilir, irkct eylemden sorumlu bulunan kuliip yoneticileri de ayn1
stireyle hak mahrumiyeti cezasina garptirilir. Ayni kararin 8. maddesi
geregince, 1rkq1 tezahtiiratta bulunan futbol seyircisine karsi, ilk etapta
stadyumun irke1 tezahitirattan sorumlu kesiminin seyirciye kapatilma-
s1, eylemin ikinci kez tekrar1 halinde tiim stadyumun kapatilmasi ve
sorumlu takimin para cezasina carptirilmasi yoluna gidilir. Ayrica irk-
¢1 tezahtiratta bulunan seyirciler maglardan men edilir.

75 Annex C- Guidelines for Match Officials in cases of Racist Behavio-
ur in Football Stadiums (Article 45.05b) https://documents.uefa.com/r/
UPEOQDp~FJso7vSx8slqLQ/ Ikexux0yxh_INT7TWEsIWw. Erisim Tarihi.
17.02.2024.

Annex B- European Football United Against Racism Resolution (Article 45.05a)
https:/ /documents.uefa.com/r/ UPE0QDp~FJso7vSx8slqLQ/3yPwPLIrIhPkblv
GvYaxXA Erisim Tarihi. 17.02.2024.
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Turkiye'de ise Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin
Talimat'nin”  “Ayrimcilik ve Ideolojik Propaganda” baglikli 42.
maddesi geregince miisabaka tncesinde, esnasinda ve sonrasinda her
turlt ideolojik propaganda yapmak yasaktir. Bu yasaga uyulmama-
st halinde, 1rk, dil, din, etnik koken ayrimcilig1 veya herhangi bir se-
kilde ayrimcilik yaparak insanlik onurunu zedeleyen, futbolculara 4
ila 8 miisabakadan men cezasi, kultip yoneticilerine ise 45 ila 90 giin
hak mahrumiyeti cezas1 ve miktari liglere gore degisen para cezalar1
verilir. Ayn1 eylem nedeniyle gorevlilere ve diger kisilere ise 4 ila 8
miisabakada soyunma odasina ve yedek kuliibesine giris yasag1 veya
30 ila 60 giin arasinda hak mahrumiyeti cezasi verilir. Bunun yaninda,
fiilin takim taraflar1 tarafindan islenmesi halinde de kuliip aleyhine
para cezasina hiikmedilmektedir. Ayni talimatin “Cirkin ve Koétii Te-
zahtirat” baglikli 53. maddesinin sekizinci fikrasinda “etnik veya bol-
gesel ayrimcilik iceren ya da herhangi bir takimin mensuplarini veya
taraftarlarini sug failleri veya sug orgtitleriyle 6zdeslestirecek sekilde”
toplu olarak tezahtirat yapilmasina kars1 yaptirimlar ngoriilmiis olup
yaptirimin uygulanmasi icin tezahiiratin stireklilik gostermesi sartinin
aranmayacag belirtilmistir.

TFF'nin Futbol Disiplin Talimati'ndan ayr1 olarak, 31. 03. 2011 ta-
rih ve 6022 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun” un 14. maddesinin ikinci fikrasinda, “spor alanlarinda toplum
kesimlerini din, dil, 1rk, etnik koken, cinsiyet veya mezhep farki goze-
terek hakaret olusturan s6z ve davraniglarda bulunanlarin, fiil daha
agir cezay1 gerektiren baska bir sug¢ olusturmadig: takdirde, bir yildan
ti¢ yila hapis cezasi ile cezalandirilacagl” hikmii, tictincii fikrasinda
ise bu sugun “yazili pankart tasinmasi veya asilmasi ya da duvarlara
yaz1 yazilmasi suretiyle islenmesi halinde”, verilecek cezanin yar1 ora-
ninda artirilacag hitkmii de bulunmaktadar.

Buraya kadar aktardiklarimizdan da anlasilacag: tizere, UEFAnin
konuya iliskin dtizenlemelerinin 1rkcilikla miicadele, Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun Disiplin Talimatiyla Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunu’'nda yer alan diizenlemelerin ise ayrimci-
likla miicadele etme amaciyla konuyu ele aldigs, her iki dtizenlemenin

177 https:/ /www.tff.org/Resources/ TFF/Documents/ TALIMATLAR/Futbol-Di-
siplin-Talimati.pdf Erisim Tarihi. 17.02.2024.
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de kismi oldugu ve nefret sdylemlerinin tiim ttirlerini kapsamadig1 go-
riilmektedir.

VI- TURK CEZA KANUNU’NDA NEFRET SUCU

Nefret suglar1 kapsaminda TCK'nin 122. maddesinde “nefret ve
ayirimcilik” sucu basligr altinda diizenlenen sug, 1 Haziran 2005 tari-
hinde mevzuatimiza ilk defa “ayirimcilik” sugu olarak girmis, ardin-
dan 2.3.2014 tarih ve 6529 sayili “Temel Hak ve Hirriyetlerin Gelis-
tirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun” 15. maddesiyle “nefret ve ayirimcilik” sucu seklinde yeni-
den diizenlenmistir. Ancak tilkemizde islenen nefret suclarinin tarihi
2005 yilinin 6ncesine dayanmaktadir. 6-7 Eyliil olaylar1 (1955), Maras
olaylar1 (1978), Malatya olaylar1 (1978), istanbul Universitesi Beyazit
kampiisti ontinde dgrencilerin tizerine bomba atilmas1 (1978), Sivas
katliami1 (1993), Gazi olaylar1 (1995), Hrant Dink cinayeti (2006), Zir-
ve yayinevi katliami (2007), Rahip Santoro Cinayeti (2006), Manisa
Selendi’de Roman vatandaslara yapilan saldirilar (2010) glintimtize
kadar islenen nefret suclaria 6rnek olarak sayilabilir.'”® Bu makalede,
nefret sucu ve soylemi kavramlari agirlikli olarak tartisildigindan, Tiirk
Ceza Kanunu'nda yer alan diizenlemenin belli hiirriyetlerin kullanil-
masinda ayirimcilik yapilmasini engellemeye yonelik boyutu kismen
ele almacaktir. Yine sugun hukuki konusu, fail ve magdur kavramlar:
ayrintii olarak yukarda ele alindigindan, Turk Hukuku bakimindan
ozellik arz eden hususlar asagida tartisilacaktir.

A. Sugun Unsurlar1

1. Maddi unsurlar

a. Fail ve magdur

Sucun faili ancak gercek kisiler olabilir. Nefret su¢unun 12 May1s
2003 tarihli Hiiktimet Tasarisinin 170. maddesinde'” yer alan seklinde,

178 Bulut, 5.140.

179 Ayirimcilik
Madde 170. Kisiler arasinda koken, cinsiyet, aile durumu, rf ve adet, siyasal dii-
stince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk, 1rk, din, mezhep nedeni
ile ayirim yaparak:
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tuzel kisilerin su¢un hem faili hem de magduru olabilecegi esas1 be-
nimsenmis iken, kanunlasan 122. maddede sugun fail ve magdurunun
sadece gercek kisiler olabilecegi belirtilmistir.”®® Kanimizca 122. mad-
denin gerek 6529 sayili Kanun'un 15. maddesiyle degistirilmeden ¢n-
ceki halinde, gerekse mevcut halinde “bir kisinin ise alinmasin1” nefret
nedeniyle engelleme kapsaminda, isverenlerin cogunun ayn1 zamanda
tuzel kisi oldugu gerceginin ve dolayisiyla su¢un bu halinin tiizel ki-
siler tarafindan da islenebilecegi hususunun géz onitinde bulundurul-
mamasi isabetli olmamuistir. Bir kisinin ise alinmasini nefret nedeniyle
engelleyen tiizel kisilerin gtivenlik tedbirine tabi tutulacag: seklinde
bir diizenlemenin kanunda yer almas1 daha isabetli olurdu.” Yine su-
cun failinin, magdur ile ayirt edici 6zellikleri bakimindan ayni gruptan
olmamas: gerektigi ileri stirtilmektedir.'® Malko¢ un da belirttigi gibi,

1) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasimni
veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alimasini veya alin-
mamasini yukarida sayilan héallerden birine baglayan,

2) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1
reddeden,

3) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen kimse hakkinda
alt1 aydan bir yila kadar hapis veya yediytizellimilyon liradan ikimilyar liraya
kadar agir para cezas verilir.

Bu maddede yazili suglar ttizel kisiler aleyhine islendiginde de ayn1 cezalar uygu-
lanur.

Ttizel kisiler de bu maddede yazili suglardan dolay1 sorumludurlar.
https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ Tutanak/TBMM/d22/c059/
tbmm?22059119ss0664.pdf Erisim Tarihi. 17.02.2024.

Ayirimcilik

Madde 122. (1) Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasmni
veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya alin-
mamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay
reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast verilir.

Ayni1 yonde bkz. Burcu Demren Donmez, “ Ayirimcilik Sugu”, TBB Dergisi, 2012,
5.102, 5.9-58, .47, ayn1 yonde Koksal Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sucu”,
YUHFED, 2016, Cilt: XIII, S.1, s.55-81, s.72; Erdener Yurtcan, Ayirimcilik ve Nefret,
Yargitay Kararlari Isiginda Hiirriyete Karsi Suclar, 4. baski., Istanbul Barosu Ya-
yinlari, Istanbul, 2014, s. 178.

182 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 491.
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kadinin kadina karsi islenen ayirimcilik sucunun faili sayilmamasi, bir
melezin baska bir gruba karsi islenen ayirimcilik sugunun faili sayil-
mamasi1 gibi kanunda ongoriilmeyen sonuglara neden olabilecegin-
den, kanimizca da bu goriise katilmak miimkiin degildir.'®

b. Fiil

“Nefret ve ayirimcilik” bashg: altinda mevcut 122. maddede su-
¢un maddi unsurunu olusturan hareketler dort bent altinda se¢imlik
olarak belirtilmistir. Failin maddede belirtilen hareketlerden yalnizca
birini gerceklestirmesi yeterlidir.’®* Buna gore:

“1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, fel-
sefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret
nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz
malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yarar-
lanmasin,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, en-
gelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

Mevcut 122. madde ile TCK’da hukuken korunma altina alinan
ayirt edici ozelliklere iliskin olarak smirli bir diizenleme yapilmuistir.
Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 3. maddesinde ceza kanununun
uygulanmasi sirasinda adalet ve kanun oniinde esit muamele yapil-
masini saglamak amaciyla, ayirimciliga konu edilmesi engellenen ve
maddede acgikca zikredilen “diger fikir yahut diistinceler, milli veya
sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konum” deyim-
leri, mevcut 122. maddenin kapsamina alinmamustir. Yani Tiirk Ceza
Kanunu'nun uygulanmasi sirasinda ayirimcilia gerekge yapilabile-
cegi karine olarak 3. maddede kabul edilen hususlardan bazilarmin,

183 fsmail Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, C. II., Yetkin, Ankara, 2013, s.2063;
ayn1 yonde bkz. Bayraktar, .72,
4 Demren Donmez, s.35
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gunliik hayatta 122. madde kapsaminda ayirimciliga gerekce olustur-
mayacag1 diistintilmiistiir. Bu haliyle kanun kendi iginde bir zitlik iger-
mektedir.

Ikinci zitlik iceren husus, 6529 sayili Kanun’'un gerekgesinden ve
maddenin diizenleme bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. TCK'nin 122.
maddesinde degisiklik 6ngoren 6529 sayili Kanun’un 15. maddesinin
gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir: “Madde bashginda yapilan
degisiklikle, ayirimcilik ibaresinin yaninda nefret ibaresine yer veril-
mistir. Boylece s6z konusu sugun nefrete dayali ayirimeilik olduguna
vurgu yapilmistir.”'® Gerekceye gore, ayrimcilik sugu nefrete dayali
olarak islenebilmektedir, failin sadece ayirimcilik, tercih ve diistin-
cesiyle hareket etmesi yeterli degildir.”® Oysa yukarda acikladigimiz
tizere, nefret sugundan soz edebilmek i¢in ncelikle ayirimciliga daya-
I1 olarak islenen bir bagka su¢ mevcut olmalidir. Aksi takdirde, sade-
ce ayirimciligin mevcudiyeti, nefret sugunun islenmis sayilmasi icin
yeterli olmayip, ayirimcilik hukuk diizenince baska yaptirimlara tabi
tutulabilir. Bir baska deyisle, ayirimcilik saiki, nefret saikinden daha
genis olup nefret sugunun islenmis sayilabilmesi i¢in olmas1 gereken
sey, “ayirimciliga dayali nefrettir”. “Nefrete dayali ayirimeilik” degil! %

Benzer sebeplerle 122. maddenin baslig1 ve icerigi de bir diger te-
zatlig1 yansitmaktadir. Madde baslig1 “nefret ve ayirimcilik” seklinde
iki sug tipini ifade eder gibi goziikmekte iken, madde metninden ve
gerekceden sugun nefret sebebiyle islenen ayirimcilik sugu oldugu an-
lasilmaktadar.

122. maddede hukuk diizenince korunan ve ayirimciliga neden
olabilecegi kabul edilen karakteristik, ayirt edici ozellikler, dil, irk,
milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din
ve mezhepten ibarettir. Bu ayirt edici 6zelliklerin kapsami, yukarda
aciklandigy tizere TCK'nin 3. maddesinde sayilan ayirt edici 6zellik-

185 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877
bf-3351-037b-e050 007f01005610&kanunNumarasi=6529#step-2. Erisim Tari-
hi.17.02. 2024

186 Erdener Yurtcan/Begtim Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Yetkin, Ankara, 2023, s.
642.

187 Bu konuda diger tartismalar i¢in bkz Recep Kahraman, “Nefret Saikinin Ttiirk
Ceza Kanunu'nda Yer Alan Ayirimcilik Suguna Etkisi”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2021, C.27,S.1, s.216-238, 5.222-223.
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lerden ve Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme” ye EK 12 No'lu Protokoliin 1. maddesinde belirtilen ayirt
edici 6zelliklerden daha dardir.”®® Bu nedenle ayirt edici 6zellikler ba-
kimindan, kanun koyucu TCK’daki diizenleme ile sinirli bir koruma
getirmeyi tercih etmis' ve se¢imlik hareketin de ancak nefret saikiyle
islenebilecegini belirtmistir.'”

2. Manevi unsur

Nefret, sucunun islenmis sayilabilmesi i¢in failin basta magdurun
karakteristik ayirt edici 6zelliklerini ve fiilin diger maddi unsurlarimi
bilmesi ve bu bilingle eylemini gerceklestirmesi gerekmektedir. Fai-
lin, fiilini bilmesinin yaninda mutlaka istemesi de gerekir.””* Bu husus
yukarda aciklandig: tizere, nefret suglarimin bir nevi “mesaj suglar1”,
“sembolik su¢” olma niteliginden kaynaklanmaktadir. Ctinkii fail fiili-

188 EK 12 nolu Protokol Madde. 1:

Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga men-
sup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hicbir ayrimci-
lik yapilmadan saglanir. https:/ /www.echr.coe.int/documents/d/echr/conven-
tion_tur Erisim Tarihi. 17.02.2024.

189 Yargitay On Sekizinci Ceza Dairesi'nin 30.03. 2016 tarih ve 2015/26353 E.,
2016/6373 K. say1l1 karart:
“TCK 122. maddesinde 1rk, devlet, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefrete dayali
ayrimciligl sug saynustir. Yasa koyucu burada agik bir sekilde on koruma grubu
belirlemis ve bu on koruma grubuna yonelik secimlik ve bagli hareketleri sug ola-
rak diizenlenmistir. Suc ve Cezada Kanunilik {lkesi geregi bu on koruma grubu
disindaki bir gruba nefret saikiyle de olsa ayrimcilik yapilmasi durumunda veya
bu on koruma grubuna kars: maddede belirtilen dort farkli secimlik hareket disin-
da bir eylemle ayrimcilik yapilmast halinde de ayrimcilik sugu olusmayacaktir.”
www.corpus.com.tr. Erisim Tarihi,12.02.2024.

Bayraktar, s.73; Demren Donmez, s.13. Kanunda yer alan nefret sebeplerinin si-

nirlt olmadig1 yontinde aksi goriis igin bkz. Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen,

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars: Suclar, 4. baski., Us-a Yaynci-

lik, Ankara, 2015, s.225.

191 Bulut, s.79; Gizem Kiibra Ozen Aykutalp, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, NK U Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2021(2), 5.419-452, 5.444, Nurten Oztiirk, Nefret ve Ayrimcilik
Sucu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 132. Daha ayrintil1 tartisma icin bkz. Gok-
¢e Serim, Tiirk Ceza Kanunu'nda Nefret ve Ayrimcilik Sugu, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dals,
2020, s.144.

190
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ni gerceklestirerek bir mesaj vermek istemektedir.”? Dolayisiyla nefret
suclarinda aranan kast dogrudan kasttir.'® Olasi kast ile nefret sucu
islenemez."

Yine manevi unsur bakimimdan kanun koyucu, failin sucun ob-
jektif unsurlarin belirli bazi saiklerle gerceklestirmesi ve failin “dil,
irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din
veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle” hareket
etmesi gerektigini belirtmektedir. Saik, sug¢ tipinde belirtilen neticeyi
gerceklestirmeye yonelik hareket ile ilgili kararin alinmasinda etkili
olan, kasttan once gelen ve kast1 hazirlayan temel diistincedir. Kast
eyleme karsilik gelen dissal olgularin maddi unsurlarin bilinmesi iken
saik bu unsurlarin anlamsal igeriginin bilinmesini ifade eder.”” Bu
nedenle sug ancak ozel kast ile islenebilir.”®® Ancak 6gretide sugun
manevi unsurunun 6zel kast olmadig1 ve ayrica sucun olas1 kastla da
islenebilecegini belirten goriisler bulunmaktadir.*”

3. Hukuka aykirilik unsuru ve hukuka uygunluk nedenleri

Sucla ilgili maddede hukuka uygunluk sebebi yer almamaktadir.
Nefret ve ayirimcilik sugunda, fiilin hukuka aykiriligr dil, irk, milliyet,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mez-
hep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, bazi durumlarda, bir hizmetin verilmesinde, bir ekonomik
etkinligin yerine getirilmesinde, kamuya arz edilmis bir taginir ya da
tasinmaz malin satilmasinda, kiraya verilmesinde ya da devrinde, hu-
kuki dtizenlemeler ile bir takim olumlu ya da olumsuz kosullar getiril-

122 Demirbas, 5.2699; Ersoy, 2018, s. 123; Iganski, s.635; OSCE, ODIHR, s.17.

193 Bulut, 5.79; Aras Tturay, “Nefret Suglar1 ve Tiirk Ceza Hukukundaki Giincel Gelis-
meler”, CHD, 2014, Cilt:9, S.26, s.77-95, s.91.

194 Oztiirk, s.132; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, TCK
Serhi, Ozel Hiikiimler, 3. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.391.

195 yeli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Serkan Merakli/Pinar Bacaksiz/Isa Basbiiyiik,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. baski, Seckin, Ankara, 2023, s.276-277.

Demren Dénmez, s. 49; Oztiirk, s.132; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-

ler-Ozel Hiikiimler, 6 Baski, Oniki Levha, Istanbul, 2011, s.395; Mehmet Atil Aba-

c10glu, Nefret Suclar1 Baglaminda Nefret ve Ayirimcilik Sucu, (TCK M. 122), Yiik-

sek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Kamu Hukuku

Anabilim Dali, 2020, s.117.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 494.

196
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misse, bunlara uyulmasi ile ortaya ¢ikabilecek farkli islemler ayirimci-
lik sugunu meydana getirmeyecektir. Ayni seklide pozitif ayirimciliga
dayali kanuni diizenlemeleri de yerine getirmek fiili hukuka uygun
hale getirecektir. Ctinkii bu gibi durumlar, kanunun hiikmiiniin yeri-
ne getirilmesi hukuka uygunluk sebebini teskil edecektir.'” Bu diisiin-
ceden hareketle, kanaatimizce de nefret ve ayirimcilik sugunda, pozitif
ayirimciliga dayali kanuni dtizenlemelerin icrasindan kaynaklanan
kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi hali harig, klasik hukuka uy-
gunluk nedenlerinin bu su¢ bakimindan uygulanmasi miumkiin go-
ziikmemektedir."”

Azinlikta kalan bir gortise gore, sozlesme 6zgiirltigti ve ekonomik
ozgiirliik kapsaminda sdzlesme yapip yapmama, is iliskisine girip gir-
meme konusunda taraf iradelerine tisttinliik taninmasi gerektiginden,
ilgilinin r1izasinin bulunmasi halinde nefret ve ayirimcilik sugu olusma-
yacaktir.?® Zira sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda, kisilerin istedikleri
kisilerle sozlesme yapma ve yapmama haklar1 vardir. Bu baglamda,
bu goriise gore, ayirt edici karakteristik 6zellikleri sebebiyle kendisiyle
sozlesme yapilmamasina veya ekonomik faaliyette bulunulmamasina
riza gosteren kimsenin rizasi fiili hukuka uygun hale getirmektedir.
Oysa yukarda da aciklandig tizere, ayirt edici karakteristik 6zellikle-
rin rizanin var oldugu gerekgesiyle hukuk diizenince korunmamasi
durumunda, bu 6zellikler toplumu olusturan ¢ogunluk grubu tarafin-
dan gizlenmeye, vazgecilmeye, degistirilmeye zorlanacak bir 6zellik
haline dontisecektir. Dolayisiyla irk ve din gibi kisisel kimligin esas-
I1 bir pargasini olusturan 6zellikler sebebiyle ayrimciliga ve istismara
maruz kalan azinliklarin insan hak ve onurunun ayrilmaz bir parcasin
olusturan bu 6zelliklerden vazge¢me konusunda mutlak bir tasarruf
yetkisinin olmadig1 ve rizanin fiili hukuka uygun hale getirmeyecegini
distinmekteyiz.

198 Bayraktar, s.79.Kanunun hitkmiiniin icrasina iliskin tartisma ve 6rnekler i¢in bkz.

Abacioglu, s.111-114; Serim, s.135-137.

199" Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.494.

200 Abacioglu, s.115; Hasan Gergeker, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 1I,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, 5.1587.

201 Oztiirk, s.135; Serim, s.143; Ugur Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK M.
122)”, Ceza Hukuku Dergisi, 2017, S. 34, s. 9-56, 5.48.
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B-Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Nefret ve ayirimcilik sugu sirf hareket sucudur.” Engelleme ama-
ciyla kanunda sayilan segimlik hareketlerden birinin yapilmas: ile
suc tamamlanir.®® Ayrica bir neticenin dogmus olmasi aranmaz. Bu
nedenle, sucun maddi unsurunu olusturan “engelleme” hareketinin
asamalara boliinebilmesi halinde sug tesebbiise teorik olarak miimkiin
hale gelmektedir.*® Buna gore, 6rnegin bir isveren, bir kisinin, Alevi
olmasina duydugu nefretle ise alinmamasi icin, bir ¢alisanina yazil
talimat verirse; ancak bu talimat, calisana ulasmazsa sug¢ tesebbiis asa-
masinda kalacaktir.*® Bununla beraber sug tipinde yer alan bir kisinin
ise alinmasini ya da bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulun-
masini ruhsat veya izin vermemek suretiyle engellemek fiilleri sucun
gercek ihmali hareketle islenmesini mtimkiin kilmaktadir. Bu kapsam-
da yer alan hareketler bakimindan da kanaatimizce de sugun tesebbiis
asamasinda kalmasit miimkiin degildir. [hmali hareketin gerceklesme-
si ile birlikte su¢ tamamlanmis olur.?®

Buna karsilik, nefret ve ayrimcilik sucunun neticeli bir su¢ oldu-
gunu ve bu neticenin, engellenme oldugunu kabul eden goriise gore,
suga iliskin se¢imlik hareketler yapilmakla beraber, engellenme netice-
sinin gerceklesmemesi halinde, sug tesebbtis asamasinda kalmaktadir.

22 Yargitay Dérdiincti Ceza Dairesi'nin 12.06.2023 tarih ve 2021/11263 E., 2023/19698
K. sayil karar:

“Sirf hareket/tehlike sucu olan nefret ve ayirimeilik su¢unun olusabilmesi icin,
engelleme hareketinin bir zarar dogurmasmin aranmadig1, sucun olusmast igin
yasa maddesinde yer alan engelleme hareketinin yapilmasmnin yeterli oldugu, bu
hareketin magdur i¢in somut bir tehlike arz etmesinin 6nemli olmadig1 ve aras-
tirlmasinin gerekmedigi, sadece hareketin parcalara boltinebildigi durumlarda
bu suca tesebbiistin miimkiin olabilecegi gozetilmeksizin, saniklar hakkinda 5237
sayili1 Kanun'un 35. maddesinde yer alan suca tesebbiis hiikiimlerinin tatbiki, hu-
kuka aykirt bulunmustur.” www.corpus.com.tr. Erisim Tarihi, 12.02.2024. Ayrica
bkz. Bayraktar, s.78; Demren Dénmez, s.41.

Kars1 goriis igin bkz. Ersoy, 2017, s.48.

Bayraktar, s.78; Demren Dénmez, s.50; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 494; Ulas Ka-
ran, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 122. Madde-
sinin Uygulanabilirligi”, Trirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S5.73, s.146-173, s.169.
205 Oztiirk, 5.136; Serim, s.149.

206 Demren Doénmez, s.50; Oztiirk s.136.
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Bu baglamda, evini bir travestiye kiraya vermemesi icin tehdit edilen
ev sahibi; bu tehdide ragmen, evini bir travestiye kiraya verdiginde,
engellenme gerceklesmemis olacagindan, tehdit eden kisi agisindan
nefret ve ayrimcilik sucu tesebbiis asamasinda kalacaktir.?”

2. Istirak

Nefret ve ayrimcilik sugu istirak yontinden bir 6zellik gosterme-
mektedir. Istirakin her tiirtiniin bu suc acisindan gerceklesmesi miim-
kiindiir. Yine sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi hali diger
bazi sug tiplerinde oldugu gibi nitelikli hal olarak 6ngoriilmemistir.?*

3. Ictima

Su¢ bakimindan, ayni sug isleme karari ile degisik zamanlarda,
aynit magdura yonelik ayn1 veya farkli secimlik hareketin gerceklesti-
rilmesi suretiyle birden fazla nefret ve ayirimcilik sucunun islenmesi
halinde TCK'nin 43/1 maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiindiir. Ornegin, bir dolmus soférii, bir siyahiyi
renginden kaynaklanan nefretle, bir ay boyunca dolmusa almiyorsa;
bir bakkal, Ermeni olmasindan kaynaklanan nefretle bir kisiye, once,
mal satmiyor; daha sonra, bu kisinin bakkal agmasina engel oluyor-
sa; diger sartlar1 da bulunmak kaydiyla zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanir.?” Yine failin birden fazla kisiye kars: tek bir fiil ile nefret
ve ayrimcilik sugunu islemesi durumunda da TCK m. 43/2 kapsa-
minda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin Engelliler
Federasyonu'nun ya da Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'min dev-
let biitgesinden organize etmis oldugu bir yemege katilan 20 engelliye
bulunduklar: restoranda calisan sarkicinin sarki sdylememesi duru-
munda kisi sayis1 kadar sug olmayacaktir. Ctinkii sarkici, tek bir fiille
20 engelliye sarki soylemeyerek birden fazla kisiye ayirimcilik yapmis
bulunmaktadir.??

207 Ersoy, 2017, s.48; Serim, s.150.

208 Demren Dénmez, s.50; Karan, 5.170; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 495; Oztiirk s.137-
138.

209 Serim, s.153.

210 pinar Memis, Ayirimeilik Sugunun Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi, Ga-
latasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, S. 2, 5.69-82, 5.79-80.
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Nefret ve ayirimcilik sucunun onur, seref ve saygmligi rencide
eden basta hakaret sucu olmak iizere baska suclar ile birlikte islenmesi
mumkiindiir. Bu durumda, TCK'nin 44. maddesinde yer alan fikri icti-
ma kurali geregi isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢cun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1
cezalandirilacaktir. Ornegin failin “hain pis solcu/kominist sana ev filan
satmiyorum” demesi halinde, hem TCK m. 122 kapsaminda nefret ve
aywrimeilik sugu, hem de TCK m. 125/3-b kapsaminda hakaret sucu-
nun nitelikli hali olusur. Bu durumda TCK'nin 44. maddesi uyarinca
fikri ictima hiiktimleri uygulanmalidir.**

TCK’'nin 42. maddesi uyarinca, biri digerinin unsurunu veya agir-
lastiric1 nedenini olusturmas: dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik
sug denir ve bu tiir suglarda i¢tima hiiktimleri uygulanmaz. TCK'nin
122. maddesinde yer alan nefret ve ayirimcilik sucu agirlastirict neden
ya da unsur olarak baska bir sugun icerisinde yer almadigindan, bile-
sik sug degildir. Dolayisiyla, su¢ kapsaminda magdurun bir hizmetten
yararlanmasini engellemek i¢in ayrica cebir (TCK m.108) veya tehdit
(TCK m.106) kullanilmissa, bu suglar bilesik sug seklinde diizenlen-
mediginden, failin bu suglardan dolay1 da gercek ictima kurallar ger-
cevesinde cezalandirilmas: gerekecektir.”? Yine, ayirimeilik sugunun
ayni hareket ile viicut biittinltigiiniin bozulmasina ve kasten yaralama
sugunun islenmesine sebebiyet vermesi halinde farkl goriisler bulun-
makla beraber, kanun koyucunun diger bazi baska suclarda oldugu
gibi gercek ictima hiikiimlerinin uygulanacagma iliskin 6zel bir di-
zenleme getirmemesi sebebiyle, TCK m. 44 uyarinca, kasten yarala-
ma ve ayirimcilik sucu dikkate aliarak, en agir ceza ile cezalandirilan
sug esas alinip ceza tayin edilmesi gerektigi diistincesindeyiz.?"® Ancak
fail, ayirimcilik suguna ek olarak ayrica kasten yaralama sugunu ayr1
bir hareketle islemisse, o takdirde gercek ictima kurallarinin uygulan-
masi zorunludur.”*

Goruldtigii tizere, mevcut haliyle 122. madde esas itibariyle
TCK'nin 106. ve 124. maddeleri arasinda hiirriyete kars: suclar bash-
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214

Demren Donmez, s.51.

Demren Dénmez, s.51; Oztiirk, s.140.
Demren Dénmez s.51; Serim, s.154;
Demren Dénmez, s.51.
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g1 altinda diizenlenmis, belli hiirriyetlerin kullanilmasinda ayirimeilik
yapilmasini engellemeye, bu sekilde kamu diizenini ve toplumsal ba-
1151 saglamaya yonelik bir diizenlemedir. Dolayisiyla mevcut diizen-
leme, nefret sucunun buraya kadar acikladigimiz dinamiklerine hitap
etmekten uzak, karsilastirmali hukukta yer alan ve aktardigimiz model
ve sistemlerin hi¢birine uymayan bir diizenlemedir. Bu nedenle, sade-
ce madde basligina bakarak nefret suglarinin Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenlendigi sonucuna varmak miimkiin degildir. **°

SONUC

“Nefret sucu” (hate crime) esas itibariyle biinyesinde birden ¢ok
sug tipini barindiran genel bir kavram olup nefret su¢unu isleyenle-
rin temel saiki aslinda nefretten cok onyarg: (prejudice) ve ayrimciliga
(bias) dayanmaktadir

Nitekim, nefret sdylemi ve sucu arasindaki ortak ozellik ayrim-
cilik (bias) unsuruna dayali kin, nefret, 6fke veya o6nyarg: duygusu-
dur. Dolayistyla ayrimcilik (bias) icerigi olmaksizin nefret sdyleminden
(hate speech), ayrimcilik ve siddet igeren sug unsuru (bias + base offence)
olmadan nefret sugundan (hate crime) bahsedilemez. Nefret sugunda,
fail, magdurun mensup oldugu veya mensup oldugunu distindugi
gruba ait ayirt edici karakteristik 6zellikler sebebiyle magduru hedef
almakta, magdurun hedef olarak secilmesinde bu ayirt edici 6zellikler
disinda bir sebep bulunmamaktadir. Bununla beraber, nefrete neden
oldugu iddia edilen ve hukuk diizenince korunma altina alinmas: ge-
reken ayirt edici karakteristik ozellikler tilkelere gore farkliliklar gos-
terebilmektedir. Her ne kadar, korunmas: gereken karakteristik 6zel-
liklerin tespiti konusunda hukuki kaygilar ve gortisler 6n plana ¢iksa
da korunmasi gereken ayirt edici 6zelliklerin tespitinde tarihi ve siyasi
gelismelerin énemli rol oynadig: goriilmektedir. Nitekim, irk ayrim-
ciligryla miicadele konusunda ge¢misten giiniimiize kararl bir tutu-

215 Ersoy, 2018, s.115, 169; Kahraman, s.222. Yargitay On Sekizinci Ceza Dairesi'nin
30.03. 2016 tarih ve 2015/26353 E., 2016/6373 K. say1l1 karart:
“TCK'nin 122. maddesinin baslig1 “nefret ve ayirimecilik” sucu olarak belirtilme-
sine karsin TCK’da, yukarida tanimlanan anlamda bagimsiz olarak nefret sucu
diizenlenmesi yoluna gidilmemistir. TCK'nin 122. maddesinin sadece nefret saiki
ile islenen ayirimeilik eylemlerini sug olarak diizenledigini gérmekteyiz”. www.

corpus.com.tr. Erisim Tarihi, 12.02.2024.
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mun sergilenmesi sebebiyle, nefret suclarma iliskin diizenlemelerin
esasl1 bir boltimii irk ayrimciligryla miicadele ad1 altinda Amerika’da
yurirlige konan diizenlemelerden olusmaktadir. Yine, nefret soylemi
kapsaminda UEFA tarafindan futbol taraftarlarina, kuliip yoneticileri-
ne ve futbolculara uygulanabilecek yaptirimlarda irk¢iligin 6nlenmesi
odakli kat1 bir tutum sergilenmektedir. Ancak diger ayirt edici 6zellik-
ler bakimindan ayni seyi soylemek mumkiin degildir.

Nefret suclar1 s6z konusu oldugunda tartismanin esasini, nefret
sugunun basli basina ayr1 bir sug olarak diizenlenmesinin gerekip ge-
rekmedigi, diizenlenecek ise bireyin hangi ayirt edici 6zelliklerinin hu-
kuk diizenince korunma altina alinarak diizenleme yapilacagi, nefret
saikinin nasil ispat edilecegi, nihayetinde nefret sucu kapsaminda ya-
pilacak diizenlemenin diistinceyi ifade 6zgtirliigtine orantisiz bir sinir-
lama getirmeksizin ifade 6zgtirlugi ile nasil uyumlu hale getirilecegi
olusturmaktadir.

Nitekim, nefret sdylemleri ve ifade 6zgiirltigtintin sinirlar1 kap-
saminda, Sozlesmenin temel degerlerini hiikiimstiz kilan nefret soy-
lemleri s6z konusu oldugunda, AIHM tarafindan bu sylemlere iliskin
basvurular sozlesmenin kapsamindan tamamiyla hari¢ tutulmakta,
sozlesmenin 35/3 maddesi uyarinca “agikca dayanaktan yoksun” sayi-
larak reddedilmektedir. Diger nefret sdylemleri ise S6zlesmede 6ngo-
riilen sekilde smirlanip sinirlanmadigr hususunda denetlenmektedir.
Ancak AIHM'in icerik incelemesi yapmaksizin kabul edilemez ve da-
yanaktan yoksun buldugu soéylemlerin Yahudi Soykiriminin inkarina
(Holocaust denial) yonelik hususlar haricinde, kesin smirlar i¢inde belir-
lendigini soylemek miimkiin degildir.

Nefret sucu kavrami 1 Haziran 2005 tarihinde mevzuatimiza ilk
defa “ayirimcilik” sucu olarak girmis, ardindan 2.3.2014 tarih ve 6529
sayil1 Kanunun 15. maddesiyle “nefret ve ayirimcilik” sucu seklinde
yeniden diizenlenmistir. Ancak, TCK sistematigi acisindan bakildi-
ginda, nefret saikiyle islenebilecek suglarin kapsami TCK'nin 122.
maddesinde diizenlenen nefret ve ayirimcilik sucunun kapsamindan
daha genistir. Bu baglamda, mevcut haliyle 122. madde esas itibariyle
TCK'nin 106. ve 124. maddeleri arasinda hiirriyete kars: suclar basli-
g1 altinda diizenlenmis, belli hiirriyetlerin kullanilmasinda ayirimcilik
yapilmasini engellemeye, bu sekilde kamu diizenini ve toplumsal ba-
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r1s1 saglamaya yonelik bir diizenlemedir. Karsilastirmali hukukta yer
alan model ve sistemlerin hi¢birine uymayan ve kendi iginde “ayrim-
ciiga dayali nefret seklinde” zitliklar barindiran bu diizenleme sebe-
biyle nefret suclarinin Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlendigi sonucuna
varmak mumkiin degildir.

Bu nedenle, daha énce de TBMM giindemine gelen Nefret Suclari
Yasa Tasarilarinin sonuglandirilarak nefret suglari konusunda daha kap-
sayic1 diizenlemelerin yapilmasi, mevzuatta nefret sdylemi ve sucuyla
ilgili olarak yer alan tiim diizenlemelerin bir araya getirilerek tek bir ka-
nunun kapsamina alinmasi, Ingiltere’de uygulamaya konmasi tavsiye
edilen nefret suglarmi izleme, istatistiki veri toplama, raporlama, kamu
kurum ve kuruluslari ile diger kuruluslar arasinda nefret suglariyla mii-
cadele noktasinda es giidiimii saglama ve magdurlar1 destekleme go-
revlerini tistlenecek bir kamu kurumunun (Hate Crime Commissioner) *'¢
tayin edilmesi, gorevli ve yetkili kilinmasi gerekmektedir. Halihazirda
AGIT ve Avrupa Konseyi'ne karsi Adalet Bakanhig1 tarafindan yerine
getirilen raporlama ve veri sunma faaliyetinin kalitesini de artiracak bu
yaklasim, tilkemizde giderek artan yabanci ve gocmen karsithigr sebe-
biyle yasanabilecek olumsuzluklarin da 6niine gegecektir.
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