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Ozet: Neo-liberalizm, devleti kiicliltme, bireyi ise kimlik sorun-
larina yoneltme politikalariyla ilerlemekte ve kamusal alan tizerinde
yikici etki yaratmaktadir. Ekonominin “gériinmez eli”, siyasette de
bir bilinmezlik halini almaya baslayinca, bireyler yurttas kimliklerini
vasifsiz gormeye ve kamusal kimliklerini kullanmamaya baslarlar.
Oysa mesruiyet, kamusal alanda yapilacak miizakereye dayanir ve
yurttassiz kamusal alan var olamaz.

Anahtar Sézciikler: devlet, kamusal alan, mesruiyet, neo-libe-
ralizm, hukuk.

Abstract: Neo-liberalism carries out policies to reduce the sta-
te power, and it leads individuals to concern with identity questi-
ons, thereby neo-liberalism effectuates a devastating impact on the
public sphere. The “invisible hand” of economy begins to appear as
an unknown in politics; so individuals start to consider their citizen
identity as insignificant and keep their public identity inactively. Ho-
wever, legitimacy depends on deliberations in the public sphere and
the public sphere cannot exist without citizen.
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I. Tarihsel Bir Perspektifle Kamusal Alan Kavrami

Bireyin toplumsal yapist onu kamu-6zel karsithgmin yasandig:
tarihsel bir stirece gotiiriir. Devletin yaratilmasinin, atfedilen anlami
donemsel olarak degisse de kamusal alani da beraberinde getirdigi
goriliyor.

Bu anlamda devletli topluma sahip olmasi sebebiyle ilk olarak An-
tik Yunan'da kamusal alaninin niivelerine rastlanir. Burada, polis (se-
hir devleti) insana varlik ve deger kazandirmak igin gerekli olduguna
inanilan bir gii¢ durumundadir. Polis yurttas: olan/olabilen birey hu-
kuki anlamda var olmus ve deger kazanmustir. Siyasi hayata yurttas-
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lar katilir, onlarin yasama ve yargilamaya dogrudan katilma, yonetici
se¢me, savas ve barisa karar verme, anlasmalari onaylama haklar1 var-
dir! Bireyler bu sekilde, aile hayatlarinin disinda kalan alanda yurttas
olma vasiflar ile hareket eder ve kamusal islev kazanmuis olurlar. Bu
ise bat1 tarihinde goriilen ilk kamu-6zel karsitlig1 anlamina gelir.? An-
tik Yunan'in siyasal ve hukuki yapisiyla Bati'ya ¢rnek olusturmasinin
kaynagi da bu yapisal deneyimdir.

Bunun ardindan sitenin sinirlarini asan, yayilmaci politikaya sa-
hip ve bugiiniin kiiresellesme stylemine 1s1k tutabilecek bir donem
yasanmistir: Roma Imparatorlugu. imparatorluk fikri, 6zellikle stoa
diistincesinin diinya devletinden s6z eden, evrensel aklin takibinde,
esit ve kardes insanlar vurgusu ile giiclendirilmistir. Roma hukuku
da ayni sekilde bireyi Snemseyerek gelismis, 6zellikle aile olgusu tize-
rinde durulmustur.® Bu, kiiresellesme taraftarlarinin tercihi olan post-
modernizmin bireyciligini de akla getirmektedir.

Polislerin, Makedonya Krallig1 tarafindan istilasi ile toplumsal ve
siyasal yasami1 dontistiirecek ortam hazirlandiktan sonra polisin yurt-
tasi olarak yani kamusal yasam dolayisiyla varlik kazanan birey, simdi
tek basina ve en 6nemli 6zne durumuna gelmistir. Artik yurttas yerine
bireye seslenilecektir. Bu dontisiimde, kurulacak imparatorluga insan-
larin onayi, Stoa felsefesinin “esit bireyler ve diinya vatandashg1” fikri
ile saglayacaktir.* Imparatorluk ve 6zgiirliik arasinda denge kurama-
yan, siyasal alanda daralmaya giden Roma yurttasinin 6zel yasaminin
onem kazanmaya baslamasy; bireyin kendine 6zen gostermesine an-
cak bunun siyasal alanda dengelenememesi nedeniyle; ice dontik bir
benlik kiiltiirtintin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Yine de Roma'da
birey, kamusal kimligini kaybetmemistir. Ozellikle ekonomik olarak
tist stnifa mensup kisilerde siyasal etkinlik, yasamin énemli bir boli-
miini olusturmaya devam etmistir. Romanin modern hukuka yansi-

Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, Beta Yay., 12. Basy, Istanbul, 2009,
sf.1-7.
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yan yoni bu bakimdan da oldukca énemlidir. Roma hukuku giinii-
miiz hukukunun temellerini atmistir. Res publica halkin miilkuidiir ve
devlet ile yurttas arasindaki iliski, mitilkiyet esas alinarak kavramsal-
lastirilir. Bu, yurttashk, egemenlik ve yurttas haklarinda, giintimtizde
de ifadesini bulan bir anlayis olarak yerlesmistir.” Evrensel devlet dii-
stincesi ve bireyin 6nemi ile Romanin genislemeye dayali emperyalist
karakteri ortiismiistiir. Roma Imparatorluk doneminde her ne kadar
senato roliinii korunmus olsa da en 6nemli, hatta tek 6nemli siyasal
aktor imparatordur.®

Yasanan kamu-ozel karsitligi Ortacag’a gelindiginde sona erer;
zira bu dénemde iktidarin kendisinin kamusal temsiliyeti s6z konusu-
dur ve bu temsil, milletin ya da bir se¢men Kkitlesinin temsil edilmesi
seklinde olmaz, aksine sahsa indirgenmis (ancak burada feodal bey,
kendisini ytiiksek iktidar sahibi olarak sunardi) bir “temsili kamusal
alan” vardir. Aslinda var olmayan (bundan dolay: temsili) kamusal
alan dogrudan ve sadece yoneticinin varligina bagldir.” Dikkat ¢ek-
mek gerekir ki sahsilestirilmenin kamusal alan tizerindeki yikici et-
kisi feodal diizende kendisini agikca gostermistir. Bu, giintimiizdeki
neo-liberal anlayis1 (ya da bu ortamin yarattig1 yanilgiy1) okumak aci-
sindan ayrica onem tasimaktadir.

Feodalitenin ¢oztilmesiyle beraber, bireyin kamusal anlayis: degi-
sim gostermistir. Feodal diizenin yerini ulusal ve bolgesel devletlerin
almasiyla daha once kamusal otoritenin karsisinda pasif olarak ko-
numlananlar arasindaki iliski dolayisiyla degismistir. Kamusal otori-
te; prens ya da onun saray1 anlamina gelen kamusal bir maske olmak-
tan uzaklasmis, kendisine verilen yetki uyarinca olusmus bir kurum
ortaya ¢ikmustir. Kamusal otoriteyi yetkilendiren ve bu sekilde onun
tarafindan idare edilmeye baslayan bireyler ise “kamusal govdeyi”
olusturmuslardir.® Idare eden ve idare edilen, kamusal rolleriyle varlik
kazanmuistir. Boylece Antik Yunanin ytice polisi icinde eriyen birey
ya da prens ve saray1 isaret eden temsili kamusal alandan farkls, bir-
birinden ayrismis iki alandan s6z etmek miimkiin hale gelir: Burjuva

> Ae., sf.189-195.

6 A, sf.187-188.

7 Jurgen Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil Yay.,
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8 Ae., sf98.
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iktidar1 olusmus ve bununla beraber devlet-toplum ayrismasi da artik
modern anlamda meydana gelmistir.’

Bu stireg artik bireyi yok eden ya da devleti bireye indirgeyen bir
yap1 gostermez. Dolayisiyla gorev ve yetkileriyle kurumsallasmis bir
devlet ve kamusal karakteri kabul edilmis bireyden s6z etmek miim-
kiin hale gelir ve “kamusal alan” anlam kazanir. Devletle toplumun
ayrismasinda, kamusal alan tariflenmeye calisildigindaysa, onun dev-
let ile bireyler arasinda kaldig1 goriiliir. Cokca karistirildiginin aksi-
ne devlet ve kamusal alan ayni1 anlama gelmedigi gibi birbirlerinin
hasmidirlar da.”® Devlet kamusal alan disinda kalmali ve boylece hiir
iradeleriyle bireyler miizakere edebilmelidir. Devlet, kamusal alanin
disinda yer almasina kars: faaliyetlerini siyasal alanda gostermekte-
dir. Bu alanda kamu erki yiiklenmis olmasi ise onu diger unsurlara
karsi tisttin kilmaz ya da bir hiyerarsi olusmaz." Ancak yine de dikkat
edilmelidir ki siyasal alanda miilkiyetin korunmasina yonelmis dii-
zenleyici organ iktidar: olarak devlet giicti vardir ve kural disilig1 o,
belirler.? Yani devlet, her ne kadar bir tist konumunda degilse de zor
kullanma tekeline sahiptir ve bu, onu kabul etme, onaylama egilimi
yaratir."” Dolayistyla devletin, kamusal alan disinda kalmas1 miizakere
stirecinin hiir iradelerle ilerlemesi bakimindan zorunludur.

Kamusal alanda bireyler vardir ve onlarin iradelerini etkileyebile-
cek/yok edecek bir giic olarak devlet ya da baskaca iktidarlar bu alanda
yoktur. Demek oluyor ki siyasal iktidar olan devlet yaninda ekonomik
iktidar sahipleri de kamusal alanda yer almamalidir. Ancak piyasanin
kamusal etkileri mevcuttur. O, kamusal alanin sosyo-ekonomik zemi-
nini olusturarak yurttaslar arasindaki politik iletisim agini kurar. Bu
anlamda olumludur. Ancak, kamusal alan-ekonomi iliskisi, baska bir
taraftan kamusal alanda hegemonyasin1 kabul ettirmeye calisan bir
“sinifin” varlig1 sonucunu da doguracaktir.* Ekonomik odaklar nasil
ki devlet iktidarimi kullananlar1 etkilemeye calisiyorsa devletin kar-

Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, Istan-
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" Yiikselbaba, a.g.e, sf.81.
12 Aykut Celebi, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme” Kamu-
sal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil Yay.,Istanbul, 2010, sf.249.
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sisina konumlanan kamusal alan aktorlerini de etkileme/ele gegirme
yoluna gider. Ekonominin kamusal alan tizerindeki etkisini yadsima
yoluna gitmek ise toplumun ev ve devletten olusan iki kutuplu yapida
oldugu ve kamusal alanin da bunlarin arasinda piirtizsiizce konum-
landig1 yoniinde bir ¢ikarima sebep olur ki o halde bu kavram, dogru
actklanamaz. Clinki toplumda ekonomik, sosyal, kiiltiirel degerlerin
ve sivil hareketlerin de alanlar1 vardir ve devletin de yurttaslarin da
bunlarin hepsi ile farkli diizlemde iliskisi mevcuttur. Bunu gérmezden
gelmek ise toplumsal ve siyasal hayat1 ancak idealize edilmis sekilde
aciklamaktan oteye gitmez.”

Ttim bu etkilere acik ve iktidar odaklariyla olan iliskileriyle de olsa
ulus devlet diizeninde karsimiza ¢ikan bir liberal kamusal alan vardir
ve bunun bir kazanim olarak karsimiza ciktig1 sdylenebilir. Zaten ik-
tidar gruplar1 da kamusal alanla miicadele etmekte, onun {izerinde ya
da onun yerine etkili olma cabas1 gostermektedir. Bu bakimdan da go-
riiltiyor ki liberal sistemin birey yanlisi alinan ve kiskanilan biiytik bir
kazancidir kamusal alan. Ciinkii kamusal alan, temel hak ve 6zgtir-
liikklerin islevselligini bireyin kendi denetimi ve yonlendirmesiyle sag-
larken temel hak ve 6zgtirliikler de kamusal alanin varligini ilan eder.
Habermas, ilk modern anayasalardaki temel haklar katalogunun, li-
beral kamusal alanin mitkemmel bir imajin1 verdigini soyleyerek bu
anayasalarin, sivil toplum ile devlet arasinda 6zel bireylerin kamusal
bir govde olarak toplandigini, yurttaslara ait bir kamusal alanin varli-
g1n1 teminat altina aldigini belirtir. Kamusal alan, yurttaslarin devle-
te burjuva toplumunun ihtiyaclarini iletecekleri bir arag olacak ve s6z
konusu iglev sayesinde politik otorite rasyonellestirilecektir. Kamusal
alan kavraminin ardindaki mutlak anlayis ise bilginin agik olmasi
yani aleniyet olacaktir. Bu anlamda ilk anayasalarin kazanimi olan
temel hak ve 6zgiirliiklerin esasen bir denetim islevi gorecek olmalar:
bakimindan, kamusal alanin insa ettigi ve kendisi igin olusturulan de-
netim mekanizmasi sayesinde devlete de mesruiyet zemini hazirladig:
soylenebilir; ¢tinkii devlet de, kamu erki sifatini, kendi hukukuna tabi
olanlarin ortak yararini gozetme gorevinden alir.”

15 Meral Ozbek, “Kamusal Alan Kavraminmn Kamusallasmasi ve Kamu Otoritele-

rinin Kamusal-Ozel Alan Soylemleri” Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil Yay.,
Istanbul, 2010, sf.520.

16 Habermas, “Kamusal Alan,” sf.99-100.

17 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontistimii, Cev. Tanil Bora, Mithat San-
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Anayasalar bakimindan gozden kagirilmamasi gereken bir husus
vardir. “Bu anayasalar teleolojik dayanaklarin asilarak rasyonel bir
hukuk anlayisinin gelismesine ve bdylece evrensel degerlerin olusu-
muna yol agmuistir; ancak islevleri bununla simirli degildir. Anayasa-
lar, siyasi-hukuki diizeni saglamak yaninda toplumu bi¢cimlendirme
ve dontiistiirme yetisine de sahiptir.’® Dolayisiyla anayasalar, bireyle-
rin temel hak ve 6zgiirliiklerini bir taraftan korurken bir taraftan da
devlet iktidarini kullananlara, toplumu hukuk yoluyla kontrol etme
imkan1 saglamakta ve onlara yasa yapma giicti vermektedir. Iktida-
r1 denetlemesi gerekenlerin (yurttaslarin da) bunu, gozden kacirmasi
ise, siyasi iktidar1 yetkileriyle bas basa birakacagindan, kamusal alan
tizerinde yok edici etki yaratabilir. Devlet, yurttaslarin miizakere sii-
recine girecegi kamusal alani, eger denetimsiz birakilirsa, yine “yasal
goriinerek” torpiileme kudretine, elindeki yetkiler sebebiyle, sahiptir.
Kamusal alanin farklilasmasi ve kazanimlardan geriye dogru gidilme-
sinde devlete verilen yetkilerin denetimsiz birakilmasi ve bu anlamda
devlete verilen gorevin yaninda yurttaslara da kamusal bir gorev ve-
rildiginin unutulmasinin da pay1 vardir. Liberal kamusal alan1 yara-
tan anayasalar eger bir sozlesme olarak okunacak olursa goriilecektir
ki, devlete oldugu gibi yurttasa da gorev verilmistir, aksi yonetimin
tapu devri anlamina gelirdi.

Yurttasin gorevini unutmasi ise belli kosullar altinda gergekle-
sebilir. Bu kosullarin yaratilmasinda hukuk, devletlerin baslica aract
olmus ve yaratilacak sistemi bir anlamda 6nceden haber vermistir.
Gortilecektir ki liberal devletin 6ncelikle devleti ve toplumu kapsayan
biittinsel bir hukuk diizenini teminat altina almak istemesi, toplum-
sal kosullarin tanzimine yonelmesiyle paralellik gosterir. Bu anlamda
sosyal devlet, liberal devletin hukuk geleneginin mecburi bir uzantisi
olarak karsimiza ¢ikmustir.” Bu, rekabetci kapitalizmin devlet miida-
halesine kapal1 ilk safhasindan sosyal hukuk devletine yonelen sosyal
ve ekonomik haklarin gelistigi ikinci safhasina yani diizenlenmis ka-
pitalizme gecisi ifade eder.”

car, Iletisim Yay., 10. Baski, Istanbul, 2012, sf.58. ]
Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey, Ozgﬁrlﬁk, Legal Yay., Mart 2010, Istan-
bul, sf.195.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontistimii, sf.363. )
Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Kavim Yay., 3. Baski, Istanbul,
2007, sf.151.
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Toplumsal kosullarin esasli bigcimde degismesiyle beraber devlet
ile toplumsal 6geler arasindaki iliskiler de farklilasmistir. Oncelikle
liberalizmin serbest piyasa anlayis: icinde, kendi kendini idare eden
pazarla ihtiyaclarini karsilayamayan ekonomik topluluklarin, devlet
destegi talep etmeleri, devletce yapilan yasalarin mutabakata degil,
ozel cikarlarin uzlasimina dayanarak yapilmasina elverisli bir zemin
hazirlamistir. Baz1 muameleler bu bigimiyle devletle iliskili ve gene-
li etkileyen karakter kazanip “kamusal” kilinsa da kamusal alanin
asil anlaminin ortadan kalktig1 goriilmektedir.?* Denebilir ki toplum
icindeki bazi iktidar sahibi gruplar, devletle iliskileri icinde “kamu-
sal gii¢” haline gelmeye ve kamusal alan ilkesi, yani kamusal akil ile
mutabakata varma istenci, giiclenen 6zel ¢ikarlarin arkasina itilmeye,
basglamustir.

Cikar uzlagsmalarinda uygulanacak boltstim tarzi veya kotasi igin
kamusal birlikler yasama ve yiirtitmeyle miicadele etmeye baslamis-
lardir. Boyle bir durumda sosyal devlet devreye girmek ve ¢ikar den-
gesinin genel ¢ikar cercevesinde kalmasini saglamak durumundadir.?
Aksi halde toplum tizerindeki erklerin kendi iclerindeki pazarliktan
ote gitmeyen bir dagitim meydana gelir ve toplum ¢ikarlar1 goz ard:
edilir. Bu halde ise devlet, iyiden iyiye ve dahas1 agik¢a mesruiyetini
kaybeder.

Gortliiyor ki devlet iktidar1 disinda yer alan fakat onu etkileme
giictine sahip iktidar odaklar1 kamusal alanda; devlet de bu birlikler
tizerinde s6z sahibi halindedir. Gelinen bu nokta, toplumu devletles-
tiren devleti de toplumlagtiran bir karmasaya neden olmustur. Ozel
alan ve kamusal alan birbirinin miidahalesine agik hale geldikge var-
liklarini da yitirmeye baslamistir. Bu gelismeler dikkate alindiginda;
kamusal otorite ile bireyler arasinda yer alan ve kamusal tartisma ze-
mini yaratarak iktidarin rasyonellesmesini saglayan kamusal alan fik-
rinin sosyal refah devletinin bu asamasi iginde gizlendigi sdylenebilir.

Sosyal refah devletinde farkli taban ve ¢ikara sahip olanlarin, dev-
letle pazarlik halinde oldugu ve kamusal alandan kamunun dislanmais
olmast hali kamuoyu olusumu da etkilemistir. Bu siirecte kamuoyu
miizakere ile degil kamusal arastirma, tanitim, halkla iliskiler gibi

21 Habermas, “Kamusal Alan”, sf.100-101.
2 Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontistimii, sf.364.
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yontemlerle sekillendirilmis, basin ise toplumsal anlasmay1 idare et-
mis ve tiiketimi desteklemistir.

Liberal sistem, hukuk devleti ilkesine dayaly, iktidarlar1 secimle is
basina gelen yine bu iktidarlarin denetlenebildigi devlet modelini be-
nimsemistir; ancak mesruiyet i¢in esas olan bu ilkelerin kabul edilme-
si degil topluma dontik olmasidir. 1970°1i yillardan bu yana gelistirilen
sosyal devlet aleyhtar1 goriislerle sivil toplum ve birey 6n plana cikaril-
maya baslanmaistir. Bu, esasen sosyal devletin kendi iginde gelisen bir
dontisim olmustur. Habermas da sosyal refah devletinde demokratik-
lesme ve 6zgtirlesme taleplerinin karsiligini tam manasiyla bulamadi-
g1n1 soylemektedir. 80 sonras: donemde ise artik kiiresellesen ekonomi
ile ulus devlet yapist acikca mesruiyet sorunu yasamaya baslamaistir.
Geligtirilen tartismalarda, demokrasinin muhafaza edilebilmesi icin
aleniyet, erisilebilir olma ve etkilesimli miizakere siireci belirleyici
unsurlar olarak ortaya konmustur. Boylece birey, yurttas olma vasfi ile
siyasal alanda 6zne haline gelecektir. Bunun miimkiin olabilmesi igin
ise herkesin katilip sdylem tiretebilecegi bir kamusal alan olmalidir.
Devlet yonetimleri acisindan degerlendirme yapildiginda ise 6ncelikle
¢ogulcu anlayisin tartilmasi gerekmektedir, zira mevcut sistemde se-
cilenlerin belli bir kesimin ¢ikarina gore hareket etmesi, mesruiyet so-
runu yaratan ana nedendir. Demokrasi ve “depolitize edilmis kamusal
alan” mesruiyet temeli olarak alinsa da katilimin ve cogulculugun goz
ardi1 edilmesi ilkelerin i¢ini zaten bosaltmaktadir.?

1980 sonrasinda sosyal refah devletinden iyice uzaklasilmasi ve
sivillesme-ozellesme stirecinin hizlanmasi, Sovyetler Birliginin da-
g1lmasiyla beraber belirginlesmistir. Ozel birlikler/sahislar ile devlet
arasindaki denge degisiminin kamusal alan tartismalar1 baglaminda
onemi vurgulanmalidir. Kamusal alan Habermasin tanimina gore
sivil toplum i¢inden cikan 6zgiil bir alandir® ve bu anlamda devlet
ve sivil toplum kuruluslarinin gii¢c dengeleri kamusallik anlayisini ve
kamusal alani etkilemektedir. Ozel ve kamusal yasam arasindaki den-
genin de bu kosullarda iyiden iyiye sarsildig1 goriilmektedir. Baska
bir taraftan da bireylerin sahsi meselelerine yonelerek toplumsal olan1

2 Yiikselbaba, a.g.e., sf.67.

2 Ae, sf.158-161.

% Meral Ozbek, “Kamusal Alanm Siurlary,” Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil
Yay., Istanbul, 2010, sf.27.
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dislamalar1 ve kamusalligi tamamen soyutlamalar1 s6z konusudur. Bu
stirecte bireylerin de toplumsal eylemde bulunma istenglerinin kalma-
dig1 soylenebilir. Kendine dontiklik oranin artisi toplumsal katilimin
da azalmasi sonucu dogurmustur.? Bu durum esasen sanayi kapita-
lizmin yarattigl, insani yaptig1 isten ayirmanin, yabancilasmanin bir
gortiniimii olarak da degerlendirmeye elverislidir. Sozii edilen yaban-
cilasma ayn1 zamanda diinyaya karsi getirilen yerel savunma olarak
cemaat” anlayisinin da gticlenmesine de sebep olur.”

Neo-liberalizm, ekonomik boyutuyla refah devletinin hasmi ola-
rak karsimiza gikiyor. Bu politikalar, refah devletinin sosyal igerigini
geriye cekmeyi hedeflemis ve bu sorunlarin bir sivil toplum meselesi
oldugu, devletin sosyal alanda hareket etmesinin onu baskic1 yapacagi
tezini 6ne ¢ikarmustir. Kat1 bireycilige 6vgti de ayni anlayis dogrultu-
sunda savunulmustur.?”

Neo-liberal donemin kosullar1 icinde devletlerin varliklarini da-
yandirdiklari ilkelerin formel diizlemde kalip hayata gecirilmemesi
belirgin bir hal alir. Bu stirece paralel olarak aranmaya baslanan de-
mokrasi ve kamusallik fikri ve mevcut durumun bu fikirle olan zitlig:
ise bir mesruiyet krizi icinde olundugunu gozler ontine seriyor. Keza
neo-liberalizm, kamusal alan ve 6zel alanin birbirine dahil olusu ve
dolayisiyla kamusal alanin ¢okiistine sahne olmaktadir.

II. Neo-liberalizm ve Kamusal Alan: Mesruiyet Krizi

Neo-liberalizm, sosyal liberalizme kars1 1970 ve 1980 yillarinda
filizlenmeye baslamistir. Bu akim 1ngiltere ve ABD'de ozellikle vii-
cut bulmus ve buradan diger tilkelere sirayet etmeye baslamistir. Bu
donemde sosyalizm ¢zellikle tehlike olarak goriilmektedir. Bilhassa
muhafazakarlarin bunu tehdit olarak nitelendirdigi goze capar. Sos-
yal refah devletini elestirenlerin basini Avusturya Okulu ¢cekmistir. Bu
okul devletin ekonomiye her tiirlii miidahalesini, bireye kars: bir ham-
le olarak gormiis ve serbest piyasanin insan iradesini karsilayabilecek

26 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, Cev. Serpil Budak, Abdullah Yilmaz,

Ayrint1 Yay.,3. Basim, Istanbul, 2010, sf.26-27. ) i

Cemaat kavramu i¢in bkz. Amiran, Kurtkan, Genel Sosyoloji, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974, sf.8-15.

2 Sennett, a.g.e., sf.377-380.

2 Celebi, a.g.m., sf.242-249.
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yegane sistem olacagini sdylemistir.*® Sosyal refah devletinin liberter
elestirisini yapan neo-liberaller minimal devleti savunmus, devletin
ekonomiye en az miidahalesinin en dogru uygulamay1 doguracagini
soylemistirler. Hiikiimetlerin yetiskin insanlar arasindaki kapitalist
iliskiler tizerinde s6z hakki bulunmamalidir.®® Neo-liberalizm, libe-
ralizmin temel aktorlerinden birey, toplum ve devlet ticliisti icinden
bireyi yticeltir, devlete ve topluma birey yaninda deger atfetmez.*

Devleti minimal diizeyde gormek isteyen neo-liberaller, bunu
saglamak icin siyasal ve ekonomik diizeni kapitalizmin istekleri dog-
rultusunda devam ettirmek icin yonetimsel bir degisiklige de ihtiyag
duymustur. Bu degisikligin kavramsal karsilig1 “yonetisim” olarak ad-
landirilir. Ulus devletlerin uluslararas: sermayeye riza gostermesi, dev-
letin kiigtiltiilmesi, kamu hizmetinin {iretim ve tiiketim fonksiyonlari-
nin piyasa eliyle ytirtitiilmesi, yonetisimin ana hatlarini verir. Bununla
saglanmaya calisilan asil veri ise ulus devletin ekonomi tizerindeki et-
kisini kirmak ve uluslararasi sermayenin akisini saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda hukuk ve ideolojik sdylemler ara¢ olarak kullanilacak
ve ozel miilkiyet ve yatirimlarin derin korunmasi saglanacaktir. ideo-
lojik altyapi, devletin, kiiresel giiclerin hizmetine sokulmas: ve ulusal
sinirlar igcinde de kamusal mantigin yerini 6zel sektor fikrinin almasi
ile saglanir. Boylece kapitalizmin stirekliligi saglanmaya calisilir. *

Soz konusu anlayisla hareket edilen neo-liberal donem, kamusal
alan ve devlet iliskisi baglanimda dikkat cekicidir, zira bu donem ka-
musal alanin ¢okiistine isaret etmektedir. Kamusal alanin ¢oktiigii bir
ortamda olmas1 gereken etkilesim alanini kaybeden devlet, ayn1 za-
manda denetimsiz de kalmistir. Bu durumun devletin islevi bakimin-
dan da bazi sonuglar dogurmasi kacinilmazdir.

Habermas” a gore kriz, sosyal ve sistem entegrasyonunun sag-
lanamamas1 boyutlariyla ortaya cikmaktadir. Sistem entegrasyonu

30 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir

Ideoloji”, 19.Y{izyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Ed. H. Birsen Ors,
Istanbul Bilgi Yay., 5. Baski, Istanbul, 2007, sf.96.
1 A, s£.97-100.
32 C)mur Birler, “Liberalizm”, Siyaset Bilimi, Hazirlayanlar: Gokhan Atilgan, E. Atil-
la Aytekin, Yordam Kitap, 3.Basim, Istanbul, 2013, sf.309-314.
Kansu Yildirim, “Sonug Yerine: Marksizm Uluslararas1 Hukuka Ne Soyler? Ka-
pltahzmm Yonetimsel Restorasyonu: Krizler ve Yonetisim Mantig1”, Emperyaliz-
min Hayaletleri, Ed. Ali Murat Ozdemir, Imge Kitapevi, Ankara, 2013, sf.201-207.
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toplumun kendisini devam ettirmek icin belli amaclara yonelmesi ve
sistemin bu bicimde devamini saglamasidir. Sosyal entegrasyon ise
iletisim ile saglanabilmektedir ve kisilerin birbirleri {izerindeki etki-
lesimi ile aciklanmaktadir. Sistem ve yasam diinyasi ayrimi yapilarak
yola ¢ikildiginda, sistemin ekonomik kriz ve rasyonalite krizi yasadi-
g1, yasam diinyasinda ise mesruluk ve motivasyon krizi oldugu go-
riilecektir. Yasanan tikanikligin ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
sistemler icinde goriintimleri ise ayrica mevcut olacaktir. Mesruiyet
krizinin 6ncellikli yansimasi, ekonomide olmaktadir. Kar oranlarinin
diisme egilimi, sermaye sahiplerince emekten kisilarak dengelenmeye
calisildigindan bu sorun, toplumsal boyutta karsilik bulmaktadir.*

Kiuresellesme ile pazarlarin icinde kendisini konumlandiran dev-
let, diinya ekonomisine bagli olarak sikisip kaldigi alanda kontrol
kabiliyeti ve giictinti yitirmekte, karar vermede mesruiyet eksikligi
yasamakta ve yine mesruiyeti saglamada gerekli idari islemleri yapa-
mamaktadir.?

Kapital sistemin iktisadi bagimlilik siireci en gelismis tilkeleri bile
etkilemektedir. Habermas'a gore ise “milli devletlerin miidahale alanindan
styrilabilmis olan

pazarlara karsi, siyasetin yeniden miidahale edebilecek giice ka-
vusturulmasi bu problemden cikis yolu olabilir.”%

Baska bir taraftan da organize kapitalizmin kamusal tiretimi goz
ardi ederek tiiketici kitle haline gelmis topluluklar: desteklemesi, ¢o-
gulculugu dnemsememesi ve kamusal alan1 apolitiklestirmesi kamu-
sal alanin icinin bosaltilmasina neden olmustur. Bu da kitlelerin siya-
setten uzaklasmasina ve kamusal alanin daralmasina sebebiyet verir.”

Mesruiyet krizleri 6nemli donemeclerdir. Ctinkti devletlerin varli-
&1 mesruiyetlerine baglidir ve onlar kendilerini gorevleriyle mesrulas-
tirmaktadir. Bugtin mesruiyetin saglanmasi igin ortak toplumsal riza
aranmaktadir. Dolayisiyla oncelikle toplumsallik kavraminin anlasil-
masi ve kabul edilmesi, sonra da toplumsal rizanin olusum stirecinin

% Yiikselbaba, a.g.e., sf.160-162.

% Jirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni Beyaz-
tas, Bakis Yay., Istanbul, 2002, sf.26.

36 Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, sf.58-59.

37 Yiikselbaba, a.g.e., sf.160-161.
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dogru isletilmesi gerekmektedir.® Devlet de hem sivil toplum icinde
hareket edebilecegi sinirlar1 tayin etmeli hem de faaliyetlerinin sivil
toplumdan gelecek onaya bagli olarak mesruiyet kazanacaginin far-
kinda olmalidir. Demokratik mesruiyet, bireylerin, toplumsal ve siya-
sal kurumlar icinde yaptig1 ve bu kurumlar araciligiyla dile getirdigi
tartismalardan ve kararlardan dogacaktir.*

Kamusal alanin islevi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Devlet,
kamusal alandan ¢ikan mutabakata tabi olmalidir, bu anlamda toplum
kendi kendini yonetir duruma gelmelidir. Kamusal alan, devletin toplu-
mu olusturan bireylerden tistiin ve onlarin iradelerini yok eden bir ege-
men gii¢c olmasini engellemeli ve onun sinirlarini belirleyebilmelidir.*

Kamusal alan elestirel bir siyasetin oldugu yerde vardir. Elestirel
siyaset ise riskli bir yapidadir; ¢ctinkii mevcut siyasal yapiy1 dontistiir-
me iddias1 onun dogasinda vardir ve riskli politikalar gelistirme po-
tansiyeline her zaman sahiptir. Risk, statiikonun istikrar iddiasindan
ve sagladig1 “giivenlikten” uzaklagilmasi ihtimalini dogurur. Onem-
li olan ise bu riskli diistinceler olmaksizin ulasilmak istenen saglikli
miizakere stireclerinin yasanamaz ve kamusal alanin insa edilemez
olmasidir.*!

Goruldugt tizere devletin mesruiyeti salt yasalarla ve secimle gel-
mis olmalarina dayandirilamaz, rasyonel iletisim mesruiyetin temel
dayanag1 olmaktadir. Hukukun tisttinltigii prensibine tabi olunmasi
ve kolektif konulara iligskin kararlarin kamusal alanda olusturulma-
s1, mesruiyetin 6zuidiir. Devlete bahsedilen yetkiler ancak bu sinirlar
dahilinde kullanilabilmelidir. Kamusal alanin etkinligini kaybetmesi,
devletin denetimsiz kalmasi anlamina gelir ki bu da mesruiyet krizini
yaratan asil nedendir.*?

Miizakere stirecinde toplumun pargal1 yapisi igin birlestirici islev
gorecek olan ise hukuktur. Yurttaglarin siyasal iradelerini ortaya koya-
caklar1 miizakere siirecinin garantorii o, olacaktir. Hukukun mesrui-

38 Levent Koker, “Demokratik Mesruluk, Kamusal Alan ve Cok Kiiltiirliiliik Soru-

nu,” Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil Yay., istanbul, 2010, s£.310.

Giilgtin Tosun, “Tiirkiye’de Devlet-Sivil Toplum Iliskisi Baglaminda Demokrasi-
nin Pekismesi Yontindeki Engellere Iliskin Kuramsal ve Pratik Bir Yaklasim, “ Ege
Akademik Bakis, cilt 1, say1 1, 2001, sf.229.

40 Koker, a.g.m., sf.316.

41 Celebi, a.g.m., sf.279.

42 Yiikselbaba, a.g.e., sf.164-165.
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yeti ise yine demokratik irade ve goriis olusturma stirecinin -kamusal
alanin- varligina baglidir. Kisiler, yasalara onlarin yapicilari olduklar:
i¢cin uymalidir. Yasalar ancak bu sekilde rasyonel olarak algilanabile-
cek, kisilerin ontinde duran bir engelden daha fazlasini ifade edebile-
cektir. Kamusal akil da boyle bir yontemle somutlastirilabilecektir.*

Habermas, miizakere siireclerinin mesruiyetini saglamak tizere
iletisimsel eylemi ve miizakereci demokrasi kuramini 6ne stirmiisttir.
Bu anlayis kamusal alan, demokrasi ve hukuk arasinda siki baglar
kurmaktadir. Amag; hiir, esit, 6zerk yurttaslarin kendilerine iliskin
konular1 kendilerinin diizenlemesidir. S6zii edilen diizenlemeleri yap-
mak icin olusturulacak kamuoyu ve mitizakereler ise kamusal alanin
icinden ¢ikacaktir. Burada asil olan bireylerin bir 6zne olarak kamusal
alanda var olmasi ve birbirleriyle etkilesim icine girmeleri olacaktur.
Buna gore, sozii edilen etkilesim ve miizakere stireci demokratik ol-
duklar iddiasinda olan tiim kamusal kurumlarin mesruiyeti i¢in zo-
runludur. Habermas” in savunusu; mesru bir demokrasi igin aragsal
eylemin yeterli olmadigina isaret ederek iletisimsel eylemi yani top-
lumsal ve katilimci olani temel alir. Herkes kendi yasam tarzini et-
kileyecek olan1 ¢zglirce ve makul bir sistem icinde tartisma olanag:
bulmali ve buna yonelik kararlar1 yine kendisi almalidir. Miizakere
stireci ile olusturulan fikirler ise segimle parlamentoya yansitilarak ya
da iktidar eliyle uygulanarak hayata gecirilmis olur. Habermas mes-
ruiyet krizinin ancak bu sekilde yasanmayacagini ve mevcut krizin de
boyle asilabilecegini ortaya koymustur. Mesruiyet, miizakere stireci-
nin kendisiyle bulunur.*

Gortiltiyor ki mitizakere stiregleri hicbir baskiya acik degildir, bu
stirecte yalnizca hiir ve esit yurttaslar vardir ki onlar boylece etkilen-
memis iradelerini ortaya koyabilecektir. Kamusal alana devletin dahil
olmayis1 da bununla daha net agiklanabilir. Devlet iktidarini kulla-
nanlar, miizakere stirecinin bir aktorii degil ancak o miizakereden ¢i-
kacak sonuclarin uygulayicis: olmalidir ki mesru kararlar alabilsin ve
kendisi de mesru bir iktidar olarak kalabilsin.

Son olarak eklemekte yarar vardir ki miizakere stirecini tahayytil
ederken ve mesruiyet krizinden bahsederken kurucu iktidar-tali ikti-
dar ayrimi da goz ardi edilmemelidir. Mevcut devlet iktidarini kulla-

43 Celebi, a.g.m., sf.273-274.
44 Yiikselbaba, a.g.e.,sf,168-176.
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nanlar kurucu iktidardan uzaklasirlar. “Kurucu iktidarlar demokratik
rejimin temelini olustururlar. Bu anlamda kurucu iktidarlar, siyasetin
hareket alan1 olacak cerceveyi belirlerlerken tali iktidarlar ise mevcut
olan giiclerin dengesini gozetecektir. Tali iktidarlar diintin muhalifleri
olsa da gozden kacirilmamalidir ki onlar simdinin statiikosudur. Ku-
rucu iktidarlar siyasal rejimi var ettiginden sinirsiz bir kabiliyeti haiz-
dir ki bu noktada diistiniilmesi gereken kamusal alandir; zira kamusal
alanlar, kurucu iktidarlar bakimindan potansiyeldir. Kurucu iktidar
ancak kamusal alan iginde sekillenirler.® Toplumlarin kurucularina
sahip cikislar1 da kamusal alanin kurucu iktidar potansiyelindendir.
Sahip ¢ikilan toplumsalliktir, kurucu akildir, yoksa onlara atfedilen
deger bir mitlestirmeden ibaret olamaz/olmamalidir.

III. Neo-liberalizmin Mesruiyet Algis1 ve Yurttaslik

Yurttasin kamusal alanda varligin1 unutmasi bir stireg ve algi mese-
lesi olarak karsimiza gikiyor. Kamusal alanin geriye ¢ekilmesinde, sos-
yo-ekonomik sistemin bahsedilmeye calisilan etkisi yaninda, toplumsal
degisimlere bireylerin verdigi tepkilerin de etkisi vardir. Sennett, bire-
yin saklanmaya ve seyirci haline gelmeye baslamasinin 18. ytizyildaki
degisimlerle basladigini soylemektedir. Ona gore, bu donem ozellikle
yiikselen fakat kendisinin ne oldugunu kavrayamayan burjuva sinifinin
ve orta sinifta olan fakat burjuva olmayan kesimin maddi degisimlere
karsi duydugu korkunun bir ifadesi seklinde, gelismistir. Stireg icinde
goriilen sehirlesme, yabancilasma sorununu da beraberinde getirmis,
bu ise bireyleri seyirci haline getirecek ortami hazirlamistir. Dénem ko-
sullar itibariyle, Ortacag'dan farkli oldugu gibi Rénesans déneminden
de farkl1 diizlemde gelisme gostermis, seyircilesme kaniksanmaya bas-
lamistir.* 19. Yiizyila gelindiginde ise; kaba bireycilik ile en uygunun,
hayatta kalmasi fikri ve ekonominin de bunlarla benzer sekilde diizen-
lenmesi; toplumun birey icin galistig1, var oldugu ve bireyi gticlendir-
digi anlayisini yerlestirmeye, birey ve “onun 6zel giiglerinin”, arzu ve
zevklerinin kutsanmaya baslamasina yol agmistir.*’

Burjuva kamusal alanimnin ugradigi degisim, seklen degerlendi-
rildiginde goriilecektir ki demokratik kurumlar ve yontemler bakim-

45 Celebi, a.g.m., sf. 237-241.
Sennett, a.g.e, sf.73-94.
A.e., sf.73-74.
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dan ilerleme kaydedilmistir. Ancak burada islevsel bir degerlendir-
me yaparak degisimin niteligi ortaya konabilir. Burjuvazi dagitimin
kurumsallastirilmasindan yanadir ve bu bicimde ekonomik sistemle
politik sistem arasinda koprii kurularak mesruiyet ihtiyacinda artma
olur; ancak tam da bu noktada neo-liberal alg1 devreye girer. Bu algy,
yurttaslarin edilgen kaldig1 ve onlara salt secimlerle hareket kabiliyeti
kazandiran bir anlayis gelistirmistir.* Modernizmin emperyalist soy-
lemlerinin yarattig1 kriz ise yeni kavramlarla ortbas edilmeye calisil-
mustir: Post-modernizm, sivil toplum, kiiresellesme.*

Kiiresellesme soylemleri ve post-modernist akimlar altinda birey-
ciligi kutsamaya baslayan insanlarin mesruiyet algilar1 degismistir.
Katilimci olmalarinin zorunlu oldugu miizakereci demokrasi, onlar
icin anlam ifade etmemeye baslamistir ya da boyle gortinmektedir.
Toplumsal olanin, katilimi saglayacak ilkelerin goz ardi edilmesi ve
zaten onlara miidahale edilemeyecegi kanisi/yanilgisi, ilkesel diistin-
meyi Gtelemeye baslamistir. Bir partinin mesruiyeti; liderinin iyi bir
hatip olmasina, giizel sarki séylemesine ya da ailesiyle beraber ¢izdigi
mutluluk tablolarina baglanmaya baslamistir. Oysa bunlar, salt 6zel
alana iliskindir ve zaten kamusal gii¢ kullanacak iktidarlarin birey-
sel ozelliklerine indirgenerek secilebiliyor olmasi, kamusal alanin ka-
tilimcilarindan ve en basta kamusallik fikrinden yoksun kalindigini
gosterir.®

Bireysellige indirgeme yanilgisi ayn1 zamanda iktidar sahiplerinin
mesruiyet krizini “asmalar1” ve devamliliklar: icin de uygun bir yol
olmustur; ¢tinkii sistemlerin uygulamada kabul gormeleri, insanlarin
bilincinde mesrulastirilmalarina baglidir. Bireyler de iyi yasayacakla-
rina inangla -ikna olarak/olmus gibi yaparak- diizene riza gosterir ve
sisteme katk1 sunarlar, zira sistemin devami igin bu katki gereklidir.
Mesruiyetin amaci da zaten budur.”

Kiiresellesme ile “bireyligine” sahip ¢ikan insan, sessizligi icinde
kendisini kalip yikict olarak da gorebilmektedir; ancak s6z konusu
alg1 icinde kisi mevcut iktidarlarin devaminin teminat1 olmaktadir.>

48 Yiikselbaba, a.g.e., sf.162.

49 Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, sf.18.

50 Sennett, a.g.e., sf.15-47, 349-356.

51 Habermas, Kiiresellesmeye Milli Devletlerin Akibeti, sf.8.

52 Kadir Cangizbay, “Globallesme ve Kamusal Alan”, Kamusal Alan, Ed. Meral Oz-
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Herkesin kendisini izleyici saydigi, tek bir bilgi kaynag1 ve bunlarin
bilinmesi mitosunun da yasandig1 ortamda, aslinda tek bir oyun oldu-
gu ve bunun oynandig1 sonucuna varilabilir.>®

Kiuresellesme ve bu anlamda devleti kugultiip 6zellestirmeleri
arttirma sdylemi beraber gelismektedir ve {iretim salt pazar icin ya-
pilir, zira kapitalizm ancak bu sekilde beslenebilmektedir. Her seyin
pazar i¢in uiretildigi soylemi bir taraftan da tretilen her seyin pazar
icin tiretilmis oldugu algisin1 da beraberinde getirmektedir. Uretici
akli ile farkli olan insan kendi {irettigi her seyi pazar icin tiretmeye
baslamakla ya da buna inanmakla kendisini de pazarlik konusu (mal)
olarak gormeye baslamaktadir. Mesruiyet krizi tariflenmeye calisilir-
ken sikca tizerinde durdugumuz tizere neoliberalizmin aktorleri, sta-
tikoyu olusturduklarindan, tarih tiretmeyen, izleyen, susan insanlar
istemektedirler.*

Bireylerin nesnelestirilmesi karsisinda izleyici olmay1 kabullenen-
ler kendisi disinda belirlendigini diistindiigii ve kendisinin hicbir kat-
kisinin olmadigini icsellestirdigi diinyaya dahil olmamaya ve ancak
ondan kendi ¢ikarinca sonuglar elde etmeye baslamaktadir. Kisi, ken-
di kendine devam ettigini diistindtigti diizene ayak uydurmaya calis-
makta ancak ona dahil oldugunu fark edememektedir.>

Sennett’ in 6ne stirdtigi kisilerin kamusalliklarini kaybedip diis-
tikleri mahrem sorgulamalari ve boylece benliklerinden uzaklasip
narsist, doyumsuz izleyicilere dontismeleri durumu, herhalde bu me-
talasma anlayistyla ilintilidir.”®

Kamusal alanda kisilerin tireticiligine miisaade edilen bir zemin
vardir ve moral degerlerle beraber estetik ve entelektiiel gelisim i¢in de
uygun alan mevcuttur. Bu bakimdan kamusal alan kendisiyle beraber
medeniyeti de sonlandirabilecektir.”” Siyasal stireclere katilimlarinin
miimkiin olmadigr diisiincesindeki insanlar, ayn: zamanda siyasete

bek, istanbul, Hil Yay., 2010, sf.293.

Ace., s£.302-303; Ayrica Sennet de kiiltiirlii olma kaygisinin fazlaca yasandigin
vurgulamakta fakat bireysellestirilmeye verilen 6nemle beraber bunun, cehalete
sebep oldugunu sdylemektedir, bkz. Sennett, a.g.e., sf.268-308.

Cangizbay, a.g.m., sf.286; Birler, a.g.m., sf.306.

Cangizbay, a.g.m., sf.291.

Sennett, a.g.e, sf.414-431.

Cangizbay, a.g.m., sf.299.
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yabancilasacaktir. Kisiler 6zerk ve bireysel olana yonelmisken kolektif
olandan da bir o kadar uzaklasmaktadir.® Bu noktada gokga yakinilan
bir konu olarak giindemin sik degismesi ve bir 6ncekinin cabuk unutul-
mast, hatirlanabilir. Bu sorun genellikle “balik hafizasi” ithamiyla agik-
lanmaya galisilsa da kisinin dahil olmadigi/olmadigini diistindtigu bir
alanla ilgili yasananlar1 kolayca unutmasi gayet dogaldir. Dolayisiyla
glindemin sik degistiginden ve “balik hafizali” olunusundan sikayet-
lerin aslinda, kamusal alanin yoklugundan kaynaklandig1 soylenebilir.

izleyicile§me demokrasiyi ¢iirtiten basat durum olarak karsimiza
cikar, zira katilimin yoklugunda demokrasinin olmasi s6z konusu de-
gildir. Bir katilim arac1 olarak partilerin lider iradesine yaslanmasi, bu
irade tizerinden olusacak bir siyasi ortami yaratma egilimi, sahislar
tizerinden calisilmasi, mesruiyet algisi tizerinde oynama yapmakta-
dir. Partilere karst duyulan giivensizlik ve katilimciliktan uzaklasma
egiliminde, ekonominin neo-liberal politikalar cercevesinde ytirtitiil-
mesi ve sirketlerin diinya ¢apinda ¢alismasi, dolayisiyla da ekonomiye
iliskin kararlarin tilke capinda verilememesinin de etkisi biiytiktiir.”
Ancak bu durumun asilmasi da kamusal alanla miimkiin olacaktir,
aksi halde ise ekonomik gelismeler karsisinda gelisen kayitsizligin si-
yasi ve sosyo-kiiltiirel alana sirayet etmesi kaginilmazdir. Bu anlamda
kamusallik ilkesi, hareketlilik istemektedir ve bunu devlet degil top-
lum yapabilir.

Mesruiyet algisinin 6nemi Habermas” m gorisleriyle de vurgu-
lanabilir; zira ona gore sosyo-kiiltiirel sistem araciligiyla tim kriz
egilimleri asilabilecektir.® Bu anlayista ¢oziilmesi gereken tek prob-
lem, sosyo-kiiltiirel bakis agisinda yasanan tikaniklik olmasa da ¢ikis
noktast budur ve zaten sinifsal bilincin olusmasinin éniindeki engelin
oncelikle neo-liberalizmin yarattig1 algi kirliligi oldugu soylenebilir.

Habermas'in soylem kuranimda Marksist anlayisa gore bir st
yap1 kurumu olarak islev gorebilecek kiiltiir, demokrasinin zemini-
dir ve onu Oncelikle saglamlastirmak gerekir, zira ancak bu sekilde
demokratiklesmek mitimkiin olur. Bu kapitalist tilkelerin sorunlarina
odakli bir tavirdir;® ancak oncelikle ortaya koydugumuz mesruiyet

58 Yiikselbaba, a.g.e.,sf. 166.
5 Ae., sf.164-166.

60 Ae., sf.163.

61 A, sf.168.
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algis1 sorununun ¢oziilmesi gerektigi de ortadadir. Zira mesruiyet so-
runu oldugunu bilingli bir bicimde kabul edip bunu ¢6zme inisiya-
tifi kullanmak, ¢6ztim icin zorunludur. Mesruiyet sorunu oldugunu
fark edip bundan rahatsiz olabilmek de kiilttirel bir degisimi gerekti-
recektir. Sunu da eklemek gerekir ki kamusallik bir fikirdir, anlayis-
tir. Aleniyete, demokrasiye, ozgiirlige ve katilimciliga dayanir. Baz
donemlerin kiiltiirel, siyasal, ekonomik akimlari onu unuttursa da bu
fikirler varligini devam ettirir ve sahipleri tarafindan hatirlandiklarin-
da, olmas1 gereken formda yeniden hayata gegirilir. Bunun miimkiin
ve kalic1 olmasi da yine kamusallik fikrinin anlasilmas: ve donemsel
riizgarlardan etkilenmeyecek bir kamusal kiiltiiriin olusmasiyla sag-
lanabilir.

Demokrasi ve hukuk devleti ile aleniyet birbirlerini tamamlayan
parcalardir. Anayasal devlet tam anlamiyla seffaflikla ilintilidir, zira
aleniyet demokratik bir hukuk devletinin hem sart1 hem de bir sonu-
cudur. Demokratik hukuk devletlerinde birey 6zne olmali ve devlet,
onun uygulayicisi olarak gorev yapmalidir. Dolayisiyla bireylerin kat1-
limci1 olmalar1 zorunludur. Hicbir lider, parti veya siyasi parti progra-
mi, yurttaslarin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasinin ve demokra-
tik katilimin yerini dolduramaz. Devlet yonetiminde s6z sahibi olmak
icin ise devlet faaliyetlerinin aleniligi zorunludur. Ozellikle idarenin
eylem ve islemlerinin tartisilmasy, elestirilmesi ve en dogrunun bulun-
mast icin seffaflik, aleniyet, bir anahtardir. Gizlilik ancak antidemok-
ratik rejimlerde mesru kabul edilebilir. Halkin denetim yapabilmesi
icin de hiikiimettekilerin her tiirlii fiil ve kararlarinin bilinmesi ve iz-
lenmesi gerekir. Bu, keyfiyeti engelleyecek yegane yoldur.*

Demokratik yonetimin, yani segimle is basina gelmenin, demok-
rasinin tek ayagirymis gibi algilanmasi ve se¢imlerin mitlestirilmesi,
secilenleri denetimsiz birakir ve iktidarlarin milli irade soylemiyle di-
lediklerini yapabilmelerinin 6ntinti agar. Bu halde ise ne demokrasi
saglanmis olur ne de hukuk devleti olmanin gerekleri yerine getirilir.
Bu nedenle secimlerin demokrasinin bir 6n kosulu oldugu fakat yega-
ne saglayicis1 olmadig1 anlasilmalidir.®

62 Ayhan Doner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme ve Sinirlari, 12. Levha Yay., Istanbul,

2010, sf.32-34. .
Il han Ozay, Guinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, sf.71-72.
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IV. Kamusal Alanin Cokiisiinde Medya ve Sivil Toplum
Kuruluslar1

Mesruiyet krizini ve bir mesruluk yanilsamasini doguran neo-
liberal donemin, ulasim ve iletisim teknolojisindeki hizli gelismelere
sahne oldugu ve bundan beslendigi soylenebilir. Zira kapitalist sinifin
taleplerine gore bigimlenen bir teknoloji sz konusudur.*

Medya, neoliberal donemin ¢ikar catismalardan hayli etkilenmis
ve ekonominin sekillenmesiyle paralel olarak bir kamusal alan olmak-
tan cikip tiiketim alani haline gelmistir. Katiimdan uzak izleyiciler
icin ise kamusal alan gortintiistinde bir sahne olarak islev gérmeye
baslamistir.®®

Guntimiizde medya coklugu cesitliligi saglar gortinmemektedir.
Ekonomik gelismelerin 6n plana alinmasi ve belirleyici gtic olarak ka-
bul edilmesi, medya patronlarimin ayni tirtinti farkli yontem ve arac-
larla pazarlamast sonucunu dogurmustur. Siyaset ve toplumsallik
medyada da ekonominin ardinda kalmistir. Bu bi¢cimde mali sikintilar
ile mesruiyet zedelenmesi medya kurumlarinca ayn1 anda yasanir du-
ruma gelmistir.*

Yeni medya; karsilik verememe ve seyircilesme algisini iyiden
iyiye yaratmistir. Konusma, tartisma, savunma, karsi ¢ikma; televiz-
yonlar ve radyolar karsisinda imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla bu
tip kitle iletisim araclarinin yarattig1 diinya, salt gortintiste kamusal
olmakla kalmaktadir. ¢

Ozellikle kamu kurulusu olarak 6rgiitlenmis yayin organlarinin
kamu hizmeti gormeleri beklenen bir durumdur. Bunun miimkiin ola-
bilmesi icin ise herkesin rahat ve esitce erisebilecegi yayinlar yapilma-
l1, programlar egitme ve eglenme eksenli olarak diistintiliip dengeli bir
bicimde secilmeli, politik konularda ise tarafsizlik saglanabilmelidir.
Medya kuruluslarindan belli oranlarda bu 6zellikleri saglayabilmeleri
beklenirken karsimiza siyasi ve ekonomik alan ayrismasi ve bu ayris-
mada ekonominin baskinlig1 sorunu ¢ikmaktadir. Yaymn kuruluslar:

o4 Cangizbay, a.g.m, sf.285.

65 Yiikselbaba, a.g.e., sf.167.

66 67D.Beybin Kejanlioglu, “Medya Calismalarinda Kamusal Alan Kavrami”, Ka-
musal Alan, Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yay., 2010, sf.698-699.

67 Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontisimti, s£.290-291.
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kamu yarar1 gozeterek hareket ederlerse yurttaglara yonelik yayim
yapmakta fakat piyasanin goriinmez elinin inisiyatifini oncelikli ka-
bul ederlerse belli kesim tiiketiciler igin ¢alismaya baslamaktadir ki
glintimiizde agikga ikincisi tercih edilmektedir. Oysa medyanin yurt-
taslar1 bilgilendirmesi, kamusal alanin insasi ve devama igin, dolay-
styla demokrasi igin, zorunludur. Zira bireylerin bilgi sahibi olmalar1
ve katilimc1 haline gelmeleri ancak medyaya erisebilmeleri, tartisma-
lara katilabilmeleri ve yine medyadaki temsillerinin tiretilmesine kat-
k1 sunabilmeleri ile mtimkundiir. %

Goruldugi tizere medya sektoriindeki patronlasma, tekellesme bil-
gi alis verisi tizerinde de etkili olmaktadir ve bu durum, dustince ve
ifade ozgurliguni dogrudan etkilemektedir. Duistince ve ifade 6zgtir-
ligtintin kullanilabilmesi, aktif yurttaslar haline gelinebilmesi, medya-
da ¢ogulculugu korunmakla miimkiin olabilecektir. Devletin diistince
ve ifade hiirriyetini saglamak icin onu engellememesinin yaninda po-
zitif yliktimleri oldugu da hatirlanarak basinda tekellesmenin 6nleme-
sinin kamusalligin saglamasi igin zorunlu oldugu soylenebilir.®

Medya meselesine katilimcilarin aktivitesi agisinda da bakmak ge-
reklidir. Kamusal alanlar olusturabilmek icin program yapmak ya da
onlara katilmak, sarki soylemek, film cekmek gibi yontemler kullani-
liyor olmali ve bunlara ilgi duyulmalidir. Medyanin kamusal yasam
tizerinde ekonomik ve siyasi boyutta dengelenmeye ihtiyact oldugu
gibi yurttaslara da ihtiyac1 vardir.”

Kiiresellesmede ulagim ve iletisim teknolojisinin gelisimi yadsina-
maz.”! Ancak bunlar ekonomik temelli kullanilmaktadir. Bundan ¢ikis
yolu i¢in medya igin ulusal diizenlemelerin yapilmasi, tekellesmenin 6n-
celikle onlenmesi geregi ortaya konabilir. Bu siirecte haberlesmenin sag-
l1ig1 bakimindan sosyal medya alternatifi de 6nemlidir. Yeni toplumsal
hareketlerde, bu alternatifin degerlendirilmekte oldugu goriilmektedir.

Mesruiyet krizi konusunda ele alinacak bir diger konu ise sivil
toplum kuruluslar1 (STK'lar) olacaktur.

68

o Kejanlioglu, a.g.m, sf.693-698.

Mehmet Semih Gemalmaz, Haydar Burak Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar
Standartlar1 Isiginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme Diisiince-Ifade ve Iletisim Mevzua-
t1, Istanbul, Yazihane Yay., (t.y.), sf.188.

Kejanlioglu, a.g.m., sf.710.

Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, sf.12.
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Demokrasinin, kamusal alanin, saglikli isleyebilmesinin hem dev-
lete hem de topluma iliskin bir sorun oldugu aciktir. Mesruiyet mesele-
sinin bir taraftan devletin mesruiyet krizi diger taraftan da toplumda
olusan mesruiyet yanilgisi tizerinden agiklanmaya calisilmasi da bu se-
bepledir. Dolayisiyla demokrasi ve mesruiyet sorunu hem devlet hem
de sivil toplum meselesi olarak karsimiza ¢ikar, zira mesruiyet kaynagi
olacak demokrasi formel bir sistem degil bir ihtiyaclar sistemidir ve
toplumsal diizeyde gelisim i¢inde olmalidir. Devlete dayali siyaset tiret-
menin, bu bakis acisindan uzaklasma sonucunu dogurabilecegi gercegi
siyasetin toplumsal olmasi geregini ortaya koymakta, bu da STK'larin
kamusal yasam {izerindeki etkinligini ifade etmektedir. Devletle top-
lum arasinda olusacak koprii olma vasfryla STK' larin 6nemi, iletisimin
ve politikanin ticarilestigi bu donemde daha da artmaktadir.”

STK'larin bu 6nemli islevlerini piyasa kosullarina dayali olarak
calisan sendika ya da kooperatiflerin, iktidar olma amacin 6ncelikli
goren siyasi partilerin, devlete bagl ¢alisan kamu kuruluslarinin, sid-
dete yonelen orgiitlerin ya da bireyin igsel yasamini dizayn etme gay-
retindeki tarikatlarin, ne kadar saglayabilecegi sorusu akla gelmekte-
dir. Bu sorun STK’larin olmasi gerekenden uzaklasmalari ile ilintilidir,
zira demokratiklesme islevi gorecek olan STK'larin bu anlamda var
olabilmeleri igin tasimalar1 gereken ozellikler vardir. Oncelikle bu
kuruluslarin goniilliiliik esasina dayal1 olarak ¢alismalar: gerekir ve
amaclar1 da toplumsal iyiye katki saglamak olmalidir. Ayrica bu kuru-
luslar dikey eksenli hiyerarsik iliskilerden uzak olmalidir, zira hiyerar-
si baskiy1 beraberinde getirir ve bdyle bir ortamda kamusal fikirlerin
saglikli olarak ortaya ¢ikmas: diistintilemez. STK'lar ayrica agiklik ve
belli bir konuda uzmanlasmis olunmasi 6zelliklerine de sahip olmali-
dir. Ozellikle devletin sahip olmasi gereken aleniyet ilkesinin bu ku-
ruluslar bakimindan da zorunlu bir 6zellik oldugu unutulmamalidur.
Aleniyet bir kurum ya da kurulusun mesruiyetini saglayacak bicimsel
bir ilke olmaktan ziyade kamusallik fikrinin kurucu unsurudur. STK’
larin kendi iclerindeki isleyisinin saglikli olmas1 da aleniyetle beraber
diger sayilan 6zellikleri tastmalariyla miimkiin olacaktir. Ayni zaman-
da su da unutulmamalidir ki devlet, sivil toplum kuruluslar: tizerinde
glictini kullanmamali, 6zerk bir sivil toplumun varligini tanimali ve
taleplerini dikkate alirken hakem roliiniin disina ¢itkmamalidir.”

72 Tosun, a.g.m, sf. 225-228.
7 Ae., sf.231-240.
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Neo-liberal doneme bakildiginda ise yasanan kimlik siyaseti soru-
nu, sivil toplum icinde yer alan 6rgtitlii ¢ikar gruplarinin devletle bera-
ber hareket etmeye baslayarak ranta yonelmeleri, STK'lara yonelik ge-
lisen fon akis1 dikkat geker. Dolayisiyla STK'larda elitizme yakinlasan
fonlardan beslenen bir tiir yeni sinif yaratma tehlikesi bas gosterir.”

Baska bir taraftan da sivil toplum sdylemi 6zellikle otoriter rejim-
ler karsisinda ¢okca dilendirilmeye baslanmis, ancak bu kavram, kamu
politikalar1 karsit1 neo-liberal diistince icinde de popiiler hale gelmis-
tir. Bu donemde 6zellikle halk egemenligi ve demokratik mesruiyet
sorunlar1 boyle ¢oziilmeye calisiilmistir. Habermas’a gore de kamusal
alan bu anlamda sivil toplum i¢indeki iletisim tarzlarinin bir ifadesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda sivil toplum orgtitlerinin ic
isleyisleri, STK'lar arasindaki etkilesim, 6nem kazanmaktadir.”

Sivil toplum icinde iktidar odaklarindan bagimsiz, onlarin hima-
yesinde olmayan 6zgtir kurumlarin varligi basattir. Bu 6zgtir 6rgtitlen-
melerin araciligiyla toplum dolayli olarak kendisine iliskin degerlen-
dirmelerini eyleme dokebilir ve devlet iktidar1 da bunlarla kendisine
yon verir/vermelidir. Ancak giiniimiizde gelisen durum, gticleri ora-
ninda siyasi iktidarla cikarlarmi dengeleyen kuruluslari karsimiza
cikarmaktadir. Yasam tarzlarindaki farklilasma ve yabancilasmanin
bir tezahtirti olarak ¢ok cesitli kurumlar ve dolayisiyla ¢ikar dengeleri
meydana gelismistir. Orgiitlenme modelleri ise genel itibariyle kapa-
lidir, bu kapalilik onlarin giiclenip hiikiimetle etkili lobi faaliyetleri
yuriitmelerini desteklemektedir, zira aleniyetten uzak bir anlayisin
demokrasiyi ve bu baglamda kamusal alanin olusumunu temin etme-
si beklenemez. Bu tip bir orgiitlenme modelinin tasariminin kimlerce
yapildig1 ise yine bir tartisma konusudur. Orgiitler, tiye cikarlar1 tize-
rinde odaklanmaktadir ve toplumsal miizakere stireci arayisi yerine
bu ¢ikarlarin catismasi stireci belli sonuglara baglanmaktadir.”

Sivil toplumun kendi i¢inde demokrasiden uzaklasmas1 devletin
de demokratik esaslara dayali olarak islemesini imkansiz kilar. De-
mokrasi miizakere siireci tizerine kurulmalidir ve devletin demokra-
tik mesruiyetini saglayacak mekanizma da sivil toplumdur.”

74 Ae., s£.233-237.

75 Celebi, a.g.m., sf.237-246.
76 Ae., sf.263.

77 Tosun, a.gm., sf.228-230.
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Gortliiyor ki sivil toplum kuruluslarinin tek basina varligi de-
mokratiklesmenin bir aracit olmayacaktir. Bunun olabilmesi i¢gin ise
yurttaslara gorev diusmektedir. STK’ larla beraber diisunuldugtinde
yurttastan beklenen tiyelik, karsilikli hak ve 6devlere sahip ¢ikma ve
pratikte katilimdir. Bunun saglanabilmesi i¢cin demokrat kisilik bilin-
cinin yerlesmesi gerekmektedir. Demokratik kisilik, 6ncellikle inisiya-
tif sahibi bir birey olmay1, bunun yaninda acik fikirli, yanilgiy1 kabul
eden, hosgoriili, elestirel olmay1 gerektirmektedir. Sivil toplum i¢inde
de ancak bu sekilde aidiyet ve temsiliyet kavramlarina sarilmaktan
cok gontillii tiyelik ve elestirel yurttaslik gelisebilecektir. Habermas’ in
da demokratiklesme igin yol olarak gosterdigi alanin kiiltiir oldugunu
hatirlanarak denebilir ki demokratik siyasal kiiltiir demokratik devle-
tin oldugu gibi, demokratik sivil toplumun da yap: tasidir. Demokra-
tik kiilttire sahip olmayanlarda kamusallik fikrinin olusmayacag1 ve
dolayiyla onlardan teskil edilecek devlet ve sivil toplum kuruluslari-
nin da demokratik olmayacag1 sonucuna varilabilir. Bununla beraber
unutulmamalidir ki her toplum da kendine uygun diisecek demokra-
tiklesme ve sivil toplum modelini yaratacaktir, hepsine uyan bir model
yoktur, zira bu kiiltiirel bir hareketlenmedir. 7

SONUC

Tarihsel stire¢ icinde devlet ve toplum ayrismasinin belirginles-
meye baslamasiyla kamusal alanin da varlik buldugu goriilmektedir.
Bu alan, devletin denetim mekanizmasi olarak islev goriirken onun
faaliyetlerinin tek mesruiyet kaynagidir da.

Sosyal refah devletinin ¢oziilmeye basladig1 neo-liberal donemde,
devletin 6zellikle belli ekonomik gruplarin ¢ikar dengelerine gore ha-
reket etmeye basladig1, kamu hizmetlerinden el cekerek 6zellestirme-
lere agirlik verdigi gortilmektedir. Devletin bu islevsel dontstimi ile
yurttaslarin kabulii, kamusal konularin sahsilestirilme- ye baslanmasi
ve Kkisisel algilanmasi sonucunu dogurmustur. Kamusallik ve aleni-
yet fikirlerinden beslenen kamusal alan, bu kosullar altinda geriye
¢ekilmistir. Kamusal alanin yoklugu ise bir mesruiyet krizine neden
olmustur.

78 Ae., sf.232-240.
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Devletin kamusal alan disindaki muhataplarina dayanarak “top-
lumsal kararlar” vermeye baslamasi mesru hareket etmedigini goster-
mektedir; ancak mesruiyet sorununun oldugu, 6ncelikle yurttaslarca
fark edilmelidir. Ekonomik gelismelerle paralel olarak ortaya ¢ikan
kat1 bireycilik, sosyal alg1 tizerinde de etkili olmus ve toplumsal deger-
lerin soyutlanmaya baslamasina neden olmustur. Bu durum igindeki
bireyin katilimci olmaktan uzaklasmasi, sistemin ekonominin istedigi
bicimde gelismesi sonucunu dogurmustur. Oysa bu calismanin cesitli
boliimlerinde tizerinde duruldugu gibi ekonomik ve siyasal sistemler
beraber fakat ayr1 kollardan ilerlerler ve siyasal sistemin “katilimcila-
r1” eliyle gelistirilmesi gerekmektedir ki devlet ve gii¢ sahibi gruplarin
cikar dengelerine gore toplumun sekillendirilmesine son verilebilsin.
Bireylerin aktif birer yurttas haline gelebilmeleri icin ise kiiltiirel bir
degisimin olmasi gerektigi sdylenebilecektir..

Medya ise islevinden uzaklastig dl¢tide mesruiyetini kaybetmeye
baslamaktadir. Haber alma hakki diistince ve ifade 6zgiirliigii icin de
zorunludur ve bireylerin katilimci birer yurttas haline gelebilmeleri
icin medyanin roli 6nemlidir. Ancak medyadaki tekellesme ve eko-
nomi odakli yayincilik kamusalliktan uzaklasilmasina ve haber alma
hakkinin saglikli bir bigimde kullanilamamasina neden olmaktadir.

Kamusal alan ile devlet arasinda 6énemli bir kopri olan sivil top-
lum kuruluslar1 da ancak kendi icinde demokratik olup toplumsal-
liga yoneldiginde, bu islevini yerine getirebilmektedir. Sivil toplum
kuruluslarinin kendi icindeki isleyisinin baskici ve kapali olmasi ya
da amaglarinin kamu yararindan uzaklasmasy; bu kuruluslars, tek tip
kisilik yaratmaya yonelen ve bireyin hem 6zel hem kamusal hayatini
tahakkiim altina alan bir yap1 haline getirecektir

Demokrasinin saglanabilmesi icin gerekli olan kamusal alan 6zel-
likle idarenin keyfilikten arindirilmasi amaci tasimaktadir. Dolayisiyla
devletin eylem ve islemlerinin toplum tarafindan bilinir hale gelmesi,
yurttaslarin bilgi edinme hakkinin olmasi ve toplantilarin aleniligi,
kamusal alanin saglikli isleyisi ile dogrudan ilintilidir. Bu kosullarin
saglanmasindaki amacin kamusal alanin islevsellik kazanmasi oldu-
gu kabul edilmeli ve diizenlemeler bu anlayisla yapilmalidir, zira ka-
musal alan denetim islevi goriir; uzaktan onay mekanizmasi degildir.

Kamusal alanin ¢okiis stirecinde bu alanin gerekli olup olmadig:
sorusu giindeme sik¢a gelmektedir. Neo-liberal donemde ortaya ci-
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kan cikar gruplar1 oldukga giicliidiir ve devletler onlar1 dengeleme/
frenleme yoluna gidebilmektedir. Bu ¢ikar gruplari mevcutken devlete
ihtiyag¢ vardir. Calismanin gesitli safhalarinda ortaya kondugu tizere
devletin kontrol edilebilmesi i¢in ise kamusal alan var olmalidir.

Kaynakc¢a
Akad Mehmet, Dingkol, Bihterin Vural, Genel Kamu Hukuku, istanbul, Der. Yay.8.
Basi, 2013.

Berktay Fatmagiil, “Liberalizm: Bir Teorik Pozisyona .indirgenmesi Olanaksiz Bir
Ideoloji”, 19.Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Ed. H. Birsen Ors,
Istanbul Bilgi Yay., 5. Baski, Istanbul, 2007,

Birler Omiir, “Liberalizm”, Siyaset Bilimi, Hazirlayanlar: Gokhan Atilgan, E. Atilla
Aytekin, Istanbul, Yordam Kitap, 3.Basim, 2013.

Cangizbay Kadir, “Globallesme ve Kamusal Alan”, Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek,
Istanbul, Hil Yay., 2010.

Celebi Aykut, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme,” Kamusal
Alan, Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yay., 2010.

Doner Ayhan, Seffaf Devlette Bilgi Edinme ve Sinirlari, 12. Levha Yay,, Istanbul, 2010.

Gemalmaz Mehmet Semih, Devlet, Birey, Ozgiirliik, Istanbul, Legal Yay., 2010.

Gemalmaz Mehmet Semih, Gemalmaz Haydar Burak, Ulgsalﬁstuh Insan Haklar
Standartlar1 Isiginda Tiirkiye'de Bilgi Edinme Diisiince-Ifade ve lletisim Mevzu-
at1, Yazihane Yay., Istanbul, (ty.).

Goze Ayferi, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, Istanbul, Beta Yay., 12. Basi, 2009.

Habermas Jiirgen, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil
Yay., 2010.

Habe.rmas ]ﬁrgen, Kamusalligin Yapisal Dontistimti, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar,
Istanbul, Iletisim Yay., 10. Baski, 2012.

Habermas Jurgen, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni Beyaztas,
Bakis Yay., Istanbul, 2002.

Kejanlioglu D. Beybin, “Medya Calismalarinda Kamusal Alan Kavrami1”, Kamusal
Alan, Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yay., 2010.

Koker Levent, “Demokratik Me@ruluk,. Kamusal Alan ve Cok Kiilttirliiliik Sorunu,”
Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, istanbul, Hil Yay., 2010.

Kurtkan Amiran, Genel Sosyoloji, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Fakiilteler
Matbaasi, istanbul, 1974.

Ozay il Han, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004.

Ozbek Meral, “Kamusal Alan Kavraminin Kamusallasmasi ve Kamu Otoritelerinin
Kamusal-Ozel Alan Soylemleri,” Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil
Yay., 2010.

Ozbek Meral, “Kamusal Alanin Sinirlar;,” Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Istanbul,
Hil Yay., 2010.



116  Neoliberalizmde Devlet ve Kamusal Alan Uzerine Bir Bakis

Ozcan Mehmet Tevfik, Hukuk Sosyolojisine Giris, Kavim Yay., 3. Baski, Istanbul, 2007.

Poggi Gianfranco, Modern Devletin Geli@imi, Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, fstanbul
Bilgi Universitesi Yay., 6. Baski, Istanbul, 2012.

Poggi Gianfranco, Devlet Dogasi, Ggli§imi ve Gelecegi, Cev. Aysun Babacan, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., 3 Baski, Istanbul, 2011.

Sennett Richard, Kamusgil Insanin Cokiisii, Cev. Serpil Budak, Abdullah Yilmaz, Ay-
rint1 Yay., 3. Basim, Istanbul, 2010.

Tosun Giilgtin, “Ttirkiye'de Devlet-Sivil Toplum Mliskisi Baglaminda Demokrasinin
Pekismesi Yontindeki Engellere fliskin Kuramsal ve Pratik Bir Yaklasim”, Ege
Akademik Bakis, Cilt 1, Say1 1, 2001.

Tirk Duygu, “Helen Giinesi Batiyor Roma Giinesi Doguyor”, Batida Siyasal Diistince-
ler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, 3.Baski, Iletisim Yay., Istanbul, 2012.

Yildirim Kansu, “Sonug Yerine: Marksizm Uluslararas1 Hukuka Ne Soyler? Kapita-

lizmin Yonetimsel Restorasyonu: Krizler ve Yonetisim Mantig1”, Emperyalizmin
Hayaletleri, Ed. Ali Murat Ozdemir, Imge Kitapevi, Ankara, 2013.

Yiikselbaba Ulker, Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi, Danisman: Meh-
met Tevfik Ozcan, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanma-
muis Doktora Tezi, 2008.



