NFT (DEGISTIRILEMEYEN JETON) SANAT

ESERLERININ MiRAS YOLUYLA GECMESi
INHERITANCE OF NFT (NON-FUNGIBLE TOKENS) ARTWORKS

Mehmet AKCAAL*

Ozet: NFT (non-fungible token=degistirilemeyen jeton), kripto
para gibi bir tiir dijital varligi ifade eder. Bunlari daha da giincel hale
getiren ise son donemde karsilastiklari yogun ilgidir. Salt blok zinci-
rinde var olan sanal bir degistirilemeyen jeton 2021 yilinda yaklasik
70 milyon dolara satilmistir. Bir sanat galerisinde sergilenmesi miim-
kiin olmayan, salt program kodundan meydana gelen bir JPG dosya-
sinin bdyle parasal degeri haiz olmasi hukuki boyutlar bakimindan
merak uyandirmaktadir. Bununla birlikte, degistirilemeyen jeton
niteligindeki sanat eserleri hakkinda Tiirk Hukukunda dogrudan bir
kanunf dayanak veya yargi karari hentiz yoktur. Calisma kapsamin-
da 6ncelikle degistirilemeyen jetonun ne oldugu, degistirilemeyen
jeton niteligindeki sanat eserlerinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
anlaminda birer eser olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
incelenmistir. Burada varilan sonuca gére de degistirilemeyen jeton
niteligindeki sanat eserleri bakimindan miras hukukunda karsilasila-
bilecek alternatifler ele alinmistir. Bu kapsamda, degistirilemeyen
jetonlarin terekeye dahil olup olamayacagi ve bdylece miras yoluyla
mirascilara gegip gegmeyecegi degerlendirilmistir. Ayrica, s6z konu-
su jetonlarin 6lime bagl tasarrufa konu olmasi da ¢alisma kapsa-
minda incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Varliklar, Kripto Varliklar, NFT, Eser,
Tereke

Abstract: NFT (non-fungible token) refers to a type of digital
asset, such as a cryptocurrency. What makes them even more up-
to-date is the intense interest they have recently encountered. A vir-
tual non-fungible token on the pure blockchain was sold for around
$70 millionin 2021. The fact that a JPG file consisting only of program
code, which cannot be exhibited in an art gallery, has such a mone-
tary value, arouses curiosity in terms of its legal dimensions. Howe-
ver, there is not yet a direct legal basis or judicial decision in Turkish
Law regarding non-fungible token artworks. Within the scope of the
study, first of all, it has been examined what the non-fungible to-
ken is and whether non-fungible token artworks can be considered
as works within the meaning of the Law on Intellectual and Artistic
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Works. According to the conclusion reached here, alternatives in
inheritance law in terms of non-fungible token artworks are discus-
sed. In this context, it has been evaluated whether the non-fungible
tokens can be a part of inheritance and thus pass to the heirs. In
addition, the fact that these tokens are subject to testament is also
examined within the scope of the study.

Keywords: Digital Assets, Cryptocurrency, NFT, Artwork, Inhe-
ritance

Giris

Fransiz sanatci Pascal Boyart'in NFT (non-fungible token)! haline
getirdigi duvar resmi, degistirilemeyen jetonlarin sanat alanindaki ilk
misallerinden birini olusturmaktadir.? Bunun disinda, miizayede (agik
artirma) evi Christie’s tarafindan 11 Mart 2021 tarihinde yapilan acgik
artirmayla bir degistirilemeyen jeton yaklasik 70 milyon (69.346.250)
Amerikan dolarmna satilmistir. S6z konusu degistirilemeyen jeton, bu
alandaki onctilerden biri olarak kabul edilen ve Beeple sanatg1 adiyla
da bilinen Mike Winkelmann’a ait “Everydays: The First 5000 Days”
adli dijital bir kolajdan olusmaktadir. S6z konusu eser, sanatcinin
01.05.2007 ila 07.01.2021 tarihleri arasinda her giin ¢evrim ici olarak
yayimladigi resimlerin bir kolajini icermektedir.® Elde edilen gelir bir
kenara birakilirsa, bu artirmay1 6zel kilan husus, artirmaya konu olan
eserin sira dis1 mahiyetidir. Ctinkii, s6z konusu eser maddi varlig
olan bir tablo degil, blok zincirindeki bir degistirilemeyen jetondur.
Soz konusu degistirilemeyen jeton, ERC-721 (Ethereum Request for

NFT (non-fungible token) terimi, Tiirk¢e'ye degistirilemez jeton veya misli olma-
yan jeton diye terciime edilebilir. Ama, jetonun sozliik anlam, giselerde, telefon
ve tiirlii oyunlarda para yerine kullanilan kiigiik, metal veya plastik nesnedir.
Bkz. https:/ /sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.12.2021). Oysa, burada djjital bir
varlik s6z konusudur. Dolayisiyla, NFT'de gecen token’in jeton olarak tercii-
mesi kavrami tam karsilamaz. Token kelimesinin yerine, kripto paray: ifade et-
mek {izere para kelimesi de kullanilmaktadir. Bkz. https://www.isbank.com.
tr/blog/nft-nedir (Erisim Tarihi: 20.12.2021). Ne var ki, calismanin devaminda
agiklandig: tizere, tek basmna para kavraminin da token’i tam olarak karsiladig:
soylenemez. Dolayisiyla, NFT'nin hentiz tam bir karsilig1 olmadig1 soylenebilir.
Ama, NFT'nin Ttirkce karsiligini kullanmak adina, calismanin devaminda bunun
yerine “degistirilemeyen jeton” ifadesi kullanilmistir. Diger taraftan, token kar-
silig1 olarak dijital koleksiyon terimi icin bkz. Canan Kiictikali, “Telif Korumasi
Anlaminda (Takas Edilemez Jeton) NFT’ler”, Uluslararas: Bilisim ve Teknoloji
Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, Ankara 2021, s. 599.

2 Bk https:/ /www.pboy-art.com/nfts (Erisim Tarihi: 10.12.2021).

Soz konusu eser igin bkz. https:/ /onlineonly.christies.com/s/beeple-first-5000-
days/beeple-b-1981-1/112924 (Erisim Tarihi: 21.12.2021).
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Comments 721) standardina sahip olup,* Ethereum-Blokchain’e (blok
zincirine) dayali olarak aliciya devredilen dijital essiz bir varliktan
ibarettir. Yani, sirf blok zincirindeki sanal bir token (jeton) icin yak-
lasik 70 milyon dolarlik 6deme yapilmistir. S6z konusu dijital eser,
sadece bir program kodundan olusmaktadir; bir sanat galerisinde ser-
gilenmesi miimkiin degildir. Ustelik, internetten kolayca indirilebile-
cek “Everydays: The First 5000 Days” adli s6z konusu JPG dosyasin
bu kadar degerli kilan sey oldukca merak uyandiricidir. Ustelik, agik
artirma sonucunda 6demenin, dolarla degil, Ethereum blok zincirin-
deki bir kripto para birimi olan Ether’le gerceklestigi de burada eklen-
melidir.”

Degistirilemeyen jetonun da temelini olusturan blockchain (blok
zinciri) teknolojisi, uzun stiredir yogun bir sekilde tartismalara konu
olmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu teknoloji, dijital dontisimiin
oncti yeniliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.® Diger taraf-
tan, degistirilemeyen jetonlarin ¢ikis noktasi olarak da ele alinabilecek
olan, blok zincirine dayal1 benzersizligi gtivence altina almaya yonelik
colored coins (renkli jetonlar) diye adlandirilan bir olusum 2012 y1-
lindan beri zaten mevcuttur.” Bununla birlikte, kamuoyunun biiytik
cogunlugu degistirilemeyen jetonlarin varligindan “CryptoKitties
(kripto kedicikler)” olarak adlandirilan tiirti sayesinde ancak 2017 y1-
linda haberdar olmustur.® Bunlar ise, oyuncularin Tamagotchies ben-
zeri sekilde sanal kedi beslemelerine ve bunlar1 devretmelerine imkan
taniyan blok zinciri tabanli bir oyundur.’

% ERC-721 standardi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gerald Nash, “The Anatomy
of ERC721: Understanding Non-Fungible Ethereum Token”, https://medium.
com/crypto-currently / the-anatomy-of-erc721-e9db77abfc24 ~ (Erisim  Tarihi:
21.12.2021).

Markus Kaulartz/Alexander Schmid, “Rechtliche Aspekte sogenannter Non-
Fungible Token”, CB 2021, s. 298; Magda Aref/Luca Fabian/Simon Weber, “Di-
gitale Originale dank NFTs?”, GesKR 2021, s. 385.

Noémie Schidr/Monika Simmler, “Die Erfassung von Kryptowédhrungen im
Schweizer Vermogensstrafrecht”, ZSR 2019 1, s. 401; Lukas Miiller, “Der Bitcoin-
und Blockchain-Goldrausch”, AJP 2018, s. 680.

Renkli jetonlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. What is a Colored Coin?, https://
academy.bit2me.com/en/what-is-a-colored-coin/ (Erisim Tarihi: 21.12.2021).
Soz konusu dijital varliklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CryptoKitties craze
slows down transactions on Ethereum, https://www.bbc.com/news/techno-
logy-42237162 (Erisim Tarihi: 22.12.2021).

? Kaulartz/Schmid, s. 299; Aref/Fabian/Weber, s. 385.
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Sonucta, “Everydays: The First 5000 Days” acik artirmasiyla bir-
likte degistirilemeyen jetonlar dikkatleri iyice tizerine cekmeyi basar-
muistir.'’ Sanat piyasasinin ciddi bir kismini etkileyen bu ilginin sebebi,
degistirilemeyen jetonlarin, diger dijital varliklardan farkl: olarak blok
zinciri teknolojisi sayesinde kavustuklari essiz nitelikleridir."

Bu calismanin amaci, degistirilemeyen jetonlarin mirascilara inti-
kaliyle ilgili kanuni zorluklara yol gostermektir. Ancak, simdiye kadar
degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eseri kavraminin miras hu-
kuku anlaminda neredeyse hig ele alinmadigi hususu belirtilmelidir.
Konuyu 6zgtin, ama zor kilan diger bir husus da hentiz degistirileme-
yen jeton tarzindaki sanat eserlerinin mirascilara gecmesine iliskin bir
yargt ictihadiyla karsilasiimamis olmasidir.?

I. Blok Zinciri Teknolojisi

Degistirilemeyen jetonlar blok zinciri teknolojisine dayanmakta-
dir. Dolayisiyla, 6ncelikle bunlarin temelinde yer alan blok zincirinin
aciklanmasina ihtiyag vardir. Blok zinciri, miinferit bloklardan olusan
ve stirekli genisleyen bir veri seti olarak da diistintilebilir. Veri, 6zellik-
le de blok zinciri katilimcilarinin islemleri, her blokta saklanir ve yeni
eklenen her blok, onceki bloklarla matematiksel ve kriptografik olarak
iliskilendirilir. Bu blok zinciri sayesinde, yeni bir blok olusturulmasi ha-
linde 6nceki bloklarin degistirilmesi miimkiin degildir. Bununla ise veri
biittinltigtiniin saglanmas1 amaglanmaktadir. Ayrica, blok zinciri, mer-
kezi bir birim tarafindan degil, katilimcilar tarafindan isletilmektedir.”

Nitekim, degistirilemeyen jetonlarin dayanagi, merkezi olmayan
hesap yonetimi teknolojisi, yani dagitik defter teknolojisi (Distributed

10" Nitekim, Goo gle’daarama terimiolarak NFT kavramina zamanicinde gosterilenil-

gideki artis icin bkz. https:/ /trends.google.com/trends/explore?date=today %20
5-y&q=nft (Erisim Tarihi: 22.12.2021).
1 Aref/Fabian/Weber, s. 386.
12 Mike Winkelmann (Beeple)’a ait “Abundance” isimli dijital eserin agik artir-
mayla satisina iliskin olarak, pey stiren bir kimse tarafindan 2021 yilinda NFT
Platformu Nifty Gateway aleyhine agilan dava ise bu alandaki ilk davalardan
biridir. Bkz. https://news.artnet.com/market/beeple-nifty-gateway-collector-
dispute-2016787 (Erisim Tarihi: 26.12.2021).
Lukas Miiller/Malik Ong, “Aktuelles zum Recht der Kryptowédhrungen”, AJP
2020, s. 199 vd.; Kaulartz/Schmid, s. 298-299.

13
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Ledger Technology=DLT) dir."* Dagitik defter teknolojisinde merkezi
olmayan sekilde organize edilmis dijital bir kayit, bir deger birimine
iliskin yetkilendirmeyi ifade eder. Dagitik defter teknolojisine dayall
bir kayitta depolanan deger birimlerine ise token (jeton=kripto varlik)
denir. Merkezi olmayan bu kayit, ilgili tiim verilerin kaydedildigi bir
veri yapisindan olusur. Keza, verilerin, gesitli merkezi olmayan veri
tabanlar1 (Node'ler=diigtimler) arasinda nasil karsilastirilacagini ve
degis tokus edilecegini belirleyen bir protokol de buraya dahildir. Bu
veri yapisy, ilgili jeton hakkindaki biittin islemleri bir veri arsivi olarak
belgeleyen bir blok zincirine dayanmaktadir. Boylece, veriler, blok zin-
cirindeki bloklarin arka arkaya siralanmasi suretiyle depolanir.’

Goruldugt tzere, dijital varliklar1 blok zincirinde jetonlar temsil
eder. Nitekim, malin bedelini 6demek icin blok zincirindeki katilim-
cilar arasinda bitcoin degis tokus edilebilir. Meseld, (A) katilimcisinin
(B) katilimcisina belirli sayida bitcoin gonderdigi ve (B) katilimcisinin
artik bu bitcoinlerin sahibi oldugu bilgisi blok zincirinin yeni bir blo-
guna kaydedilir.'®

Dagitik defter teknolojisinin merkezi olmayan yapisi ise, gerekli
verilerin smirsiz sayidaki sunucuya (server’a) dagitilmasimi saglar."”
Yani, veriler, merkezi bir veri tabaninda toplanip onunla karsilastiril-
maz; aksine, diigtimler (node’ler) tarafindan islenerek dogrulanirlar.
Diigtimlerin her biri veri arsivinin eksiksiz bir kaydin tuttugu icin bu
sistem merkeziyetci bir yapiya degildir. Dugtimler tarafindan sakla-
nan veri kayitlari, protokoliin kurallaria gore karsilastirilir. Bdylece,
diigtimlerin ¢ogunluguna uygun diisen veri kaydmin stirtimii dogru
kabul edilir."

Protokol, diger seylerin yani sira, ilgili jeton tizerindeki yetkinin
dogrulanmasini ve jetonlar araciligiyla islemlerin yapilmasini diizen-

4 Hans Caspar von der Crone/Fleur Baumgartner, “Digitalisierung des Aktien-

rechts - Die Ausgabe von Aktien als Registerwertrechte”, SZIW 2020, s. 352; Hans

Caspar von der Crone/Franz Kessler/Luca Angstmann, “Token in der Blockcha-

in”, SJZ 2018, s. 338.

Dominik Oswald, Erlos aus Kryptowéhrungen, Schulthess, Ziirich 2021, s. 17 vd,;

Aref/Fébidan/Weber, s. 386; Adem Yelmen, “Bitcoinin Satis S6zlesmesinin Bedel

Unsuru Agisindan Degerlendirilmesi”, S UHFD., C.28,S.1, 2020, s. 274-275.

16 Kaulartz/Schmid, s. 299.

7" Hans Caspar von der Crone/Merens Derungs, “Aktien als digitalisierte Werte”,
SZW 2019, s. 3.

18 Von der Crone /Kessler/ Angstmann, s. 338; Aref/Fabian/Weber, s. 386.
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ler. Bu cercevede, sistem katilimcilar1 (miners=madenciler), orijinal
olarak yaratilan deger birimlerini (jetonlar1) veya bir islem bedelini
elde ederler. Boylece, s6z konusu islem dogrulandig takdirde, blok
zinciri genisletilerek diigtimlerde saklanir. Dogrulama, ilgili jeton ve-
rilerinin digtimler tarafindan depolanan veri kaydiyla karsilastirilma-
styla gergeklesir.”

Jeton yeniden kullanilir ve tekrar devredilirse, sz konusu islem
yeni bir bloga kaydedilir. Blok, yukarida agiklanan prosediir cerceve-
sinde tekrar aga gonderilir, kontrol edilir, dogrulanir ve ardindan blok
zincirine eklenir. Boylece, s6z konusu islem, merkezi olmayan kontrol
dolayisiyla silinmez hale gelir ve blok zinciri kullanilarak her zaman
izlenebilir.’

Bitcoin gibi kripto para birimlerinin agik¢a tanimlanmis bir amaci
olsa da serbestce programlanabilen blok zincirleri de mevcuttur. Iste,
Ethereum bu tiir bir blok zinciridir. Burada, hangi varligin belirli bir
jeton tarafindan temsil edilmesi gerektigi (tokenizasyon) serbest bir
bicimde belirlenir. Boylece, bir jeton devredildiginde onun temsil et-
tigi varlik tizerindeki hakkin da aliciya gegmesi miimkiin hale gelir.
Nitekim, “Everydays: The First 5000 Days” misalinde, sanat¢i Mike
Winkelmann Ethereum blok zincirinde 6nce bir degistirilemeyen jeton
olusturmus; bunun da “Everydays: The First 5000 Days” isimli eserin
sahipligini temsil ettigini ve blok zincirinde ikinci kez var olamayaca-
g1 ongormiis bulunmaktadir. S6z konusu degistirilemeyen jetonun
acik artirmasinin yapilmasi sonucunda ise “Everydays: The First 5000
Days” tizerindeki hak aliciya devredilmistir.**

II. Degistirilemeyen Jetonlar

1. Degistirilemeyen Jetonlarin Dijital Varliklar I¢indeki Yeri

Dijital varliklar, dijital ortamda {iretilip depolanan ve devredile-
bilen her gesit veriyi ifade eder. Dijital varliklar, kriptografiye ve da-

o Stephan D. Meyer/Benedikt Schuppli, “Smart Contracts und deren Einordnung

in das schweizerische Vertragsrecht”, recht 2017, s. 204; Von der Crone/Kessler/
Angstmann, s. 338; Aref/Fabian/Weber, s. 386.

20 Aref/Fébian/Weber, s. 387. Ayrica bkz. https://hub.hslu.ch/informatik/block-
chain-einfach-erklaert/ (Erisim Tarihi: 24.12.2021).

2 Kaulartz/Schmid, s. 299.
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gitik defter teknolojisine (distributed ledger technology) ya da benzer
bir teknolojiye dayanip dayanmadigindan hareketle ikiye ayrilabilir.
Boyle bir teknolojiye dayanmayan varliklar icin kripto olmayan diji-
tal varlik denilebilir. Mesela, sosyal medya hesabina giris bilgileri ile
bu hesaplardaki fotograf, video gibi icerikler, bulut depolama alanlari,
alan adlari, e-kitaplar, e-dergiler, dijital mtizikler, bloglar, internet egi-
timleri buraya dahildir. Kripto varliklar ise, kriptografiye ve dagitik
defter teknolojisine ya da benzeri bir teknolojiye dayanuir. Bunlar, bir
merkez bankasi ya da kamu kurumu tarafindan ihrag veya temin edil-
mezler; degisim, yatirim ya da bir mal ya da hizmete erisim amaciyla
kullanilabilirler.”? Degistirilemeyen jetonlar kripto varliklara dahildir.
Hemen eklenmelidir ki, Ttirk Hukuku'nda kripto varliklarin 6deme
araci olarak kullanilmasi ¢ikarilan bir yonetmelikle yasaklanmistir.”

Kripto varliklar da kendi i¢inde tice ayrilabilir. Bunlar, ddeme je-
tonlar1 (payment tokens), menkul kiymet jetonlar1 (investment tokens)
ve hizmet jetonlaridir (utility tokens). Odeme jetonlari, mal veya hiz-
met aliminda ya da para transferlerinde degisim araci olarak kullani-
lirlar. Bitcoin, Ether, Litecoin, XRP, Libra gibi kripto paralar buraya
dahildir. Menkul kiymet jetonlari, sahibine alacak hakk: saglarlar ve
yatirim araci olarak kullanilabilirler. Mesela, Bankera bu kapsamda-
dir. Hizmet jetonlari ise, blok zincire dayali bir altyap1 sayesinde mal
veya hizmete dijital erisim imkani sunarlar.** Hatta, bir kripto varlik
ayni zamanda birden fazla kategoriye dahil olup melez (hibrit) bir go-

2 European Banking Authority: Report with advice for the European Commission

on Crypto-assets, s. 10-11, (https://www.eba.europa.eu/eba-reports-on-crypto-
assets); Erdem Biiyiiksagis/Sinem Ozyigit/Selin Mirkelam Falay/Ilay Ezgi Bul-
dag/Mustafa Said Okur, “Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali”, Yargitay
Dergisi, C. 47, S. 2,“Ankara 2021, s. 369.

Gercekten de Odemelerde Kripto Varliklarin Kullamilmamasma Dair
Yonetmelik’te kripto varliklarin, 6demelerde dogrudan veya dolayh sekilde kul-
lanilamayacagi ongoriilmektedir (m. 3/1I). Ayrica, soz konusu Yonetmelik m. 3/1
hiikmtinde kripto varlik kavrami tanimlanmaktadir. Buna gore, kripto varlik, da-
gitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olus-
turulup dijital aglar tizerinden dagitimi1 yapilan, ancak itibari para, kaydi para,
elektronik para, ddeme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci
olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade eder. Bkz. RG. T. 16.04.2021,
S. 31456.

Mathias Link/Sebastian Omlor, Kryptowdhrungen und Token, Recht Und Wirts-
chaft GmbH, Frankfurt am Main 2021, s. 264 vd.; Biiyiiksagis/Ozyigit/ Mirkelam
Falay/Buldag/Okur, s. 371.
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rintim de sergileyebilir.”> Meseld, “Everydays” isimli eser gibi dijital
sanat eserlerini temsil eden jetonlarin kesinlikle bir yatirim amaci ola-
bilir ve bunlar birer menkul kiymet jetonu olarak diistiniilebilir. An-
cak, sistem katilimcilari, nadir oyun figiirleri ya da dijital oyun icerigi
gibi varliklar1 sadece kullanabilmek veya toplayabilmek i¢in degistiri-
lemeyen jeton edinirse, artik yatirrm amacindan soz edilemez.?

Dijital varliklar bakimindan diger bir ayrim ise, bunlarin ekono-
mik deger tasiyip tasimadiklarindan hareketle yapilabilir. Boyle bir
ayrim, mirascilara ge¢meye elverisli dijital varliklarin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu itibarla, mirasbirakan dijital varliklar: eko-
nomik bir amagla kullanmis olabilir. Nitekim, ddeme jetonlarinda ve
tilm, dizi gibi iceriklerin para karsilig1 kullanicilara sunuldugu sosyal
medya hesaplarinda durum boyledir. Dijital varliklarin, sirf ekonomik
olmayan bir amagcla kullanilmis olmas1 da miimkiindiir. Meseld, sira-
dan kisilerin ¢ok takipgisi olmayan sosyal medya hesaplar1 boyledir.
Son olarak, djjital varlik karma amagla da kullanilmis olabilir. Nite-
kim, sosyal medya fenomenlerinin hem belirli markalarin reklamin
yaptiklart hem de fotograf vb. kisisel paylasimda bulunduklar: hesap-
lar1 bu kapsamdadir.?”

Burada mirasbirakanin dijital varligi hangi amacla olusturduguna
bakilmaz. Olgiit dijital varligin 6lim tarihindeki kullamim amacidur.
Mesela, basta ekonomik olmayan ve tamamen kisisel kullanima yone-
lik bir amagla olusturulan bir dijital varlik, 6ltim aninda artik tamamen
ekonomik amaclarla kullanilmaya baslamissa son durumu goz 6niin-
de bulundurulur.?®

2. Degistirilemeyen Jetonlarin Ozellikleri

Degistirilemeyen jetonlarin belirleyici 6zelligini aciklarken, fi-
ziksel (mesela tuval, cerceve ve boyadan olusan bir resim) ve dijital
sanat (mesela sirf bir bilgisayarda olusturulmus ve sadece dijital bir
goruntii dosyasindan olusan bir grafik) arasinda bazi farklardan s6z

2 Markus F. Huber/Silvan Guler/Janine Dumont, “By the same token”, StR

73/2018, s. 295-296; Aref/Fabian/Weber, s. 394.
26 Aref/Fabian/Weber, s. 395; Kaulartz/Schmid, s. 301-302.
z Biiyiiksagis/ Ozyigit/ Mirkelam Falay/Buldag/Okur, s. 375.
28 Biiyiiksagis/ Ozyigit/ Mirkelam Falay/Buldag/Okur, s. 376.
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etmek miimkiindiir. Fiziksel olarak yaratilan sanat eseri essiz ve oriji-
nal niteliktedir; bunlarin kopyalar1 kolaylikla tespit edilebilir. Cok iyi
yapilmis kopyalarda ise laboratuvar incelemesinden sonra yine ayni
sonug elde edilir. Dijital eserler, yani bilgisayar verileri ise genellikle
serbestce kopyalanabilir durumdadir. Ustelik, bu kopyalar asil sablon-
la bire birdir. Su halde bilgisayar verileri bakimindan djjital orijinal
anlaminda hentiz fiziksel orijinalin karsiligindan s6z etmek miimkiin
degildir.”

Bu durum, dijital sanatgilar icin bir dezavantajdir. Ciinki fiziksel
sanatta hem tablo gibi bir sanat eserinin miilkiyeti devredilebilir hem
de telif hakk: lisansa konu edilebilir. Dijital sanat eserlerinde ise telif
hakki haksiz kullanimlardan dolay1 hep sinirli kalmustir. iStock veya
Adobe Stock gibi online magazalar ise dijital goriinttiler tizerindeki
lisans hakkini devreder, JPG dosyasi tizerindeki hak sahipligini ise sa-
tisa konu etmezler.?

Degistirilemeyen jetonlarin piyasaya stirtilmesiyle birlikte ise, bu
anlamdaki dijital orijinal eksikliginde 6nemli bir degisim yasanmuistir.
Ctinkd, bunlar, dijital veya fiziksel herhangi bir varliktan jeton tiretil-
mesini ve bunun devrini miimkiin kilmaktadir. Mesel4, djjital bir sa-
nat eserini yaratan kimse bundan bir degistirilemeyen jeton olusturup,
s6z konusu jetonun bir ikincisinin var olamayacagini dngorebilir. Soz
konusu dijital misli olmayan eseri temsil eden jeton sonradan tigtincii
kisilere satilabilir. Bu takdirde ise, dnceki eser sahibi degistirilemeyen
jeton tizerinde tasarrufta bulunma yetkisini kaybetmis olur. Gortldi-
gi tzere, degistirilemeyen jetonlar dijital orijinalin olusturulmasimi
saglamaktadir.®

Degistirilemeyen jetonlar 6zellikle dijital sanat eserlerinde orta-
ya cikan soruna ¢oztm saglamaktadir. Clinkt, degistirilemeyen jeton
aksi kararlastirilmadikca temsil ettigi dijital varligin satin alinmasin
saglar. Boylece, degistirilemeyen jetonun sahibi, bu jeton Ethereum
blok zincirinde depolandig i¢in, temel dijital varlik tizerinde bir hak-
ka sahip olur. Bu itibarla, dijital varlig1 temsil eden s6z konusu jetonlar

2" Kaulartz/Schmid, s. 298.
Kaulartz/Schmid, s. 298.
31 Kaulartz/Schmid, s. 298.
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siklikla “6zgtinliik sertifikas1” islevini tistlenir.** Sonug itibariyle, de-
gistirilemeyen jeton, sahibinin yetkilendirmesi halinde kopyalanabi-
len bir dosyay1 djjital, misli olmayan ve degistirilemez bir varlik haline
getirir.®

3. Degistirilemeyen Jetonlarin Degistirilebilir Jetonlardan
Farki

Dagitik defter teknolojisi sayesinde bir degistirilemeyen jeton tize-
rindeki yetkinin kime ait oldugu gosterilir. Ayrica, degistirilemeyen
jeton, fiziksel veya dijital bir varlig1 temsil etmek tizere tasarlanmus,
benzersiz bir kriptografik jetondur. Buna iliskin s6z konusu varlik
turleri gesitlidir. Gercekten de degistirilemeyen jetonlar, kiymetli ev-
raki, tasinmazlari, dijital sanat eserlerini veya bilgisayar oyunlarinda-
ki sanal nesneleri temsile yarayabilirler. Demek ki, degistirilemeyen
jetonlar kripto para gibi degistirilebilir (fungible) jetonlardan ayrilir-
lar. Ctinkii, adindan da anlasilacag: tizere, degistirilebilir her bir jeton
bir baskasiyla degis tokus edilebilir; yani misli niteliktedir. Mesel4, bir
bitcoinin diger bir bitcoinle degistirilmesi miimkiindiir ve bu durum
onun degerinde herhangi bir degisiklige yol agmaz.*

4. Degistirilemeyen Jetonlarin Igleyisi

Degistirilemeyen jetonlarin temelinde genellikle ERC-721 standar-
dina gore olusturulan Ethereum blok zinciri yer alir.*® Bununla birlik-
te, defterleri araciigiyla degistirilemeyen jetonlarda islem yapmay1
mumkiin kilan diger blok zincirlerin de s6z konusu oldugu belirtil-
melidir.*

32 il Antener/Jasmine Rueegg, “Das Ende von Copy/Paste? Wie NFTs die digi-

tale Welt neu definieren” https:/ /www.nzz.ch/technologie/blockchain-und-
krypto-nfts-erfinden-digitale-werte-neu-1d.1632346?reduced=true (Erisim Tarihi:
24.12.2021); Kaulartz/Schmid, s. 298.

33 Aref/Fabian/Weber, s. 387.

34 Ronald Kogens/Catrina Luchsinger Gahwiler, “Ein 360-Grad-Blick Auf Token”,
EF 8/18, 2018, s. 589-590; Aref/Fabidn/Weber, s. 387. Degistirilemeyen jetonlar
hakkinda ayrica bkz. https:/ /www.bbc.com/news/technology-56371912 (Eri-
sim Tarihi: 24.12.2021).

% BRC-721 standardi icin bkz. https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-721 (Erisim
Tarihi: 24.12.2021).

% Bkz. TRON introduces NFT standard TRC-721, https:/ /dappradar.com/blog/
tron-introduces-nft-standard-trc-721 (Erisim Tarihi: 25.12.2021).
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ERC-721 standardi ise, Ethereum blok zincirinde saklanabilen ve
isletilebilen bir ttir program kodunu, yani akilli sozlesmeyi (smart
contract) ifade eder. Hentiz tizerinde uzlasilmis bir tanimi olmasa da
akilli sozlesmeler, 6nceden tanimlanmis kosullari, islevleri veya ey-
lemleri yerine getirmek icin gelistirilmis, kendi kendine isleyen bir
yazilim kodu olarak nitelendirilmektedir. Bunlarin temel 6zellikleri,
bagimsiz sekilde isleyebilme ve degismemedir.”

Degismezlik 6zelligi, akilli s6zlesmenin dogrudan blok zincirine
kaydedilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, akilli s6zlesmenin sonra-
dan degistirilmesi miimkiin degildir. Akilli sozlesme tarafindan ger-
ceklestirilen s6z konusu jeton islemi de diigtimler tarafindan kontrol
edilir ve dogrulanir.*®

Degistirilemeyen bir jeton olusturulduktan sonra, o, akilli s6zles-
menin adresi ile onun olusumu (minting) sirasinda belirlenen jeton
kimligi (ID’si) kullamilarak ERC-721 standardinda acikca gosterilir.
Akill1 sozlesmenin adresine ve jeton kimligine ek olarak, degistirile-
meyen jeton icin olusturulan ctizdan (wallet) adresi de akilli s6zlesme-
de saklanir. Bu, akilli sbzlesmenin, bunda saklanan ctizdan adresiyle
kendisini ctizdanin sahibi olarak tanimlayabilen kullaniciya ait belirli
bir degistirilemeyen jetonun bilgilerini yonettigi anlamina gelir.*

Bu noktada, Christies'in web sitesindeki® bilgiler cergevesin-
de “Everydays: The First 5000 Days” adli dijital esere iliskin artir-
ma misalinden hareket edilebilir. Buna gore, s6z konusu degistiri-
lemeyen jeton 16 Subat 2021°'de olusturulmustur. Akilli sozlesme,
“0xc6b0562605D35eE710138402B878ffe6F2E23807” adresli ctizdanin
sahibi oldugunu ispatlayan kullanict her kimse, 40913 jeton kimligine
sahip degistirilemeyen jetonun ona ait oldugu bilgisini icermektedir.
Degistirilemeyen jeton tekrar devredildigi takdirde, degistirilemeyen
jetonun yeni sahibinin ctizdan adresi, Ethereum blok zincirinde sak-
lanan akilli s6zlesmeye kaydedilecektir. Bu islev, sadece adresi akillt
sozlesmede kayitli olan ctizdan kullanicisi tarafindan gerceklestirilebi-

7" Eleonor Gyr, Blockchain und Smart Contracts: Die vertraglichen Implikationen

einer neuen Technologie, Diss. Basel 2019, s. 238, N. 224 vd.

3 Gyr, N. 249 vd.

39 Aref/Fabian/Weber, s. 388.

40 Bkz. https:/ /onlineonly.christies.com/s/beeple-first-5000-days/
beeple-b-1981-1/112924 (Erisim Tarihi: 24.12.2021).
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lir. Ctinkti ancak bu kullanicy, bir tiir hesap numarasi olan genel anah-
tarini (public key) ve ona bagli sifre seklindeki 6zel anahtarini (private
key) kullanarak akilli s6zlesmeye kendisini degistirilemeyen jetonun
sahibi olarak tanimlayabilir. Yeni ctizdan adresi kaydedildikten son-
ra ise, baska bir islemin yapilmasi artik sadece yeni jeton sahibi i¢in
mimkundar.*

Degistirilemeyen jetonun temelinde djjital bir varligin bulunma-
st halinde, s6z konusu varligin, Ethereum blok zincirindeki degistiri-
lemeyen jetonun bir parcasi olarak depolanip depolanmadig1 sorusu
da ortaya ¢ikar. Burada iki alternatif mevcuttur; zincir ustti depolama
(on-chain storage) ve zincir dis1 depolama (off-chain sotrage).*> Ne var
ki, as1l eseri blok zincirine kaydetmek makul bir ¢c6ztim degildir. Dola-
yisiyla, degistirilemeyen jetonlarda genellikle ikinci yol tercih edilir.*

Gergekten de bircok degistirilemeyen jeton borsasi tarafindan kul-
lanilan ¢6ztim, degistirilemeyen jeton olustururken, dosyanin (yani
temeldeki dijital varligin) kendisine degil, blok zincirinde depolanan
meta verilere sahip bir dosyaya atifta bulunulmasidir. S6z konusu
meta veri dosyasinda, esere iliskin (eser adi, eser tanimu gibi) bilgilere
ek olarak, sirayla gercek dijital bilgiyi iceren blok zincirinin disinda
depolanan bir dosyaya isaret eden baska bir atif (referans) s6z konusu-
dur. Bu itibarla, degistirilemeyen jeton tarafindan temsil edilen dijital
varlik Ethereum blok zincirinin disinda saklanir.*

Ayni sekilde, “Everydays: The First 5000 Days” isimli eser baki-
mindan da Ethereum blok zincirinde bizzat eser degil; sadece onun
hakkindaki meta verileri iceren bir dosyaya iliskin baglant: (link) yer
almaktadir. Bu ise, dagitik kalic1 veri depolama birimi tarzindaki “Ge-
zegenler Aras1 Dosya Sistemi (Interplanetary File System=IPFS)” diye
adlandirilan Ethereum blok zincirinin disinda bulunur.*® Bu meta veri

41 Bkz. NFT-Was passiert eigentlich?, https://www.gimi.cologne/2021/04/14/
nft-was-passiert-da-eigentlich/ (Erisim Tarihi: 24.12.2021).

42 https:/ /blog.opensea.io/ guides/non-fungible-tokens/ (Erisim Tarihi: 25.12.2021).
43 Aref /Féabian/Weber, s. 388.

# Mahmood Ghaith, “NFTs: What Are You Buying and What Do You Actually
Own?”, https:/ /www.thefashionlaw.com/nfts-what-are-you-buying-and-what-
do-you-actually-own/ (Erisim Tarihi: 26.12.2021).

Eugenia Politou/Efthimios Alepis/Constantinos Patsakis/Fran Casino/Mamo-
un Alazab, “Delegated content erasure in IPFS”, Future Generation Computer
Systems 2020, s. 958.

45
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dosyasi, degistirilemeyen jetonun dayandig: dijital varliga yonelik bir
atif (referans) igerir. Boylece, soz konusu dijital eser bakimindan meta
veri dosyasina iliskin baglanti, akilli s6zlesmenin adresi ve jeton kim-
ligi sayesinde tespit edilebilir.*

5. Degistirilemeyen Jetonlarin Sanat Disinda Uygulama Alan1

Stiphesiz ki, degistirilemeyen jetonlarin kullanim alan1 sadece
dijital sanat eserleriyle sinirli degildir. Gercekten de birim sayisinin
siirl oldugu veya dijital orijinallerin olusturulacag: her gesit djjital
varlik hakkinda degistirilemeyen jeton olusturulmasi mtimkiindir.
Mesela, simirli bir miizik albiimiiniin veya sanal koleksiyon kartlari-
nin dijital karsili1 olarak degistirilemeyen jeton olusturulabilir. Yine,
bir degistirilemeyen jeton portali olan NBA Top Shots’ta, basketbol
maglarindan kisa video kesitleri sinirli degistirilemeyen jetonlar ha-
linde edinilebilir.*”

Degistirilemeyen jetonlar dijital diinyanin disinda da kullanil-
maktadir; tistelik, bunlar bircok varlik tiirii bakimindan da 6nemli bir
doniistime yol acma potansiyeline sahiptir. Cuinki, degistirilemeyen
jetonlarin ve genel anlamda tokenizasyonun amaci, daha 6nce likit ol-
mayan varliklarin dahi ticaretini kolaylastirmaktir. Mesela, eski model
otomobiller, saatler veya tablolar gibi koleksiyonlarin yani sira altin,
hammadde, tasinmaz ve hatta yatlar gibi diger varliklar bakimin-
dan degistirilemeyen jeton olusturup, bunlar1 degistirilemeyen jeton
platformlarinda satisa sunmak miimkiindiir. Hatta, degistirilemeyen
jetonlarin dijital diinyadaki temel amaci varliklarin smirlandirilmas:
olsa da, fiziksel (maddi) varliklarla ilgili olarak degistirilemeyen jeton
sayesinde daha baska imkanlara da kavusulabilir. Nitekim, tek bir
varlik (mesela bir klasik otomobil) bakimindan birden fazla degistiri-
lemeyen jeton olusturulabilir; boylece her bir degistirilemeyen jeton,
s0z konusu otomobil tizerindeki bir miilkiyet hakkini temsil edecek
sekilde birbirinden ayr1 olarak kullanilabilir. Bu durumun, 6énceden
elde edilemeyen varliklar: portfoylerine eklemek isteyen yatirimcilar
bakimindan ilgi cekici olacag: stiphesizdir. Nitekim, Deutsche Borse

4 Aref/Fabian/Weber, s. 389.
Kaulartz/Schmid, s. 299.
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ve Commerzbank sanat ve tasinmaz alanlar1 bakimindan maddi var-
liklarin degistirilemeyen jeton ticaretine girme iradesini aciklamis bu-
lunmaktadir.*®

III. Degistirilemeyen Jetonlarin Hukuki Niteligi

Degistirilemeyen jeton kavrami kanunda tanimlanmis degildir.
Degistirilemeyen jetonlarin ve devirlerinin nasil gerceklesecegine ce-
vap verebilmek igin 6ncelikle bunlarin hukuki niteliginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, bir kriptografik jeton olarak degistiri-
lemeyen jeton, temelindeki fiziksel veya dijital mahiyetteki varliktan
ayri olarak ele alinmalidir. Ciinkii, degistirilemeyen jetona ve dijital
varlik tizerindeki fikri hakka sahip olmak ayni anlama gelmez. Nite-
kim, miizayede evi Christies’in internet sayfasinda degistirilemeyen
jeton almanin, dijital sanat eserinin satin alindig1 anlamina gelmeyece-
gi acikca ifade edilmektedir.*

1. Esya Goriisii

Dijital jetonlarin Tiirk-Isvicre Medeni Kanunu anlaminda esya ola-
rak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ve dolayisiyla miilkiyet koruma-
sindan yararlanip yararlanamayacagi meselesi oldukca tartismalidir.”
S6z konusu tartisma ozellikle degistirilemeyen jetonlar bakimindan
guncelligi haizdir.® Hemen belirtilmelidir ki, yazihm ctizdanlarinin
(Software-Wallets)>* kullanildig1 esnada kripto paralarin ¢alindig: siber
saldirilarla giintimiizde sikga karsilasilmaktadir. Ctnki, yazilim ctiz-
daninin olumsuz yont, 6zel anahtarmin internet erisimi olan bir cihaz-
da saklanmasidir.® Iste, boyle bir saldir1 durumunda, degistirilemeyen

48 Kaulartz/Schmid, s. 299. Ayrica bkz. https:/ /www.handelsblatt.com/

finanzen/banken-versicherungen/banken/ nft-trend-deutsche-boerse-und-
commerzbank-steigen-in-virtuellen-kunsthandel-ein /27144012 html?ticket=ST-
2525825-TdINXbxvGOXtbSgZIgwN-ap4 (Erisim Tarihi: 25.12.2021).

49 Bkz. file: ///C:/Users/Hp/Downloads/london-conditions-of-sale.pdf (Erisim

Tarihi: 25.12.2021).

Florent Thouvenin/Alfred Friih/Alexandre Lombard, “Eigentum an Sachda-

ten”, SZW 2017, s. 27-28.

1 Kaulartz/Schmid, s. 299.

2 Yazilim ciizdani ile donanim ciizdan (hardware-wallet) arasindaki farklar icin
bkz. https:/ /shiftcrypto.ch/blog/wieso-brauche-ich-eine-hardware-wallet-fur-
meine-bitcoin/ (Erisim Tarihi: 24.12.2021).

Adrian Keller/Bastian Stolzenberg, “Kryptowdhrungen”, EF 6-7/2019, s. 463-
464.
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jetonlarin (6nceki) sahiplerinin TMK m. 683/1I (Art. 641/11 ZGB) uya-
rinca bilgisayar korsanlarma karsi onlarin iadesi i¢in istemde bulunup
bulunamayacaklar1 meselesi giindeme gelmektedir. Buna olumlu ce-
vap verilmesi ancak degistirilemeyen jetonlarin Medeni Kanun anla-
minda birer esya olarak kabul edilmesi halinde mtimkiind{ir.>*

Esya kavraminin kanunda agik bir tanimi yoktur. Ancak kanunun
dayandig1 anlayis geregince, esya, tizerinde hakimiyet kurmaya el-
verisli, kisilik disi, sinirlar1 belirli maddi bir varliktir. Nitekim, taginir
miilkiyetinin konusuna da nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi sey-
ler ile edinmeye elverisli olan dogal gticler dahildir (TMK m. 762; Art.
713 ZGB). Su halde, hakim goriis geregince sadece {i¢ boyutlu olup
madde itibariyle hakimiyete elverisli varliklar esya olarak nitelendi-
rilebilir.> Bu sebeple, kanunda bir degisiklik yapilmadikca, degisti-
rilemeyen jetonlarin Medeni Kanun anlaminda esyayla bir tutulmasi
isabetli olmaz.>

Bununla birlikte, azinliktaki bir goriise gore, jetonlarin esya olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir.” Ciinkii, esya kavrami kanunda tanim-
lanmamuis olup, buna islevsel agidan yaklasilmalidir. Nitekim, jetonlar
teknik yapusi itibariyle hakkin 6znesi kategorisine dahildir ve miinha-
siran bir hakimiyet saglamaktadirlar. Dolayisiyla, bunlarm icerdigi veri
de Medeni Kanun anlaminda birer esya olarak degerlendirilmelidir.®

Blok zinciri sayesinde, ilgili hak sahibine degistirilemeyen jetonla-
rin miinhasiran hakimiyet sagladig1 hususu dogrudur. Ne var ki, ikin-
ci goruis isabetsizdir. Zira, Medeni Kanun anlaminda esya bakimindan
maddilik (cismanilik) unsuru sarttir. Dolayisiyla, jetonlarin Medeni
Kanun anlaminda esya olmadigini savunmak daha isabetlidir.”

54 Kaulartz/Schmid, s. 299; Aref/Fabian/Weber, s. 390.

> yon der Crone/Kessler/ Angstmann, s. 339.

% Boyle bir degisiklige misal Alman Hukuku'ndan gosterilebilir. Haziran 2021"de
yirtirlige giren Elekronik Kiymetli Kanunu’'nda, elektronik kiymetli evrakin (ve
sartlarin varligi halinde kripto kiymetli evrakin) BGB § 90 anlaminda esya sayila-
cag1 acikca ongoriilmektedir (§ 2 Abs. 3 eWpG). Bkz. BGBI. 2021, 1423.

Martin Eckert, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Besitz und Eigentum an digi-
talen Daten”, SJZ 2016, s. 273 vd.

Florent Thouvenin/Rolf H.Weber, “Zum Bedarf nach einem Dateneigentum”.
Jusletter 1T, 2017, N. 14 vd.

Sebastian Omlor, “Digitales Eigentum an Blockchain-Token - rechtsvergleichen-
de Entwicklungslinien”, ZVgIRWiss 2020, s. 49; Daniel Hiirlimann/Herbert Zech,
“Rechte an Daten”, sui-generis 2016, s. 92; Sebastian Omlor, “Kryptowédhrungen
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Ayrica, sistem katilimcilari, irade 6zgiirliigt sayesinde degistiri-
lemeyen jetonlara iliskin hukuki diizenini kendi aralarinda kararlas-
tirabilirler. Ancak, boyle bir diizenlemenin sistem katilimcisi olmayan
ticlinci kisileri kapsayacak sekilde genisletilmesi irade 6zerkliginden
hareketle gerceklestirilemez; bunun igin kanun koyucunun dtizenle-
me yapmasina ihtiya¢ vardir. Boyle bir diizenleme ise hentiz mevcut
degildir.®

2. Bor¢ Goriisii

Doktrinde, blok zincirindeki sistem katilimcilarinin tim ag kar-
sisinda birer alacak hakkina sahip olup olmadiklari, dolayisiyla da
her bir jetonun borg olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi husu-
su tartismalidir.® Hakim goriis geregince, bu sistem bakimindan bir
kars1 tarafin varligindan soz edilemeyecegi icin s6z konusu yaklasim
reddedilmelidir.®® Gercekten de, blok zincirleri merkezi olmayan bir
yapiya sahiptir. Ancak, bu durum, blok zincirine katilmakla birlikte
diger sistem katilimcilariyla herhangi bir hukuki iliskinin kurulmadigt
anlamina da gelmez. Blok zinciri protokoliine iliskin kurallarin algorit-
mik bir yapiya sahip olmasi ve bilgisayarlara yonelik olmasi, bir blok
zincirine katilirken borcun dogmasina engel teskil etmez.%

Nitekim, bir gortise gore, blok zincirine katilmalariyla birlikte ka-
tilimcilar buna iliskin blok zinciri protokoliine tabi olmaktadirlar ve
boylece diger katilimcilarla buna iliskin bir anlasma yapmaktadirlar.
Bunun sonucu, protokol kurallarina uygun olarak jeton satin alan ka-
tilimcilarin, ilgili jetonda yer alan diger tiim sistem katilimcilarina kar-
s1 bir alacak hakkina sahip olmalaridir. Bu, her ne kadar mutlak bir
hakka yakin goriinse de burada herkese kars1 degil, ancak sistem kati-

im Geldrecht”, ZHR, 183 (2019), s. 308; von der Crone/Kessler/ Angstmann, s.
339; Kaulartz/Schmid, s. 300; Aref/Fabian/Weber, s. 391; Cordula Lotscher, Der
digitaler Nachlass, Schulthess, Ziirih 2021, N. 314.
0 yon der Crone/Kessler/ Angstmann, s. 339; Aref/Fabian/Weber, s. 391.
o1 Benjamin V. Enz, Kryptowédhrungen im Lichte von Geldrecht und Konkursaus-
sonderung, Schulthess, Ziirich 2019, N. 357; von der Crone/Kessler/ Angstmann,
s. 340.
Benedikt Seiler/Daniel Seiler, “Sind Kryptowédhrungen wie Bitcoin (BTC), Ethe-
reum (ETH) und Ripple (XRP) als Sachen im Sinne des ZGB zu behandeln?”, sui
generis 2018, s. 162.
% yon der Crone /Kessler/ Angstmann, s. 340 vd.; Aref/Fabian/Weber, s. 391-392.
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limcilarina karsi ileri siirtilebilen nispi bir hak mevcuttur. Bu gortistin
birtakim pratik zorluklarin olmasi ise, sistem katilimcilar1 arasinda
hukuki bir iliski bulundugu gercegini degistirmez.*

3. Kiymetli Evrak

Krymetli evrak, icerdigi hakkin, senetten ayr1 olarak ileri stiriileme-
yecegi ve baskasina devredilemeyecegi senetlerdir (TTK. m. 645; Art.
965 OR). Gortildiigu tizere, kiymetli evrak, hak ve senedin ig ice geg-
tigi bir senettir. Hak ve senet arasindaki bu baglilik, s6z konusu hak-
ki kimin kullanmaya yetkili oldugunun belirlenmesini saglar. Hatta,
hakim gortis geregince, elektronik depolama ortamlar: da irade acik-
lamasi tastyicis1 ve dolayisiyla belge olabilir. Bu anlamda belge olarak
elektronik depolama ortami kullanildig: takdirde, depolama ortami
tizerindeki fiili hakimiyetin devri yoluyla onun igerdigi hak tizerinde
tasarrufta bulunulmasi mtimkitindiir. Ctinki, krymetli evrak hukukun-
daki hiiktimler, maddi olmayan bir hakkin maddi bir evrakla birbirine
siki sekilde baglandig1 esasina dayanmaktadir.®® Buradan hareketle, bir
goriise gore, jetonlar da kiymetli evrak olarak nitelendirilebilir.®

Degistirilemeyen bir jetonun devri halinde, devre konu hakki
belgeleyen elektronik depolama ortamu tizerinde maddi anlamda bir
tasarruf s6z konusu olmaz. Ethereum blok zincirinde énceden kayitl
olan bilgiler, ek bilgileri de icerecek sekilde genisletilir ve diigtimle-
rin bulundugu bilgisayarlarda merkezi olmayan bicimde depolanir.
Dolayisiyla, blok zincirinde bulunan ve dugtimlerin yer aldig: bilgisa-
yarlarda depolanan veriler, belge olarak kabul edilmemelidir. Iste, bu
sebeple, degistirilemeyen jetonlar da TTK. m. 645 vd. anlaminda birer
kiymetli evrak olarak degerlendirilemez.®”

4. Kiymetli Hak

Isvigre Hukuku'nda Federal Kanunun Dagitik Elektronik Sicil Tek-
nolojisindeki Gelismelere Uyarlanmas1 Hakkindaki Federal Kanun® 1

" yon der Crone/Kessler/ Angstmann, s. 340; Aref/Fabian/Weber, s. 392.

5 Aref /Fébian/Weber, s. 392; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski,
Yetkin Yaymevi, Ankara 2021, s. 2 vd.

66 Mirjam Eggen, “Was ist ein Token?”, AJP 2018, s. 563-564.

7" yon der Crone /Kessler/ Angstmann, s. 341.

68 BBI2020, 5. 276 vd.
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Agustos 2021 itibariyle ytirtirltige girmis bulunmaktadir. Buna gore,
Art. 973c OR’da ongortilen adi kiymetli hak (einfache Wertrechte),
kiymetli evrak niteligini haiz degildir. Oysa, Art. 973d OR’daki sicil-
li (kayitli)) kiymetli hak (Registerwertrechte) kiymetli evrak niteligini
haizdir. Sicilli kiymetli haklarin, taraflar arasindaki anlasmaya dayal
olarak bir blok zincirine kaydedilmis olmas: gerekir. Ayrica, bunlar,
sadece sicili araciligiyla ileri stirtilebilir ve baskalarina devredilebilir
niteliktedir.*

Nitekim, bir goriise gore, jetonlar birer kiymetli hak olabilir.”
Keza, DLT Kanununa iliskin rapora gore, hizmet jetonlarina ek olarak,
talep veya tiyelik seklinde hukuki bir durum meydana getiren menkul
kiymet jetonlarimin bu kapsamda ele alinmasi gerekir. Odeme jetonlari
ise buraya dahil edilmemelidir.”" Bu cercevede, degistirilemeyen bir
jeton, kiymetli evrakta belgelenebilip devredilebilen bir hak oldugu ve
Art. 973d OR hiikmiindeki diger sartlar1 yerine getirdigi takdirde, bu
anlamda sicilli kiymetli haklara dahil olur.”

IV. Degistirilemeyen Jeton Niteligindeki Eserlerin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Anlaminda Birer Eser Sayilip Sayi1lamayacag:
Meselesi

Degistirilemeyen jetonlarin hukuki niteligine iliskin tartismalar
yukarida aciklanmustir. Ayrica, degistirilemeyen jetona konu dijital
varligin 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda birer

eser olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de ortaya konulmali-
dwr.”

Oncelikle, eser kavrami FSEK. m. 1/B hiikmiinde tanimlanmak-
tadir. Buna gore, eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, gtizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsullerini” ifade eder. Su halde, bir fikri tirtintin ve bu kapsam-
da dijjital varligin kanun anlaminda eser sayilabilmesi icin stibjektif ve

69
70
71

von der Crone/Baumgartner, s. 354 vd.

Eggen, s. 564.

Soz konusu rapor icin bkz. https:/ /www.newsd.admin.ch/newsd/message/at-
tachments/56192.pdf (Erisim Tarihi: 24.12.2021).

72 Aref/Fabian/Weber, s. 393.

73 Bunun diginda, NFT olusturmanin (minting) fikrf hak konusu olup olamayacagt
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaulartz/Schmid, s. 301.
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objektif olmak tizere iki unsura ihtiyac vardir. Bu itibarla, eser hem sa-
hibinin 6zelliklerini tasimali hem de kanunda sayilan eser ttirlerinden
birine dahil olmalidir.”

Eserin sahibinin 6zelliklerini tasimasi i¢in, onun herkesce kolayca
ortaya ¢ikarilabilecek durumda bulunmamasi, yani basitin 6tesinde
bir fikri cabanin tirtinti olmasi gerekir. Eserin kendisinden 6nce yara-
tilmus olanlardan yararlanilmaksizin ortaya konmus bir {irtin olmasina
ise gerek yoktur. Fakat, eser, sahibinin miihrtinti tasimalidir.” Mesela,
“Everydays: The First 5000 Days” isimli dijital varlikta bundan bahset-
mek miimkindiir. Yine, miizayede evi Sotheby tarafindan 2021 yilin-
da yaklasik 12 milyon Amerikan dolarina satilan “CryptoPunk 7523”
isimli eser de bu kapsamdadir.” Keza, miizayede evi Sotheby tarafin-
dan ayni1 yil 5,1 milyon Amerikan dolarina alic1 bulan Refik Anadol’a
ait “Machine Hallucinations-Space: Metaverse” isimli eser igin de ayn1
degerlendirme yapilabilir.”” Ancak, salt paylasilan bir tweet’e iliskin
degistirilemeyen jetonun ise sahibinin 6zelligini tasidigindan soz et-
mek isabetli olmaz. Aym sekilde, LeBron James’a ait, NBA Top Shot'ta
208 bin Amerikan dolarmna satilan kisa bir smag¢ videosunun’® sahibi-
nin 6zelligini tasidigindan s6z edilemez.

Bu noktada, eseri meydana getirirken bilgisayar veya yazilimdan
yararlanilabilir. Nitekim, degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat
eserlerinde durum bu sekildedir. Ancak, insan aklinin ve zekasinn
tirtinii olmayan, mesela tamamu bir bilgisayar tarafindan kendiligin-
den olusturulan tirtinler eser olarak kabul edilemez. Dolayisiyla, de-
gistirilemeyen jeton konusu dijital varlik tamamen kendiliginden isle-
yen bir siirecin {irlinii ise eser olarak degerlendirilemez.

Ikinci unsur geregince, fikri tirtin ayn1 zamanda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda belirtilen eser tiirlerinden birine dahil olmalidir.
Ctinki, kanunda yer alan fikir ve sanat eserlerinin tiirleri bakimindan

74 Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku'nda Eser Kavrami, Seckin Yayinevi,

Ankara 2003, s. 34; Biiyiiksagis/ Ozyigit/ Mirkelam Falay/Buldag/Okur, s. 390.
7 Biiyiiksagis/Ozyigit/Mirkelam Falay/Buldag/Okur, s. 390-391.
76 Bkz. https:// www.sothebys.com/en/buy/auction/2021/natively-digital-cryp
topunk-7523/ cryptopunk-7523 (Erisim Tarihi: 24.12.2021).
77 Bkz. https:/ / www.webtekno.com/refik-anadol-nft-koleksiyon-milyon-dolar-
satildi-h115757.html (Erisim Tarihi: 24.12.2021).
Bkz. https:/ /ftw.usatoday.com/2021/02/nba-top-shot-lebron-james-dunk-sold-
record-price (Erisim Tarihi: 26.12.2021).
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siirl sayz ilkesi gecerlidir. Dolayisiyla, kanunda sayilan eser tiirle-
rinin disinda bir tir olusturularak jeton kapsamindaki sanat eserleri
buraya dahil edilemez. Su halde, degistirilemeyen jeton niteligindeki
sanat eserlerinin bu anlamda bir eser niteliginde olabilmesi i¢in ka-
nunda sayilan ttirden bir fikir ve sanat eseri olmasi gerekir. Bunlar,
ilim ve edebiyat eserleri (FSEK. m. 2), musiki eserleri (FSEK. m. 3), gii-
zel sanat eserleri (FSEK. m. 4) ve sinema eserleri (FSEK. m. 5) seklinde
dort ttrdir.”

Her bir kategori kapsaminda ise farkli alternatifler mevcuttur.
Mesela, giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan; 1. yagh ve sulu-
boya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle ma-
den, tas, agag veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler,
kaligrafi, serigrafi, 2. heykeller, kabartmalar ve oymalar, 3. mimarlik
eserleri, 4. el isleri ve kiiglik sanat eserleri, minyatiirler ve stisleme sa-
nati tirtinleri ile tekstil, moda tasarimlari, 5. fotografik eserler ve slayt-
lar, 6. grafik eserler, 7. karikattir eserleri, 8. her ttirlii tiplemeler boyle-
dir (FSEK. m. 4/1).

Gizel sanat eserleri bakimindan aranan bir unsur olarak estetik
kavrami, benzeri olmayan, begenilen, goze hos gelen gibi anlamlarda
kullanilir. Giizel sanat eserinin hangi materyalin tizerine yapildig: ise
onemsizdir. Dolayisiyla, s6z konusu materyal kagit, mermer gibi orga-
nik veya inorganik nitelikte olabilir. Ayrica, giizel sanat eserini mey-
dana getiren kisinin sanatci olmasi da gerekmez. Meseld, OpenSea,
Makersplace, Rarible veya Nifty Gateway adli internet sayfasinda ken-
disine ait hesap agan herhangi bir degistirilemeyen jeton sahibi kimse
de eser sahibi olarak nitelendirilebilir. Ustelik, eserin estetik kaygiyla
yapilmasina veya gok yiiksek bir estetik degere sahip olmasina da ge-
rek yoktur.®

Kanaatimizce, degistirilemeyen jeton konusu dijital varlik, sahibi-
nin 6zelligini tasidig1 ve estetik degere sahip oldugu takdirde bu daha

7% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Yaymevi, Istanbul 2012, s.
103; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Onikilevha Yaynevi, Istanbul
2012, s. 38; Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine Iligkin Lisans S6zlesmesi, Yet-
kin Yaymevi, Ankara 2005, s. 107.

80 Tekinalp, s. 107, 126; Uslu, s. 135-136; Arbek, s. 116.
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ziyade bir tiir glizel sanat eseri olarak degerlendirilebilir.** Nitekim,
tablolarin, resimlerin, fotografik eserlerin ve grafik eserlerin burada
sayilmasi da buna isaret etmektedir. Kald1 ki, sinirli say1 ilkesi, bu kap-
samdaki bir tiirtin alt kategorisi bakimindan gecerli degildir. Dolay1-
styla, FSEK. m. 4’te sayilmamakla birlikte, gtizel sanat eserine iliskin
unsurlar iceren fikri cabalar da buraya dahildir.®> Ama, her degistiri-
lemeyen jeton konusu dijital varlik sahibinin 6zelligini tasimayabilir
veya bir estetik degere sahip olmayabilir. Boyle bir durumda ise, artik
onun eser niteliginden s6z edilemez. Sonug olarak, degistirilemeyen
jetonlarn tamamini kapsayacak kesin bir tespitte bulunmak yerine,
bunun bir eser teskil edip etmeyecegini her somut olay bakimindan
degerlendirmek daha isabetli olur.

Eklenmelidir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda eser
kavrami sadece miistakil (bagimsiz=orijinal), yani varliklar1 baska bir
esere bagli olmayan eserlerden ibaret degildir. islenme ve derleme
eserler de buraya dahildir. Bunlar ise baska bir eserden yararlanarak
meydana getirilen ve bu esere oranla miistakil olmayan fikir ve sanat
iirtinleridir. Islenme ve derlemeler FSEK. m. 6 hiikmiinde misaller ha-
linde sayilmaktadir. Meseld, giizel sanat eserinin bir sekilde diger sek-
le sokulmasi bu kapsamdadir. Yeter ki, s6z konusu eser, hak sahibinin
(isleyenin veya derleyenin) kendi 6zelligini tasisin (FSEK. m. 1/B,c-d).
Bu takdirde, eseri meydana getiren kimse onun tizerinde fikri hak sa-
hibi olur. Meseld, yagli boya bir tablodan yararlanarak degistirileme-
yen jeton konusu bir karikatiir eser yaratarak onu isleyen kimse de
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki korumadan yararlanir. Nitekim,
bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla onu isleyen kimsedir (FSEK. m. 8/1I).%

Son olarak, miras hukukuna iliskin degerlendirmede bulunmadan
once, eser iizerinde eser sahibine taninan fikri haklar da agiklanma-
lidir. S6z konusu haklar, manevi yetkiler (FSEK. m. 14 vd.) ile mali
yetkilerdir (FSEK. m. 20 vd.). Bu itibarla, eser tizerindeki manevi yet-

81 A. Gokgen Karasioglu, Giirbiiz, “Eser Sahibinin Dijital Miihrii: NFT Sanat Eser-
leri”, Uluslararas: Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi,
Ankara 2021, s. 654.

82 Bozbel, s. 38; Arbek, s. 115; Giirhan Sefa Dogrul, Mimarin Telif Hakki, Cem Yayi-
nevi, Ankara 2013, s. 74.

83 Tekinalp, s. 133 vd.; Arbek, s. 121-122.
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kiler, umuma arz yetkisi (FSEK. m. 14), eserde adin belirtilmesi yetki-
si (FSEK. m. 15) ve eserde degisiklik yapilmasin1i menetme yetkisidir
(FSEK. m. 16). Manevi yetkiler bunlardan ibarettir; yani sinirli sayi-
dadir. Mali yetkiler ise, isleme yetkisi (FSEK. m. 21), cogaltma yetkisi
(FSEK. m. 22), yayma yetkisi (FSEK. m. 23), temsil yetkisi (FSEK. m. 24)
ile yaymn ve umuma iletim yetkisidir (FSEK. m. 25). Keza, bunlarda da
smirli say1 esasi gecerlidir (FSEK. m. 20/1).%

Bir eserin sahibi onu meydana getiren kimsedir (FSEK. m. 8/1I). Do-
layisiyla hem manevi yetkiler hem de mali yetkiler eser sahibine aittir.
Diger taraftan, manevi yetkilerle mali yetkiler arasinda hukuki islem-
lere konu olabilme bakimindan temel bir fark s6z konusudur. Soyle ki,
manevi yetkiler, kural olarak bizzat eser sahibi tarafindan kullanilabi-
lir. Bunlar, saglar arasi islemlerin veya 6liime bagh tasarruflarin konu-
su olamazlar. Ustelik, manevi yetkiler, mirascilara da ge¢mez. Ancak,
manevi yetkilerin baz1 durumlarda eser sahibinin yakinlar1 gibi baska
kimseler tarafindan kullanilmas1 miimkiindiir (FSEK. m. 19).% Ayrica,
mali yetkilerden farkli olarak, manevi yetkilerin korunmasi herhangi
bir stireye tabi degildir. Bagska bir deyisle, manevi yetkiler ebedi olarak
korunur.®

Mali yetkilerde ise durum farklidir. Gergekten de mali yetkiler,
hem saglar aras1 hem de 6ltime bagl tasarruflara konu olabilirler
(FSEK. m. 48 vd.). Ustelik, bu yetkiler birbirinden bagimsizdir. Dola-
yisiyla, eser sahibinin bunlardan birini kullanmasi veya {izerinde ta-
sarrufta bulunmasi, digerleri tizerinde sahip oldugu hakki etkilemez
(FSEK. m. 20/1). Yine, manevi yetkilerden farkl: olarak, mali yetkiler
mirascilara gecer. Nihayet, mali yetkiler ancak belli bir stire boyunca
korunur (FSEK. m. 26/I). Koruma stiresi eser sahibinin yasadig: stire
boyunca ve 6liimiinden itibaren 70 y1l devam eder (FSEK. m. 27/1).%

84 Tekinalp, s. 160 vd.; Bozbel, s. 98 vd.

8 Arbek, s. 130-131. Diger bir goriise gore ise, FSEK. m. 19 geregince, manevi yet-
kiler miras yoluyla eser sahibinin yakinlarina ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na
gecerler (Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, II, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul
1954, s. 88).

86 Tekinalp, s. 162-163; Arbek, s. 129-130; Yal¢in Tosun, Medeni Hukuk, S6zlesme
Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Manevi Haklar, Onikilevha
Yayinevi, Istanbul 2016, s. 83 vd.

87 Tekinalp, s. 180-181; Bozbel, s. 98-99; Basak Bak, Fikri Haklarda Sozlesmeden

Cayma, Turhan Yaymevi, Ankara 2016, s. 108-109.
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Iste, manevi ve mali yetkilere iliskin bu esaslar degistirilemeyen je-
ton niteligindeki sanat eserlerinde de goz ontinde bulundurulmalidur.
Baska bir deyisle, bir degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eseri
tizerindeki mali yetkiler bakimindan mirascilara gecisinden ve 6ltiime
bagh tasarrufa konu olabileceginden s6z etmek miimkiindiir. Manevi
yetkiler ise, eser sahibine ait olup, mirascilara gegise elverisli degildir.

V. Mirasin Geg¢mesine iliskin Degerlendirme

1. Tereke Bakimindan

Turk Hukuku'nda dijital varliklarin miras yoluyla ge¢mesine
iliskin 6zel bir diizenleme yoktur.®® Ayni sekilde, s6z konusu mesele
hakkinda hentiz bir Yargitay karar1 da bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la, degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eserlerinin mirasgilara
gecip ge¢cmedigine iliskin olarak oncelikle TMK m. 599/1I hiikmii ele
alinmalidir. Ctinki, bu hiikme gore, “kanunda ongoriilen ayrik durum-
lar sakl kalmak tizere mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarin,
diger malvarlig1 haklarimi, tasimir ve taginmazlar tizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak
sorumlu olurlar”. Burada inceleme konusu bakimimdan énem arz eden
ifade ise “diger malvarlig1 haklar1”dir. Gergekten de soz konusu ifade-
den hareketle, degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eserleri tize-
rindeki haklar buraya dahil edilebilir mi? Bunun icin 6ncelikle tereke
kavraminin agiklanmasi gerekir.

Tereke, mirasbirakanin 6lumitiyle birlikte mirascilarina gecmeye
elverisli 6zel hukuk iliskilerinin tamamindan olusur. Su hélde, miras-
cilara gecmeye elverisli 6zel hukuk nitelikli haklar ve borglar dahil bu-
raya dahildir.”

8 Amerikan Hukuku kapsaminda ise 6zellikle Uniform Law Commission (Yekne-

sak Hukuk Komisyonu) tarafindan 2012 yilindan beri tizerinde ¢alisilan Djjital
Varliklara Yeknesak Erisim Kanunu (Uniform Fiduciary Access to Digital Assets
Act) zikredilebilir. Bu kapsamda, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin dijital var-
liklara erisim saglamasi diizenlenmektedir. S6z konusu kanun, Amerika’da 46
eyalet tarafindan kabul edilmis olup halen yurirliiktedir. Bkz. https://www.
ncsl.org/research/telecommunications-and-information-technology/access-to-
digital-assets-of-decedents.aspx (Erisim Tarihi: 20.12.2021).

8 Fikret Eren/ Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayine-
vi, Ankara 2021, N. 7; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 2. Baski, Filiz
Yaynevi, Istanbul 1978, s. 31; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 4. Baski, Vedat
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Terekenin konusuna esas itibariyle malvarligi haklar girer. Malvar-
l1g1, parasal degeri olan hak ve borclardan meydana gelir. Bu kapsamda,
malvarliginda haklardan olusan aktif kisim ile borglardan olusan pasif
kisim yer alir. Miras hukukunda malvarlig1 ve tereke bazen es anlamh
kullanilir. Nitekim, tereke, esas itibariyle kisinin 6ltimii ile birlikte sabit
hale gelen malvarligidir. Gergekten de miras yoluyla gecen hak ve ilis-
kilerin basinda malvarlig: hak ve iliskileri vardir. TMK m. 599/1I gere-
gince, terekeye malvarliginin aktif kismi dahildir. Mesela, tasinr ve ta-
sinmaz mallar {izerindeki ayni haklar esasen terekede de yer alir. Yine,
alacak haklari, fikri ve smai haklar da bu kapsamdadir. Keza, zilyetlik
de boyledir. Bu sayma sinirlayic: degildir. Gergekten de, dijital varlik-
lar da baz1 hallerde terekeye dahil olur.”® Ama, ekonomik amagla kulla-
nilmayan ve parasal degeri de bulunmayan dijital varliklar mirascilara
gecmez. Cuinki, onlarin bir parasal degerinden s6z edilemez. Mesela,
mirasbirakanin 6ldugi an itibariyle ekonomik deger olusturacak kadar
takipgisi bulunmayan sosyal medya hesabinda durum boyledir.

Oysa, dijital varliklarin bir tiirti olarak degistirilemeyen jetonlar
parasal degere sahiptir ve dolayisiyla terekenin aktifinde yer alir. Ger-
¢ekten de mirasbirakanin banka hesabinda yer almakla birlikte sadece
dijital ortamda bulunan parasi ile yine dijital ortamda sahip oldugu
ve piyasada ayni degere kolaylikla alic1 bulabilecegi dijital varlig1 ara-
sinda terekeye dahil olmak bakimindan bir fark yoktur.” Ayni sekil-
de, kullanicilarla dijital varlik saklama ve yonetme hizmeti saglayan
sirketler arasinda yapilan sozlesmelerden dogan hak ve borglar da
terekeye dahildir. Mesela, NFT platformu olan OpenSea ile kullanici
arasinda yapilan s6zlesmede durum boyledir.”

Bu noktada, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi'nin bir karar1 zikre-
dilebilir.”* Her ne kadar soz konusu karar degistirilemeyen jetonlarla

Yaynevi, Istanbul 2004, s. 12; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 12. Baski, Yetkin Ya-

yinevi, Ankara 2021, s. 16; Mustafa Dural/ Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Miras

Hukuku, C. 4, 15. Bask, Filiz Yaymevi, Istanbul 2020, N. 55; Zahit imre/Hasan

Erman, Miras Hukuku, 9. Baski, Der Yayinevi, Istanbul 2013, s. 10; O. Gokhan

Antalya, Miras Hukuku, C. 3, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. N. 75.

Eren/ Yiicer Aktiirk, N. 10; Kocayusufpasaoglu, s. 31-32; Oztan, s. 17; Dural/Oz,

N. 57; Antalya, N. 84.

oL Biiyiiksagis/Ozyigit/Mirkelam Falay/Buldag/Okur, s. 376 vd.

2 Bu sozlesmeler hakkinda ayrica bkz. Biiytiksagis/ Ozylglt/ Mirkelam Falay/Bul-
dag/Okur, s. 354 vd.

% Antalya BAM. 6. HD. T. 13.11.2020, E. 2020/1149 K. 2020/905 (KBiBB.).
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ilgili olmasa da dijital ctizdan hesab1 gibi dijital varliklarin terekeye
dahil oldugunun tespiti bakimindan énemlidir. Buna gore, mirasbi-
rakanin e-posta hesab1 ve buna bagl olarak kullanilan sosyal medya
hesaplari, dijital ctizdan hesaplar1 gibi maddi deger ifade eden dijital
malvarlig1 terekesine dahildir. Ayni sonuca degistirilemeyen jeton-
lar bakimindan varmak da miimkindiir. Meseld, 6zel anahtar kap-
samindaki sifreden haberi olmayan mirascilar buna iliskin bilgilerin
kendileriyle paylasilmasina yonelik istemde bulunabilirler. Bunlarin
mirascilarla paylasilamayacagina yonelik kullanim kosullarimin varli-
g1 halinde ise genel islem kosuluna iliskin TBK m. 20 ve haksiz sarta
yonelik TKHK m. 5 hiikmii goz 6ntinde bulundurulmalidir.**

Diger taraftan, tereke her zaman malvarligiyla ortiismez. 1k ola-
rak, malvarliginda bulunmayan bazi haklar istisnaen de olsa tereke
mevcuduna dahil edilir. Mesela, denklestirmeye tabi kazandirmalar
(TMK m. 669) tereke hesabinda goz ontinde bulundurulur.”

Bazi hukuki iligkiler ise, malvarhiginda bulunur; fakat terekede
yer almazlar. Nitekim, mirasbirakanin sahsina bagli olup, onun slimii
ile birlikte sona eren hukuki iliskilerde durum béyledir. Iste, intifa ve
oturma hakki buna misal gosterilebilir. Ciinkii, bunlar hak sahibinin
olumii ile birlikte sona ererler; terekede yer almazlar (TMK m. 797,
m. 823). Keza, manevi tazminat istemi de mirascilara gecmez. Ama,
manevi tazminat isteminin mirasbirakan tarafindan ileri siirtilmiis ol-
mas1 bunun istisnasidir (TMK m. 25/1V).* Degistirilemeyen jeton ni-
teligindeki sanat eserleri tizerindeki fikri haklardan mali yetkiler ise
buraya dahil degildir. Bunlar, mirasbirakanin sahsma bagli olmayip,
terekede yer alirlar.

Mirasbirakanin sahsina bagli haklar gibi, onun kisisel nitelikle-
rinin énemli oldugu borc¢ iliskileri de terekede yer almazlar. Mesela,
yiiklenicinin kisisel 6zellikleri g6z 6niinde tutularak yapilan bir eser
sozlesmesi yiiklenicinin 6lmesi halinde sona erer (TBK m. 486). Dola-
yisiyla, 6len ytiklenicinin borcu mirascilarina gegmez. Benzer hiikiim,

o Bityiiksagis/Ozyigit/ Mirkelam Falay /Buldag/Okur, s. 360 vd. B
% Eren/Yiicer Aktiirk, N. 11; Kocayusufpasaoglu, s. 31 vd.; Oztan, s. 16; Dural / Oz,
N. 65.

Eren/ Yiicer Aktiirk, N. 14 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 31 vd.; Oztan, s. 16; Dural/
Oz, N. 58 vd.; Imre/Erman, s. 10; Antalya, N. 85 vd.
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yayim sozlesmesi icin de dngoriilmektedir. Buna gore, eser sahibi eseri
tamamlamadan 6nce oliirse, sozlesme kendiliginden sona erer (TBK
m. 500/1).” Nitekim, degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eseri
icin de kisisel ozelliklerin 6n planda tutuldugu bu tarz bir s6zlesme
yapilabilir.”® Sayet degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eseri ta-
mamlanmadan 6nce oliirse, onun borcunun mirasgilarina gectiginden
s0z edilemez.

Burada doktrinde tartismali olan ve uygulamada karsilik bulan®
dijital tereke (digitaler Nachlass)'® kavramu tizerinde de kisaca durul-
malidir.”®! Bir tanima gore, dijital tereke, mirasbirakanin dijital varlik-
larmin tamamuni ifade eder. Bu gortis kabul edilirse, bilgisayarda veya
bulut ortaminda depolanmus veriler, e-posta, sosyal ag vb. hesaplar-
daki veriler ile banka, miizayede evi, oyun platformu gibi internette
bulunan hesaplardaki veriler buraya dahil olur.'” Ancak, bu yaklasim
her seyden once tereke kavramiyla uyumlu degildir. Ciinkii, terekeye
sadece malvarlig1 degerleri dahil olabilir. Oysa, mirasbirakanin kisilik
hakki ve bu kapsamdaki kisisel verileri 6ltimle birlikte sona erer (TMK
m. 28/1).1%

97 Eren/Yiicek Aktiirk, N. 16; Kocayusufpasaoglu, s. 32; Oztan, s. 17-18; Dural/ Oz,

N. 62.

Yayim sdzlesmesinin konusu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Azra Arkan Serim,
Yaymm Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Legal Yayi-
nevi, Istanbul 2017, s. 3 vd.

% Antalya BAM. 6. HD. T. 13.11.2020, E. 2020/1149 K. 2020/905 “Sonug olarak,
mahkemece tespit talebi geregince murisin 6liim tarihi itibariyle tiim aktif ve pa-
sif mal varliginin tespiti ve bu minvalde dijital mal varliginin terekesine dahil
olmasi gerektigi nazara almarak dijital terekesinin de tespiti yapilarak arastirma
ve inceleme sonucunda bir karar verilmesi gerekirken, 6lii kisinin e posta hesa-
binin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilerek talebin reddine karar
verilmis olmas1 hatal1 olmustur...” (KBIBB.).

Bunun karsilig1 olarak, dijital miras ifadesi i¢in bkz. Yasemin Marash Ding,
“Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti: Dijital Miras”,
TBBD., S. 142, Ankara 2019 s. 274.

Ayrica dijital malvarligi kavrami icin bkz. Martin Eggel/Nahuel Guidotti/Step-
han Wolf, “Digitales Erbrecht - Perspektiven aus der Schweiz, Uberlequngen zur
rechtlichen Einordnung des Digitalen im Erbgang”, Nomos/Stampfli Yayinevi,
Bern 2021, N. 4 vd.

Hans Rainer Kiinzle, “Digitaler Nachlass nach schweizerischem Recht”, Succes-
sio 2015/9, s. 39; Nurten Ince Akman, “Mirasbirakanin Dijital Bllgﬂermm Miras-
cilara Gegisi (Dijital Tereke)”, InUHFD., C.9, S. 2, Malatya 2018, s. 534.

103 Ayni yonde bkz. Lotscher, N. 6.
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101
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2. Kiilli Halefiyet ilkesine Tabi Olmak Bakimindan

Kanun koyucu, mirasin mirascilara gegmesi bakimindan kiilli ha-
lefiyet ilkesini kabul etmistir. Bu itibarla, mirasbirakanin mirasgilara
gecmeye elverisli hak ve borclar1 onun ¢limiiyle birlikte bir biitiin
olarak kendiliginden mirascilara gecer (TMK m. 599/1). Bu emredici
bir hukuk kuralidir. Dolayisiyla, mirasbirakan kiilli halefiyet ilkesini
yapacagi bir liime bagl tasarrufla bertaraf edemez.'™

Kulli halefiyet ilkesi geregince, mirasin mirasgilara ge¢mesi igin
mirasbirakanin 6liimi yeterlidir. Keza, gaiplik karar1 gibi ltimle bir
tutulan haller de ayn1 sonucu dogurur. Mirasin ge¢mesi igin, mirasgi-
larin kabuliine ve hatta haberdar olmalarina bile gerek yoktur. Miras,
mirascilara 6liim aninda, kendiliginden ve kanun geregince gecer; de-
vir veya tescil gibi ayr1 ayr1 tasarruf islemlerinin yapilmasi gerekmez.'®

Ayni sekilde, miras, mirascilara bir biitiin olarak gecer. Baska bir
deyisle, mirasbirakanin ¢liimiiyle birlikte ona ait haklar veya borglar
ayr1 ayr1 degil, hepsi bir biitiin olarak mirascilara geger.'®

Kulli halefiyet ilkesi bakimindan kanuni mirascilarla iradi miras-
cilar arasinda higbir fark yoktur. Oliime bagli tasarruf yoluyla mirasgi
olarak atanan kimseler de ¢liimle birlikte mirasci sifatin1 kazanirlar.

Degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eserlerinin terekeye
dahil olduklar1 yukarida aciklanmistir. Dolayisiyla, kiilli halefiyet ilke-
si bir tuir dijital varlik olan degistirilemeyen jetonlar1 da kapsar. Ancak,
onceden belirtildigi tizere, degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat
eserleri tizerindeki fikri haklar kapsamindaki manevi ve mali yetkiler
arasindaki farklar burada unutulmamalidir. Dolayisiyla, degistirile-
meyen jeton niteligindeki sanat eseri {izerindeki sadece mali yetkiler
killi halefiyet ilkesine tabidir. Mirasgilar, s6z konusu yetkileri mirasbi-
rakanin 6ltiimiiyle birlikte kendiliginden kazanurlar. Ustelik, mirascilar
mali yetkileri ayr1 ayr1 degil, bir biitiin halinde kazanirlar.'”

104 Eren/Yiicek Aktiirk, N. 59-60; Kocayusufpasaoglu, s. 41; Oztan, s. 21; Dural/ Oz,
N. 74; Imre/Erman, s. 10; Antalya, N. 148 vd.

105 Eren/ Yiicek Aktiirk, N. 62; Oztan, s. 21; Dural/Oz, N. 79; Rona Serozan/Baki il-
kay Engin, Miras Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, N. 64; Antalya,
N. 154-155.

196 Eren/Yiicer Aktiirk, N. 64; Kocayusufpasaoglu, s. 41-42; Oztan, s. 21; Dural/ Oz,
N. 80; Imre/Erman, s. 11; Antalya, N. 155.

197 Kiinzle, s. 39-40.
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3. Miras Ortaklig1 ilkesine Tabi Olmak Bakimindan

Her mirasbirakanin en az bir mirascis1 (kiilli halefi) vardir. Ger-
¢ekten de kanunda sayilan tiirde bir kan hisimi1 (TMK m. 495 vd.), esi
(TMK m. 499) ve evlatligi (TMK m. 500) olmaksizin 6len kimsenin mi-
ras1 dahi mirasgidan mahrum kalmaz; bu takdirde miras devlete gecer
(TMK m. 501). Bununla birlikte, mirascilarin birden fazla olmas: da
miimkiindiir. Iste, birden fazla mirascinin bulunmasi halinde, mira-
sin paylasilmasina kadar mirascilar arasinda terekedeki biittin hak ve
borg¢lar1 kapsayan bir ortaklik meydana gelir (TMK m. 640/I). Buna
miras ortakligi denir. Miras paylasilincaya kadar terekeyi olusturan
haklar tizerinde mirasgilar tereke tizerinde elbirligi ile hak sahibi olur-
lar. Elbirligi ile hak sahipligi sadece miilkiyet hakkiyla sinirli degildir;
siirl ayni haklar, alacak haklari, fikri haklar vb. bakimimndan da ayni
esas gecerlidir (TMK m. 599/1I).% Su halde, eser sahibi mirasbirakanin
birden fazla mirascisinin olmasi halinde, degistirilemeyen jeton niteli-
gindeki sanat eseri tizerindeki fikri haklar bakimindan da elbirligi ile
hak sahipliginden stz etmek miimkiindiir.

Miras ortakliginda yonetim bakimindan oybirligi esas1 gecerlidir
(TMK m. 640/1I). Dolayisiyla, mirasgilarin birinin veya bazilarmin te-
rekeye dahil haklar {izerinde tek basina tasarrufta bulunmas1 miim-
kiin degildir. Mirascilar, her ttirlt tasarruf islemi igin oybirligiyle ka-
rar vermek zorundadir. Aksi takdirde, yapilan islem diger mirascilar
icin baglayic1 degildir."” Ayni sekilde, eser sahibinin mirasgilar1 ken-
dilerine kanunen taninan mali yetkileri stire, yer ve igerik itibariyle
smirlayarak veya sinirlamaksizin, karsilikli veya karsiliksiz bigimde
bagkalarma devredebilirler (FSEK. m. 48/I). Bu kapsamda, mirasgi-
lar degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eserine iliskin bir lisans
sozlesmesi yapabilirler (FSEK. m. 48/1I). Ancak, boyle bir s6zlesmenin
yapilip yapilmayacagi hususunda mirascilar anlasmazlik yasayabilir-
ler ve biri buna riza gostermeyebilir. Bu noktada, FSEK. m. 10/1II hiik-
mii kiyasen burada da dikkate alinmalidir. Boylece, mirascilardan biri,
birlikte yapilacak bir hukuki isleme hakli bir sebep olmaksizin karsi
cikarsa, bu riza mahkeme tarafindan verilebilir."’

108 Eren/ Yiicer Aktiirk, N. 67; Oztan, s. 22; Dural/Oz, N. 1864 vd.; imre/Erman, s.
12; Antalya, N. 160-161.

199 Eren /Yiticer Aktiirk, N. 67; Dural/Oz, N. 1873; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Huku-
ku, 4. Baski, Turhan Yaymevi, Ankara 2012, s. 296.

110 Bozbel, s. 232.
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4. Bor¢lardan Sahsen ve Miiteselsil Sorumluluk Bakimindan

Mirasbirakanin borglar1 bakimindan da kiilli halefiyet ilkesi gecer-
lidir. Bagka bir deyisle, mirasbirakanin borglari, kendiliginden mirasgi-
larin borcu haline gelir. Bunun icin ayrica borcun {iistlenilmesine gerek
yoktur. Boylece, mirascilar, bor¢lardan dolay1 sahsen ve smirsiz sorum-
lu olurlar. Yani, devletin kanuni miras¢ilig1 (TMK m. 631/II) haricinde,
mirasgilar, mirasbirakanin borglarindan dolay1 sadece terekeden kendi
miras paylarina diisecek mallarla degil, biitiin malvarliklariyla sorum-
ludur." Ne var ki, yukarida aciklandig: tizere, degistirilemeyen jeton
niteligindeki sanat eseri meydana getirme borcunu tistlenen mirasbira-
kan 6ldiigu takdirde, bundan mirasgilar sorumlu tutulamaz.

Bununla beraber, mirasgilarin borglardan sorumlulugu bakimin-
dan miiteselsil sorumluluk esas1 gecerlidir (TMK m. 681/1; TBK m. 162
vd.). Dolayistyla, alacakli alacagimin tamamin dilerse biitiin mirasci-
lardan dilerse bir mirasgidan isteyebilir.'"> Mesela, eser sahibi lisans
sozlesmesiyle birisine degistirilemeyen jeton niteligindeki eseri tize-
rindeki lisans hakkini devretme borcu altina girer; ancak bunu ifa et-
meden Once Oliirse, mirascilar mali yetkileri lisans alana devretme bor-
cu bakimindan mditeselsilen sorumlu olurlar. Keza, degistirilemeyen
jeton niteligindeki sanat eseri icin eser sahibine belli bir oranda telif
ddenmesi kararlastirilmissa, degistirilemeyen jetonu devralan kimse
bunu 6demek zorundadir. Aksi takdirde, eser sahibinin limiinde ol-
dugu tizere, borclunun olimi halinde de bundan dolay1 miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olur.

5. Oliime Bagli Tasarruflara Konu Olmak Bakimindan

Oliime bagl tasarruflar, hiitkiim ve sonuclarmi mirasbirakanin
olimiinden sonra ve onun terekesinde meydana getiren hukuki islem-
lerdir. Oliime bagli tasarruf kavrami iki farkli anlama gelir. Bunlar,
sekli anlamda oliime bagh tasarruflar ve maddi anlamda 6ltime bagl
tasarruflardir.'®

1 Eren/ Yiicer Aktiirk, N. 68; Oztan, s. 23; Ali Naim Inan/ Seref Ertas/Hakan Albas,
Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8. Baski, {leri Yayinevi, izmir 2012, s. 77;
Imre/Erman, s. 12; Antalya, N. 162.

12 Eren/ Yiicer Aktiirk, N. 69; Oztan, s. 23; Dural/Oz, N. 1894; imre/Erman, s. 12;
Antalya, N. 163.

13 Eren/Yiicek Aktiirk, N. 185-186; Kocayusufpasaoglu, s. 127; Oztan, s. 18; Dural/
Oz, N. 72; imre/Erman, s. 13-14; Antalya, N. 357, 360.
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Sekli anlamda 6ltime bagh tasarruf, mirasbirakanin iradesini agik-
larken uymak zorunda oldugu sekildir. Bu, ya vasiyetname (TMK m.
531 vd.) ya da miras sozlesmesi (TMK m. 545) seklinde yapilabilir. Sekli
anlamda 6ltime bagh tasarruf bakimindan smirl say1 ilkesi gegerlidir.
Dolayisiyla, bunlarin disinda 6liime bagh tasarrufta bulunmak miim-
kiin degildir.'*

Oysa, mirasbirakanla hizmet saglayici arasinda kurulan sozlesme-
de platform kullanim kosullar1 kapsaminda dijital verilerin mirascila-
ra gegmesi bakimindan hitktimler 6ngoriilmiis olabilir. Meseld, sosyal
medya hesaplar1 bakimindan buna uygun olmayan baz: hiikiimlerle
karsilagilabilmektedir. Benzer bir durum degistirilemeyen jeton niteli-
gindeki sanat eserleri bakimindan da stz konusu olabilir. Ayrica, mi-
rasbirakan da vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama gibi 6ltime bagl
tasarruf kapsaminda talimatlarini boyle bir platformda aciklamus ola-
bilir. Ne var ki, kanunda aranan siki sekil sartlar1 karsisinda bunlara
hukuki sonug baglanamaz. Gercekten de, dijital varliklarinin 6ltiimiin-
den sonraki akibetini internet hesabindaki elektronik form {izerinden
belirleyen mirasbirakanin iradesi, favor testamenti (vasiyetname lehi-
ne yorum) ilkesinden hareketle tisttin tutulamaz. Ciinkii, kullanictnin
olumiinden sonra malvarliginda etki dogurmak {izere kararlastirilan
hiiktimler 6ltiime bagl tasarruf kapsaminda degerlendirilmelidir. Bun-
lar ise ancak ¢liime bagli tasarruflar icin aranan sekli sartlarini tasidik-
lar1 takdirde gegerlidir. Nitekim, vasiyetname lehine yorum ilkesinin
amaci da sekle aykir1 bir agiklamanin ayakta tutulup ¢liime bagh ta-
sarruf olarak degerlendirilmesi degil; sekle uygun yapilan, ama agik
olmayan bir irade aciklamasini aydinliga kavusturulmasidir.'>

Maddi anlamda ¢liime bagli tasarruflar, sekli anlamda 6liime bag-
I1 tasarruflarin icerigini ifade eder. Meseld, belirli mal birakma (vasi-
yet) boyledir. Nitekim, mirasbirakan eser sahibi degistirilemeyen jeton
tizerindeki igsleme yetkisi bakimindan bir vasiyet alacaklis1 tayin ede-

14 Eren/Yiicek Aktiirk, N. 187-188; Kocayusufpasaoglu, s. 127 vd.; Oztan, s. 18; Du-
ral/Oz, N. 301; Imre/Erman, s. 13-14; Antalya, N. 401 vd.; Hasan sgiizar/Meh-
met Demir/Stileyman Yilmaz, Miras Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2019, s.
23-24.

15 Kiinzle, s. 40; Dural/Oz, N. 979-980; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersle-
ri, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 208; Biiyiiksagis/ Ozyigit/Mir-
kelam Falay/Buldag/Okur, s. 364-365; Marash Ding, s. 280.
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bilir. Bu takdirde, s6z konusu vasiyet alacaklisi, mirasct olmadigi igin
miras ortakligina da dahil degildir; mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte
mirasgilara karsi ileri suirtilebilecek bir alacak hakkini elde eder (TMK
m. 600). Vasiyet borclusu, vasiyet edilen degeri, bu degerin tiir ve ni-
teligine gore gerekli esas ve sekil sartlarina uygun bir hukuki islemle
alacakliya devretmek zorundadir. Bu kapsamda, degistirilemeyen je-
ton niteligindeki sanat eserine iliskin devir usulii yerine getirilmelidir.
Bu ise, degistirilemeyen jetona ait 6zel ve genel anahtar bilgileri baki-
mindan alacaklinin hdkimiyeti saglanarak gerceklestirilebilir. Borcun
yerine getirilmemesi halinde vasiyet alacaklis1 eda davasi agabilir.

Sonuc

Turk hukukunda degistirilemeyen jetonlara iliskin hentiz dogru-
dan bir kanuni diizenleme veya ictihat bulunmamaktadir. Bununla
beraber, degistirilemeyen jetonlar dijital varliklarin bir tiirti olarak de-
gerlendirilebilir. Ustelik, dijital varliklarin tamami olmasa da degisti-
rilemeyen jetonlarin terekeye dahil olduklar1 kabul edilebilir. Ctinkii,
bunlar parasal degeri haiz olup mirascilara gegmeye elverislidir.

Degistirilemeyen jetonlar dijital alanda daha 6nce imkéansiz olan
bir durumu, yani dijital orijinalin olusturulmasini saglamaktadir. Soz
konusu jetonun kendisi degistirilemeyen ve essiz bir jetondur. Bununla
beraber, degistirilemeyen jetonla temsil ettigi dijital varlik bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirmede bulunulmalidir. S6z konusu dijital varligin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda bir eser olarak degerlendi-
rilebilmesi kanunda aranan bazi sartlar1 saglamasina baglidir. Bunlar,
sahibinin 6zelliklerini tasimasi ve kanunda sayilan kategorilerden bi-
rine ait olmasidir. Dolayisiyla, her degistirilemeyen jetonun birer sanat
eseri oldugu soylenemez. Gergekten de degistirilemeyen jetonlar sanat
disinda da uygulama alani bulmaktadir. Ancak, eser niteligini haiz bir
degistirilemeyen jeton bakimindan parasal degerden s6z etmek miim-
kiindiir. Dolayisiyla, degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eserle-
ri TMK m. 599/1I anlaminda birer diger malvarlig:1 hakk: olarak de-
gerlendirilmeli ve bunlarin mirascilara gececekleri kabul edilmelidir.
Ayni sonug, islenme eser niteligindeki degistirilemeyen jeton niteligin-
deki sanat eserleri bakimimdan da gegerlidir.

Bununla birlikte, degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eser-
leri tizerindeki fikri haklarin sagladig: yetkiler bakimindan bir ayrim
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yapilmalidir. Buna gore, degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat
eserinin sahibine tanidig1 manevi yetkiler mirasgilara gecmez. Ama,
bu durum mali haklarin mirasgilara gegmesine engel degildir. Ustelik,
degistirilemeyen jeton niteligindeki sanat eserlerine iliskin mali yetki-
ler bakimindan oliime bagli tasarruf yapilmasi da miimkiindiir. An-
cak, bunun i¢in kanunda aranan siki sekil sartlarina uyulmus olmas
gerekir. Aksi takdirde, yapilan 6ltiime bagh tasarruf hiikiim ve sonug
dogurmaz.
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