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NORMATIF iISNAT ve HUKUKIi MUHAKEME: BIR

YARGI KARARININ ANALIZI
NORMATIVE IMPUTATION and LEGAL REASONING: THE CRITIC OF
A JUDICIAL DECISION

Rabia SAGLAM®

Ozet: Bu makalede, Kelsen’in normatiflik kuramini, Kant’in
askinsal ¢ikarimiyla karsilastirarak hukuki muhakemenin gecerlilik
kosullari ekseninde okumay deniyorum. ilk béliimde, Kelsen'’in nor-
matif isnat kuraminin Kantgi askinsal a priori bilgi temelinde nasil
anlasilabilecegini agikliyorum. Hukuki bilisteki hipotetik Grundnorm
ideasinin ve normatif hukuk bilimindeki olan ve olmasi gereken ara-
sindaki kapatilamaz mesafenin, hukuki muhakemede kurucu bir rol
oynadigint ileri siiriyorum. Buna gére, normatifligi ve isnadi hukuki
muhakemenin sui generis tanimlayici unsurlari olarak belirliyorum.
Kelsen agisindan temel norm, hukuk normlarini sistematik bir biittin
olarak idrak etmenin varsayilan zorunlu kosuludur. Kelsen’e gére te-
mel normun islevi, “verili hukuk materyalini hukuk olarak tanimak”
ve “anlamli bir biitlin olarak kavramaktir.” Yargiclarin, maddi olgu
ile pozitif hukuk normu arasinda normatif (olmasi gereken) bir ilis-
ki kurarken, temel normun bu iki islevine bagh kalmalari gerektigini
One siriyorum. Bir baska ifadeyle, yargiclarin hukuki bilisi, hukuki
sonuglari ve hukuki kosullari normatif agidan értistirirken, empirik
hukuki materyalleri anlamli bir diizenin pargasi olarak insa eder.

ikinci bélimde, Kelsen’in normatifligini ve Kant’in agkinsalligini
yargicin karar verme siirecine uyarliyorum. Normatif hukuki muha-
kemeyi somutlastirmak amaciyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rini elestirel bir sekilde inceliyorum. Hukuki dava, is yerindeki vesti-
yerden yari bos ¢ikolata kutusunu aldigi gerekgesiyle isten ¢ikarilan
bir temizlik iscisiyle ilgilidir. isci 15 yillik kidem tazminatina hak ka-
zanmis olmasina ragmen, yargiclar, davaci iscinin is Kanunu’na gére
“hirsizlik” olarak tanimlanan hukuka aykiri eylemine istinaden kidem
tazminatini hak etmedigine karar verir. iscinin eylemini indirgemeci
bir bicimde yorumlayan Genel Kurul’un tekil normunu, maddi ger-
cegin gérmezden gelinen ayrintilarina odaklanarak analiz ediyorum.
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Normatif isnat ve Hukuki Muhakeme: Bir Yargi Kararinin Analizi

Olgusal gergekle ilgili cok sayida niians ve ayrinti olmasina ragmen,
yargiclar olgunun biitiintini dikkate almamistir. Dahasi, yargiglar,
yarg ictihatlar ve 6greti tarafindan gelistirilen is giivencesi ilkesini
hukuk normu olarak tanimamistir. Yargiclarin hukuki muhakemesi-
nin normatiflige degil nedensellige dayandigi, dolayisiyla hukuken
gecersiz oldugu sonucuna varryorum.

Anahtar Kelimeler: Kelsen, Kant, Normatif Isnat, Askinsallik,
Temel Norm, Hukuki Muhakeme, Kidem Tazminati

Abstract: In this article, I try to read Kelsen’s normativity ten-
et compared with Kant’s transcendental deduction regarding the
validity condition of legal reasoning. In the first section, | explain
how Kelsen’s normative imputation tenet can be understood on the
grounding of Kantian’s transcendental a priori cognition. | would
argue that the idea of hypothetical Grundnorm in legal cognition
and the unbridgeable gap between Sein and Sollen in normative
legal science explicitly plays a foundational role in legal reasoning.
In this regard, | define normativity and imputation as a sui generis
descriptive component of legal reasoning. For Kelsen, the basic
norm is necessarily presupposed condition to intellect legal norms
as a systematically meaningful unity. According to Kelsen, the func-
tion of the basic normis “to recognise a given legal material as law”
and “to comprehend it as a meaningful whole.” | assert that judges
should adhere to these two functions of the basic norm while mak-
ing a normative (ought) connection between material fact and posi-
tive legal norms. In other words, judges’ legal cognitions construct
the empirical legal materials as part of a meaningful order by norma-
tively connecting legal consequences with legal conditions.

In the second section, | simply adopt Kelsen’s normativity and
Kant’s transcendentality to the judge’s decision-making process. |
critically examine a decision given by the Turkish Supreme Court to
concrete normative legal reasoning. The legal case is about a clean-
ing worker who was dismissed for the reason she took a half-empty
chocolate box from the cloakroom in the office. Even though the
worker is legally entitled to 15 years severance pay, judges decided
that litigant-worker does not deserve the severance pay because of
the unlawful action written as a “thieving” in the labour code. | ana-
lyse Supreme Court’s individual norm interpreted the worker’s act in
a reductive way, concentrating on what fails to notice the material
fact. Although there is a great deal of nuances and details regarding
the factual reality, judges took no account of the whole point prop-
erly. Additionally, judges avoided considering the job security princi-
ple as a legal norm developed by judicial precedents and doctrine. |
conclude that judges’ legal reasoning does not rely on normativity,
but causality, therefore it is legally invalid reasoning.

Keywords: Kelsen, Kant, Normative Imputation, Transcenden-
tality, Basic Norm, Legal Reasoning, Severance Pay
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GIRIS

Bu makalede, normatifligi Kantc1 askinsal a priori bilgiyle delillen-
diren Kelsen'in argtimanlari, hukuki muhakemenin gecerlilik kosu-
lu olarak tartisilmaktadir.! Yargicin akil yiirtitme edimine odaklanan
tartisma, kuramsal ve metodolojik bir diizlemde yiriitiilmektedir.?
Makalenin ¢ikis noktasi, hukukun normatifliginin sui generis bir niteli-
ge sahip oldugu goritistidiir. Bix'e gore hukuk, “normatifligin sui generis
bir formudur.” Hukuk normlar1 “ne yapilmasi veya ne yapilmamas1”
gerektigini bildirir; “ahlaki bir talebi” ya da resmi kurumlarin/gorev-
lilerin “icraatlarini” betimlemez.? Buna gore normatifligi, ahlaki deger
(dogal hukuk kurami) ve empirik olgu (hukuki pozitivizm) karsithgi-
nin cezbedici siradanligina kapilmadan irdelemeyi amacliyorum.

Modern hukuk kuramlarinda normatiflik iki tez etrafinda sorun-
sallastirilmaktadir: (1) Hukukun normatifligi ahlaki bir niteliktir, (2)

Bir hukuki muhakemenin gecerliligini/gecersizligini veya hukuken yanlisligi-
ni/dogrulugunu es anlamda kullantyorum. Fakat Kelsen’in yargi¢c yorumundan
veya yargl kararmnin gecerliliginden anladig1, kabaca soylersek, bir tiir yetkilen-
dirmedir: Pozitif bir norm, bir mahkemeyi tekil norm yaratma ve hukuki yargi-
da bulunma konusunda yetkilendirdiyse, bu otoritenin karari, bir baska yetkili
otorite tarafindan iptal edilmedigi veya degistirilmedigi stirece, hukuken gecerli-
dir. Anaakim Kelsenci bakis agis1, bir mahkeme kararmin pozitif hukuk normuna
aykir1 olsa dahi -s6zgelimi Anayasaya aykiri- mevcut hukuk sisteminde hiikiim
ve sonuglarimi dogurmaya devam edecegi; gecerli olacagt yoniindedir. Makalede
Kelsen’'in ve anaakim yorumlarin aksine sunu ileri stirtiyorum: Genel normun pek
¢ok sayida farkli yorumu miimkiindiir elbette, fakat “somut davada” her zaman
tek bir yorum alternatif yorumlar1 gecersiz kilabilecek gtigtedir. Tek yorumun, di-
ger yorumlar: gecersiz kilma giicii, bir somut davada sadece tek bir dogru yanitin
oldugunu gostermez, diger yorumlarin hukuken gecerli olma kapasitelerindeki
noksanliga veya yetersizlige isaret eder. Kelsen'in normatif isnat kuraminin bu
‘gecersizligi’, verili pozitif hukuk normlarinin tutarl: bir birlik ve biittinliik olustu-
racak mahiyette “taninmamasi” ve “kavranmamasi1” seklinde argiimanlastirdigini
iddia ediyorum. Makalenin yazari, hukuki muhakemenin gegersizligine iliskin id-
diasina yoneltilebilecek olast itirazlar1 simdilik tartisma disinda birakmustir. (Hu-
kuki yargmin gegcerliligi ve dogrulugu arasindaki fark icin bkz. Ertugrul Uzun,
Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, Nora Yayinlari, Istanbul Ekim 2016, ss.13-38;
Kelsen'in yorum kuramu icin bkz. Mehmet Turhan, “Hans Kelsen'in ‘Normatif
Alternatifler Kurami'nin Gézden Gegirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 37, S. 1, 2020,
ss.1-32).

2 Makale, Kelsen'in normatif isnat kuramini Kant'mn askinsalligryla yogurarak,
bir yargi kararimin gegersizligini gostermeyi hedefliyor. Bu amag dogrultusunda
Kelsen'in pek ¢ok argtimaninin bazen devre dis1 birakildigini, bazen de baglamin

s asarak yorumlandigini simdiden belirtmeliyim.

Brian H. Bix, “Kelsen, Hart, and Legal Normativity”, Journal for Constitutional
Theory and Philosophy of Law (Revus), Vol. 34, 2018, (pp. 25-42), s. 40.



386  Normatif isnat ve Hukuki Muhakeme: Bir Yargi Kararinin Analizi

hukukun normatifligi olgusal (empirik) bir niteliktir.* Kelsen'in nor-
matiflik tasarisinin sui generis formu, iki tezi de hukuki diistinme saha-
sindan ¢ikarir: (1) Hukukilik ile ahlakilik birbirinden farklidir. Hukuk
normunun ya da bir biitiin olarak pozitif hukukun hiikiim ve sonuc-
larin1 dogurmasi (gegerliligi), (normatif) sisteme yabanci herhangi bir
ahlaki ‘deger’e atifla belirlenemez. (2) Hukuk normunun ya da bir bi-
ttin olarak pozitif hukukun hiikiim ve sonuglarini dogurmas: (gecer-
liligi), (normatif) sistemin tanimadig1 bir ‘olgu’ya atifla belirlenemez.
Buna gore, her tiir hukuk-disi metafizik gonderme yahut empirik in-
dirgeme, hukukun normatifligiyle celismektedir.

Makalenin ilk boltimii, Kantcr askinsalligin hukukun normatifli-
gine etkisini kuramsal argtimanlarla ele almaktadir. Kelsen'in pozi-
tif hukuk bilimini normatiflikle kuramsallastirmasi, Hume'dan mii-
tevellit “olan” (is/sein)- “olmasi gereken” (ought/sollen) ayrimindan® ve
Kant'in bilgiyi mtimkiin kilan agkinsal a priori kavramindan esinlenir.®
Normatiflik, Humecu ayrimin ve Kantgi a priori zihinsel 6rgtitlenme-
nin egliginde analitik bir bigim alir. Boylelikle normatifligin, Kelsen’in
tasarladig1 6zgiin muhtevasi da ortaya ¢ikar: Hukuk normu “olmasi
gereken” anlama isaret eder, buna karsin uzam ve zaman iginde yer
tutan, neden-sonug iliskisine dayanan herhangi bir empirik olgu hu-

Maria Cristina Redondo, “Legal Normativity as a Moral Property”, Journal for
Constitutional Theory and Philosophy of Law (Revus), Vol. 37, 2019, (pp. 57-68), ss.
57-59.

Bix, s. 27.

Kelsen'in hukuk kuraminin Kantg ve yeni-Kantgi ekolle baglantisint derinleme-
sine analiz eden hukuk kuramcisi Stanley P. Paulson’dir. Tiirkceye cevrilen Saf
Hukuk Kurami'na Bonnie Litschewski Paulson ile birlikte yazdiklar1 “Sunus”,
Kantcr “askinsalligin” Kelsen’in hukuk kuramina etkisini ortaya koymaktadlr.
(Bonnie Litschewski Paulson/Stanley L. Paulson, “Sunus, Kelsen'in Hukukbi-
limdeki Yeri Uzerine” icinde Saf Hukuk Kurami, Hukuk Kuraminmn Sorunlarina
Giris, Hans Kelsen, cev. Ertugrul Uzun, Nora Yayinlari, Istanbul 2016). Sunus’un
Inglhzce versiyonu i¢in bkz. Stanley L. Paulson, “The Neo-Kantian Dimension of
Kelsen’s Pure Theory of Law”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 12/3, 1992,
(pp- 311-332). Kelsen termmolo]lsml Ttiirkge hukuk diline yerle§t1ren iki eserden
ozellikle bahsedilmeli: Vecdi Aral, “Kelsen’in Hukuk Anlayis1”, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1968, (pp. 513-552) (6zellikle bkz.
ss. 543-546); Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin
Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, US-A Yayimncilik, Ankara 1998. “Tiirkce Kelsen Bib-
liyografisi” icin bkz. Hiiseyin Dengiz, Hans Kelsen’in Temel Norm Kurami, On Tki
Levha Yayinlari, Istanbul 2021, ss. 115-124. Hukukun normatifligiyle ilgili genis
gaph bir doktora calismasi icin bkz. Yahya Berkol Giilgeg, Normativite ve Poziti-
vizm, On Tki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, (6zellikle bkz. ss. 421-445).
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kuki gecerlilik zincirinin kurucu rolinii tistlenemez. Hukukun nor-
matifliginin hala hararetle tartisiliyor olmasinin arkasinda, hukuk bi-
limine miinhasir bir gecerlilik standard: olusturabilme gayreti yatar.
Kelsen aranan gecerlilik standardini veya normatif hukuk diizeninin
“askinsal onciil”iinii, “temel norm”da sabitler. Temel norm, hukuki
bilisin (legal cognition/Rechtserkenntnis) askinsal a priori bir katego-
risidir ve yegane islevi, “celismezlik ilkesi” rehberliginde, hukuka ait
‘olan” her neviden materyali “anlamli bir biitiin” héline getirmektir.

Normatif pozitif hukuk biliminin farkli materyallerden tutarli
bir sistem insa etme kategorisiyse, isnattir (imputation/Zurechnung).
Kelsen'in kuraminda isnat, normatif hukuk biliminin, ¢ok degiskenli
nesnelerini bilmeyi miimkiin kilan bir kategori olarak varsayilir. Buna
karsin makalede isnadi, normatif akil ytirtitmenin sui generis bir kate-
gorisi kabul ediyorum. Makalenin iddiasi, tam burada soru formun-
da ifade edilebilir: Normatif isnat, hukuki muhakemenin sui generis
tanimlayici unsuru olamaz mi? Kelsen sozii edilen unsurlari, hukuk
biliminin kendine ait ‘olan1 nasil normatiflestirecegi; “olmasi gereken”
bir anlama yonlendirecegi sorununu ¢6zmek amaciyla kullanmisti.
Makalede Kelsen'in ¢oztimii, hukuki muhakeme denklemine uyarlan-
makta ve yargicin “somut olay1”, pozitif hukukun penceresinden disar1
sarkmadan, “olmasi gereken” bir anlama gore nasil muhakeme edece-
gi sorunsallastirilmaktadir. Buna gore hukuki muhakemenin norma-
tifligi, yaratilan tekil normun gecerliliginin realitedeki maddi olgulara
degil “olmasi gereken” anlama dayandirilmasidir. isnat kategorisiyse,
fenomenlerden nedensellik ilkesine gore bilgi tireten doga bilimleri-
nin/sosyal bilimlerin aksine, somut olay ile genel norm arasinda “ol-
masi gereken” bir anlam insa etmektir.

Makalenin ikinci bolimiinde, kuramin pratik karsilig1 somutlas-
tirllmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karariin hukuken
gecersizligini/yanlishigini, Kelsenin normatif isnat kuraminin alani-
n1 ve baglamini genisleterek temellendiriyorum. Amacim, Kelsen'in
normatif isnat kuramini miinferit bir hukuki muhakeme tizerinde test

ederek, “elestirel pozitivizmin”’ metodolojik bir 6rnegini olusturmak-

7" Elestirel pozitivizm, Kelsen'in normatif isnat kuraminin, “olgu” ve “deger” se-

masina mesafesinin hukuk kuramindaki karsiligidir. Kelsen normatif kuramini,
hukuki pozitivizmin “olgusal gercekliginden” (facticity) ayirir. Paulson’a gore,
Kelsen'in ilk donem olgu-karsit1 hukuki pozitivizmi “elestirel yapisalc1”dir: Nor-
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tir. Bu amag dogrultusunda Genel Kurul karari, derinlemesine analiz
edilmekte, normatif akil ytirtitmenin nasil ‘olmast” ve ‘olmamasit” ge-
rektigi ortaya koyulmaktadir.

I. HUKUKUN ASKINSALLIGI VE NORMATIFLIGI

1. Bilisin Askinsallig:

Kant felsefesine niifuz edebilmenin ilk asamasi, askinsal (trans-
cendental) ve a priori iliskisini bilmekten gecer. Kant, Saf Aklin Kritigi
(1781) kitabinin Giris'inde, a priori bilgiyi deneyime dayanan a poste-
rio bilgiden ayirir. A priori bilgi deneyimden bagimsizdir. Deneyim-
den edindigimiz her tiirlii veriyi (renk, koku, agirlik vb.) bir nesneden
soktip attigimizda, geriye kalan “genel ve zorunlu” bilgi, a priori bil-
gidir. Kant, nesnelerle degil de nesneleri a priori bilme yontemimizle
ilgili olan tiim bilisi (cognition) “askinsal” olarak adlandirir.® Askinsal-
lik, “deneyimi onceleyen, deneyimi miimkiin kilan neyse, onu aklin,
zihnin bir 6zelligi goriir” Askinsal bilgi, deneyimden gelen bilgileri
“miimkiin kilan kosullar1” saglar, ama bu kosullarin gecerliligi, “de-
neyimle iliskili olduklar: 6l¢tide” miimkiindiir” Kisaca askinsal bilgi,
deneyim alanindaki nesnelerin bilinebilirliginin énkosulu, yan1 sira
kendi gecerliligini deneyim nesneleriyle iliskisinden alan, zihnimiz-
deki a priori tasarimlardir.

matiflik tezi, hukukun yorumlanmasinda (explication) olgu-temelli yaklagim-
lar1 reddeder. Fakat Kelsen normatifligi, dogal hukuk kuraminin deger-temelli
yaklasimindan da ayirir. Makalede, normatif isnat kurami hukuki muhakemeye
uyarlanirken, “norm-olgu” ayrimi esas alinmis, “norm-deger” farklilig1 tartisma
disinda birakilmistir. Bu agidan elestirel pozitivizm, hukuki muhakemenin nor-
matif-olmayan olgular ekseninde; -birey psikolojisi, yasa koyucu irade, toplumsal
aliskanliklar gibi olgusal onermelerle- gerekcelendirilemeyecegini ifade etmekte-
dir. (Kelsen’in elestirel pozitivizmi igin bkz. Hans Kelsen, “Natural Law Doctrine
and Legal Positivism”, icinde General Theory of Law and State, trans. Wolfgang
Herbert Kraus, Transaction Publishers, New Brunswick-London 2006, Ayrica
bkz. Stanley L. Paulson, “Hans Kelsen’s Earliest Legal Theory: Critical Constructi-
vism”, The Modern Law Review, Vol. 59, November 1996, (pp. 797-812).
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, translated and edited Paul Guyer ve
Allen W. Wood, Cambridge University Press, 1998 s. 149, [A12]; Immanuel Kant,
Ar1 Usun Elestirisi (1781/1787), cev. Aziz Yardimly, Idea Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 47, [A12].

Theodor W. Adorno, “ Askinsallik Kavrami Uzerine”, cev. Mine Haydaroglu, Co-
gito, Sonsuzlugun Smirinda: Immanuel Kant, S. 41-42, 2005, (pp. 56-85), s. 74.
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Kant, doga bilimleri ve matematik bilimlerin -bilim olarak meta-
fizik de dahil- nasil bilebiliriz" sorusuna verebilecekleri yanitin, ‘aklin
a priori yetisi'yle ilgili oldugunu soyler ve devam eder; insan zihninde-
ki a priori bilisler (cognitions), bilimsel bilginin ¢nkosullaridir. Empirik
yontemle (doga bilimleri) ve rasyonel yontemle (matematik/mantik/ge-
ometri) elde edilen farkl: bilgilerden yargilar tiretmenin temel kosulu a
priori bilgidir.® Matematik ve mantik yargilari ne salt aklin “zorunlu ha-
kikati” (verites necessaires) ne gerceklikteki deneyim verilerine dayanan
“olgu hakikati” (verites de fait) olarak temellendirilebilir:" Bilisin tiim
bilgisi deneyimiyle baslar baslamasina, fakat bu bilgilerin gecerliligi
“deneyimlerin alt alta yazilmasi“yla; deney ve gozlemle kanitlanamaz.
Uzam ve zamanda duyumsanan, miimkiin tiim deneyim nesneleri, siije
icin bir “goriintis”tlir. Bu “tasarim”larin, siijenin diistincesinin disinda
“kendilerinde temellenmis bir varoluslar1 yoktur.””> O halde doga bi-
limleri ya da matematik ve geometrinin yargilari (tiggenin ic acilar1 top-
lam1 180 derecedir) salt duyu algilar1 veya mantik ilkelerinden ¢ikarsa-
narak gerekgelendirilemez. Nesnel bilgi, insan zihninin “sensible” (alg)
ile “intellectual” (idrak) potansiyelinin korelasyonuyla tiretilmektedir.
Alg1 kapasitesi, insanin duyulariyla belirli nesnelerin “tekil ve dolaysiz”
“eorints”lerini bilebilmesidir. Buna karsin idrak kapasitesi, insanin so-
yut ve genel kavramlar olusturma yetisidir. Zihnin alg1 ve kavramsal-
lastirma kapasitesinin, salt siijenin bilebildigi ve askinsal diistinmenin
temelini olusturan kendine has formlari, ilkeleri, kategorileri veya yasa-
lar1 vardir.”® Nesnel bilgi tiretmenin, a priori bilgiyle baglantisini sapta-
digimiza gore, agkinsal diistinmenin a priori niteligi tizerinde duralim.

Kant, bilimsel diistinmenin veya bilmenin iki a priori 6gesinden
bahseder: Gergeklikteki nesne ve olaylar: algilama (sensibility/empirik
bilgi/deneyim verileri) ile kavramlarla dustinebilme, analitik akil yi-
riiterek ¢ikarimda bulunabilme yetisi (understanding/anlama yetisi)."
Ad1 gegen kitabinin “Askinsal Estetik” bolumiinde Kant, duyularla
algilanan verilerin “genel ve zorunlu” formlarini uzam ve zaman ola-

10" Kant, s. 144 vd.; (Tiirkgesi s. 43 vd.), [B15-18].

1 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Ya-
yinlari, Ankara 2012, s. 70.

12 Kant, s. 511; (Tiirkgesi s. 255), [A491, B 519].

B p Guyer/A. Wood, “Introduction”, iginde Critique of Pure Reason, Cambridge
University Press, 1998, s. 36.

14 Kant, s. 224; (Tiirkgesi s. 84), [B125, A93].
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rak belirler. A priori formlar, siijenin sadece uzam ve zaman iginde-
ki seyleri bilebilmesi anlamina gelir. Formlar, her siijenin duyularina
yakalanan verilerin zihnin bir kdsesine birbirinden kopuk bir sekilde
yigilmasinin oniine gegmektedir. Kant bu formlarin, degisik ve tekil
duyu verilerini birbirine bagladigini dustintir.””

Anlama yetisi, kavramlar olusturan ve kavramlardan yargilara
ulasan bir diger a priori 5gedir. Salt aklin anlama yetisinin kavramlar:
ve yasalari, dis diinyadaki olan biteni veya nesneleri baglantilar ku-
rarak bilmemizi saglar. iki farkli alg1 verisini birlestiren, subjektif bir
yargiy1 genellestiren anlama yetisinin kavram ve kategorileridir. Oz-
nenin dis diinyadan edindigi verilerin belirli bir diizen icinde kavran-
masini saglayan zihindeki kategorilerdir.!* Sozgelimi, ‘atmosfere giren
bir gok tast diiser’ 6nermesini nesnel bir bilgi haline getiren, stijedeki
a priori kavram, yasa ve kategorilerdir.

Ote yandan Kant’a gore aklin, nihai diisiinme sinirina ulagtigin-
da, alg1 diinyasini asan ve deneyim alaninda yer almayan seylere dair
sorular sormakta 1srarci bir yani da vardir.”” “Askinsal Diyalektik” bo-
liimiinde Kant, Platon'un idealarina atifla, aklin 6tesini diisiinme man-
tiging; “agkinsal idealar”la agiklar.”® Idealar, “kosullara bagli olmayan”a
dontik bir akil ytirtitmenin a priori temelidir. Aklin idealarinin, dene-
yim alaninda bir nesnesi yoktur; “deneyim bilgisini salt kosullar bii-
tinligl” olarak goriir. Idealar, “tiim kosullarin kosulsuz biresimli bir-
ligidir” ve aklin “kendi dogasinda” yer alir. “Kosullara bagh seyleri
bilen” stije, “hicbir kosula bagli olmayan bir seyin ideasina” da sahip-
tir. Ornegin siije, “evren” ideasina sahiptir, fakat bu idea’ya dayanarak
evrene dair bilgi elde edemez.”

2. Normatif Hukukun Askinsalligi: Temel Norm

Kelsen, General Theory of Law and State (1949) kitabina yazdig1 “Ek"te,?
herhangi bir pozitif hukuk diizeninin nihai dayanag1 ve “varsayimsal

15

Heimsoeth, s. 78.
16

Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Dost Yayinlari, Ankara 2009, ss.
79-81; Heimsoeth, s. 83.

17" Kant, s. 590; (Tiirkgesi s. 308), [A642, B670].

18 Kant, s. 395; (Tiirkgesi s. 183), [B370].

19 Heimsoeth, s. 100; Kant, s. 606; (Ttirkeesi s. 318), [A671, B699].

20 Kelsen, “Natural Law Doctrine and Legal Positivism”, ss. 390 vd.
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kosul”u (conditional-hypothetical) kabul ettigi temel normu (Grundnorm),
Kant1n a priori dnkosullarina kiyasla tanimlar: “Bilisin askinsal-man-
tiksal ilkeleri (Kantct anlamda) nasil ki empirik yasalar degil de salt
deneyimin kosullariysa, temel norm da ne pozitif hukuk kurali ne pozi-
tif hukuk yasasidir. Zira vazedilmemistir, sadece miimkiin tim pozitif
hukuk kurallarmin bir kosulu olarak varsayilmistir.”* Fakat Kelsen'in,
pozitif hukuk bilgisinin agskinsal-mantiksal bir kosulu olarak varsaydig1
temel normun, yukarida s6zii edilen zihnin ti¢ a priori 6rgiitlenmesin-
den hangisine karsilik geldiginin tespit edilmesi giictiir. Kelsen'in temel
normun askinsalligini, uzam ve zaman gibi duyu formlarina, zihnin
kategorilerine ya da anlama yetisinin ilkelerine,* hatta “aklin diizenle-
yici idealarina” karsilik gelecek sekilde kullandig ileri siirtilebilir.? Bu
tartismaya girmeden, temel normun a priori karakterini, hukuki bilisin
“askinsal-mantiksal bir kosulu” kabul ederek kisaca agiklayalim.

s

Paulson’a gore, Kelsen'in Kantg1 “askinsal argiimani1”, “zihnin nes-
nesini yaratmasr” veya “yontemin nesnesini belirlemesi” anlamina ge-
lir. Kelsen’in baslica iddiasi, hukuk alemindeki her nesnenin bilgisinin
“hukuki bilis marifetiyle miimkiin” oldugudur.* Buna gore hukuki
bilis, temel norm vasitasiyla hem kendi nesnesini tiretmekte (pozitif
hukuk normlari) hem bu nesnenin gecerliligini varsaymaktadir.* O
halde temel normun a priori karakteri, salt yazili yasalar1 veya kav-
ramlar1 degil, deneyim alaninda algilanabilir her neviden hukuk ma-
teryalini -yasa koyucunun eylemini, maddi olaylari, hukuk olaylarini,
bireylerin iradi tasarruflarini, mahkeme kararlarini, idari islemleri
vb.- birbirine baglayan “askinsal bir 6nctil”duir.?

21 Kelsen, s. 436.

2 Stanley L. Paulson, “Hans Kelsen on Legal Interpretation, Legal Cognition, and
Legal Science”, Jurisprudence, Vol. 10/2, 2019, (pp.188-221) s. 206, dipnot 84.
Mario Garcia Berger, “ A Kantian Interpretation of Kelsen’s Basic Norm”, Ratio Ju-
ris, Vol. 33/1, 2020, (pp. 35-48), s. 39; “Aklin diizenleyici idealar1” icin bkz. Kant,
s. 520; (Ttirkgesi s. 262), [A509, B537].

Paulson, “Hans Kelsen on Legal Interpretation, Legal Cognition, and Legal Scien-
ce”, s. 206.

Paulson’a gore Kant golgesindeki Kelsen, hukuk normlarimi, “ideal 6geler” (ide-
al entities) olarak tasarlamaktadir. Bu ideal alanda “sirketler, belediyeler ve ulus
devlet” gibi hukuki kurumlar da hukuk normlarinda ya da “isnat noktalarmnda”
temsil edilmektedir. (Paulson, “Hans Kelsen on Legal Interpretation, Legal Cog-
nition, and Legal Science”, ss. 210-211).

Stanley L. Paulson, “The Great Puzzle: Kelsen’s Basic Norm”, icinde Kelsen Re-
visited, New Essays on the Pure Theory of Law, ed. L.D. Almedia/]. Gardner/L.
Green, Hart Publishing, 2013, (pp. 43-61), s. 50.

23

24
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Kelsen'in askinsal onctilii, kor diigtimiin basladig1 ve higbir za-
man ¢oziilemedigi bir noktadir.”” Kelsen kor dugiimii ¢cé6zmeye teseb-
biis dahi etmez, yiliztinti Kant’a doner ve temel normun, zihnin a priori
bir kategorisi (veya formu/ideasi) olarak nesnel gecerliligini varsayar.
Nihayetinde Kant, olgularin ve yasalarin varligin1 degil maddi olgu-
larin ve doga yasalarinin nesnelliginin askinsalligini kanitlamistir.®
Ayni sekilde Kelsen de temel normu, hukuk normlarinin gegerliliginin
“ontolojik” temeli olmaktan ziyade, gegerliligi miimkiin kilan askinsal
bir kosul olarak argtimanlastirir.” Kant, deneyim nesnelerinin stjjenin
a priori “bilissel olanaklariyla” kosullandigini sdylemisti. Biligsel ola-
naklar insan zihninin “evrensel semalar1 veya anlama kaliplaridir.”*
Kelsen'in agkinsal argtimani tam burada yerli yerine oturur; “hukuki
bilisin kurucu bir boyutu”* vardir; realitedeki pozitif hukuk normlar:
zihnimizdeki a priori “semalar veya anlama kaliplariyla” -hukuki bil-
ginin olanaklari- kosullanir, kosullanan normlar: belirli bir zamanda
ve belirli toplumdaki (uzam) “gortintii”lerin (Kant) “anlaml1 bir buitii-
nii” olarak (ein sinvolles Ganzes/a meaningful whole) (Kelsen) kavrariz.
Bir diger deyisle, realitedeki hukuk materyallerini (yasalar, ictihatlar,
orf ve adet, birey eylemleri, mahkeme kararlari, idari islemler, kolluk
faaliyeti vb.) hukuk adiyla bilmenin ve sistematize etmenin miimkiin
kosulu zihnimizdeki a priori temel normdur.

%" “Temel norm bilmecesi”, Kelsen kuramin zayif halkasidir ve pek cok agidan

elestirilmistir. Kelsen’in ifade ettigi gibi temel norm bir varsayimsa eger, bir hu-
kuk normu kabul edilemez, dolayisiyla diger hukuk normlarinin gecerliliginin
temeli de olamaz. Diger yandan, temel norm bir hukuk normu kabul edilecekse
sayet, “meta-hukuk veya hukuk-dist bir norm” olabilir ki bu durumda da temel
norm “ahlaki bir norm” sayilir. (Riccardo Guastini, “Kelsen on Validity (Once
More)”, Ratio Juris, Vol. 29/3, 2016, (pp. 402-409), s. 405). Margaret Davies’e gore,
“kurulus ilkesi” olarak temel norm nihayetinde bir “kayaya garpacaktir.” Zira
“kurallarimizin altinda yatan, potansiyel olarak sonsuza kadar indirgenebilecek
gerekceler bir noktada durmalidir, fakat bu, rasyonel bir kokene yahut hukukun
icini disindan agikca ayiran bir kokene ulastigimiz, tatmin olabildigimiz bir yer
degildir. Sadece oradadir, daha 6te bir arastirmanin konusu olamayan bir varsa-
yim ya da onctildiir.” (Margaret Davies, “Derrida ve Hukuk: Hukuki Kurgular”,
Cev. Rabia Saglam-Kasim Akbas, Prof. Dr. Adnan Giiriz’'e Armagan, Ankara Uni-
versitesi Yayinlar1 2016, (pp. 727-749), s. 731).

Paulson, “The Great Puzzle: Kelsen’s Basic Norm”, s. 53.

Berger, s. 44. B

Murat Bag, “Dogru Kavrammin Nesnelligi Uzerine Kantct Yaklagimlar”, icinde
Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler, der. Siber Kibar/Selma Aydmn Bayram/
Ayhan Sol, Legal Yayinlari, Istanbul 2010, (pp. 67-77), s. 69.

Paulson, “Hans Kelsen on Legal Interpretation, Legal Cognition, and Legal Scien-
ce”, ss. 206-207.

28
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Temel norm, aslinda zihindeki bir ‘anlam” formudur (veya katego-
risidir/ideasidir). Kelsenin hukukun normatifliginin nirengi noktast
“olan” ile “olmasi gereken” ayrimi da burada ortaya cikar: “Fiilin anla-
mi1 olan norm ile normun yaraticisi fiilin 6zdes olmamasi.”** “Zihindeki
anlam formu olarak norm’ ya da Kelsen'in ifadesiyle, “salt hukuki bili-
sin nesnesi olarak norm”, deney ve gozlemle bilinebilir/kanitlanabilir
somut hukuk nesnelerinin (pozitif hukuk yasasi ve maddi olay) diinya-
sina ait degildir.*® Fakat ilging bir sekilde, zihnimizdeki temel normun
(hukuki bilisin kurucu boyutu), baska bir diinyaya ait somut nesneleri
‘hukuk héline getirme’ 6zelligi vardir. Kantcr askinsalligin etkisinin
devreye girdigi yer de burasidir. Zihindeki anlam formu olarak temel
norm “kosulu”, fenomenler diinyasina ait her neviden hukuk materya-
li etrafinda normatif bir anlam ag1 orer: Resmi gazetede yayimlanan
yasa, belirli bir toplumdaki gozlemlenebilir 6rf ve adet, senato karari,
sirket iflasi, kollugun kimlik sorma eylemi, bireyin davranisi hukuki
bilisin nesnesiymis gibi idrak edilir. Iste verili pozitif hukuku ‘birlik
ve biitiinliik” icinde bilmenin zihnimizdeki a priori “anlama kaliplar1”
dolayimiyla miimkiin olmasini (hukukun askinsalligini), Kelsen'in di-
line “hukukun normatifligi’ seklinde ceviriyoruz.

Kelsen hukuki bilisin kurucu boyutunu 6ne ¢ikarirken, Kant ter-
minolojisine sadakatle baglidir. Temel norm, bu acidan, “pozitif huku-
kun bilinigsine” dair askinsal-mantiksal bir metottur ve tek bir amaci
vardir: Ik yasa koyucunun eylemine ve dolayisiyla bu ilk eyleme daya-
nan hukuk sisteminin tiim diger eylemlerine “olmasi gereken” anlami
ytiklemek; normatif-olmayan “maddi olaylar1” normatiflestirerek hu-
kuk sistemine dahil etmek.* Bu asamada temel normun epistemolojik
bir islevi oldugu da soylenebilir.*> Berger'in deyisiyle, temel normun
epistemolojik islevi, Kant'in “diizenleyici ilkeleri"ne benzer bir rol {ist-

%2 Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami Nedir”, cev. Kasim Akbas, Hukuk Kuram, C.
5, S. 3, Eyliil-Aralik 2018, (pp. 99-107), s. 102.

Alexy’ye gore, “hukuki bilisin nesnesi olarak yasa” norm demektir. Norm, “an-
lamdir” ve “anlam-baglamiyla norm”, fenomenler diinyasinin gercegi degil “ideal
diinyanin bir gercegidir.” (Robert Alexy, “Hans Kelsen’s Concept of the ‘Ought’”,
Jurisprudence, Vol. 4/2, 2013, (pp. 235-245), s. 235).

Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, gev. Ertug-
rul Uzun, Nora Yayinlari, Istanbul 2016, s. 71.

Torben Spaak, “A Challenge to Bix’s Interpretation of Kelsen and Hart’s Views
On the Normativity of Law”, Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law
(Revus), Vol. 37, 2019, (pp. 75-82), ss. 78-79.
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lenir: Temel norm, hukuk diizenini “anlamli normlar biitiinii” olarak
sistematize etmeyi miimkiin kilan aklin “ideal” bir “enstriimandir.”*

Temel normun “ideal” islevi tizerinde biraz daha duralim. Kelsen,
temel normun iki islevinden sz eder: “Tarihi acidan verili hukuk ma-
teryalini tanimak”, yani sira bu hukuk materyalini “anlamli bir biittin”
olarak “kavramak.”” Temel normun islevleri sayesinde, verili hukuk
materyallerini ve hukuk adiyla tiretilen normlari, kendi icinde tutarl:
bir sistemin pargalariymis gibi diistintirtiz. Kelsen hukukun mantiki
biitunliiginti, materyallerinin “rasyonel bir yoruma” elverisli olma-
lartyla agiklar.® Oyleyse hukuki bilis, hukuk normlarinin -gelismez-
lik ilkesi geregince- birbiriyle catismadigini, hukukun biittinltikli bir
sistem olarak ortaya ciktigini; cikmasi gerektigini da varsayar. Baska
bir ifadeyle, hukuki bilisin a priori temel norm varsayimi, “geliskiden
arinmis” (non-contradictory order) normatif bir hukuk sistemini de insa
etmektedir. Maddi olaylarin ve eylemlerin pozitif hukuk diizenine
dahil edildigi boylesine anlamli bir normatif yapiy: bilmek, agiktir ki
“saf bir pozitivizm”le miimkiin olamaz. Kelsen, bu nedenle, “elestirel
pozitivizm”i benimser. Elestirel pozitivizmin esasi, catismayan norm-
lardan miitesekkil bir pozitif hukuk diizeni varsayimidir.”® Bu baglam-
da elestirellik, ‘bin bir hukuk materyalinden tutarl bir birlik olustur-
ma ilkesine bagh kalarak akil ytirtitebilmek” seklinde kodlanabilir.

Temel normun a priori karakteri ve islevi, bundan sonraki bas-
liklarda su argtimanlar1 temellendirmektedir: (1) Temel normun as-
kinsalligi, hukuki muhakemeyi, doga olaylarimi veya sosyal olgular:
nedensellik yasasiyla betimleyen empirik ¢ikarimdan farklilastirir. (2)
Hukuki muhakeme, Kant'in agkinsal ¢ikarimindan da farklidir. Zira
hukuki muhakeme, temel normun askinsal-mantiksal yapisi ve isle-
vi nedeniyle normatiftir. Muhakemenin normatifligi, ‘olmasi gereken

36 Berger, ss. 44-45.

37 Kelsen, “Natural Law Doctrine and Legal Positivism”, s. 437. (It is the fuction of
the basic norm not only recognize a historically given material as a law, but also to
comprehend it as a meaningful whole”).

38 Kelsen, s. 402.

% Kelsen, dogal hukuk kuramu ile hukuki pozitivizmi karsilastirirken, bu karsitli-

ga referansla bir dizi kavramu elestirel pozitivizmin esasli unsuru olarak tanitir.

Elestirel pozitivizm, her seyden once, pozitif hukuku “baris diizeni” olarak kabul

eder. Temel norm, bu baris diizeninin “mantiki ideas1” ve “sistemin ¢elismez bir-

liginin” varsayimsal kosuludur. (Kelsen, “Natural Law Doctrine and Legal Positi-

vism”, ss. 437; 439-442).
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bir anlamin yaratilmasini deyimler. (3) Normatif hukuki muhakeme
‘olmasi gereken anlamyi’ isnat kategorisiyle kurar. (4) Buna gore norma-
tif isnat, somut olay ile pozitif hukuk normunun “anlamli bir buittin”
olusturacak bir muhtevayla bagdastirilmasidir. Bundan sonraki bas-
liklarda, Kant'in askinsal ¢ikarimi ile hukukun normatifligi karsilasti-
rilarak sozii edilen sui generis unsurlarin (normatiflik ve isnat) hukuki
muhakemedeki yeri belirginlestirilmektedir.

3. Hukuki Muhakemenin Askinsallig1

Kant, ad1 gegen kitabinin “Askinsal Analitik” boliimiiniin “Askin-
sal Cikarim” baglikli kisminda, hukukgulardan (jurists) s6z eder. Kant,
stijjelerin algilarina gore degisebilir ‘olanin, “zorunlu a priori kavram-
lardan” askinsal cikarimla nesnellik kazanacagi iddiasini, ‘hukuk
yasast (iuris)* ve ‘maddi olay’ (fact) ayrimindan bahsederek gerekce-
lendirir.* Kant, hukukculugun olmazsa olmazi bu ayrimi ¢rnekles-
tirerek, insan bilisinin deneyimden ¢ikarsayamayacag1 kavramlarin,
duyular diinyasindaki nesnelerle iliskisinin nasil kurulacagini kanit-
lamay1 hedeflemektedir. iddiast sudur ki deneyimle kanitlanamayan
kavramlarin/kategorilerin nesnelerle a priori iligskisi vardir. A priori
iliskiye, olguyu ilgilendiren empirik kanitlamadan farkli olarak, “as-
kinsal ¢ikarim” adini verir. Askinsal ¢ikarimla Kant, duyularin a priori
formu olarak uzam ve zamanin, anlama yetisinin kavramlar: olarak
da kategorilerin nesnel gecerliligini kanitlamaya girisir.*>

Kant’a gore hukukcu aktorler, somut bir davada neyin “vaka” (fact)
neyin “yasa” (iuris) oldugunu bilerek akil ytirtitiir. Sozgelimi yargig,
“quid iuris” (hukuken taninmis hak ve yetkiler) ile “quid facti"nin (maddi
gercek; hukuki olaylar ve bireylerin davranislari) iki ayr1 diinyaya ait-
liginin bilincindedir.*® Kantin amac1 hukuki akil ytirtitmenin denkle-
mini kurmak degil elbette; Kant, iuris'in, “vakalar her ne olursa olsun”,
“kavramlari kullanma yetimizle” iliskisini gostermeye calismaktadir.**

40" Latince ius, yasal yuiktimluilik, genel hukuk sistemi veya hukuk devletinde birey-

lere taninmis haklar ve ddevler gibi genis bir baglamda kullanilmaktadir.

41 Kant, s. 225; (Tiirkgesi s. 84), [A94, B126].

42 Kant, s. 220; (Tiirkgesi s. 81), [B118, A 86].

43 Kant, s. 219; (Turkgesi s. 81), [A 84].

# Kavram, “farkh temsilleri bir ortak temsil altnda bir araya getirme kuralidir”.
Wood, s. 74, 83.
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Fact ile iuris arasindaki ayrim esastir, fakat yukarida bahsedildigi
gibi, bilisin nesnesi normlarin deneyim alanindaki somut nesnelerle a
priori iligkilerini akildan ¢ikarmamak kosuluyla. Simdi yanit arama-
mi1z gereken soru sudur: Zihnimizdeki anlam formu (veya kategorisi/
ideas1) olarak normlarin nesnel gecerliligini nasil kanitlariz? Kant'in
askinsal cikarimindan biliyoruz ki hukuki bilisin nesnesi iuris'in veya
normlarin genel ve zorunlu gecerliligi, empirik olgularla kanitlana-
maz. Kantmn ifadesiyle, “talih” ve “yazg1” gibi kavramlar da “hak”
kavrami gibi deneyim yoluyla edinilmis degildir. Oyle olsaydi, bu
kavramlar ya da normlar, olguyla ilgili olur ve empirik ¢ikarimla ka-
nitlanabilirdi. Halbuki hukuki bilisin nesnesi normlarin, sozgelimi;
‘isverenin hakli nedenle fesih hakkina iliskin normun nesnel gecerlili-
g1, (1) ‘isveren X'in, isci Y'yi hirsizlik fiili nedeniyle isten ¢ikarmasina’
iliskin “maddi olay”in veya (2) normun kendisini vazeden “eylemin”
realitesine (Resmi Gazetede yayinlanarak ytirtirlige giren 4857 say1-
I Is Kanunu) istinaden kanitlanamaz. Kant1in askinsal ¢ikarimi bize,
hukuki bilisin nesnelerinin (iuris) ‘gegerliliginin’, deneyim alaninda
iligkili olduklar1 somut nesnelerin; fact’lerin ‘gercekliginden’ ¢ikarsa-
namayacagini gosterir.

Hukuki muhakemeyi empirik ¢ikarimdan ayirt eden yegane olgtit,
olmasi gereken anlamin (normatifligin) askinsalligidir. Bilisin nesne-
si normlarin duyular diinyasindaki somut nesnelerle -pozitif hukuk
yasalar1 ve maddi olaylar- a priori iliskisinden stz etmistik. Normatif
muhakeme, hukuki bilisin nesnesi iuris'in (“anlam” olarak norm) reali-
tedeki iuris (vazedilmis yasa olarak hukuk normlari) ve fact’lerle (mad-
di olay) a priori iliskisini deyimler.*> “Askinsallik” bilisteki nesnelerle
(normlar) realitedeki nesneleri (pozitif hukuk yasalari ve maddi olay-
lar) zorunlu olarak birbirine baglayan muhakemenin bir niteligidir ki
Kelsen terminolojisinde bunun karsilig1 “normatif isnattir.”*® Normatif

45 pavlakos'a gore Kelsen, fact’i iki anlamda kullanmaktadir: ilki, dogal fenomenler-

dir. Dogal fenomenler, “kasitli eylem” baglaminda ortaya gikar. Stzgelimi “iradi
fiiller ve bu fiillerin ifadeleri” dogal olgulardir. Ikincisi, sosyal olgulardir. Sosyal
olgular “resmi gorevlilerin yaptiklari ve soyledikleridir.” (George Pavlakos, “Kel-
senian Imputation and the Explanation of Legal Norms”, Journal for Constitutional
Theory and Philosophy of Law (Revus), Vol. 37, 2019, (pp. 47-55), s. 49, dipnot 4).
Paulson& Paulson, “Sunus”, s. 183; Peter Langford and Ian Bryan, “Hans Kelsen’s
Concept of Normative Imputation”, Ratio Juris, Vol. 26/1, March 2013, (pp. 85-
110).

46
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hukuki muhakemenin Kantc1 askinsal ¢ikarimla ¢zdesligini savun-
muyorum elbette. Iddiam, normatif muhakemenin, tam da bu Kantci
askinsalliktan miilhem a priori temel norm varsayimi nedeniyle, salt
fenomenlerin bilgisine, 6rnegin maddi olaylarin gercekligine indirge-
nemeyecegidir. Yargiclarin normatif isnatla ¢ikarsadiklar: ‘olmas: ge-
reken anlam’, hukuki bilisin nesnesiyle anlaml1 bir biitiin olusturmali-
dir. Aksi her durum, “maddi olaylar1 nedenler ve sonuglar seklindeki
maddi olaylarla baglantilandiran™ bir doga yasasini ve olayini gerek-
celendirmek anlamina gelir ki hukuki muhakeme acisindan bu, bir
mantik hatasidir.®® ikinci boliimde, yargicin ‘olmast gereken anlamr’
empirik olgulara indirgeyerek nedensellik kategorisiyle muhakeme
etmesinin hukuki gecersizligi tartisilacaktir.

4. Normatif isnat

Kelsen, “Nedensellik ve Isnadiyet” (Causality and Imputation-1950)
makalesinde, Saf Hukuk Kuraminda temellendirdigi bir dizi ayrimi
yeniden gozden gecirir. Nedensellik doga bilimlerine, isnat normatif
sosyal bilimlere ait bir bilis kategorisi veya bilimsel arastirma ilkesi-
dir. Hukukun normatifligi, norm (6nerme) ile olay (gerceklik) arasinda
nedensellik iliskisine dayanmayan, farkl bir tiir iliskisellik kurmak-
tir. Farkli tiir iliskisellige Kelsen'in “normatif isnat” adini verdiginden
yukarida soz edildi. Kelsen, hukuki bilisin uzam ve zamandaki somut
nesnelerini bilisi ile doga bilimlerinin nesnelerini bilisi arasindaki ay-
rimi1 isnat kategorisiyle agiklar.

Doga bilimlerinin iki maddi olay arasinda nedensellik iliskisi ku-
rarak (empirik ¢ikarim) yargida bulundugunu biliyoruz. Ornegin bir
bilim insaninin ifade ettigi, ‘su belirli kosullar altinda 100 derece 1s1yla
kaynar’ betimsel 6nermesi ya da ‘suyun belirli kosullar altinda 100 de-
rece 1s1yla kaynadigina’ iliskin doga yasasi, ‘suyun kaynamasi’ ile ‘1s1-
nin derecesi’ arasindaki bagintiy1 nedensellik kategorisiyle kurmakta-
dir. Haliyle doga biliminin 6nermelerine ve yasalarina dair bildigimiz
dogrular, zincirleme neden-sonug dizgeleridir. Peki, sosyal bilimlerde
degisen nedir? Kelsen’e gore bazi sosyal bilim disiplinlerinin arastir-
ma konularina bakildiginda, degisen pek bir sey yoktur. Sosyoloji, psi-

47" Kelsen, Saf Hukuk Kurami, s. 10.
Dogallik safsatasi (naturalistic fallacy): Olani olmasi gerektigi gibi diistinmek.
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koloji, tarih, etnoloji bilimlerinin arastirma nesnesi beseri davranistir
ve bu disiplinler beseri davranis: nasilsa dyle; tipki “doganin bir par-
cas1” gibi inceler.”” Beseri davranisi konu edinen sosyal bilim disip-
linleri nedensellik kategorisine baglidir: “Bireyleri dogal diinyadaki
psikolojik veya fiziksel nesnelermis” gibi tasavvur eder ve “ideal” bir
bakis acisiyla degil de “empirik gozlemle” agiklar.”® Fakat insan dav-
ranisl, neden-sonug iliskisinin disinda, normatif sosyal bilimlerin de
arastirma konusudur. Kelsen’e gore “etik”, “teoloji”, “hukuk” normatif
sosyal bilimlerdir ve insan davranislarini degerler diizeninde deger-
lendirmektedir.”* Normatif sosyal bilimler, verili bir toplumdaki insan
davranisinin ve iliskilerinin fiilen “nasil ortaya ciktigini” degil “nasil
ortaya cikmasi gerektigini” sorusturmaktadir.”® Peki, normatif hukuk
biliminin isnat kategorisi nedir?

Delacroix'min ttimcesiyle aciklayalim: Nasil ki nedensellik kate-
gorisi dogal fenomenlere dair bilgimizi belirliyorsa, ayn sekilde is-
nat kategorisi de hukuki 6nermelere dair bilgimizi belirlemektedir.>
Hukuk 6nermeleri, doga bilimlerinin ve beseri davranisi nedensellik
dizgesiyle agiklayan sosyal bilimlerin, “X'in Y fiili Hdir”; ‘su 100 dere-

49 Hans Kelsen, “Nedensellik ve 1snadiyet", cev. Zeki Hafizogullari, Ankara Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, (pp. 219-234), s. 230. Kelsen'in, Ehrlich’in
hukuk sosyolojisi bilimine yonelik elestirileri igin bkz. Altan Heper, Serbest Hu-
kuk Akimi, Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul Mart
2016, s. 108, (6zellikle bkz. ss. 102-122).

Langford/Bryan, s. 88.

Bix'e gore Kelsen, her normatif sistemin varsayilan bir “temel normu” oldugunu
diisinmektedir. Dolayisiyla her normatif sistem, diger normatif sistemden bagim-
s1z ve kendi kendine yeten bir diizendir. Kendine has temel normuyla normatif bir
sistem olan hukuk, dini ve ahlaki normatif sistemlerden farklidir. Ne var ki yasa
koyucu, diger normatif sistemlerden etkilenebilir ve bu sistemlere ait normlar1 hu-
kuk normuna dontistiirebilir. Burada Bixin altini ¢izdigi husus, Kelsen’in “olan”
ile “olmas1 gereken” ayrimidir: Normatif hukuk sisteminin “mantiksal yapis1”,
yasa koyucunun yiirtirliige koydugu hukuk normlarmin “empirik/tarihi/neden-
sel” kosullarindan ayr1 tutulmalidir. (Bix, s. 28).

Kelsen, “Nedensellik ve Isnadiyet”, s. 225.

Sylvie Delacroix, “Understanding Normativity”, Journal for Constitutional The-
ory and Philosophy of Law (Revus), Vol. 37, 2019, (pp. 17-28), s. 23. Bu agidan ba-
kildiginda isnat, temel normun hukuk nesnelerini bilmeyi miimkiin kilan askinsal
a priori kategorisiyle benzer bir islevi tistlenir. Pavlakos’a gore isnat, zorunlu ola-
rak varsayildig icindir ki a priori bir ilkedir ve hukuk normlarma iliskin bilgimi-
zin, “alt derecedeki olgulara iliskin bilgimizden nasil tiireyebilecegini” kavrama-
muzi saglayan bir “koprii” islevi gormektedir. (Pavlakos, s. 54). (Ayrica bkz. Svan
Relac, “Kelsen’s Doctrine of Imputation”, Pravnik, Law & Society Review, Vol.
55/107, 2021, (pp. 168-199), s. 181 vd).

50
51

52
53
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ce 1s1yla kaynar’ (doga yasas)- “Tiirkiye'de siirtictiler yaya gecidinde
durmaz’ (sosyal olgu) seklindeki 6nermelerinden tiimiiyle farklidir.
“Olmasi gereken” anlam hukuki 6nermenin kipini ve gecerlilik ko-
sullarin1 tamamen degistirir: “X'in Y fiili H olmaldir” (‘Baskasinin
malini alan cezalandirilmalidir, cezalandirilmas: gerekir’/isnat kate-
gorisi/normatif yasa). Isnat kategorisi, hukuk materyallerini “olmasi
gereken” anlamla birbirine bagladigindan, hukuki énermenin nes-
nel gecerlilik kosullar: realitedeki maddi olaylardan veya bireyin ey-
lemlerinden etkilenmez. Kelsen'in 6rnegiyle: Insan 6ldiiren kisinin
miiebbet hapis cezasina carptirilmasini 6ngoren hipotetik bir pozitif
yasanin ‘kosulu’ sug, ‘sonucu’ cezadir. Onermedeki ‘insan oldiirme’
hukuki kosul, yaptirim hukuki sonugtur. isnat, X'in hukuka aykiri ey-
leminin sonucunun (ceza), hukuki kosula (normun 6ngordiigii insan
oldurme suguna) baglanmasidir. X, normda 6ngoriilen fiili hi¢ ger-
ceklestirmemis yahut X'e normda 6ngoriilen ceza verilememis olsa
dahi, hukuki sonug ile kosulun “olmas1 gereken” anlami her daim
gecerli kalir:** “Insan 6ldiiren kisi miiebbet hapis cezasina carptiril-
malidir.”

Kelsen’in normatif isnat kategorisini hukuki muhakeme acisindan
disundugtimiizde, yargic, hukuk normunda kosullanan realitedeki
maddi olaylar1 (X'in Y fiili) ve verili pozitif hukuk normlarini (X'in Y
fiilinin H karsilig1) birbiriyle ortiistiirecek demektir. Fakat normatif is-
nat, goriindiigii kadar basit degildir: Somut olayin genel normun altina
yazilmasi isnatla muhakeme etmek degil ezberden hareket etmektir.
Nitekim normatif isnat, alelade bir tasim olusturma ediminin 6tesine
gecen, yaratici bir stirectir. Yaraticidir, zira yargicin “kurucu” hukuki
bilisini aktive etmektedir. Kelsen'in ifadesiyle yargig, “stibutuna karar
verdigi maddi olay ile uygulayacag1 yasay: bir araya getirdigi anda,
bilisi hukuki héale gelir; yani maddi olay1 hirsizlik veya dolandiricilik
olarak yorumladiginda bilisi hukuki bilis olur.” Yargicin kurucu hu-
kuki bilisinin, temel normun yukarida sozii edilen iki isleviyle birlikte

> Kelsen'in isnad, yargiclarin akil yiiriitme edimi agisindan argiimanlastirmadigi-

ni, temel norm gibi hukuk bilimine miinhasir a priori bir kavram olarak kullan-
digini hatirlatalim: “Isnat diistincesi (idea), hukuka aykiriligin miieyyideyle 6zel
bagmntis1 olarak, bir kimsenin davranisindan kanunen sorumlu olup olmadigi
hakkindaki hiikiimde; hukuk bilimine ait hiikiimde saklidir.” (Kelsen, “Neden-
sellik ve Isnadiyet”, s. 221).
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dustintilmesi gerektigini ileri stirtiyorum:* Normatif isnatla yargic,
“verili hukuk materyalini” “tanimali” ve “anlamli bir biitiin olarak”
“kavramalidir.” Bir baska deyisle, “anlama kalib1” olarak iuris veya
temel norm, yargicin muhakemesini olmasi gereken anlama yonlen-
dirir. Olmasi gereken anlam, “pozitif hukukun tiim verilerini temsil
eden” normlar arasinda askinsal-mantiksal bir baglantinin kurulma-
styla ortaya cikar. Dolayisiyla yargicin hukuki bilisi, normatif isnatla
vazedecegi ‘tekil hukuk normunun,”® diger pozitif hukuk normlariyla

“celismemesi” gerektigini de bilmelidir.

Hukuki muhakemenin sui generis tanimlayic1 6gelerini temel nor-
mun iglevleriyle yeniden formdile edelim. (1) isnat: Realitedeki vaka ile
verili hukuk normunun “olmas1 gereken” bir anlamla birbirine bag-
lanmasidir. (2) Normatiflik: Hukuk normlari somut olaya isnat edilir-
ken, verili pozitif hukuk “anlamli bir biittin” olarak kavranmali, da-
hasi isnat sonucunda ortaya ¢ikan tekil norm da “sistemin celismez
birligi"ni varsaymalidir.””

Asagidaki Genel Kurul kararini normatif akil yiirtit(eme)menin
bir 6rnegi olarak irdeliyorum. ikinci bsliim, normatif olmast gereken
hukuki muhakemenin “olgusal gerceklige” (facticity) nasil indirgendi-
gini ortaya seriyor. Nitekim birinci boliim tam da bu nedensellik kate-
gorisiyle akil ytirtitme egiliminin hukukun normatifligine (Kelsen) ve
askinsalligina (Kant) aykiriligini1 kanitlamak igin yazildi: Yargig, salt
maddi olgulara referansla (nedensellik kategorisi/empirik ¢ikarim) ve

% Temel norm, “normatif hukuk diizeninin normlari arasinda gecerlilik iliskisi ku-

rarak ve bu diizene ait tiim normlarin gecerliliginin temeli olarak, norm yaratici
ve birlestirici bir gticti sabit hale getirir.” (Paul Gragl, “In Defence of Kelsenian
Monism: Countering Hart and Raz”, Jurisprudence, Vol. 8/2, 2007, (pp. 287-318),
ss. 294-295).

Kelsen'e gore, yargic veya mahkeme nesnel gegerliligi haiz genel bir hukuk normu
(hukuk yasast) tiretmez: “Bir yargic tarafindan dile getirilen “yargy’, artik yargicin
uyguladigi norm olmak disinda, kelimenin mantiksal anlamiyla bir yarg: degildir.
Bunun yerine, bu ‘yargl’ somut olaydaki gecerliligi ile sinirlanmis ve “yasa’ olarak
adlandirilan genel normdan bagimsizlasmis bir norm - bireysel bir normdur.”
(Hans Kelsen, “Norm ve Deger”, Cev. Kasim Akbas, Hukuk Kuramu, C. 2., S. 5,
Eyliil-Ekim 2015, (ss. 20-24), s. 22).

Kelsen agisindan bir yargi karar1 veya yargi¢ yorumu, genel normun ¢izdigi cer-
ceve dahilinde kalmarak verilir. Yargic yorumu, genel normun (hukuk yasast) di-
sina ¢ikmayan, fakat genel normdan ¢ikarilabilecek pek cok tekil normdan biridir.
Bu demektir ki yargicin, ‘genel norm+somut olay=tekil norm” tiretme stirecinde
genis bir takdir yetkisi vardir. Bagka bir deyisle, bir hukuk normunun farkli yoru-
mu her daim miimkundir. (Kelsen, Saf Hukuk Kuramz, ss. 95-100).
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pozitif hukuk normlarinin biittinsel anlamini goz ard: ederek karari-
n1 gerekcelendiremez! Realiteki maddi olayin pozitif hukuk normunu
ilgilendiren objektif anlama baglanisi, verili normlarla “anlaml bir
biitin” olusturacak ve celismeyecek, “olmas1 gereken” bir anlamin
aranmasidir. Boyle bir anlam arayisi, normatif akil ytirtitmenin nesnel
gecerlilik veya gegersizlik, hatta hukuki dogruluk veya yanlislik ko-
sullarini gosterecektir.

II. YARGI KARARININ NORMATIF ANALIiZi

1. Davanin Isnat Edilmesi

Genel Kurul'un nihai hiikiim verdigi davanin konusu, 18.05.1995-
15.09.2010 tarihleri arasinda temizlikgi ve evrak gorevlisi olarak cali-
san davact kadinin is s6zlesmesinin haksiz feshedildigi gerekgesiy-
le iscilik alacaginin talep edilmesidir.®® Davact isci, is sozlesmesinin
haksiz feshedildigi iddiasiyla kidem tazminat1 hakkini talep ederken,
isveren is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi iddiasiyla iscinin
kidem tazminatini 6deme yiikiimliiliigtintin olmadigini ileri stirmek-
tedir. Taraflarin “kidem tazminat1” konusundaki uyusmazhiklarinin
¢oziimiine, “hakli nedenle fesih” kavraminin hukuk normunda nasil
diizenlendiginin tespitiyle baslanir. 4857 say1li Is Kanunu (IK) m. 25'in
bashigi, “isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki“dir ve hangi du-
rumlarda “hakli fesih” kavraminin, isverenin kullanabilecegi bir hak
kategorisi sayilacagini tanimlar: “(...) isveren, asagida yazili hallerde
is sozlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini bekle-
meksizin feshedebilir.” Isverenin “hakli fesih hakk1”, hukuk normunun
“kosul”udur. Genel Kurul kararinda goriildiigii tizere, hukuki olay -is-
verenin feshinin hakl1 nedeni- IK m. 25/1I-e bendine isnat edilir: “Is-
¢inin, isverenin giivenini kottiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isvere-
nin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislarda bulunmasi” Sayet isverenin feshi hakli nedene daya-
niyorsa (hukuk normuna isnat) hukuki “sonu¢” dogacaktir. Buradaki
hukuki sonug, isverenin hakli nedenden o6tiirii, hukuk normlarinda
ongoriilen is sozlesmesinden dogan hukuki ytikiimlultiklerinden im-
tina edebilmesidir. Iscinin kidem tazminatinin édenmemesi de imtina

% Hukuk Genel Kurulu, 07.02.2018, E. 2015/1591, K. 2018/185.
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edilebilecek hukuki ytikiimliiliiklerden biridir. Isveren, sozlesmeden
dogan hukuki ytkimliligiint, “hakli nedenle fesih” kosullar1 ger-
ceklestiginde yerine getirmek zorunda degildir. Dolayisiyla normun
hukuki sonucu, kidem tazminatinin 6denmemesidir.

Hukuk normunun kosulunun (isverenin hakli fesih hakki) ve hu-
kuki sonucun (isverenin kidem tazminati 6deme ytikiimlulugiinden
muafiyeti) dogabilmesi, ikinci bir kosul-sonug isnadinin muhakemeye
dahil edilmesini gerektirir. Birinci isnadin hukuki sonucu, ikinci isna-
da; iscinin isveren nezdinde hakli neden yaratmasina baghdir. Oyle
ki ikinci isnat, birinci isnadin hem hukuki deliline hem gerekgesine
doniisecektir. IK m. 25/11-e bendine gore, isverenin fesih hakkinin ye-
nilik dogurucu sonuglari, sézlesmenin diger tarafi olan is¢inin soz, fiil
ve davranislarina gore belirlenir; “iscinin (...) gibi dogruluk ve baglili-
ga uymayan davranislarda bulunmas1.” Fakat bu ikinci isnat, ilk isnat
kadar basit degildir. Iscinin “somut olay”daki davranisinin kanundaki
“ahlak ve iyi niyet kurallarina” uygun olmadig1 saptanmalidir. Burada
normatif muhakemenin yonii tamamen degisir. Birinci isnat, kavram-
norm Ortiismesi ve norm-olay baglantisidir. Gelgelelim ikinci isnat, -ki
asil muhakeme budur- normatif anlam agina mutlaka “somut olay”1
(maddi gercek; normatif-olmayan bir olay/eylem) dahil etmelidir. Is-
¢inin davranist dyle olmalidir ki “hakli fesih” kavraminin karsilik
buldugu su hukuk normuyla ortiisstin: “(...) hirsizlik yapmak (...) gibi
dogruluk ve bagliliga uymayan (...)” Isnatlar1 alt alta yazalim:

Birinci isnat
a) Hukuk kavrami-hukuk normu: “Isverenin hakli nedenle fesih
hakk1”- “(...) isveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siire-

nin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshe-
debilir” (IK m. 25)

b) Hukuk olay1-hukuk normu: Isverenin is s6zlesmesini tazminatsiz
feshetmesi- “Iscinin, (...) hirsizlik yapmak (...) gibi dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislarda bulunmast.” (IK m. 25/11-e)

¢) Hukuki kosul-hukuki sonug: Isverenin is sozlesmesini feshi hakli
nedene dayaniyorsa- isveren is¢iye kidem tazminat: ddeme yiikiimliilii-
guinden muaf tutulur.
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Ikinci Isnat

a) Somut olay-hukuk normu: Iscinin, (“ahlak ve iyi niyet kurallarina”;
“dogruluk ve baghliga” uygun olmayan) ‘miinferit eylemi’- “Isci-
nin, (...) hirsizlik yapmak (...) gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislarda bulunmast.” (IK m. 25/11-e)

b) Hukuki kosul-hukuki sonug: Isci, dogruluk ve baghliga uymayan
bir davranista bulunursa- isveren isciye kidem tazminat: ddeme yii-
kiimliiliigtinden muaf tutulur.

2. Normatif Muhakemenin Cokiisii

Dikkat edilirse, buraya kadar tek bir seyden s6z edilmedi; “somut
olay.” Tkinci isnadin gegerliliginin miimkiin tek kosulu, realitedeki so-
mut olayin; iscinin miinferit eyleminin bilinmesidir. Is¢i, hangi fiiliyle
dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranisi gerceklestirmis sayila-
caktir? Kelsen'e gore, maddi olaylar ve birey davranislari da pozitif
hukuk sisteminin normatif anlamina dahildi. Iste ikinci isnat bize,
iscinin eylemini hukuk normuna, “olmasi gereken” bir halatla bagla-
ma yetkisi verir.” Peki somut bir olaya; bireyin iradi eylemine, olmasi
gereken anlam nasil yiiklenebilir? Temel normun iki islevi, sorunun
yanitidir: Hukuki muhakeme, somut olay1 pozitif hukuk normlariyla
tutarli bir biitiin olusturacak sekilde anlamlandirmalidir. Ancak bu
yolla, somut olay normatif anlam kazanair.

2.1. Ik Derece Mahkemesi

Simdi somut olayin ayrintilarina gecebiliriz. Somut olay, en yalin
haliyle, iscinin isverene ait ¢ikolata kutusunu almasidir. Iscinin eyle-
mi, iki delille ispatlanmistir. Nihayetinde realitede meydana gelen bir
“olay” (X'in Y fiili), salt empirik ¢ikarimla kanitlanabilirdir. {lk derece
mahkemesinin is yeri kesfiyle delillendirdigi ilk gercek, cikolata kutu-
sunun bulundugu ‘yer’ bilgisi ve ‘bos ya da doluluguna’ iliskin stiphe-
dir: “(...) Ozel kullanima ait olmayan, herkesin izinsiz olarak rahatlikla
girip ¢iktig1, elektrik stiptirgesi, kablo, poset vb. malzemelerin konul-
dugu yere birakilan, dolu veya bos oldugu dahi stipheli bir cikolata

% Alexy, “olmasi gereken” anlamin yetkilendirme ve ytikiimliiliik kiplerini icerdigi-

ni ileri stirer. Tartisma i¢in bkz. Alexy, ss. 241-245.
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kutusunu, kendi beyanina gore, dikis kutusu yapmak amaciyla alan
(..)” Ikinci gercegi delillendiren, is yerindeki kamera goriintiileridir.
Buna gore, ¢ikolata kutusunun is¢i tarafindan alindig1 da bir gercektir.
Isveren, “hakli nedeni” kamera goriintiilerine ve sonrasinda iscinin
itirafina dayandirarak, ilk isnattaki hukuki sonucun dogmasini talep
etmistir. [lk derece mahkemesi, “dolu veya bos oldugu stipheli” ¢iko-
lata kutusunun, herkesin ortak kullanimina agik bir yerden alinmasi
olayinin, hukuk normunda éngoriilen kosulla értiismedigi (IK m. 25/
IT), dolayisiyla is¢inin kidem tazminatinin verilmeden isten ¢ikarilma-
sinin “olcululik ve hakkaniyet” kurallarina aykirilik olusturacag ge-
rekcesiyle davali isverenin talebini reddeder.

Boylece mahkeme, ikinci isnadin kavramlarini somut olayla
bagdastirmak yerine (is¢inin ¢ikolata kutusunu almasi dogruluk ve
bagliliga uygun olmayan bir davranis midir?), somut olay ile hukuk
normunun Ortlistiigiint ortiik bir sekilde varsayar. Bununla da kal-
maz, ilk isnadin kosul (hakl fesih) ve sonucunun (tazminatsiz isten
cikarma) dlctistizligiini ve hakkaniyetsizligini gerekce gostererek,
isci lehine hukuki bir yargida bulunur. Ikinci isnattan birinci isnada
diiz bir ¢izgide geriye donmesi beklenen muhakeme, hakkaniyet ve
olctiltiliik kavramlarina basvurdugu anda raydan ¢ikar. Diiz yoldan
sapan muhakemenin herhangi bir gerekcesi yok ne yazik ki. Mah-
kemenin somut olayla hukuk normu ortiismesini enine boyuna ir-
delemeden, ikinci isnadi zzimnen dogru varsaymas: (‘is¢inin eylemi
“hirsizlik” olabilir, “dogruluk ve bagliliga” uygun olmayan bir dav-
ranis olabilir, fakat bu bir yana birakilirsa, is¢inin tazminatsiz isten
cikarilmasi kesinlikle o¢lciistiz ve hakkaniyetsizdir’), geriye doniik
muhakeme zincirinde devasa bir bosluk birakilmasi anlamina gelir.
Temeli saglam atilmayan normatif bir muhakeme kolaylikla ¢oker:
Yargitay ve Genel Kurul muhakemedeki boslugu pek tabii goriir ve
ortiik varsayimdan, hukuki bir silah icat ederek ilk derece mahke-
mesinin kararini bozar. Iscinin davramsinin hukuk normunda 6n-
goriilen kavramlarla (IK m. 25/1I-e) neden &rtiismedigini temellen-
dirmeden, birinci isnattaki hukuki sonucun hakkaniyetsizligini ve
olgtstuzliigunti gerekce gosteren bir muhakeme, ‘olmamasi gereken’
bir akil ytirtitmenin giizide drnegidir.
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2.2. Yargitay

Normatif muhakeme zinciri, varsayima degil ¢ikarima dayanir.
Yargitay asamasinda, is¢inin lehine goriinen ilk derece mahkemesi-
nin argiimanlari, isverenin avantajina dontistiiriiliir. Yargitay, elini
tasin altina koymaya yanasmaz; ilk derece mahkemesinin somut olay-
la hukuk normunu ortiistiiren ortiik varsayimini gerekgelendirmez.
Aksine, ortiik varsayimi dogru kabul eder. Hakkaniyet ve olgtiliiliik
kavramlarina bulasmadan, birinci isnadin hukuken dogruluguna
hiikmederek karar1 bozar:

Delil durumuna gore, davacinin vestiyerde bulunan cikolata ku-
tusunu aldig1 sabittir. Vestiyer boliimiiniin herkesin girip ¢ikabilecegi
bir yer olmasi sonucu degistirecek mahiyette degildir. Isci, temizlik
isini yerine getirdiginden, isyerinde kimsenin olmadig1 zamanlarda,
mesainin baglamasindan 6nce ve bitisinden sonra gorev yapmaktadir.
Giintin bu béliimlerinde isyerindeki tiim evrak ve belgeler, esyalar ve
isin niteligine gore isyerindeki tiim malzemeler isgiye emanet edilmis
durumdadir. Isciden isverene ait tiim bu esyalar1 muhafaza ederek
temizlik isini ifa etmesi beklenmektedir. Davacinin kimsenin bulun-
madig1 bir sirada baskasina ait ¢ikolata kutusunu alarak kendine mal
etmesi, dogruluk ve baghliga uymayan davranis niteligindedir. Is soz-
lesmesinin feshi hakli nedene dayanmaktadir. Kidem tazminati istegi-
nin reddi gerekirken, yazil1 sekilde hatal1 gerekceyle kabuliine karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

2.3. Hukuk Genel Kurulu

[1k derecesi mahkemesi kararinda direnince dava Genel Kurul'un
ontindedir artik. Genel Kurul, muhakemedeki boslugu, sira dis1 bir
analoji yontemine bagvurarak doldurmakla kalmaz, salt ‘olan’a refe-
ransla; normatif-olmayan maddi olay1 (is¢inin ¢ikolata kutusunu al-
masi) gerekcelendirmenin tek ‘hukuki” dayanagi haline getirerek, yeni
bir norm da yaratir: Iscinin fiili hirsizliktir, isten tazminatsiz cikaril-
masi gayet dogaldir! Genel Kurul'un muhakemesinin basindan sonu-
na kadar yanlis; hukuken gegersiz oldugunu ileri stirtiyorum. Muha-
kemenin gecersizliginin birbiriyle baglantili ti¢ nedeni var: (1) Ikinci
isnattaki somut olay-hukuk normu ¢rtiismesinin bir ceza yargilamasi
telakki edilmesi ve hukuki ¢ikarsamanin salt empirik olguya indir-
genmesi (is¢inin fiiline; maddi gergege), (2) somut olayin ayrintilarinin
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muhakeme disina itilmesi, (3) yargi ictihatlar1 ve 6gretinin “is giiven-
cesi ilkelerinin” genel gecerliligi haiz pozitif hukuk normu kabul edil-
mesi gerekirken,® bu ilkesel normlarla celisen bir karar verilmesi.*'

Genel Kurul, ikinci isnattaki boslugu, Ceza Kanunu normlarin
zimnen uygulayarak; normu isverence delillendirilen is¢i eylemine in-
dirgeyerek doldurur. Soyle ki kamera kayitlarini, olay giint tutulan
tutanakta ad1 gecen tanik beyanlarin ve is¢inin itirafin1 argtimanlas-
tirarak, fiilin ve failin kastinin adin1 “hirsizlik” koyar. Once cikolata
kutusunun alinmast fiilini (X'in Y fiili) TCK m. 141'deki hirsizlik nor-
muna (X'in Y fiili H olmalidir) zzimnen isnat ederek bir ¢ikarsamada
bulunur. Ardindan ilk derece mahkemesinin gerekgesini kendi mes-
rebince clirtitmeye girisir. Clirtitme, ikinci isnattaki bosluk nedeniyle,
cok basittir: Deliller sabittir; realitedeki olgu ve fail iliskilendirmesin-
de herhangi bir aksaklik yoktur, dyleyse sug stibuta ermistir! Genel
Kurul, hukukun yardimci kaynaklarina atif yaparak (ictihatlar ve 6g-
reti) genis bir takdir alan1 acar kendine:

60 Kelsen'in normatif gegerlilik kurali basitce sudur: Bir norm gegerliligini bir bagka

normdan alir. “Is gtivencesi ilkelerinin” bir norm olarak gecerli olmas1 bir baska
norm tarafindan diizenlenmelerine, taninmalarina veya ongortilmelerine bagli-
dir. Diger bir deyisle ilkelerin, pozitif bir hukuki dayanaklar: olmalidir ki gecerli
olsunlar. Ttirkiye pozitif hukuk diizeninde “is giivencesi ilkeleri”, hukuki gegerli-
ligi olan, dolayisiyla yargiclar: de facto baglayan normlardir. Zira Anayasal norm-
lar soyle dursun, Medeni Kanun m. 1/2 ve m. 4 (“Hékim, karar verirken bilimsel
goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir” / “Kanunun takdir yetkisi tanidig:
veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz ¢ntinde tutmay1 emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”) normlar: bu ilkele-
rin hukuki dayanaklaridir. Bu hukuki dayanaklar1 is hukukuna baglayan geger-
lilik zinciri, MK m. 5’teki gondermedir: “Bu Kanun ve Borclar Kanunu'nun genel
nitelikli hiiktimleri, uygun distigii 6lgtide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygula-
nir.” Sunu da belirtelim: Yargic hukuki gecerliligi ve de facto baglayicilig1 olan
“is giivencesi ilkelerini” uygulamalidir. Ancak ilkesel normlarin baglayicilig: fiili
oldugundan (yani emredici normlar olmadiklarindan), yargic takdir yetkisini bu
ilkelere isnatla kullanmayabilir de. Bu durumda, “is gtivencesi ilkelerinin” somut
olay baglaminda neden gegersiz bir hukuk normu ‘olmas: gerektigi’ muhakeme
edilmelidir. Oysa Genel Kurul, bunu muhakeme etmeye dahi tenezziil etmemis-
tir!

Sozgelimi ogretiye gore, “menfaatlerin tartilmasi ilkesi”, is sozlesmesinin is¢inin
davranislar1 nedeniyle feshinde 6zellikle dikkate alinir. Yani somut olayin (isci
davranisi) hangi norma isnat edilecegi degerlendirilirken, “iscinin kidemi, iscinin
olumsuz davramsinin agirligi, sonuglari, affedilebilmesi de goz 6ntinde bulun-
durulur.” (Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Seda Ozgiil Ekiz, “Is Sozles-
mesinin Is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenle Feshi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 96, S. 5, 2022, pp. 120-153).

61
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Sadakat borcu, is iliskisinin karsilikli bor¢ doguran kisisel bir
iliski olmasinin dogal bir sonucudur. Sadakat borcunu ihlal eden isci
davranislarinin neler olabileceginin énceden belirlenmesi ve tek tek
sayilmas1 miimkiin degildir. Her ne kadar iscinin, isverenin gtivenini
kotiiye kullanmas, hirsizlik yapmasi, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmasi gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi
isverene hakli nedenle derhal fesih hakki vermekte ise de hiikiimde
belirtilen dogruluk ve baghliga uymayan bazi haller 6rnek olarak sa-
yilmis ve benzeri fiillerin de borcun ihlalini olusturacag: kabul edil-
mistir. Bu durumda, is¢inin hangi eyleminin dogruluk ve baghliga
uymayan davranis kabul edilmesi gerektigi hususunda hakim, is ve
calisma hayatinin gerekleri ile toplumsal iligki ve gelenekleri goz onii-
ne alarak somut olayin 6zelliklerine gore bir sonuca varmalidir. Usul
hukuku ilkelerine gore normal ve mutat bir duruma dayanan tara-
fin bu iddiasin1 ispatlamas1 gerekmez. Buna karsin normal durumun
aksini ileri stiren taraf bunu ispatlamalidir. O halde is sozlesmesinin
derhal feshinde ispat ytikii is iliskisinin normal bicimde devam ettigi-
ni iddia eden tarafa degil, istisnai durumu, yani kars1 tarafin hakl bir
fesih nedeni yarattiginy, is iliskisini devami gekilmez bir héle getirdi-
gini ileri stiren tarafa diiser.

Genel Kurul'un akil ytirtitmedeki cambazlig1 bundan sonra baslar.
Isveren “istisnai durumu” siipheye yer birakmayacak delillerle -kame-
ra goriintiileri ve tutanak- ispatladigina gore, X'in Y fiili gerceklesmis-
tir. Genel Kurula gore, Y fiilinin H normuyla ortiisttigti, apagik bir
hukuki gercektir (trivial truth); ¢ikolata kutusu alindigina gore, somut
olayin teferruatlarinin ve diger hukuk normlarinin ehemmiyeti yok-
tur: Kutunun bos ya da dolu olmasi, maddi degeri veya isginin 15 yillik
kidemi realitenin 6ziinti degistirmez. Dikkat edilirse, “usul hukuku
ilkelerine” atifla Genel Kurul, “normal ve mutat olmayan durumun”
ispat kiilfetini isverene ytikler. Baska bir deyisle, ilk isnattaki hukuki
sonucun dogabilmesi -isverenin hakkini kullanabilmesi-, ikinci isnat-
taki hayatin olagan akisina aykiri somut olay iddiasinin -is¢inin ¢ikola-
ta kutusunu almasi- isverence delillendirilmesi sartina baglidir. Mutat
olmayan somut olay delillendirildiginde, isverenin tazminatsiz isten
cikarma hakki dogacaktir. Hukuk normundaki belirsizlik (IK m. 25/
II-e) nedeniyle Genel Kurul, yargica ikinci isnat noktasinda genis bir
takdir hakki tanindiginin altini gizer. “Isginin hangi eyleminin dogru-
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luk ve baghiliga uymayan davranis kabul edilmesi gerektigi hususu-
nun” takdiri, isverenin somut olay1 delillendirmesi kosuluna siki sik1
baghdir. Yani isveren normal ve mutat olmayan somut olay1 ispatladig:
olciide, ikinci isnat higbir akil yiirtitmeye gerek kalmaksizin, kendili-
ginden temellendirilmis olacaktir. Boylelikle Genel Kurul, takdir yet-
kisini, isverenin sundugu delillerin ‘inkar edilemez realitesini’ (maddi
olay) tasdik etmekten yana kullanarak, verili pozitif hukuk normla-
riyla (“is gtivencesi ilkeleri”) bagdasmayan yeni bir norm yaratir: Is-
¢inin ¢ikolata kutusunu bulundugu yerden aldig1 isverenin sundugu
delillerle sabitse, iscinin bu miinferit fiili H normunda yazil1 hirsizlik;
dogruluk ve bagliliga uygun olmayan bir davranistir!

Genel Kurul'un ikinci isnattaki ivedi yavanliginin nedeni, pozitif
hukuk sistemini “anlaml1 bir biitiin” olarak kavramamasidir. Genel
Kurul, yarg: ictihatlar1 ve 6greti marifetiyle ilkesel norm niteligi ka-
zanan “is giivencesi ilkelerini”, IK m. 25 veya TCK m. 141 hiikmii gibi
gecerli bir norm olarak tanisaydi, muhakeme verili hukuk normlariyla
celismeyecekti. Genel Kurul, olmasi gereken anlam arayisini salt mad-
di olayin realitesine indirgemis ve verili pozitif hukuk normlarinin
anlamini tek boyutlu takdir etmistir. Tam da bu indirgeme ve tek bo-
yutlu takdir, hukuki muhakemeyi normatif olmaktan ¢ikarir ve geger-
sizlestirir. Soyle soyleyelim: Aslinda Genel Kurul, hukuki yargisinin
sozde gecerliligini, normatif isnatla degil de beseri davranisi “doga
olay1” gibi betimleyen sosyal bilimlerin veya doga bilimlerinin empi-
rik ¢ikarimina benzer bir akil yiirtitmeyle kanitlamistir: ‘Gokytiziinde
gri bulutlar oldugu delille sabittir, o halde yagmur yagmas: gayet do-
galdir’ olgusal onermesi ile ‘is¢inin ¢ikolata kutusunu aldig delillerle
sabittir, o halde isverenin is¢iyi tazminatsiz isten ¢ikarmas: hukuken
dogrudur’ yargist arasinda akil ytirtitme acisindan hicbir fark yoktur.
Normatif muhakeme veya olmasi gereken anlam, salt olgular arasin-
da neden-sonug iligkisi kurularak insa edilemez. Genel Kurul'un soz-
de normatif muhakemesi, olgular1 nedensellik kategorisiyle birbirine
baglayip hukuken adlandirmaktan ibarettir. Ayni adlandirma isini
doga bilimleri veya sosyal bilimler de rahatlikla yapabilirdi. Kelsen'in
deyisiyle, “boyle bir bilisin nesnesi fiilen hukukun kendisi degil, doga-
daki paralel bir fenomendir.”®

62 Kelsen, Saf Hukuk Kuramz, ss. 10-11.
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3. Somut Olayin “Olmas1 Gereken” Analizi

Somut olay1 anlatmaya devam edelim. Somut olayin ayrintilari-
na bakildiginda, muhakemenin seyrini degistirebilecek pek cok delil
bulunabilir. Zira isverenin normal ve mutat olmayan somut olay1 ispa-
t1, kendi aleyhine bagka olgular1 da delillerle sabit kilmistir. Ornegin,
cikolata kutusu Kurban Bayramindan ti¢ dort giin 6nce isverene (sir-
ket sorumlusu sef M.G.) hediye olarak gelmistir. “07.09.2010 tarihinde
Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiintin girisindeki
vestiyerin rafinda bulunan ¢ikolata paketinin kayboldugu”, bes giin
sonra, 13.09.2010 tarihli olay tutanaginda yazilidir. Tutanag: iki kisi
imzalamistir. Koruma Sefi ve Insan Kaynaklar1 Sube Miidiir Vekili H.
[brahim Giines. Her ikisi de isverenin tanigidir. Bosluk birakmadan,
‘dogru’ bir hukuki akil ytiirttiilecekse, tam burada can alic1 sorularin
sorulmast elzemdir: Cikolata kutusu neden vestiyerdedir? Isveren
M.G., vestiyerdeki bir cikolata kutusunun pesine neden diismiisttir?
Bu sorulara verilecek yanitlar, normal ve mutat olmayan somut olayin
ispatin1 gerekce gostererek, birinci isnadin hukuki sonucuna sicrayan
Genel Kurul'un ‘nedensellik” zincirini gecersiz héle getirecektir.

Insan Kaynaklar1 Vekilinin ifadesine gore: Firma sorumlusu M.G.
(muhtemelen tutanagin tutuldugu 13.09.2010 tarihinde, yani cikolata
kutusunun bulundugu yerden alinmasindan bes giin sonra), yanina
gelmis ve “firmadan kendisine hediye olarak gelen cikolatanin ves-
tiyerden kayboldugunu” stylemis, “bunun tizerine giivenlik kamera
kayitlar1 incelenmis” ve paketi davacinin aldig1 goriilmiis, davaciya
sorulmus, “davact 6nce durumu kabul etmemis” ancak kayitlardan
bahsettiklerinde “bir kere almis bulundugunu” belirtmistir. Koruma
Sefinin baskasindan duydugunu aktaran ifadesine gore, “sirket sorum-
lusu imza foylerini vestiyere birakirken c¢ikolata kutusunu belirtilen
yere” koymustur. [k derece mahkemesinden Genel Kurul'a kadar tiim
yargiclar, Koruma Sefinin kulaktan duyma tanikligini didiklemeden
dogruluk nisanesiyle taclandirir. O halde yukaridaki sorulara yargic-
larin, “toplant1 salonunun karsisinda bulunan”, “toplant1 oldugunda
katilimcilarin esyalarinin, diger gtinlerde imza foylerinin konuldugu”
vestiyere, “sirket sorumlusu” M.G.nin, 07.09.2010 tarihinde imza foy-
lerini birakirken, cikolata kutusunu da biraktigini1 veya unuttugunu
varsaymak disinda, verebilecekleri baska yanitlari yoktur. Koruma
Sefinin ‘tarifli’ beyani disinda, ¢ikolata kutusunun neden vestiyere ko-
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nuldugunu agikliga kavusturacak elimizde baska bir veri bulunmuyor.
Dolayisiyla vestiyerdeki ¢ikolata kutusunun, isveren M.G.nin kendisi-
ne ayirdig1 ve vestiyerde biraktig: cikolata kutusu olup olmadigin bil-
miyoruz. Dahasi, ¢ikolata kutusunun firma calisanlarina dagitildiktan
sonra veya dagitilmasi amaciyla vestiyere konulup konulmadigini da
bilmiyoruz. Haliyle isciyi tazminatsiz isten ¢ikarma hakkini kullanan,
kullanmakla kalmay1p hakli sebebi delillendiren isverenin “objektif
iyi niyet” (“durtist davranma”, MK m. 2) kosullarina uygun davranip
davranmadig1 da bu asamada karanlikta kaliyor. Ne ilk derece mah-
kemesi ne Yargitay ne de Genel Kurul, isverenin diiriistligtinden zer-
re kuskulanmamuistir. Asil olan iyi niyetin varsayilmasiysa sayet (“iyi
niyet”, MK m. 3), aym1 varsayimin isci eylemi icin de gecerli olmasi
beklenirdi. Oyle ya, aksi halde, isverenin ‘hakli sebebi yaratmak’ kas-
tiyla gikolata kutusunu oraya biraktig1 da dustintilebilir. Kamera go-
runtiilerinde, isveren M.G.nin elinde imza {6yt ve cikolata kutusuyla
vestiyere girdigi sabit midir? Ote yandan Genel Kurul, isverenin ne-
den bes giin sonra pesine diisecegi bir ¢ikolata kutusunu vestiyerde
biraktigini/unuttugunu sormak yerine, hicbir delil gostermeden, ilk
derece mahkemesinin takdirinin yanlishginda israr eder:

Mahkemece direnme gerekcesinde ¢ikolata kutusunun konuldu-
gu yerin toz icinde, atil, kullanilmayan esyalarin konuldugu bir yer
oldugu, cikolata gibi gida maddesi bulunan dolu bir paketin buraya
birakilmasinin normal ve beklenen bir davranis olmadig, ayrica gi-
kolata kutusunun is yerine ait, davacinin kendisine teslim edilmis ve
sorumluluk alanina giren bir esya olmadigindan bahsedilmis ise de,
tiim tanik beyanlar1 ve dosya kapsamindan ¢gikolata paketinin dolu ol-
dugu anlasilmakla paketin tam dolu ya da iginde az ¢ok ¢ikolata olma-
st arasinda da bir fark bulunmamaktadir. Nitekim davaci tanig1 “icinde
birkag tane ¢ikolata bulunan’ paketten bahsetmis, davaci asil de ‘paketi
bos oldugunu diistinerek aldigini’ beyan etmistir. Mahkemenin kabu-
liintin aksine, bos bir ¢ikolata kutusunun ¢6p kutusu yerine belirtilen
yere birakilmasi normal ve beklenen bir davranis niteliginde olmadi-
g1 gibi sirket sorumlusunun bos bir ¢ikolata paketi nedeniyle olayin
arastirilmasini ve dahi bu nedenle kamera kayitlarinin incelenmesini
istemesi de genel hayat tecriibelerine aykirilik tegkil etmektedir.

Muhakemenin abstirtliigii burada zirveye ulasir: Hayatin olagan
akisina aykir:1 kabul edilen davranis iscinin vestiyerdeki bos veya dolu
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oldugu stipheli cikolata kutusunu almasi, hayatin olagan akisina uy-
gun bulunan davranis isverenin gikolata kutusunu vestiyerde birak-
masi/unutmasi ve bes giin sonra bos veya dolu oldugu stipheli bir ¢i-
kolata kutusunun pesine diismesidir!

Ayni1 firmada calisan davaci is¢inin kayinvalidesi, davaci tanigi si-
fatiyla karanlikta kalan birka¢ hususu aydinlatir: “Kurban Bayramin-
dan ti¢ dort giin 6nce miidiirlerine hediye ¢ikolata geldigini, bunlarin
birkacini da kendisinin dagittigini, sefleri M.G.nin bir kutuyu da ken-
dine ayirdigini, davacinin da temizlik yaparken vestiyerde bulunan gi-
kolata kutusunu bos zannederek dikis kutusu olarak kullanmak tizere
aldigini (...)” Genel Kurul'un, gormedigi veya sorgulamadig1 baz1 so-
mut gercekleri bir araya getirerek yeniden ifade edelim: Isverene veya
isyerine bayram nedeniyle gelen ¢ikolatalardan bazilar1 dagitilmais, bi-
rini de isveren kendine ayirmaistir. Isverenin kendine aywrdig: cikolata
kutusu odasinda degildir. Isveren imza féyiinti vestiyere birakirken
kendine ayirdig cikolata kutusunu da ayni1 yere birakmis yahut aym
yerde unutmustur. Hayatin olagan akisina uygun gibi goriinen bu
basit realite, Genel Kurul'un, “hirsizlik” isnadini delik desik etmeye
yeter de artar. Zira vestiyerdeki ¢ikolata kutusunun, maliki veya zilye-
dinin isveren olabilecegine yahut isciye emanet edildigine iliskin mut-
lak bir kanaate varmak miimkiin degildir. Ayni sekilde, ¢ikolata kutu-
sunun ambalajinin agilmamis veya paketin tamamen dolu oldugu da
stiphelidir. Bir malin miilkiyetinin veya zilyetliginin kime ait oldugu
belirlenemiyorsa veya stipheliyse, is¢i de “baskasinin malini bulundu-
gu yerden kullanmak maksadiyla” (Kiyasen, TCK m. 141) veya Genel
Kurul'un ifadesiyle, “baskasina ait olan bir mali” almis olmaz. Diger
yandan, ¢ikolata kutusu, is yerinin mali da kabul edilemez; nihayetin-
de bayram hediyesidir, diger cikolatalar gibi calisanlara dagtilabilir.
Ezctimle, gikolata kutusu kimsenin mali olamayacak, tersinden soyle-
yelim, herkesin mal1 olacak kadar ortadadir. Temizlik is¢isinin, baska-
sina ait olmayan, yar1 bos bir ¢ikolata kutusunu almasi, hirsizlik kas-
tin1 da stipheli hale getirir. Realitenin bu versiyonuna ragmen Genel
Kurul, isverenin delillendirdigi maddi olay1 (is¢inin ¢ikolata kutusunu
almasi), 6nce dar bir kapsiile sikistirarak hukuki olay kivamina geti-
rir (iscinin davranisi), ardindan maddi olayr muhakeme etmek yerine
takdir eder: Cikolata kutusu doludur, isverene ait degilse bile isyerine
aittir! Somut olayin detaylar1 gormezden gelindiginde, iscinin eylemi
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de dogru hukuk kavramiyla adlandirilmaz elbette. “Olgu”, ttim veriler
dikkate alindiginda, soyle de yorumlanabilirdir:®® “Temizlik iscisi da-
vac, calisanlara dagitildigindan iginde ti¢ dort tane kalan, bu nedenle
vestiyere birakilan ¢ikolata kutusunu “bos ve atilacak paket oldugunu
diistinerek”, ¢cope atmak yerine dikis kutusu yapma amaciyla almistir”

4. Normatif Muhakemenin Yiikselisi

Peki somut olayla hukuk normu arasinda “olmasi gereken” bir
anlam ag1 nasil oriilebilir; yargic normatif isnatla gecerli bir hukuki
muhakemeyi nasil temellendirebilir? Genel Kurul'un kararini, lgiilii-
liikk ilkesine aykir1 bulan karsi oy gerekgesini irdeleyerek baslayalim.
Ikinci isnattaki boglugun ortiik bir varsayimla dolduruldugunu séyle-
mistik. Kars1 goruisteki yargic da ilk derece mahkemesi gibi, dlgtiliiliik
ilkesine basvurur: Birinci isnadin hukuki sonucunun -isverenin hakl
nedenle fesih hakki dogdugundan kidem tazminati verme ytiktmlii-
liigii ortadan kalkar- olcustizliigii savini ileri siirer.

4.1. “Olmas1 Gereken” Muhakeme

Fakat kars1 oy gerekgesinde yargic, onemli bir degiskene isaret
ederek muhakemenin kurallarini topyektn degistirir: Ikinci isnat ge-
cersiz bir hukuki muhakemeye dayanmaktadir; hukuk kavrami ve
normu yanlistir. Hukuk normu; K m. 25 degil m. 18, hukuk kavramy;
“hakl1 nedenle fesih” degil “gecerli nedenle fesih” olmalidir. Somut
olayla orttismesi gereken hukuk kavrami ve normu “gegerli neden-
le fesih” olursa, isci kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanabile-
cektir. Kars1 goriisteki yargic aciklamaya devam eder: IK m. 25 (hakli
nedenle fesih) ile m. 18 (gecerli nedenle fesih) arasindaki fark, somut
olayin 6zelliklerine gore belirlenmektedir. Somut olay, “is sozlesmesi-
nin devamini imkansiz kiliyorsa” isverenin hakli nedenle derhal fesih
hakky, “is s6zlesmesini devam edilemeyecek bir duruma getirmisse”
isverenin gecerli nedenle fesih hakki dogar; “sozlesmenin taraflar:
arasindaki giiven iliskisi sarsilmissa” gecerli nedenden, “s6zlesmenin
taraflar1 arasindaki giiven iliskisi ¢cokmiisse” hakli nedenden bahse-
dilir.

0 Yorumun buradaki anlami, yargiclarin takdir yetkilerini hakkaniyetle; “somut

olay o6zelliklerine” ve “is giivencesi ilkelerine” gore kullanmasidur.
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Kars1 oy gerekgesi, Genel Kurul'un hukuki ¢ikarimini alternatif
bir akil ytirtitmeyle gegersiz kildiginin farkinda degildir elbette, “ol-
masi gereken” muhakeme cizgisinde ilerlemeye devam eder:

IK m.18de feshin gecerli nedene dayandirilmasi mevcut olup,
madde metninde gecerli neden kavrami tanimlanmamis ve hangi
hallerin gecerli neden olacag: tahdidi de olsa sayilmamistir. Maddede
‘gecerli sebeple fesih igin iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynakli bir sebep
olmasindan” bahsedilmistir. Goriildiigu tizere is¢inin davranislar1 da
isveren i¢in gecerli fesih nedeni olabilecektir. Ancak bu davranislari,
IK m. 25'te ongoriilen hakli nedenle derhal fesih sebepleri kadar agir
olmamakla birlikte, isin normal ytirtiytisiinii ve is yerindeki uyumu
olumsuz etkileyen is¢i davranislar: olarak anlamak gerekmektedir.

Boylesine “rasyonel yoruma elverisli” bir hukuki muhakemenin
neticeye varmasi beklenirken, yargi¢c birden diimeni kirar ve olgtilii-
liikk ilkesine geri doner! Iscinin davranisi (cikolata kutusunu almas) ile
hukuki sonucun (kidem tazminatindan mahrumiyet) orantisizligin
Anayasa m. 13, AIHS, Yargitayin emsal kararlar1 ve is giivencesi ilkele-
rine atifla gerekcelendirdikten sonra su sonuca varir: “Guiven iliskisini
¢okertmeyen bazi isci davranislarinin hakli neden olarak degerlendi-
rilmesi ve bu nedenle isveren tarafindan tazminatsiz fesih yoluna gi-
dilecek olmasi, isci agisindan agir bir sonug olacaktir.”

Kars: gortisteki yargig, aklin yolunu terk etmeyip, normatif huku-
ki muhakemesinin arkasinda durmus olsaydi, bugiin Genel Kurul'un
akil almaz tekil normu, emsal karar olmayacakti.* Kars1 goriisteki
yargicin yapmasi gereken, sadece ve yalnizca somut olayi, teferruatla-
r1yla birlikte, hukuk normuna isnat etmekti:

Uciincii Isnat

a) Hukuk kavrami-hukuk normu: “Gecgerli nedenle fesih”- “is¢inin
belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (IK m. 18)

6% Genel Kurul'un “otantik” yorumunun, benzer davalarda gelecege etkili “gecerli”

bir emsal karar kabul edilmesinin 6éntinde hukuken herhangi bir engel yok. Ma-
kalede bu ttir “dahili teknik gecerlilik” argtimanlar1 tartisma disinda birakilmustir.
(Bkz. dipnot 1).
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b) Somut olay-hukuk normu: Iscinin, Kurban Bayramindan ¢nce
isverene hediye gelen ve cogunlukla calisanlara dagitilan cikolata pa-
ketlerinden, sirket sorumlusunun kendisine ayirdig: iddia edilen, bos
veya dolulugu stipheli, vestiyere kimin tarafindan hangi amagcla bira-
kildigr belirsiz birini, dikis kutusu yapma amaciyla almasi- is¢inin so-
mut olaydaki “davranisi” isverenin, is sozlesmesinin devamini sekteye

ugratacak derecede “giivenini sarsan” “gecerli bir sebep” midir? (IK m.
18, Yarg ictihatlari, 6greti, orf ve adet)

4.2. “Olmas1 Gereken” Muhakemenin Defosu

Kars1 gortisteki yargic, hukuk normunda gegerli sebepler yazma-
digindan, belirsizligin takdir yetkisiyle giderilmesi gerektigine isaret
eder. Hatta kanundaki (genel norm) belirsizligin, yargi igtihatlarina, 6g-
retiye ya da orf ve ddet kurallarina istinaden nasil ortadan kaldirilabile-
cegini agiklar. Gelgelelim akil ytirtitme, dontip dolasip ayni yere varir;
“is¢inin davranisinin s6zlesmenin devamini ¢ekilmez kilan” “gecerli bir
sebep” olup olmadig1, m. 25in hukuki sonucunun “agirligina” gore de-
gerlendirilir: “Yargitayin ilgili Dairelerince de isveren tarafindan hakl
nedenle fesih iddiasina dayali bir ¢ok davada, iscinin eylemi ile yapti-
rim arasindaki orant1 incelenmis ve neticede isginin calisma stiresi goz
oniine almarak yaptirimin 6l¢iili olmadigl, agir bir sonug olacagi, en
azindan feshin gecerli nedenle yapildiginin kabulii ile is¢inin kidem ve
ihbar tazminatlarinin 6denmesi gerektigine hiikmedilmistir.”*

Kars1 goriisteki yargig, soziini ettigi yarg: ictihatlarini 6nerme
formunda muhakemesine dahil edebilseydi, yetkin bir hukuki yargiya

65 Kars1 goriisteki yargicin atif yaptig1 Yargitay’ i emsal kararlarina bakilirsa, m. 25

ve m. 18'in belirsizligi, ictihatlarla ve dgretiyle coktan ortadan kaldirilmis, muha-
kemenin ratio decidendi’si kabul edilebilecek genel bir anlam ag1 zaten insa edil-
mistir. Yargiclar ne tiir somut olaylarda hangi hukuk normuna/kavramima (m.
25 mi yoksa m. 18 mi) basvuracaklarimi bilmektedir. Yiiksek mahkeme kararlar
ve ogreti “gecerli neden” ile “hakli neden” arasindaki ayrimi somutlastirarak te-
mellendirmistir. Hangi somut olaylarin isveren agisindan “sozlesmenin devamini
imkansiz bir héle getirecegine” (m. 25) ya da hangi kosullarin “s6zlesmeyi devam
edilemeyecek bir duruma getirecegine” (m. 18) iliskin yargicin takdir yetkisini
yonlendirecek hukuki argiimanlar mevcuttur. Yani diiriistlitk kurali, hakkaniyet
gibi Medeni Kanun normlarmin ve is gitivencesi ilkelerinin is hukukuna 6zgti so-
mut bir davada ne ifade etmesi gerektigi yerlesik anlam aginda bulunabilmek-
tedir. Iste Genel Kurul'un yarattig1 tekil norm, mevcut bu yerlesik anlam agmna
aykiridir.
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ulasilabilirdi. Oysa kars1 goriis, Genel Kurul'un yargisinin (m. 25'in),
“dlgtistiz”, “orantisiz”, “agir” sonuglarini gerekce gostererek bir baska
hukuk normunun (m. 18'in) somut olayla ortiisebilecegini ima etmekle
yetinir. Goriinen o ki ilk derece mahkemesi gibi kars: goriis de adale-
tin tehlikeli sularinda yiizmeye tesnedir. Oyle ya, somut olay-hukuk
normu (m. 18) orttismesi muhakeme edilmedigi stirece, yaptirimin
agirhigindan (m. 25) dem vurmak, hukuki muhakemenin adaletsizlige
referansla insa edildigini gosterir. Genel Kurul'un abstirtliigii asikar
kararinin goze adaletsiz gortinmesinin nedeni, somut olayin yanlis bir
hukuk normuyla ortiistiirtilmesidir. Diger bir deyisle, daha bastan hu-
kuki muhakeme normatiflik hiiviyetinden yoksundur. Dogru hukuk
normunu somut olaya isnat etmeden, somut olaya isnat edilen yanlis
hukuk normunun adaletsiz (orantisiz/hakkaniyetsiz) sonuglar dogu-
racagini argtiman haline getirerek, adaletsizligin ontine gegilebilece-
gini varsayamazsiniz.

Sonugta karsi gortisteki yargicin muhakemesi normatiftir, fakat
kusursuz degildir. Dogal olarak, biri gecersiz digeri defolu iki muha-
kemeden bir normatif dogru ¢ikarma isi, pozitif hukuk bilimiyle ugra-
san hukukculara kalmastir!

SONUC

Kelsen'in normatif isnat kurami, somut olay ile hukuk normu ara-
sinda olmasi gereken bir baglant: kurmaktir. Hukuki muhakeme em-
pirik olgulardan nedensellik kategorisiyle ¢cikarsanmaz; olgu, normun
ne anlamini belirleyen bir merci ne gegerlilik standardidir. Gegerli bir
hukuki muhakeme olgunun etrafinda ti¢ yiiz altmis derece donmelidir
donmesine, fakat dahas1 da vardir; yargicin tek seferlik norm yaratma
seyrinin pusulasi ve haritasi pozitif normlar olmalidir. O ytizden nor-
matif isnat yaratici bir stirectir. Yargicin hukuki bilisi deneyim alanin-
daki nesneleri (somut olay ve hukuk normu) 6yle bir anlam ag1yla ¢rer
ki pozitif hukuk sistemiyle gelismeyen yeni bir tekil norm insa edilir.
Oysa Genel Kurul, yarg: ictihatlar: ve 6greti tarafindan gelistirilen il-
kesel normla tutarsiz; dolayisiyla pozitif hukuk sisteminin “anlamli”
bir parcasi olmayan “gecersiz” tekil bir norm yaratmistur.

Genel Kurul'un yanls diistince kalibin1 anlamak hukukgular agi-
sindan pek de zor olmasa gerek. Cikarimin bu denli yalin ve indir-
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gemeci olmasini, Genel Kurulun “bilmezliginin” (ilkesel normlar ve
somut olayin ayrintilari) nerede isveren lehine hiikiim verecegini bile-
cek kadar uyanik ve temkinli olmasiyla agiklayabiliriz. Yanlis1 baska
tlirlt analiz etmek, 6rnegin Genel Kurul'un somut olay1 ‘yiizeysel de-
gerlendirdigini’ ve hukuk normunu ‘lafzen yorumladigini’ savlamak,
hukukgularin anlama yetilerini hafife almak degilse, hukuki bilisleri-
ni yok saymak anlamina gelir.
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