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GIRIS

Bu calismada not tespit davalarinin idari yarg: yerindeki yerine
ve bu davalarin yargisal denetiminin ne sekilde yapildigini ele alip in-
celecektir. Not tespit davalarinda, 6grenci olan kisilerin her kademe
okullarda (ilkogretim, lise, tiniversite, lisanstistii egitim) girmis olduk-
lar1 sinavlarda 6gretmen ve 6gretim tiyelerince dolayisiyla idarelerce
takdir edelin notun yargisal denetimini saglamaktadir. Calismanin
temel konusunu not tespit davalar teskil etmekle birlikte, calismada
ayrica idarelerce yapilan diger yazili ve sozlu sinavlara da girerek bu
siavlarin yargisal denetimi konusunu irdelenecektir.

I. NOT TESPIT DAVASININ KONUSU

Not tespit davalari, her kademe egitim ve 6gretim kurumunda 6g-
renim goren 6grencilerin, 6grenim gordiikleri egitim ve 6gretim kuru-
munda girmis olduklar1 her tiirlii yazili veya sozlii stnav sonucunda
idare tarafindan (ilgili 6gretmen ya da 6gretim tiyesince) takdir edilen
sinav sonucunun (notunun) yanhs takdir edildigi ve hukuka aykir1 ol-
dugundan bahisle takdir edilen bu notun iptali istemiyle idare mahke-
melerinde acilan davalar olarak tamimlanabilir.

Uygulama da not tespit davalar1 diye adlandirilan ve yukarida
tanimini verdigimiz dava tiirtintin kapsamu icine, ilkogretim, lise ve

Denizli idare Mahkemesi tiyesi.

ok

Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi idare Hukuku
ogretim tiyesi.
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dengi okullar ile ytiksek 6gretim kurumlarinda her kademede yapilan
smavlarda takdir edilen notlar girmektedir. Burada smnavin sozlii yada
yazili olarak yapilmis olmas: yargisal denetime engel bir hal olustur-
mamaktadir. S6zli sinavlarla ilgili olarak Danistay’in cesitli tarihlerde
vermis oldugu cesitli kararlar bulunmakta olup, bu konuya asagida
ayrintili olarak ele alip incelenecektir. Not tespit davasinda iptali is-
tenilen islem ise, idare tarafindan 6grenciye verilen nottur (sinav pu-
anidir). Ancak, kimi bazi durumlarda idarenin verdigi nota 6grenci
tarafindan itiraz edilmekte ve itirazin reddine iliskin islemin iptali de
istenilmektedir. Ancak bu durumda da asil dava konusu edilen ve ip-
tali istenilen islem idarece tesis edilmis not takdiri iglemidir.

Not tespit davalari, idari yargi yerlerince yargisal denetimi yapi-
lan idari islemler igerisinde yer alan, uyusmazhiga konu olmas: baki-
mindan diger dava tiirlerine gore kiicimsenmeyecek miktarlara da
ulagabilen bir dava tiiriidiir.! Ogrenci isleri ile ilgili davalar bashig
altinda adli sicil istatistik kurumunun istatistiklerinde? yer alan not
tespit davalar1 genellikle biiytik sehirlerde daha ¢ok goriilmektedir.
Nitekim Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'nde 2003 ile 2007 yillarinda
agilan toplam not tespit davasi sayist 10 civarinda iken, Denizli Idare
Mahkemesi'nde ise, 2007 yilinda agilan not tespit davasi sayis: sadece
2'dir. Ote yandan Ankara ilinde 2000 yilinda agilan not tespit davasi
say1st 535, 2001 yilinda ise, 721 adetti. Ge¢mis donemlerde de benzer

“Ornegin 1967 yilinda Danistay’da 6grenci ve 6grenim isleriyle ilgili dava sayist
340 iken 1973 yilinda bu saymin 6672 ye ulasmistir.” Kazim Yenice, “Not Takdi-
ri ve Denetim”, Damistay Dergisi, S:42-43, s.16.; “Gene ayn1 konuyla ilgili olarak
idare mahkemelerinde agilan 1990 yilinda dava sayist 27628 olup, toplam dava
sayistnin % 26 s olusturmakta ve kamu gorevlileriyle ilgili davalardan sonra
ikinci sirada yer almaktadirlar.” Turgut Tan, “Smav ve Jiiri Degerlendirmelerinin
Yargisal Denetimi”, AUSBFD Oral Sender’e Armagan, C:51, Ocak-Aralik 1994, S:1-4,
5.409; “Ogrencilerin basarisiz olduklar: veya diisiik not aldiklar1 smavlarm iptali
i¢in agilan bu davalar idari yargida onemli bir is yiikii getirmektedir. Ankara idare
mahkemelerinde 2000 yilinda agilan 17565 davadan 535 tanesi 6grenci not tespit
davasi olup, s6z konusu bu dava miktarinin toplam dava miktarina orant %3.05
iken, 2001 y1ilinda agilan 18 383 davadan 721 tanesi 6grenci not tespit davasidir ve
bu miktarin toplam dava miktarma orani ise % 3.92’dir. Giderek artan bu oranlar
da kiigtimsenmeyecek bir miktar1 gostermektedir.” Hiiseyin Bilgin, “Idari Yargida
Delil Tespiti”, Adalet Dergisi, S.10, s.181.

2 Adli Sicil Istatistik Kurumu, (http:/ / www.adli-sicil. gov.tr/istatistik_2006/ist_tab.
htm)
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sayilarda Ankara, Istanbul idare mahkemelerinde not tespit davalar1
agilmustir.?

Doktrinde not tespit davasmin dava konusu islemin idarenin bir
degerlendirmesi oldugu ve bu tiir degerlendirmelerin idarenin takdir
yetkisi iginde kalmas1 gerektigini savunanlar oldugu gibi dava konusu
bu islemlerde teknik olarak bir takim tespitlere yer verildigi icin ani-
lan degerlendirmelerin yargi denetimi disinda tutulamayacag da sa-
vunanlarda bulunmaktadir.* Uygulamada ise not tespit davalar1 birer
idari dava tiirti olarak goriiltip bakilmaktadir. Hatta zaman zaman bu
davalarin sayilar1 oldukga arttigini yukarida belirtmistik.

II. NOT TESPIT DAVASININ TARAFLARI
A. Davaci

Not tespit davasinda da biittin idari davalarda oldugu gibi davaci
ve davali olmak {tizere iki taraf bulunmaktadir. Burada davac taraf,
vgrenci statiistinde olan kisilerdir. Ogrencinin 6grenim gordiigii okula
gore davaci olmasina engel bir durum yoktur. Bir baska ifadeyle, bii-
tiin 6grenciler hangi egitim kademesinde ve egitim kurumunda olur-
larsa olsun, 6grenim gordiikleri yerlerden kendileri hakkinda takdir
edilen notun iptalini isteyebilirler. Ancak burada dgrencinin yasmn
getirdigi bir takim sikintilar bulunmaktadir. Zira ilkogretim ve lise ca-
gindaki 6grenciler ile yiiksek 6grenim gormekte olan bazi 6grenciler,
hentiz 18 yasini doldurmadiklari icin dava acabilme ehliyetine sahip
degildirler.” Bu nedenle hentiz ergin olmamuis 6grenciler adina acilacak
yasal temsilcileri tarafindan agilmasi gerekmektedir.®

3 1989 yilinda Ankara ve Istanbul idare Mahkemelerince binlerce sayida not tespiti

davasi agilmasi nedeniyle Anilan Bolge Idare Mahkemeleri Baskanlarinin acikla-
malar1 igin bkz. Tan, s5.409, 1 no’lu dipnot.

4 A. Seref Gozibuytik/Turgut Tan, Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, C.2, An-
kara 1999, s.529.

5 Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ge-
nisletilmis 10. Basi, Ankara 1998, s. 217; A.Seref Goziibuiytik, Yonetsel Yargi, 23.
basi, Ankara 2005, s. 359; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 5.basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.181.

Tiirk Medeni Kanununa gore, ayirt etme giictine sahip kiigtikler, kisiye siki siki-
ya bagli haklarin kullanilmasinda yasal temsilcilerinin rizasina muhtag degildirler
(m.16). Diger bir ifade ile, bu kisiler siki sikiya bagl haklarina iliskin davalar: tek
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Uygulamada su sekilde bir sorun ¢ikmaktadir. Acaba 18 yasim
doldurmamus bir 6grencinin basarisiz oldugu bir sinav igin agacagi not
tespit davasinda, gocugun velayetine sahip olan anne babanin ikisinin
de r1zas1 gerekir mi? Diger bir ifade ile, ayirt etme gtictine sahip kiictik-
ler adina agilacak davalarda anne babadan sadece birinin rizasi yeterli
midir? Medeni Kanun'a gore, evlilik birligi devam ettigi siirece ana
baba velayeti birlikte kullanirlar Velayet hakki, evlilik birligi cltimle
sona ermis ise, sag kalana aittir. Diger hallerde ise, bu hak, hakim ka-
rar1 ile taraflardan birine birakilabilir (m. 336).” Bu diizenlemeden ha-
reketle, cocuklar adina agilacak velayet hakkina sahip ana babanin her
ikisinin de rizasmin alinmas: gerekliligi diistintilebilir. Uygulamada
bu husus oldukca tartisiimaktadir. Ozellikle babasindan siufta kaldi-
g1 gizleyen dgrencilerin anneleriyle birlikte mahkemelere gelip dava
actiklarina sahit olunmaktadir. Medeni Kanun'un yukarida aktarilan
hiiktimleri dikkate alindiginda velayet hakkina sahip kisilerden biri ta-
rafindan ¢ocuk adina acilan davalarda digerinin de icazeti alinmalidar.
Nitekim bazi mahkemeler bu yonde uygulamaktadirlar. Ancak, diger
tarafin icazet vermedigi ya da kendisine ulasilmadig durumlarda ve
de idare mahkemesinde dava a¢ma stiresi 60 giin ile sinirli oldugu icin
cocuk dava agma hakkindan mahrum kalabilecektir. Bu da anayasal
glivence altina alian egitim hakkina zarar verecektir. Kanaatimizce,
boyle durumlarda hakim Medeni Kanun'un 128. maddesi hiitkmiinu®
kiyasen uygulayarak kiiciik adina acilan davayi kabul etmelidir.’

baslarma acabilir (Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 11.bas1. Beta Yayinlari, Istan-
bul, 2005, 5.131). Acaba, not tespit davalar1 kisiye siki sikiya bagli haklardan midir?
Darustay, eski tarihli bir kararinda “Medeni Kanunun 16. maddesinde, miimeyyiz
(ayirt etme giictine sahip) kiiciiklerin miinhasiran sahsa bagh haklar1 kullanabi-
lecekleri belirtildiginden, 6grencinin siif ge¢mesi ve istikbal ile ilgili bulunan
isbu davada ehliyeti bulunduguna” hiitkmetmistir. Danistay 12. D, 26.04.1966,
E.1966/84, K.1966/695, Seref Goziibtiyiik/ Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s.356.

7 Ahmet Kilicoglu, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 307.

Tiirk Medeni Kanunu m.128: Hakim, hakl1 sebep olmaksizin evlenmeye izin ver-
meyen yasal temsilciyi dinledikten sonra, bu konuda basvuran kiiciik ya da kisitli-
nin evlenmesine izin verebilir.

Fakat Yargitay’'in gortisii aksi yondedir. Yagitay’a gore, “Tiirk Medeni Kanunu'nun
336. maddesinde, (eslerden herhangi birisine 6ncelik veya tisttinliik taninmadan)
evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin, velayeti birlikte kullanacag1 6ngoriil-
miis ve 342. maddesinde de anne ve babanin ¢ocugu velayetleri cercevesinde tem-
sil edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan getirilmistir. Emredici nitelikteki bu
yasa kurali evlilik birligi icerisinde velayetin kullanilmasi kapsaminda ana ve baba
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Uygulamada bazen de lise son sinif 6grencisinin basarisiz oldugu
bir dersten dolay1 anilan dersin notunun iptali istemiyle davanin anne
ve babasinin birlikte actiklar1 goriilmekte ise de, lise son siif 6grencisi
olan ve girdigi sinavdan basarisiz olan kisinin dava agma tarihi itiba-
riyle 18 yasin1 doldurmus oldugu ve anne babasiin cocuk adina dava
acamayacag1 durumlarla karsilasilmaktadir. Bu takdirde mahkeme-
ce, anne baba tarafindan agilan dava hakkinda 2577 sayili Kanun'un
15/3. maddesi uyarinca dilekgenin reddine karar verilmeli ve 30 giin-
liik stire icinde dava dilekgesinin bizzat cocuk tarafindan yenilenmesi
istenilmelidir.'® Bu sekilde verilen bir karar dava agma stiresini dolan
ogrencinin yeniden ayr1 bir dava acarak bu davasinin stireden redde-
dilmesi ve hak kaybina ugramasini engelleyecektir. Aksi halde eger
dava ehliyet yoniinden reddedilmis olsa, davaci 6grenci bizzat kendisi
sonrada gelip dava agsa, agtig1 dava 2577 sayili Kanun’'da diizenlenen
60 gunltuk dava agma stiresi doldugu igin stireden reddedilecektir.”

tarafindan ¢ocuk adina agilacak tiim davalar yoniinden de gegerlidir. Buna gore,
asil olan eglerin birlikte dava agmalar1 ise de, bunlardan birisi tarafindan agila-
cak davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi
ile velayetin birlikte kullanilmas: gerceklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin
katiliminin veya rizasinin saglanamadigi davanin ise reddi gerekir. Bu bakimdan
mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak ya da durusmada hazir bulunmak
suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gosteren imzasi noterden onayl bel-
ge ibraz etmesi i¢in mehil verilip, bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekir-
ken, eslerden birisinin istemi yeterli bulunarak davanin esasi hakkinda hiikim
kurulmus olmasi dogru goriilmemistir”. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 20.03.2008,
E.2008/1995, K.2008/3262; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 08.11.2007, E.2007/8860,
K.2007/9468, Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 05.07.2005, E.2005/4554, K.2005/5103.

Denizli’de lise son smif 6grencisi olup, okuldan kayd: devamsizlik nedeniyle sili-
nen bir 6grencinin okuldan kaydinin silinmesi isleminin iptali istemiyle 6grencinin
anne ve babasi tarafindan dava agildig1, ancak davacinin dava agma tarihi itibariy-
le 18 yasini doldurmus olmast nedeniyle Denizli idare Mahkemesinin 23.11.2007
giin ve E:2007/1035, K:2007 /1332 say1l1 karar1 ile dava dilekgesi reddedilmis ve da-
vanin bizzat 6grenci tarafindan agilmasi istenilmistir. Benzer bir olayda ise, Danis-
tay, baba tarafindan agilan davayi ehliyet yoniinden reddetmistir. Darnustay 12. D.,
21.05.1966, E.1966/127, K.1966 /1919, Danistay Onikinci Daire Kararlar: Birinci Kitap,
Darustay Yayinlari, C.2, Ankara,1976, s.18. Ancak Danistay’in kararinda oldugu
gibi davanin ehliyet yontinden reddi halinde asil davacinin dava agma stiresini
kagirma tehlikesi bulunmaktadir.

10

" idari Yargida Dava A¢ma Siireleri hakkinda bkz. Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava

Agma Stireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007,5.36 vd.
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B. Daval1 idare

Not tespit davasinin davalisina gelince, bu durum davacimin
egitim-ogretim gordiigii birime gore degismektedir. Buna gore, ilkog-
retim ve lise 6grencileri tarafindan acgilan davalarda davali idare, ilgili
ilkogretim ve lise biriminin bulundugu idare birimine gore degismek-
tedir. Dava acan 6grencinin okulu bir ilge idaresi simirlar1 igerisinde
ise, ilce kaymakamligy; il sinurlari igerisinde ise, il valiligi davali idare
olacaktir. Bu davalarda hicbir zaman il veya ilge milli egitim miid{ir-
likleri ya da ilgili egitim kurumu (... lisesi midurligg, ... [Ikogretim
okulu midurligii) davali olarak gosterilemez. Zira bu tiir davalarda
hasim ehliyeti sadece valilik ya da kaymakamliklar da vardir. Gergi
2577 sayil1 Kanun uyarinca idare mahkemelerince hasim hususu resen
incelenerek diizeltilecegi igin il veya ilce milli egitim mudtirliigiine ya
da okul mudurltugiine kars: acilan davalarda, mahkemece hasim vali-
lik ya da kaymakamlik olarak diizeltilecektir.

Ote yandan, tiniversite 6grencileri (6n lisans, lisans, yiiksek lisans,
doktora vb. 6grencileri) tarafindan acilan not tespit davalarinda ise ha-
sim olarak, ilgili tiniversite rektorlugt gosterilmelidir. Burada da ilgili
yiiksek okul mudiirliigii, fakilte dekanhigr veya enstitii midurlugi
hasim olarak gosterilmez. Hasim olarak sadece tiniversite rektorlugi
gosterilmelidir. Hukuk fakiiltesinde okuyan ve hukuk baslangici der-
sinin final stnavindan basarisiz olan bir 6grenci tarafindan ilgili hukuk
fakiltesi dekanligina kars1 degil, fakultenin bagli oldugu tiniversite
rektorliigtine kars1 dava agilmalidir.’> Burada da idare mahkemesince
yanlis hasma kars1 acilan davalarda resen dogru hasim tespit edilmek-
te ve dogru hasma dava dilekgesi gonderilerek dosya tekemmiil etti-
rilmektedir.

Uygulama ortaya ¢ikan bir sorun ise, hasim olarak ilgili okul ye-
rine valilik ya da kaymakamligin; ilgili fakiilte dekanlig1 ya da ytikse-
kokul miidtirliiklerinin yerine rektorliigiin hasim olarak gosterilmesi
durumunda smav kagitlarinin bulundugu yer ile davalinin bulundu-

12 Oysa 521say1li (eski) Danistay Kanunu yiiriirlitkte oldugu dénemde fakiilte yone-
tim kurulu kararlarma kars1 agilan davalarda, hasmin rektorliik makami olmaya-
cag ve fakiilte dekanlig1 olmasi gerektigini kabul ediyordu. 2577 s. K. 6ncesinde
hasmin yanlis gosterilmesi ise, dilekce ret sebebiydi. Danistay 12. D., 21.05.1966,
E.1966/269, K.1966/170, Danistay On Ikinci Daire Kararlari, s.20; Danistay 12. D.,
04.12.1967, E.1967 /2596, K.1967 /2059, Danistay On Ikinci Daire Kararlar, s.22.
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gu yerler farkli olabilmektedir. Yani valilik binas1 bir yerde okul ayr1
bir yerde olabilir. Bu durumda valilikle yapilacak olan yazismalar ve
valiligin okulla yazismasi zaman alabilir. Uygulama da zaman kaybi-
n1 dnlemek amaciyla davali idarelerle yazisma yerine naip tiye ya da
baskanlik yazisi ile 6grencinin okulundan dava konusu edilen sinav
kagitlar1 istenilerek gereksiz zaman kaybinin oniine gecilmektedir. Bir
baska ifadeyle, sinav evraklari mahkemece davali olan kaymakamlik,
valilik ya da rektorliikten degil bizzat 6grencinin okudugu muidiirliik-
ten istenilmektedir.

III. DAVA ACMA SURESI VE DAVA ACMA USULU
A. Dava Ac¢ma Siiresi

Not tespit davalarinda dava agma siiresi, 2577 sayil1 Kanun’da ¢n-
goriilen genel dava agma stiresi olan altmis giindiir. Ancak, genellikle
ogrenciler tarafindan bu stire beklenilmemekte ve hemen basarisiz sa-
yilma islemine kars1 dava agilmaktadir. Aksi halde 60 giinliik stirenin
sonuna kadar beklenilmesi ve davanin gériim ve ¢éziimiiniin alacagt
stireler 6grenciler icin hak kaybina, y1l kaybina neden olabilmektedir.
Burada dava agma siiresi islemin tebliginden itibaren islemeye baslar.
Teblig ise, okulun tiiriine gore degismektedir. Ogretmenin 6grenciye
derste notunu duyurmasi teblig yerine gececektir. Ayni1 zamanda si-
nav panolarinda ya da internette yapilan ilanlar da teblig hiikmiinde
saylir.

Burada Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde 6n-
goriilen idari basvuru® yolu da kullanilabilir. Anilan basvurunun
amaci hatal1 idari islem tesis eden idarenin bu islemini diizeltmesi ve
uyusmazlig1 dava oniine gelmeden ¢oztimlenmesi amaglanmaktadir'.
Buna gore, sinav notunda hata olduguna inanan 6grenci tarafindan
verilen notun diizeltilmesi istemiyle bagli oldugu idareye (ilkokul ya
da lise muidurlugiine, yiiksek okul midiirltigiine, fakiilte dekanligina
vb.) dilekge ile basvurabilir. Burada basvurusu istege bagh bir basvu-

13 idari basvurular hakkinda bkz: Ramazan Yildirim, Basvurular, 2.basi, Mimoza Ya-

yinlari, Konya 2006.

14 Selcuk Hondu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda Yer Alan idari Usuller ve Uy-

gulamast”, Idéri Usul Kanunu Hazirligr Uluslar arast Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998,
Ankara, s. 260 vd.
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rudur ve islemeye baslayan dava acma stiresini durdurur.” Notunu
itiraz etmek isteyen 6grenci tarafindan smav kagidinin yeniden goz-
den gecirilmesi istemiyle ilgili okula yeniden bir basvuru yapilabilir.
Bu basvuruyu idare 60 giin icinde cevaplamazsa 6grencinin istemi
zimnen reddedilmis sayilir. Zimnen ret tarihinden itibaren ya da ida-
rece verilecek olan agikga ret cevabindan itibaren basvuru ile birlikte
duran dava agma stiresi kaldig1 yeniden islemeye baslar. Burada 6g-
rencinin bu itiraz yolunu kullanmasi aslinda uyusmazhgmn dava konu-
su olmadan ¢dztimlenmesinde yararl: bir yol olabilmektedir. Fakat bu
yolla netice alinamadig1 takdirde dava yoluna gidilmektedir. Burada
idarelerin kotii niyetli olmasi ve 60 giinliik zimni ret stiresini bekleme-
leri 6grenci aleyhine bir durum olusturacag icin, 6grenci tarafindan,
idarenin itirazina bir yanit vermesini beklemeden de idari yargida not
iptal davasi agabilir. Eger idarece 6grencinin notu itiraz1 dogrultusun-
da diizeltilirse, agilan davada dava konusu kalmadigindan “karar ve-
rilmesine yer olmadigina” karar verilir. Yargilama giderleri ise, itirazinin
sonucunu beklemeyen 6grenci tizerinde birakilir. Bir baska alternatif
ise, itiraz1 tizerine notu diizeltilen 6grenci, itiraz sonucunu bekleme-
den ac¢t1g1 davadan feragat ederek dava sonlandirabilir.

B. Dava A¢ma Usulii

Idare mahkemelerinde iptal davasi acma usulii'® 2577 sayili ida-
ri Yargilama Usulti Kanunu'nda dtizenlenmistir. Anilan Kanun'un
3. maddesine gore, idare mahkemesi baskanligina hitaben yazilacak
olan bir dava dilekgesiyle dava agilir. Dava dilekgesinin iki adet ol-
masi gerekir. Dilekceye davaci 6grencinin ad1 soy adi adresi ve davali
idarenin adi ve adresi yazilmalidir. Dava konusu edilen simnavin han-
gisi oldugu, hangi tarihte bu smavin aciklandig1 ve smav notuna iti-
raz olunup olunmadigs, alman notun kag oldugu, bu notun nicin iptali
istendigi dava dilekgesinde belirtilmelidir. Dava dilekgesine idareden
alinan smav sonucu ile ilgili belgeler ve varsa idareye basvuru ve bu
basvuruya verilen cevaplar eklenmelidir.

15 yildirim, s.191.

® idari Yargida dava agma ve takip usulii hakkinda bkz. Selami Demirkol - Ziihal
Bereket, Idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii, Ankara, 1998.
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Ote yandan, dava dilekgesi bizzat ilgili sahus tarafindan idare mah-
kemesine verilebilecegi gibi, kisi bir ilcede bulunuyorsa ilcedeki asliye
hukuk mahkemesi kanaliyla dava dilekgesini ilgili idare mahkemesine
gonderebilir (m.4) Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, dogru-
dan idare mahkemesine bagvuru yapmayan 6grencilerin mutlaka ¢n-
ceden dava agacaklar1 idare mahkemesi kalemi ile irtibata gecmeleri
ve dava dosyasi ve smav kagitlar1 tizerinde yapilacak bilirkisi ince-
lemesi igin yatirmalar1 gereken harg ve bilirkisi ticretlerini 6grenerek
bunlar1 tam olarak yatirmalidirlar. Zira, gerek harg ve posta ticretleri-
nin sonrada idare mahkemesince tamamlattirilmasi, gerekse bilirkisi
ticretinin istenilmesi zaman almakta olup, uyusmazligin ¢éztimiini
geciktirmektedir. Uygulama direk idare mahkemesine gidilerek acilan
davalarda, dava acilirken yapilan gortismeler tizerine 6zellikle bilirki-
si ticretleri hemen yatirilmakta ve bu nedenle olusan zaman kaybinin
ontine gecilmektedir.

Kimi bazi hallerde ise, dava dilekgelerinin asliye hukuk mahke-
mesi kanal1 yerine kaymakamliklar kanaliyla gonderildigi gortilmek-
tedir. Bu durum dava agma siiresi bakimindan 6nem arz eder. Zira,
kaymakamlik kanaliyla gonderilen dava dilekgesinde idare mahke-
mesi kaydma girdigi tarihte dava acilmis sayilmaktadir. Bu durum
ozellikle dava agmak icin son giinlerin beklenildigi davalarda, dava
dilekgesinin 60 giinliik dava agma stiiresinin dolmasindan sonra idare
mahkemesi kayitlara girmesi halinde, agilan dava idare mahkeme-
since stire yoniinden reddedilecektir. Bu durum ise, ilgili 6grenci icin
hak kaybina neden olacaktir.

Dava dilekgesi mahkeme kaydina girmesi tizerine dava dilekge-
si tizerinde yapilacak olan ilk inceleme sonucunda yargilama harglar:
ve posta giderlerinin tam olmas: halinde (m. 6) diger ilk inceleme hu-
suslarina gegilecektir. Burada davanin agilmas: gereken yetkili ida-
re mahkemesi 2577 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca islemi tesis
eden idarenin bulundugu yer yada bulundugu yerde idare mahkeme-
si yoksa bagl oldugu yer idare mahkemesidir. Ornegin, Kiitahya'da
Dumlupinar Universitesi'nde okuyan bir 6grenci tarafindan biitiinle-
me simavinda aldig1 basarisiz bir notun iptali istemiyle acilacak dava,
Kitahya ilinde faal bir idare mahkemesi bulunmamas1 ve Kiitahya
ilinin Eskisehir idare mahkemesi yargi cevresinde olmasi nedeniyle
Eskisehir Idare Mahkemesi olacaktir. 2577 sayili Kanun'un 14 /3. mad-
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desinde sayilan ilk inceleme hususlar1 dava dilekgesi tizerinde yapi-
larak bir problem olmasi halinde de, ayn1 Kanun'un 15. maddesinde
belirtilen kararlardan biri verilecektir. Eger ilk incelemede herhangi
bir problem bulunmazsa dosya tizerinde esas iliskin gerekli inceleme
baslayacaktir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise, davaci 6grencinin
birden fazla sinava kars1 bir dilekge ile dava agabilecegidir. Uygulama-
da 6grenci tarafindan bir yi1lda basarisiz oldugu birden fazla derse kar-
s1 birlikte dava acilabilmekte ve bu dava dilekgesi 2577 sayili Kanun'un
5. maddesine uygun kabul edilmektedir. Ogrencinin basarisiz oldugu
birden fazla ders arasinda neden - sonug iliskisinin bulundugu ve bu
derslerden basarisiz olmasi halinde sinifta kalma sonucunun dogdugu
kabul edilmektedir.

IV. YARGILAMA YONTEMI VE KARAR VERILMESI
A.Yargilama Usulii ve Naip Uye Tayini

2577 sayili Kanun'un 1/2. maddesi uyarmca idare mahkemesince
yazili yargilama usulti uygulanmakta ve dava dilekgesi tizerinde in-
celeme yapilmaktadir. Not tespit davalarinda, diger dava tiirlerinden
farkli olarak, dava dilekgesi tizerine hemen davali idarenin savunmasi
istenilmemektedir. Isin nemi ve dnceligi nedeniyle (delil tespiti iste-
mi ve ylriitmenin durdurulmasi istemi bulunulan davalarda) hemen
dava dosyasi tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar veril-
mekte ve bir {iye naip olarak tayin edilmektedir. Naip {iye mahkeme-
deki dosya kendisine havale edilen hakim olmaktadir. Naip tiye ta-
rafindan eger dava dilekgesiyle birlikte bilirkisi ticreti yatirilmamigsa
bilirkisi ticreti tespit edilerek bu ticret davaci taraftan istenilmekte ve
bu ticretin yatirilmasi beklenilmektedir.

Bilirkisi ticreti yattiktan sonra ise, davaci 6grencinin okudugu okul
miidiirltigiine veya dekanligina bir naip tiye yazisi ile davacinin dava
konusu ettigi sinav kagidi ile birlikte dava konusu edilen sinavda en
az gecer not alan iki veya daha fazla kisinin sinav kagitlar1 ve cevap
anahtarini ister. Burada genellikle memur eliyle tebligat yoluna gidile-
bildigi gibi, masraflarinin davaci tarafindan karsilanmasi halinde APS
yolu da kullanilmaktadir. Ayrica burada idareye ara kararini yerine
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getirmesi amaciyla naip {iye tarafindan 5 giin gibi kisa stirelerde veril-
mektedir.

B. Bilirkisi Incelemesi

Not tespit davasinda dava konusu edilen husus, 6grencinin ders-
ten aldig1 stnav puanidir. Bu sinav puanin ve buna iliskin hocanin tak-
dir hakkinin hukuka, 6l¢me ve degerlendirme ilkelerine uygun olarak
kullanilip kullanilmadiginin denetimi yapilmaktadir. Burada mahke-
mece bu konu hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ve tec-
riitbe disinda tamamen teknik ve 6zel bilgi gerektiren bir uyusmazlik
olarak gortip siav kagitlar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi-
na karar verir."” Bilirkisi incelemesinin mahkeme heyetinin tamaminin
bulundugu bir ortamda yapilmasina gerek yoktur. Bunun icin heyeti
olusturan tiyelerden birisi naip tiye olarak secilir ve naip tiye tarafin-
dan bilirkisi ticreti, stnav kagitlar istenir, bilirkisi olacak kisiler tespit
edilir, bilirkisi incelemesi i¢in dosya bilirkisiye naip tiye tarafindan tes-
lim edilir ve bilirkisi raporu da naip tiyece teslim alinip, bilirkisi ticreti
de naip tiyece ddenir.

Eger mahkemenin bulundugu il icinde dava dosyasin1 ve smav
evraklarmi inceleyecek teknik bir bilirkisi yoksa bu takdirde mahkeme
tarafindan dava dosyasi ve sinav evraklar1 bu konuda yeterli bilirki-
si bulunan bir bagka ildeki idare mahkemesine gonderilerek, o ildeki
idare mahkemesi kanaliyla bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Bu sorun
daha cok tiniversite 6grencilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira ilkogretim
ve lise 6grencilerinin smmav evraklarin inceleyecek 6gretmen bulmak
miumkiin iken, tiniversitede dgrencilerince agilan davalarda ayni ilde
bilirkisilik kisi bulunamayabilir." Bunun sebebi ise, Ankara, [stanbul,

17 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 2. bas1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004;
Hasan Koroglu, Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Ankara,
2001.

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiil-
tesi 4. siif 6grencisi olan davacinin, 04.05.2005 ve 13.06.2005 tarihlerinde yapilan
Tiirkge-Ingilizce ceviri dersi vize ve biitiinleme smavlarindan 30 puan alarak ba-
sarisiz olmasi {izerine biittinleme sinav kagidinin tekrar incelenmesi icin idareye
basvurdugu, davali idarece davaciya verilen cevapta simav kagidinin degerlendi-
rilmesinde hata olmadigimin belirtilmesi {izerine, ara sinav ve biitiinleme sinav
sonuglarmin iptali istemiyle, bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir. Mahkeme-
mizce, dava konusu edilen davaciya ait ara smav ve biitiinleme sinav kagitlari tize-

18
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[zmir gibi biiytik sehirler disinda genlikle her ilde bir iiniversite oldu-
gu i¢in, uyusmazlik konusu sinav evrakini inceleyecek baska bir 6g-
retim {iyesi bulma imkani1 kalmamaktadir. Bu durumda dosya ilgili
idare mahkemesine gonderilerek istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi
yaptirilabilir.

Esasen bir hakimin 6niine gelen not uyusmazhiginda cevap anah-
tar1 ve en az gecer notu alan smav kagitlarini birlikte degerlendirerek
uyusmazlik konusu notun (sinav puaninin) yerinde olup olmadiginm
denetleyebilecegi diistiniilebilir. Ilkogretim ve lise ya da sosyal bilim-
lere iliskin konularda bu bir an i¢in diisiiniilse bile, teknik bilimlerde
bunun oldukca zor oldugu, 6zellikle resim veya is teknik gibi gorsel
degerlendirmelerinde yer aldig1 konularda hakimin bunu degerlendir-
me imkani olmadig1 unutulmamalidir.Burada sadece sinavda verilen
puan degil, ctimlelerin sekli, ifade edilmek istenen, sorulmak istenilen
gibi bir cok teknik konu kendi bransmin kendine 6zgt tsluplariyla
degerlendirilmektedir.

Bilirkisi secimine gelince, bilirkisiler naip tiye tarafindan segilmek-
tedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilk 6gretim 6grencisinin
smav kagidmi okutmak icin ilkogretimde gorev yapan ogretmenler-
den, Anadolu Lisesinde okuyan 6grencinin sinav kagid i¢in ise Ana-
dolu Lisesi 6gretmenlerinden bilirkisi se¢mek gerekir. Ayni sekilde
secilen bilirkisiler mutlaka uyusmazlik konusu edilen sinav kagidimi
incelemede yeterli olmalidir. Mesela matematik dersi i¢in smif 6gret-
meni bilirkisi olarak secilmemelidir. Ornegin, iiniversitelerde Medeni

rinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi igin dosyamin Ankara Idare Mahkemesine
gonderildigi, Hacettepe Universitesi'nin 3 adet 6gretim tiyesi tarafindan, davact
ile en yiiksek ve en dusiik not alan diger iki 6grencinin smav kagitlar1 tizerinde
yapilan mukayeseli inceleme sonucunda, bilirkisiler tarafindan davacinin ara sina-
vina verilen puanlarin ortalamasinin 46, biitiinleme sinavina verilen puanlarin or-
talamasinin 58 puan oldugu goriilmektedir. Dicle Universitesi Onlisans ve Lisans
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmelik uyarinca yapilan hesaplamada, ara smavinin
%30"unun 13.80 puan, biitiinleme smavinin %70'inin 40.60 puan ve bu puanlarin
toplammin 54.40 oldugu anlasiimaktadir. Anilan yonetmelige gore davacinn,
Tiirkce-Ingilizce geviri dersini basarmis sayilmast igin gereken puam aldig1 goriil-
mektedir. Bu durumda, davacinin s6zii edilen dersten basarisiz sayilmasina iliskin
degerlendirmede hukuka, clgme ve degerlendirme kurallarina uyarlik bulunma-
maktadir.” (Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi, 15.09.2006, E.2005/200, K.2006/ 1598).
Bu dosyada Diyarbakir ilinde bilirkisi incelemesi yaptiracak 6gretim tiyesi olma-
mast sebebiyle bilirkisi incelemesi Ankara’da Hacettepe Universitesi'nde yaptiril-
mistir.
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hukuk smavi icin acilan bir davada ticaret hukuku 6gretim tiyelerine
ya da is hukuku 6gretim tiyelerine sinav evraki inceletilmemelidir. Bi-
lirkisiler genellikle 3 kisiden secilmektedir. Bu yerinde bir uygulama-
dir. Smav kagidinin daha objektif olarak incelenmesini saglamaktadir.
Bilirkisi sayisinin 5 olmasina bir engel bulunmamakla birlikte 2 yada 4
kisiden olusmasina imkan bulunmamaktadir.’

Uygulamada yiirtitmenin durdurulmasi talebi ile agilan ve bilirki-
si incelemesi gereken davalarda, [YUK'nin 31. maddesinin yaptig1 atif
nedeniyle HMUKnin bilirkisilik miiessesini diizenleyen hiikiimleri
aynen uygulanir. Uyusmazlik konusu olayda bilirkisilik yapacak olan
kisiler mahkeme tarafindan secildikten sonra uyusmazlik taraflarina
bilirkisi isimleri teblig edilir ve teblig tarihinden itibaren 3 giin icinde
uyusmazhigmn taraflar1 s6z konusu bu bilirkisilerin sahislarina yone-
lik itirazlarin ileri stirebilir (HMUK m. 277). Sahsina itiraz olunmayan
veya sahsina yapilan itirazi mahkemece reddedilen bilirkisi raporunu
hazirlayip mahkemeye sunar ve mahkemece bu rapor taraflara teblig
edilir. Uyusmazligin taraflar1 da teblig olunan bu rapora kars: 7 giin
icinde itiraz edebilirler (HMUK m. 283). Ote yandan yiiriitmenin dur-
durulmasi talebi ile acilan ve bilirkisi incelemesi gereken idari dava-
da, ayn1 zamanda delil tespiti istemi de varsa bu durumda, mahkeme
HMUK'un bilirkisilik miiessesini diizenleyen hiikiimlerinden ayril-
maktadir. Buna gore, mahkeme, delil tespitli ytiirtitmenin durdurul-
mast istemli davalarda yaptirilan bilirkisi incelemesinde HMUK nin
277 ve 283. maddelerine aykir: olarak taraflarin, secilen bilirkisilerin
sahislarina itiraz imkaniyla ve s6z konusu bu bilirkisinin raporuna
itiraz imkanini ortadan kaldirmaktadir. Yani sectigi bilirkisileri ve
bu bilirkisi raporlarin1 uyusmazhigin taraflarina teblig etmeden uyus-
mazligin yiirtitmesi (ylirtitmenin durdurulmasi talebi) hakkinda karar
vermektedir. Bu husus tamamen ictihatlarin getirdigi bir durum olup,
herhangi bir yasal dayanag: yoktur.

Sinav kagitlari tizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda bi-
lirkisilerce bir bilirkisi raporu diizenlenir ve bu rapor dort niishadan
olusur. Raporun iki niishas taraflar, bir niishas1 dava dosyast, bir niis-
has1 da bilirkisi heyeti icindir. Bilirkisi raporu gerekgeli olmak zorun-
dadir. Ozellikle smav evrakinda dersin dgretmeni/dgretim elemani

1 Yenice, s. 16; Kimi bazi1 hallerde tek bir kisi de bilirkisi olarak secilebilmektedir. Da-
nistay 8. D., 02.05.1991, E.1990/1984, K.1991/850, Danistay Dergisi, S.84-85, s.581.
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tarafindan takdir edilen puanlarda bir degisiklige gidilmisse bunun
sebebi (gerekcesi) mutlaka raporda aciklanmalidir®. Bilirkisi incele-
mesi sonucunda dersin 6gretmeni/dgretim elemani tarafindan takdir
edilen puandan daha diistik bir puanda takdir edilebilir*. Bu konuda
yasal bir engel yoktur.

C. Karar Verilmesi
1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemi Hakkinda Karar Verilmesi

2577 sayili Kanun'un 27. maddesinde yiirtitmeyi durdurma mii-
essesesi” diizenlenmistir. Buna gore, bir idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar dogacaksa ve bu islem agikca
hukuka aykir1 ise, mahkeme tarafindan bu islemin ytirtitmesi durdu-
rulabilir. Yirtitmeyi durdurma karari ile dava konusu islem hig tesis
edilmemis gibi bir sonu¢ dogacaktr.

20 Bilirkisi raporlarinin hakimi baglamasi hususundaki Danistay’in goriisiinii 10. Da-
irenin bir kararinda dile getirilmistir. “Bilirkisi mtiessesinin, hakime, 6niine gelen
bir uyusmazhig1 ¢6zmek icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi saglamak amaci ta-
s1di1g1; hakimin, bilirkisi raporunu serbestge takdir ederek, bu raporun aksine karar
vermesi, kendisini bilirkisi yerine koymasi anlamina gelmedigi; bilirkisi raporu-
nun sonucu, davay1 sona erdirecek nitelikte bir karar olmayip, uyusmazligi ¢6zen
karar1 verme gorev ve yetkisinin sadece hakime ait oldugu hakkinda”, Danistay
10. D., 09.02.2005, E.2002/3573, K.2005/367, Damstay Dergisi, S.109, s.305.

Bilirkisi heyetince daha diisiik not takdir edilmesi halinde, davacinin 6nceki aldig:
notlarm kazanilmis hak olarak kabulii gerekir. “Uyusmazligin niteligi itibariyle
Mahkememizce verilen 14.09.2007 tarihli karar uyarinca naip tiyece dava konusu
sinav kagitlari tizerinde soru cevap anahtari ve emsal kagitlar dikkate alinarak yap-
tirllan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen 09.10.2007 ve 10.10.2007 tarihli
bilirkisi raporlarina gore ortalama yiikseltme sinavinda (42) not verilen cografya
sinav kagidina bilirkisilerce (36) not takdir edildigi, ortalama ytiikseltme sinavin-
da (30) not verilen matematik sinav kagidina bilirkisilerce (25) not takdir edildigi
anlagilmaktadir.Ote yandan bilirkisi raporunda bilirkisilerce Matematik ve Cog-
rafya derslerinin ortalama yiikseltme smavindan daha diisiik not takdir edildigi
goriilmekle birlikte 8grencinin ortalama ytikseltme smavlarinda aldigi matematik
dersi igin (30) not ve cografya dersi igin (42) not puanimnin davaci agisindan kaza-
nilmus hak teskil edecegi duistiniildiigtinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda
davacinin ortalama yiikseltme sinavinda almis oldugu notun degismedigi ve ya-
pilan islemlerin hukuka uygun tesis edildigi sonucuna varilmistir.Bu durumda,
ortalama yiikseltme sinavinda cografya dersine (42) ve matematik dersine (30) ola-
rak takdir edilen notlarda objektif 6l¢me ve degerlendirme kurallarma aykirilik
bulunmamaktadir.” Afyon idare Mahkemesinin 06/12/2007 tarih ve E:2007/576,
K.2007/693 sayili karar1 (Yayimlanmamis Karar)

21

22 7ehrettin Arslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Istanbul, 1994.
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Bir baska deyisle, idari yargi mercii yiirtitmenin durdurulmasina
karar verebilmesi i¢in, dava konusu islemin agik¢a hukuka aykir1 ol-
mas1 ve s0z konusu bu islemin uygulanmas: halinde telafisi gti¢ veya
imkansiz zarar dogacak olmasi gerekir. Ancak mahkemenin acikca hu-
kuka aykir1 olan ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zarar doguracak
olan islemin ytirtitmesini durdurabilmesi i¢in, davacinin dava dilekge-
sinde s6z konusu islem icin yiirtitmesinin durdurulmasini talep etmis
olmasi gerekir.”

Bilirkisi incelemesi sonrasinda mahkemece ytirtitmeyi durdurma
istemli davalarda ytirtitmeyi durdurma istemi hakkinda bir karar ve-
rilecektir. Bu dosyalarda dava dilekgesi davali idareye gonderilmeden
smav kagitlar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yapilmissa bilirkisi raporu-
na gore yuritmeyi durdurma istemi hakkinda karar verilecektir. Eger
davacimin smav kagidindaki puan1 artmigsa ve bu artis davaci icin ye-
terli ise, bu takdirde dava konusu islemin (diistik puan takdiri) yii-
riitmesinin durdurulmasina karar verilecektir.?* Eger davacinin aldig1
not degismemis ya da bilirkisi heyetince davacinin aldig1 nottan daha

% Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi, 2.basi, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2001, s.198.

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Dicle Universitesi Mimarlik ve Miithendislik
Fakiiltesi 3. smif ve 03352017 nolu 6grencisi olan davacinin, 2005 - 2006 Egitim
yilinda giiz désneminde almis oldugu MIM - 202 kodlu “karma konut projesi”nin
biitiinleme notunun 40 olarak ilan edilmesi tizerine, kagidinin tekrar degerlendiril-
mesi istemiyle idareye yaptig1 basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle,
bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir. Mahkememizce, dava konusu edilen da-
vaclya ait ara smav ve biitiinleme siav kagitlari tizerinde bilirkisi incelemesi yap-
tirlmast igin dosyanin Istanbul idare Mahkemesi'ne gonderildigi, Yildiz Teknik
Universitesi'nin 3 adet 6gretim tiyesi tarafindan, davaci ile en yiiksek ve en diistik
not alan diger iki 6grencinin sinav kagitlar tizerinde yapilan mukayeseli inceleme
sonucunda, bilirkisiler tarafindan davacinin 40 puan verilen ¢alismasina not artiri-
mi1 uygun goriilerek oybirligi ile 50 puan verildigi gortilmektedir. Mahkememizce,
taraflara teblig edilen ve itiraz olunmayan bilirkisi raporu karara esas alinabilecek
nitelikte goriildiigiinden, Karma Konut projesinden basarili sayilmas: igin Dicle
Universitesi'nin yukarida yer verilen Yonetmeligine gore yapilacak hesaplamada,
davacinin biitiinleme smav notunun 50 olarak degerlendirilmek suretiyle, varsa
diger ara smav ve/veya sinavlarin yine ayni Yonetmelikte belirtilen oran tize-
rinden hesaplanacak ortalamasi eklenmek suretiyle bulunacak toplam ortalamaya
gore, davacinin karma konut projesinden basarili olup olmadigimin idarece tespiti
gerekecektir.Bu durumda, davacinin sozii edilen dersten 40 puan almasina iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...dava konusu islemin yiirtitmesinin
durdurulmasina”. Diyarbakir 1. {dare Mahkemesi'nin 29.03.2007 giin ve 2006/552
sayil1 yiirtitmeyi durdurma isteminin kabulii karar.
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diistik bir not takdir edilmisse, davacinin yiirtitmeyi durdurma istemi
reddedilecektir. Burada niyabet yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilan
dosyalarda ytirtitmeyi durdurma hakkinda karar vermeye yetkili ma-
kam, bilirkisi incelemesi yaptiran mahkeme olmay1p, esas davay1 ¢oz-
meye yetkili olan mahkemedir. Bilirkisi raporlar1 ve gonderilmemisse
dava dilekgesi ve ekleri ile ytirtitme istemi hakkinda verilen karar hep
birlikte davali idareye sunulur. Davali idarenin itiraz1 veya cevabin-
dan sonra davacmin cevabi ve davali idarenin cevaba cevabi ile dos-
ya tekemmiil eder ve yiiriitme hakkinda verilen karar dogrultusunda
dosyanin esasinda da karar verilir.

Buraya kadar, ytrtitmenin durdurulmasi talepli not tespit dava
dosyalarmin karar verme stireci aktarildi. Gortildtugi tizere, bilirkisi
incelemesi, davali idareye teblig ve idarenin cevabinin beklenilmesi
gibi asamalar dikkate alindiginda idare mahkemesince ytirtitmenin
durdurulmasi talebine iligkin bir karar verilebilmesi igin uzun bir za-
mana ihtiyag vardir. Bu durumda ytirtitmenin durdurulmasi yéniinde
karar verilse bile, beklenen yarar saglanamayacak, telafisi gii¢ veya im-
kansiz zararlar dogmus olacaktir. Ornegin, tiniversiteye giris sinavin
kazanmuis olan lise son smif 6grencisinin bu stirecte hak ettigi ytiksek
ogretim kurumuna kayit siiresini kacirmis olma ihtimali ¢ok ytiiksek
ihtimaldir.”

Diger taraftan, yiirtitmenin durdurulmasi karari verildikten sonra,
esas hakkindaki kararda davanin reddedilmesi durumunda ortaya bir
cok hukuki sorun cikacaktir. Ornegin, diisiik nota verilmesi nedeniy-
le simifta kalan 6grenciye yiirtitmenin durdurulmas: karari ile gecer
not verilecek bir tist sinifa gececek ya da lise son smif 6grencisi ise
mezun olacak ve tiniversiteye kaydini yaptirabilecektir. Ancak, daha
sonra mahkeme davayi reddeder ise bu 6grencinin durumu ne olacak-
tir? Universiteden kaydu silinecek midir? Bir goriise gore, iptal dava-
sinin reddedilmesi, ilgilinin kazanilmis hak iddiasinda bulunmasina
imkan tanimaz.?® Ancak Danistay’n aksi yonde kararlar1 vardir. Orne-
gin, 6grenci 2. sinifta okurken biittinlemeye kalan 6grenci yiirtitmenin
durdurulmas: karar1 verilerek tst sinifa ge¢mistir. Fakat, mahkeme

% il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim-II Yargisal Korunma, Alfa Yayinlari, Istanbul,
1999, s.69.

26 Mukbil Ozy('jriik, Idare Hukuku Ders Notlari(teksir), Ankara, 1972-73,s. 233’ den nak-
len Caglayan, s.216.
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esas hakkinda red karar1 verir. Bunun tizerinde Danistay, “...bu suret-
te dogmus bir hakkin bertaraf edilerek, ortaokul bitirme durumuna gelmis
ogrencinin tekrar 2. sinifta beklemeli duruma diisiiviilmesi, hukukun genel
kurallarina ve nesafet kurallarina aykir1”* olduguna karar vermistir. Bu
durumda da yine iptal davasindan beklenen hukuki yarar gergekles-
memis olacaktir. Bu nedenlerden dolay1 idare mahkemeleri ytirtitme-
nin durdurulmas: taleplerine iliskin karar verirken, davacinin yarari
ile idare ve kamu hizmeti i¢in dogmas1 muhtemel zararlar1 goz 6ntin-
de bulundurmalidir.®® Fakat, yiiriitmenin esasa iliskin sartlarina riayet
ederek, davacinin mutlak yararma olacak ve idare ve kamu hizmeti
icin somut zarar dogmayacak ise gecikmeksizin yiirtitmenin durdu-
rulmasi karar1 vermelidir.

Ote yandan aym1 dava dilekgesiyle birlikte birden fazla dersten ali-
nan basarisiz not dava konusu edilmesi halinde, her ders icin ayr1 ayr
yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda, basarili bulundugu ders-
ler yontinden ytiriitmeyi durdurma isteminin kabultine, basar1 bulun-
madig dersler icin ise yiirtitmeyi durdurma isteminin reddine karar
verilir.”

2. Esas Hakkinda Karar Verilmesi

Ote yandan bazen not tespit davalari yiirtitmeyi durdurma istemi
olmaksizin agilabilmektedir. Bu takdirde, dava dilekgesi davaliidareye
gonderilecek, davali idarenin davaciya verdigi cevap dilekgesi de da-
vactya gonderilerek davacinin buna cevap vermesi halince bu cevapta
davali idareye gonderilip, davali idarenin cevabi ile dava dosyasi te-

2 Darnustay 8. D., 4.7.1972, E1971/1678, K.1972/2522, Danistay Dergisi, S.9-10,
5.329; Danistay 3.D., 14.05.1981, E.1981/84,K.1981/87; Danistay 8.D., 23.10.1974,
E.1974/53, K.1974/3684, Caglayan, s.218.

% Ozay, s. 81.

#  Corlu Lisesi 5 Fen 6grencisi tarafindan giiz désneminde girdigi Biyoloji, Psikoloji,

Kimya, Matematik ve segmeli Matematik derslerinden almis oldugu notlarin ipta-
li istemiyle acilan davada, mahkemece her ders icin ayr1 ayr bilirkisi incelemesi
yaptirilmis ve bilirkisi heyetlerince psikoloji dersi igin 5 geger not takdir edilmis,
diger biitiin dersler icin ise, geger not takdir edilmemis olmas: nedeniyle, mahke-
mece gecer not takdir edilen psikoloji dersi igin ytirtitmeyi durdurma isteminin
kabuliine, diger 4 dort ders icin ise yiirtitmeyi durdurma isteminin reddine karar
verilmistir. Edirne idare Mahkemesinin 21.10.1992 giin ve E:1992/415 sayili yiiriit-
meyi durdurma istemi hakkindaki karar1 (yayimlanmamnus karar ).
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kemmiil ettirilecektir. Dava dosyasinin tekemmdilii ve esastan ¢oztim
icin hakime havalesiyle birlikte dava dosyas: {izerinde bilirkisi incele-
mesine karar verilerek, bu karar tizerine bilirkisi ticreti istenip, bilirki-
si icreti yatirildiktan sonra dava dosyas: tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilacaktir. Bilirkisi raporuna gore, dava konusu islemin iptaline®
ya da davanin reddine karar verilecektir. Bir baska ifadeyle bilirkisi
raporuyla davacinin aldig1 notun diisiik oldugunun saptanmas: ve da-
vacitya daha ytiksek not verilmesi halinde, dava konusu edilen islem
iptal edilecekken, takdir edilen notun degismemesi ya da daha distik
olmas1 halinde ise dava reddedilecektir.?

Ote yandan bazi hallerde birden ¢ok ders dava konusu edilmis
olabilir. Bu dersler iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
derslerden bir kism1 hakkinda daha ytiksek not takdir edilirken bir kis-
minda da diistik not takdir edilebilir. Bu takdirde mahkemece ytiksek
not takdir edilen dersler yoniinden dava konusu islemin iptaline, dii-
stk not takdir edilenler yoniinden ise davanin reddine karar verebilir.
Yani, dava konusu islemlerinin kismen iptaline ve kismen reddine ka-
rar verebilir.

Test olarak yapilan sinavlarda, 6grencilerin yanls cevap verdigi
sorularin belirli sayida dogru cevabi gotiirmesi halini Danistay 6g-
retim gorevlisinin siav sonuglarin1 degerlendirmedeki takdir hakki
kapsaminda kaldigina karar vermis ve uygulamay1 6l¢me ve degerlen-
dirme ilkelerine uygun bulmustur.*

Son olarak, idare tarafindan dgrenciye hatali not verilmesi nede-
niyle acilacak olan tazminat davalarinda Danistay tarafindan yapilan

%" Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi, 15.09.2006, E.2005/200, K.2006/1598, Diyarbakir
1. Idare Mahkemesi, 15.09.2006, E. 05/381, K.2006/1599 (yayimlanmamnus karar).

Nitekim, TED Ankara Koleji 6grencisi olan davacinin oglunun geometri dersin-
den diisiik not aldigindan bahisle, aldig1 notun iptali istemiyle bakilan davada,
bilirkisi heyetince yapilan incelemede davaci 6grencinin kagidina 25 puan takdir
edildiginden, dava konusu islemin cl¢me ve degerlendirme ilkelerine aykir: olma-
digindan bahisle iptaline karar verilmistir. Ankara 9. Idare Mahkemesi, 22.9.2005,
E.2004/2163, K.2005/846; Benzer yonde bir baska kararda bilirkisi incelemesi so-
nucu 6grencinin psikoloji dersi stnavindan 25 almasi nedeniyle agtig1 dava esastan
reddedilmistir. Ankara 1. idare Mahkemesi, 31.01.2002, E.2001/1411, K.2002/52
(yayimlanmamuis karar).

2. D.8.D., 17.10.1991, E.1991/324, K.1991/1653, Danistay Dergisi, S. 84-85, s. 586.
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hatal1 not takdiri bir hizmet kusuru olarak goértilmemekte ve bu ne-
denle yapilan tazminat istemi reddedilmektedir.®

D. Yargilama Giderleri

Mahkemece verilen kararin niteligine gore, dava aleyhine sonugla-
nan taraf yargilama giderlerini ( basvuru harci, karar harc, ytirtitme-
yi durdurma harci, delil tespiti harci, bilirkisi {icreti, avukatlik {icreti)
karsilamak zorunda kalacaktir. Burada ytirtitmeyi durdurma ve delil
tespiti harclarma hitkmedilmesi i¢in davaci tarafin ytiirtitmeyi durdur-
ma ve delil tespiti istemi olmas1 gerekir. Ayni sekilde avukathk tic-
retine hiikmedilmesi i¢in de davay1 kazanan tarafin vekili (avukatr)
bulunmast gerekir. Ote yandan bagvuru ve karar harcr ile bilirkisi tic-
reti her not tespiti davasinda bulunan zorunlu yargilama giderleridir.
Davanin iptalle sonuclanmasi halinde bu davaci tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin davali idarece davaciya 6denmesi gerekir. Da-
vanin retle sonuglanmasi halinde ise, davaci tarafindan yatirilan harg-
lar davaci tizerinde birakilir. Davaci yaptig1 bu masraflar: herhangi bir
kurumdan talep edemez. Davali idarenin vekili varsa o vekili de avu-
katlik ticreti bdemek zorunda kalabilir.

V. KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI

Mahkemece verilen kararlara kars: gesitli bagvuru yollar1 diizen-
lenmis olup, verilen kararin niteligine gore bu basvuru yollar1 de-
gismektedir. Bu yollar; yiirtitmeyi durdurma kararlarina karsi bas-
vuru yollari, esas kararlara kars1 basvuru yollar1 olmak {izere ikiye
ayrilabilir.®

A. Yiiriitmeyi Durdurma Istemine Iliskin Kararlara Kars1
Basvuru

Idare mahkemelerince davacilarin dava konusu islem hakkindaki
ylriitmeyi durdurma istemlerinin reddi yada kabulti yoniinde veri-
len kararlara karsi itiraz yolu 2577 sayili Kanun'un 27/6. maddesinde

3 D.8.D., 23.08.1988, E.1986,/605, K.1988/235, Damistay Dergisi, S.72-73, 5.500.
3 R. Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 21 vd.
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diizenlenmistir. Buna gore, idare mahkemesince davacinin ytirtitmeyi
durdurma isteminin kabuliine karar verilmesi halinde, davali idarece;
ylriitmeyi durdurma isteminin reddedilmesi halinde ise, davaci tara-
findan bu kararin kaldirilmas: istemiyle, kararin tebliginden itibaren 7
giin icinde idare mahkemesinin bagli oldugu bolge idare mahkemesi-
ne itiraz edilebilir.

Bolge idare mahkemesince bu itiraz hakkinda 7 giin i¢inde bir in-
celeme yapilarak, itiraz edenin istemi hakkinda bir karar verilir. bolge
idare mahkemesi itiraz eden tarafin itirazin1 hakl bulursa, idare mah-
kemesi kararmi kaldirabilir. Bir baska ifadeyle idare mahkemesinin
verdigi ylirtitme durdurma isteminin kabulti kararini ytirtitmeyi dur-
durma isteminin reddine cevirebilir. Bolge idare mahkemesi kararlar:
itirazin kabuliine ve itirazin reddine seklinde olur.

B. Esas Hakkinda Verilen Kararlara Kars1 Basvuru

Not tespit hakkinda esas hakkinda verilecek kararlar, dava konusu
islemin (diistik not takdiri islemi, derste basarisiz sayilma islemi) iptali
yada davanin reddi yontinde olabilir. Birden fazla dersin dava konusu
edilmesi halinde ise, dava konusu islemlerin kismen iptaline, kismen
reddine karar verilebilir. 4577 sayil1 Kanun'la 2577 say1l1 Kanun’da ya-
pilan degisiklik oncesinde not tespit davast hakkinda esastan (nihai
olarak) verilen kararlara karsi sadece Danistay’a temyiz yoluna gidi-
liyordu. 4577 sayili Kanun'la ilk ve orta 6grenim (lise) 6grencileri ta-
rafindan acilacak sinif gegme ve not tespit davalarina karsi Danistay’a
basvuru yolu kapatilmistir. Buna gore esas hakkinda verilecek kararla-
ra kars1 basvuru yollarini ikiye ayirarak incelememiz miimkiindiir.

1. Tlkégretim Ogrencileriyle Ilgili Not Tespit Davalarinda
Basvuru Yolu

08.06.2000 tarih ve 4577 sayili Kanun'la birlikte ilkogretim ve lise
ogrencilerinin acmis oldugu not tespiti davalarma kars1 kanun yolu
olarak itiraz yolu kabul edilmistir. (m. 45/1-a) Buna gore, bu 6gren-
cilerin agtig1 davalarda karar aleyhine olan taraf bu kararin kendisine
tebliginden itibaren 30 giin iginde karar1 veren idare mahkemesinin
bagh oldugu bolge idare mahkemesine itiraz edebilir. Bu basvuru so-
nucunda ilgili bolge idare mahkemesince dava dosyasi esastan incele-

20 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



hakemli makaleler Hiiseyin BILGIN / Yasin SEZER

nerek itirazin kabuliine ya da reddine karar verilecektir. Bolge idare
mahkemesi kararina karsi karar aleyhine olan taraf karar diizeltme
yoluna gidebilir. Karar diizeltme yoluna basvuru stiresi ise, bolge ida-
re mahkemesi kararinin tebliginden itibaren 15 gtindiir (m. 54). Bolge
idare mahkemesinin kararina kars: karar diizeltme yoluna gidilmez-
se itiraz lizerine verilen kararlar, karar diizeltme yoluna gidilirse de
karar diizeltme tizerine verilen kararlar kesin nitelikte kararlar olup
kararlar aleyhine Danistay’a basvurulamaz.

[k 6gretim ya da lise grencileri tarafindan agilan not tespit dava-
lar1 hakkinda mahkemelerce verilen kararlara karsi, mahkeme karar:
aleyhine olan tarafca,idare mahkemesinin bagli oldugu bolge idare
mahkemesine itiraz yoluna gidilmesi yerine, Danistay’a temyiz yolu-
na basvurmasi halinde, Danistay 8. Dairesi tarafindan bu basvuru ida-
re mahkemesince verilen bu kararin Danistay’da temyizen incelenme
olanag1 bulunmadigindan, temyiz isteminin gorev yoniinden reddine
ve davayz1 itiraz yoluyla incelemekle gorevli bolge idare mahkeme-
sine iletilmek tizere ilgili idare mahkemesine gonderilmesine karar
verecektir.®

2. Yiiksek Ogretim Ogrencileriyle lgili
Not Tespit Davalarinda Basvuru Yolu

Yiiksek 6gretim 6grencilerinin agmis oldugu not tespit davalar:
hakkinda idare mahkemesince verilen kararlara karsi ise Danistay’a
temyiz yoluna gidilebilir (m.46) Idare mahkemesi karar1 aleyhine olan
taraf, bu kararin Danistay tarafindan bozulmasi istemiyle Danistay’a
kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde basvurabilir. Not tespit da-
valarinin temyiz isteminin goriim ve ¢éztimt Danistay 8. Dairesi'nce
yapilmaktadir. Danistay 8. Dairesi'nce dava konusu uyusmazhigm
yiliksek 6gretim 6grencisi tarafindan agilan bir not tespit davasi olma-
st halinde temyizen inceleme yapar. Aksi halde lise veya ilkogretim
ogrencisi tarafindan agilan davada mahkemece verilen kararin temyiz
edilmesi halinde, Danistay temyiz istemini gorev yoniinden reddede-
rek dava dosyasini yetkili bolge idare mahkemesine gonderilmek tize-
re, mahkemesine gonderir.

% Darustay 8. D., 08.03.2004, E.2004/739, K.2004/1096 (yayimlanmamuis karar).
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Danistay’ca yapilacak temyiz incelemesi sonucunda ilk derece
mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmas: halinde temyiz istemi
reddedilerek mahkeme karar1 onanacaktir. Eger temyiz istemi yerinde
goriliirse bu takdirde mahkeme karar1 bozularak dava dosyasi yeni-
den bir karar verilmek tizere uyusmazlig: ¢cé6zen mahkemeye gonderi-
lecektir. Oysa bolge idare mahkemesinin esastan verdigi bozma karar-
larinda dava dosyasi ilgili idare mahkemesine génderilmez ve bolge
idare mahkemesince isin esas1 hakkinda bir karar verilir.

Kanaatimizce, 2577 sayili Kanun'da yapilacak olan degisiklikle
birlikte ytiksek 6gretim 6grencileri tarafindan acilacak olan davalarda
da temyiz yolu kapatilmali ve bu konuda ilk derece mahkemesince
verilecek olan kararlara kars: itirazen bolge idare mahkemelerine bas-
vurulmalidir. Bu sayede Danistay’in is yiikiinde de bir azalma olmasi,
Danistay’in ictihat mahkemesi 6zelligi kazanmasi saglanmalidir.

Son olarak Danistay tarafindan verilen bozma veya onama karar-
larma karsi karar aleyhine olan taraf karar diizeltme yoluna gidebilir.
Karar diizeltme stiresi kararin tebliginden itibaren 15 giindiir (m. 54).

VI. SOZLU VE UYGULAMALI SINAVLARIN YARGISAL
DENETIMI

Danistay 11. Dairesi, 25.06.1979 tarihli bir kararinda bir 6grencinin
gtz doneminde girdigi ve sozlii olarak yapilan sinavlarda basarisiz sa-
yilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, anilan sinavin
sozli olarak yapilmis olmasi ve sozlii sinava ait yazili delil bulunma-
mast nedeniyle delil tespiti yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilarak id-
dialarin dogrulugunun saptanamayacagimdan davanin reddine karar
vermistir.

Danistay 8. Dairesi, uygulamali simavlarla iliskin olarak Ankara
Idare Mahkemesince, “ Ankara Universitesi Devlet Konservatuari, Modern
Dans Béliimii 2. stmif 6grencisi olan davacinmn, tekrar aldigr Klasik Bale 1
dersinden basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada,
Klasik Bale dersi sinavinin uygulamal olarak yapildigindan, bilirkisi incele-
mesi yaptirma olanagi bulunmadii, 6te yandan degerlendirme konusunun

36 Darustay 11. D., 25.06.1979, E.1978/3810, K.1979/2892, Damstay Onbirinci Daire
Kararlari, (1971-1981), 1984, s.220.
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davacimin sinavda gosterdigi performans oldugundan sonraki bir tarihte yeni-
den degerlendirilmesi olanag: bulunmadigindan davay: reddine” seklindeki
kararint onamustir.’” Danistay bu karari ile uygulamali sinavlar tizerin-
de bilirkisi incelemesi yapma imkan1 bulunmadig1 ve sinav anindaki
performans degerlendirildigi bir sinavin daha sonradan da tekrarlana-
mayacagina vurgu yapmistir.*

Danistay 8. Dairesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Iktisat Anabilim Dal1 6grencisi olan davacinin kaydinin silinmesine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, Istanbul 4. idare Mah-
kemesince, davaciya doktora yeterlilik stnavinin yazili kisminda aymn
juri tiyelerin tamamu tarafindan 80 puan verildigi halde, sozlii stnavda
aynu jiiri tiyelerince degisik notlar verilerek objektif degerlendirme kri-
terinden uzaklasildig ve sozlii sinavda farkl ve diistik verilen notlarin
hangi objektif kritere ve maddi olguya dayandirildig idarece ortaya
konulamadigindan bahisle verilen 30.09.2003 giin ve E:2002/1725,
K:2003/1073 sayil iptal kararina kars1 yapilan temyiz basvurusunda,

87 Darustay 8. D., 10.12.2003, E.2003 /2058, K.2003 /5408, (yayimlanmamis karar) .

% Danistay 8. Dairesi benzer bir kararinda da; “Yiiksekogretim programlarina ali-
nacak 6grencilerin segimi ve tercihlerine gore yerlestirilmeleri, Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan iki basamakli bir sinav sistemi uygulanarak yapil-
maktadir. Bazi Universitelerin beden egitimi ve spor, miizik ve resim-ig 6gretmen-
ligi programlarma alinacak 6grenciler ise, birinci basamak smavina katilarak ge-
rekli puani almis olmak kosuluyla, yine Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi'nce
yiirtitiilen 6zel yetenek smavi ile belirlenmekte ve yerlestirilmektedir. Genel ve
yaygin olan simnav bigimi, yazili olarak yapilan ve smav sonuglar1 nesnel olarak
degerlendirilen smavdir. Ancak, bazi egitim kurumlarina, nesnel olarak degerlen-
dirmeye olanak vermeyen yukarida belirtildigi tizere merkezi 6zel yetenek sinavi
ile 6grenci alinmaktadir. Bu sinavlarda verilen yanitlar, ve ortaya konulan ¢alisma-
larda matematiksel bir kesinlik stz konusu degildir. Yetenegin degerlendirildigi
Ozel yetenek smavlarinda bir soru, yanit anahtar1 olmadig: gibi, boyle bir seyin
bulunmasina da olanak yoktur. Esasen, sanatta herkes i¢in gecerli degerlendirme
yapilamayacag1 agiktir. Ogrenci alacak Yiiksekogretim Kurumu'nun egitim bigi-
minden ve 6zelliginden dogan bdyle bir sinav igin bilirkisi incelemesi yapilmasi
sz konusu olamaz. Ote yandan, 6zel yetenek gerektiren dallara 6grenci alimin-
da idarenin takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir olayda davacinin
1994 Merkezi Ozel Yetenek Smavi'na resim is 6gretmenligi alaninda katildigy, ki-
lavuzda 6ngoriilen canli model ¢alismasi ile imgesel tasarim calismasindan girdi-
gi sinavda aldig1 278.228 puanla herhangi bir tercihine yerlestirilemedigi anlasil-
mistir. Davacinin resim dalinda girdigi bu smav igin bilirkisi incelemesi yapilmasi
s6z konusu olamayacagindan, bilirkisi incelemesi yapilmasi yolundaki isteminin
kabulii olanakli gortilmemistir. Bu durumda, davali idarece olusturulan islemde
hukuka aykir1 bir yén bulunmamaktadir.” Danistay 8. D., 13.11.1996, E. 1994 /7743,
K.1996/3110, Danistay Dergisi, Ss 93.
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“

... s0zlii sinavin dogast geregi, ilQilinin sinav sirasindaki performansinin
degerlendirilmesi soz konusudur. Ses, goriintii kaydi yada detayli tutanak
tutulmadiktan sonra, ilgilinin sézlii stnav performansinin sonradan deger-
lendirilmesinin yapilamayacag, bilirkisi incelemesine de konu edilemeyecegi
aciktir. Dolayisiyla, yazili yada sozlii sinav arasindaki degerlendirme farkli-
lig1, tek basina hukuka aykirilik sonucunu dogurmaz. Bu durumda aksi yon-
deki kabule dayamlarak verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”,
demis ve sozlii sinavlarin yargisal denetiminin sonradan yapilmasina
imkan olmadigini vurgulamigtir.

Yine Danistay 8. Dairesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi’na
ogrenci alinmasi igin yapilan miilakat stnavinin iptali istemiyle acilan
davada, Ankara Idare Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iliskin
kararin temyiz incelemesinde, miilakat jiirisi baskaninin miilakata ka-
tilmadiginin ve bir bagka idari gérevde oldugunun davali idare savun-
mastyla sabit olmasy, ilgili mevzuat geregi miilakat jiirilerinin en az
ti¢ kisiden olusmas1 gerektiginin acik olmasi ve dava konusu edilen
miilakat1 2 kisilik jurinin yapmis olmasi karsisinda, ilgili mevzuatta
aranan en az sayidaki jiiri iye sayis1 saglanmadan yapilan miilakatta
ve degerlendirmede yasal diizenlemelere uyarlik bulunmadigindan,
idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.*’ Kanaati-
mizce, Danistay’in bu karar1 yerinde bir karardir. Zira, burada idari
islemin kurucu sekil unsurlarindan birisinde eksiklik stz konusudur.
Jiiri Bagkanimin idari bir gorev nedeniyle jiiriye katilamayacak olmasi
halinde yedek jiiri tiyesi cagrilma imkani var iken 2 kisilik jiirinin mi-
lakat yapmas: yerinde olmamustir. 8. Daire, burada, yukarida aktar-
digimiz miilakat ve sozlii stnavlarin denetlenmesine imkan bulunma-
digina dair karari ile de gelismemistir. Zira burada miilakat sinavinin
icerigine girilmemis, sinavin yapilis sekli hukuka uygun bulunmaya-
rak miilakat sinavi iptal edilmistir.

Danistay 8. Dairesi'nin sozlii smavin denetlenemeyecegine dair
eski bir kararinda ise, “Dava, dogentlik bilim sinavina giren davacinin soz-
lii stnav asamasinda basarisiz sayilmasina iliskin jiiri kararimn iptali iste-

3 Darustay 8. D., 20.09.2004, E.2004/341, K.2004 /3332, (yayimlanmamuis karar).

40 Darnustay 8. D.,22.11.2006, E.2005 / 3311, K.2006/4546, (yaymmlanmamis karar);
Benzer bir karar igin bkz Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 20.03.1992,
E:1991/208, K.1992/69, Danmistay Dergisi, S.86, s.119.
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gidir. Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 7.maddesinde adaylarin sinav jiirisi
tarafindan belirlenen giin ve yerde sozlii stnava alinacag, jiirinin sozlii stnav
degerlendirerek adayin dogentlik sinavini basarmig olup olmadigina oy ¢ok-
lugu ile karar verecegi kuralr bulunmaktadir. Dosyanmin incelenmesinden, 12
Ekim 1988 giinii dogentlik bilim sinavinin sozlii asamasina giren davacinin
bu sinavda basarisiz sayildigi anlagilmistir. Sozlii yapilan sinavlarda sinav-
la ilgili yazili bir kanit bulunmamas: nedeniyle, bu sinavda ilgilinin basarili
olup olmadigimin bilirkisi incelemesi yaptirilarak yarg: yolu ile denetlenmesi
olanag1 bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle, davanmin reddine karar verildi”
denilmistir.*!

Benzer bir kararda 8. Daire tarafindan dogentlik bilim smavinin
sozlii sinav asamasinda, davaciyla cekismesi olan bir 6gretim tiyesinin
katilimiyla jiiri olusturulmasinda ve bu jiiri tarafindan sinav yapilma-
sinda hukuka ve kamu gorevi gereklerine uyarlik bulunmadigina ka-
rar verilmis olup,* burada da yine sozlii sinavin denetlenemeyecegine
aykar1 bir ictihat bulunmamakta ve smavi yapan jiirinin olusumu ne-
deniyle smav iptal edilmistir.

Danistay 8. Dairesi tarafindan sozlii sinavin denetim ile ilgili ola-
rak yukarida agiklananlar hususlar dogrultusunda yargi denetimi ve
bilirkisi incelemesi yapilamayacagi belirtilmis iken, Danistay 12. Dai-
resi, sozli sinavlarla ilgili olarak sadece sinavin sozlii olmasinin yargt
denetimine tabi olmamasinda bir ¢l¢iit olmayacag1 hususu {izerinde

4 Darustay 8. D., 13.09.1989, E.1989/302, K.1989/671, (yayimlanmamus karar).

42« .davacinin Tekstil Fizigi Bilim Dalindan dogentlik sinavina bagvurdugu, ..’ de

sinavin eserlerin incelenmesi asamasinda basarili bulundugu, sozlii sinav agama-
sinda ise basarili olamadig, ... de ikinci kez s6zli sinav asamasina katildig: ve
yeniden basarisiz bulunmast tizerine, ... tarihinde Universiteleraras: Kurula itiraz-
da bulundugu, itirazin reddi tizerine, s6zlii sinavin iptali istemiyle dava agtig1 ve
Olayda, davacinin gerek ilk kez, gerekse ikinci kez katildig1 sozlii sinavlarda ayni
juri tiyelerinin gorevlendirildigi, kendi okulunun Anabilim Dali Baskani olan Prof.
Dr. ../in da bu jiiride bulundugu, davacinin adi gecen bu jiiri tiyesiyle arasinin
sozlii sinavdan 6nce de agik oldugy, jiiri tiyesinin davaciya kars1 davranislarindan
sorusturma gegirdigi ve taruk beyanlarindan da jiiri tiyesi olarak tarafsizlig1 hu-
susunda kuskular olustugu, anlagilmaktadir. Aktarilan bu durum karsisinda, da-
vactyla ilgili olarak ytiriitiilen sinavin nesnelligi konusunda duraksama ve kusku
duyulabilecegi agiktir. flgilisinin bilimsel gelecegini belirleyecek olan sinav asama-
larinin olumsuz degerlendirme ve yaklasimlarindan uzak bir gértintim tasimasi
gerektiginde kusku yoktur. Bu gelisim ve bilimsel gereklilikler karsisinda, dava-
ciyla gekismesi olan bir 6gretim tiyesinin de katilimiyla jiiri olusturularak yapilan
sozlii sinavda hukuka ve kamu gorevi gereklerine uyarlik bulunmamaktadir.” Da-
nistay 8. D., 21.12.2000, E.1999/526, K.2000/8502, Danistay Dergisi, S.105, s.462.
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durmustur. Nitekim, Adalet Bakanlig1 tarafindan idari ve adli hakim
alimlarmna iliskin smavlarin s6zlti miilakat kismina iliskin denetim-
lerde, davacinin, katilmis oldugu idari yargi hakim adaylig1 miilakat
simnavinda basarisiz sayillmasinin, idare mahkemesince, adli ve idari
yargida hakim ve savcr adayligl yazili sinav, miilakat ve atama yo-
netmeligin 31.maddesinde ongoriilen bigimde yapilip-yapilmadiginin
tespitinden sonra bir karar verilmesi gerekirken, miilakat sinavina ilis-
kin soru ve cevaplarin somut bilgilere dayanmamasi nedeniyle yargi-
sal denetimin yapilmasi olanaginin bulunmadigindan bahisle davanin
reddedilmesinde hukuki isabet gortilmedigine karar vermistir.*

Yine Danistay 5. Dairesi'nce Adalet Bakanligi'nca icra mudiir ve
miidiir yardimcilar: kadrosuna atama icin yapmus oldugu sozlii sinav-
larda, sozlii siava iliskin tutanagin simav tarihinden sonra diizenlen-
digi anlasildigindan, anilan sinavin ve bu smav sonucunda yapilan
degerlendirmenin usule uygun olmadigina karar vermistir.** Burada
da 5. Daire bizatihi s6zIii stnavin denetimini yapmamus, sozli sinavla
ilgili bir takim mevzuatta 6ngoriilen sekil kurallarina uyulmamasinm
iptal sebebi olarak gormiistiir.

Ote yandan Diyarbakir idare Mahkemesi'nce, Dicle Universite-
si Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Mudirlagti'nce 29.08.2005-
03.09.2005 tarihleri arasinda yapilan 2005- 2006 6gretim y1l1 6zel yete-
nek smavinda davacinin futbol bransinda 29.08.2005 tarihinde yapilan
“Hedefe [sabetli Sut Atma” smavina girdigi ve basarili atis yapamadig,
01.09.2005 tarihinde sinav sonuclarinn ilanm tizerine davacinin,dava
her bir 6grenciye atis yapmasi i¢in taninmasi gereken 25 saniye ku-

43 “Belirtilen duruma gore; Idare Mahkemesince 2577 sayili Yasanin” Dosyala-
rin incelenmesi” baglikli 20. maddesi uyarinca, dava konusu islemin sebebi-
nin ortaya ¢tkartilmasi ve buna gore yargisal denetimin yapilmast bakimindan,
yukarida anilan Yonetmeligin 27. maddesi geregince olusan miilakat kuru-
lu tarafindan 31. maddede ongoriilen miilakat degerlendirilmesinin usul ve
yontemine gore yapilip yapilmadigi, miilakat kurulunu olusturan bagkan ve
tiyelerinin her biri tarafindan ayri ayri verilen notlar ile bu notlarin aritmetik
ortalamasinin ka¢ puan oldugu ve bunun miilakat kurulunun bagkan ve tiye-
leri tarafindan imza altina alman miilakat basari listesinde ka¢ puan olarak yer
aldigmin tespitinden sonra dava konusu uyusmazlik hakkinda bir karar ve-
rilmesi gerekirken, miilakat sinavina iligskin soru ve cevaplarin somut bilgile-
re dayanmamast nedeniyle yargisal denetiminin yapilmasi olanagmin bulunmadi-
gindan bahisle davanin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay
12.D., 24.12.1997, E.1997 /857, K.1997 /4259, Danistay Dergisi, S.96.

44 Danustay 5. D., 07.06.2001, E.1998/850, K.2001/2530 (yayinlanmamus karar).
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ralina uyulmadig1 ve her adaya farkl stireler taninarak yetenek sina-
vinda esitlik ilkesinin ihlal edildiginden bahisle anilan yetenek simna-
vinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.** Mahkemenin
iptal karar1 tizerine davali idarece yenilenen smavda ise, “ Universite
Rektorliigiince yapilan 6zel yetenek savlarinda da diger biitiin OSYM'ce
yapilan sinavlarda oldugu gibi sinav yerinin gerekli fiziksel ve evrensel sart-
larin sinavin yapilmasina uygun hale getirilmesi gerektigi acik olup, sinava
giren adaylarin siav konsantrasyonlarini olumsuz etkileyecek herhangi bir
cevresel etkinin dnlenmesi de yine sinavi yapan idarenin yiikiimliiltigiidiir.
Bakilan davada, dava dosyast ile eki idarece ve davac tarafindan sunulan
CD gériintiilerinin incelenmesinden; sinavin yapildigr alanda (tribiinlerde)
bazi kisilerin bulundugu ve bu kisilerin atis yapma sirasi1 davaciya geldigin-
de, davaci aleyhine tezahiiratta bulunduklari, davacimin atislarim kagcirmast
tizerine alkis tutarak davacimin konsantrasyonunu bozduklart ve davacinin
atislart esnasinda gerekli olan konsantrasyonuna engel olacak sekilde yapilan
tezahiiratlar: onleme konusunda idarenin yiikiimliiliigii oldugu halde idarece
herhangi bir onlem alinmadigr sonucuna vanlmstir. Bu durumda, davacinin
stnava iliskin konsantrasyonunun bozulmasina neden olacak olaylara (teza-
hiiratlara) kars: gerekli onlem alinmadan yapilan hedefe isabetli sut atma si-
navinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle yeniden sinavin
iptaline karar verilmistir.* Diyarbakir 1. [dare Mahkemesi'nin kararla-
rinda da 6zel yetenek sinavinin bizatihi kendisinin denetimi yapilma-
mis olup, sadece 6zel yetenek sinaviyla ilgili uyulmas: gereken kural-
lara uyulup uyulmadig: denetlenmistir.

VII. OSYM TARAFINDAN YAPILAN SINAVLARIN
DENETIMI

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi uyusmazliklar
arasinda OSYM tarafindan tesis edilen islemlerde bulunmaktaydi.
4575 sayil Yasa ile birlikte OSYM tarafindan yapilan sinavlara iliskin
uyusmazliklara iliskin davalar Danistay’in ilk derece mahkemesi ola-
rak baktig1 davalar arasindan ¢ikmustir. Artik bu tiir uyusmazliklara

% Diyarbakir 1. idare Mahkemesi'nin 08.11.2005 giin ve 2005/501 sayili Yiiriitmeyi
Durdurma Karari, bilahare bu islem iptal edilmis ve anilan iptal karar1 Danistay 8.
Dairesi’'nce onanmustir.

4 Diyarbakir 1. idare Mahkemesi'nin 27.02.2007 giin ve E.2006/1325, K.2007/269 sa-
yili karar1. Bilahare bu karar da Danistay 8. Dairesi'nce onanmustir.
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ilk derece mahkemesi olarak islemi tesis eden yer OSYM Bagkanlig1 ol-
dugu ve OSYM Bagkanlig1 da Ankara’da bulundugu i¢in Ankara Idare
Mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Ankara idare mahkemeleri kararla-
rinin temyizen incelenme yeri ise yine Danistay’dur.

Ote yandan Danistay 8. Dairesi ilk derece mahkemesi olarak bak-
181 ve 1987 yili OSYS 1. basamak sinavina giren ve bu smavda ba-
sarisiz olan davacmin anilan smavin iptali istemiyle actig1 davada,
smav kagitlarinin optik okuyucular yardimiyla okunuyor olmasi, iki
kez degerlendirilmesi ve optik okuyucularin takdir hatasi yapmala-
rinin s6z konusu olmamasi karsisinda, simav kagidi tizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina gerek olmadigina ve acilan davanin reddine
karar vermistir.¥

Yine 8. Daire, 1998 yilinda OSYS smavina giren ve herhangi bir
yiiksek 6gretim programina yerlestirilemeyen davaci tarafindan her-
hangi bir yiiksek dgretim programina yerlestirilmemesine iliskin isle-
min iptali istemiyle agilan davada,

“ OSYM'de daha ¢abuk ve hatasiz sonuglara varabilmek icin cagin ge-
reklerine uygun olarak sinav belgeleri optik okuyucularla okunmakta olup,
anilan okuyucular yazi ve rakamlara degil yalnizca kodlanan bilgileri deger-
lendirebilmektedir. Bakilan davada, davaciya ait tercih formunun incelenme-
sinden; davacimin kaydin yapilmasini istedigi 5. tercihi yanls kodladigr ve
kodlanan bu tercihin programin kilavuzda yer almadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda, yanhs kodlama yapan davacimin tercihinin gegersiz sayilmasinda
ve bu nedenle herhangi bir yiiksekdgretim programina yerlestirilmemesine
iliskin islemde kilavuz hiikiimlerine aykirilik bulunmadigindan davanin red-
dine” karar vermistir.*

47 Darustay 8. D., 02.03.1988, E.1987/447, K.1988 /143, Danistay Dergisi, S.72-73, 5.493;
Aymi sekilde “Ogrenci Segme ve Yerlegtirme Sinavlarina giren 6grencilerin cevap
kag1di ve soru kitapgigini eksiksiz olarak salon gorevlilerine teslim etmeleri gerek-
tigi, davacinin belgelerinin salon simav evraki i¢cinden ¢tkmamasinda idareye yiik-
lenebilecek bir kusurdan s6z edilemeyecegi hakkinda”, Danistay 8. D., 21.12.1994,
E.1993/2838, K.1994 /3894, Damstay Dergisi, S. 90, s. 899; ”Ogrenci Se¢me ve Yer-
lestirme Sinavlarina girmek tizere bagvuran davacinin belli stire iginde sinav giris
belgesini alamamast tizerine kilavuzda belirtilen bigimde ve ilgili yerlere basvu-
rarak belge cikarttirmamasi sonucu, sinava girememesinden dolayi idareye yiik-
lenecek bir kusur bulunmadigr hakkinda” Danistay 8. D., 05.05.1997, E.1996/ 20,
K.1997 /1479, Danistay Dergisi, S.94.

48 Darustay 8. D., 22.06.2000, E.1998/4577, K.2000/4909, (yayimlanmamis karar)
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Yine OSYM tarafindan yapilan Universitelerarast Kurul Yabanct
Dil Sinavi (UDS) sinav sonucunun (0) sifir olarak degerlendirilmesi-
ne iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 4. [dare Mah-
kemesince verilen 13.11.2003 giin ve E:2003/164, K:2003/1628 sayili
kararda, davaci ile diger sahsin kopya alip vermek icin beraber otur-
duklarma dair higbir bir bilgi ve belge sunulamadigindan davacinin
verdigi cevaplarin tamaminin gegersiz sayilmasma iliskin islem hu-
kuka ve hakkaniyete aykir1 bulunarak iptaline iliskin kararmn temyiz
incelemesinde Danistay 8. Dairesi;

“... Aralik 2002dénemi UDS sinavina katilan davacinin, aymi salonda
stnava girip A1 kitapgi§ini cevaplayan bir baska adayla Fen Bilimleri testin-
deki 80 sorunun 55t dogru, 20’si yanls olmak iizere 75 tanesine ayni cevabi
verdigi ve boylece 75 sorunun cevabinda birlestikleri anlasiimaktadir. Bu du-
rumda, merkezi sistemle yapilan sinavlarda istatistiksel veriler kullanilarak
ikili ve toplu kopya olaylarimin tespit edilmesi halinde sinavin iptal edilecegi
kurala baglandigindan, davali idarenin sinav salonundaki oturma diizenine
ait listeyi gondermemesinin dava konusu iglemi sakatlamayacag:, davaci ile
ayni salonda oturan diger kisinin sorulara verdigi cevaplara bakildiinda dog-
ru cevaplar ile cevapsiz birakma segeneginin de var oldugu dikkate alindigin-
da, aym soruda aym gikk: isaretleyerek yanls cevaplarin tamaminin aym ol-
mast rastlanti olarak agiklanamayacagindan bu durumun, kopya kaniti olarak
kabul edilerek sinav sonucunun sifir olarak degerlendirilmesine yonelik davali
idare igleminde hukuka uygun olup, aksi yondeki idare mahkemesi kararini”
bozmustur.*

Danigtay bir bagka OSYM tarafindan yapilan diploma denkli sina-
vinin iptali istemiyle acilan davada ise;

“davacimin 1992 yilinda kayit yaptirdigi Giircistan Teknik Universi-
tesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii'nii 1996 da bitirdigi, bu diplomanin
Tiirkiye'de denkliginin tamimmas: istemiyle davali Yiiksekogretim Kurulu
Baskanhigi’'na basvurdugu, yapilan inceleme sonucunda seviye tespit sina-
vina tabi tutulmasina karar verildigi ve yapilan sinavda davacimin bagarisiz
olmast tizerine sinavin iptali istemiyle bu davamn agildigr davacimn bag-
vurusu tizerine yukarida amlan yénetmelik uyarimca yapilan on incelemede
olusturulan alt komisyonun, miihendislik dalinda uzman ve yetkin kisilerden
olusturuldugu anlagildigindan, bu komisyonca, belirlenen usuller gercevesin-

49 Darustay 8. D., 17.01.2005, E.2004/1912, K.2005/180, Danistay Dergisi, S.109,5.255.
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de yapilan degerlendirme sonucu davacimin seviye tespit ssnavina alinmasina
karar verilmesinde hukuka aykirilik goriilmemistir.Diger taraftan yapilan se-
viye tespit savinda sorulan sorularm Ogrenci Segme ve Yerlestirme Mer-
kezi uzmanlar ile tiniversitelerin miihendislik fakiiltelerindeki bu alanlarla
ilgili profesorlerden olusan yetkin bir komisyonca hazirlandig, iki boliimden
olugan simavin ikinci béliimiinde branslara gére cevaplandirilmas: istenilen
secimlik sorularin bulundugu, anlasilmakta oldugundan davacimin, bu sina-
vin eleme sinavi niteliginde oldugu ve kendi mezun oldugu programla ilgi-
sinin bulunmadigina iligkin iddiasina itibar edilmemistir. Bu durumda am-
lan yonetmelik ve yiirtitme kurulu kararlar: dogrultusunda belirlenen usul
ve esaslara uygun olarak yapildigr sonucuna varilan sinavda ongoriilen 60
puan alma sartim saglayamayan davacimin actigr bu davanin yasal dayanag
bulunmadi§ina” karar vermis ve davay1 reddetmistir.”

Ote yandan Danistay bir bagka kararinda ise 1996 yili Ogrenci
Se¢gme Smavina (1. Basamak) katilarak Anadolu Universitesi Agikogre-
tim Fakiiltesi Iktisat Bolimii'ne yerlestirilen davacinin ikinci basamak
sinav {icretini yatirdigina iliskin banka belgesini siiresinde OSYM'ye
ulastiramamasi nedeniyle kaydinin iptal edilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigina karar vermistir.

VIIL. OSYS SINAVI HAKKINDA AiHM KARARI VE
DANISTAYCA YARGILAMANIN YENILENMESININ
KABUL EDILMESI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 07.02.2006 tarihli Miirsel
Eren/ Tiirkiye Kararinda,”> OSYM sinav sonuglar1 ve yerlestirme ile il-
gilidir. Miirsel Eren 1997 yilinda girdigi OSYS sinavinda 493 puan ala-
rak basarili olmasina ragmen herhangi bir yiiksek 6gretim kurumuna
yerlestirilmemistir. OSYM'ce verilen cevapta, davacinin daha 6nceki
yillarda aldig1 diistik puanlarin dikkat cekici oldugu ve davacimin bir-
den bu kadar ytiiksek puan almasinin stiphe dogurdugu i¢cin davacinin
smavinin iptaline karar verildigi ve davaciya bildirildigi belirtilmistir.

% Danigtay bu davada OSYM tarafinda yapilan diger sinavlarda oldugu gibi herhan-

gi bir bilirkisi incelemesine gidilmeden davanin reddine karar vermistir. Danistay
8.D., 28.12.2008, E.1998/106, K.1998 /4619, Damstay Dergisi, S.100, s.401.

51 Darustay 8. D., 27.10.1999, E.1997/506, K.1999/5569, Danistay Dergisi, S.103, 5.764.

52 Dusisleri Bakanlig1 Cok tarafli Siyasi Isler Genel Mudirliigi tarafindan Tiirkce'ye

cevrilmis olup, gayr1 resmi terctimeden alinmistir.
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Bunun tizerine, davaci tarafindan anilan islemin iptali istemiyle agilan
davanin Danistay ilgili dairesi ve Idari Dava Daireleri Kurulu tarafin-
dan oy ¢oklugu ile reddedilmesi iizerine davaci taraf AIHM'ne bagvu-
rulmustur. ATHM kararinda,

“ATHM, ayrica, 1 No'lu Protokol’iin 2. maddesindeki giivencelerin,
Avrupa Konseyi'ne tiye Devlet’lerdeki mevcut yiiksek dgretim kurumlarinda
gecerli oldugunun tartisma konusu olmadigini gozlemler. Bu ilkeyi, son do-
nemdeki kararlardan Leyla Sahin/Tiirkiye kararinda teyit etmis, bu kararda,
belirli bir zamanda mevcut herhangi bir yiiksek 6gretim kurumuna erisimin,
1 No'lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde ortaya konan hakkin ayril-
maz bir parcast oldugu kararini vermistir. .. AIHM, Belgika Dil Davasi'nda,
1 No'lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesi tarafindan giivence altina
alinan egitim hakkinin, “dogast geregi, Devlet tarafindan, bireylerin ve top-
lumun kaynaklar: ve ihtiyaclar dogrultusunda yer ve zamana gore degisik-
lik gdsterebilecek, bir diizenleme gerektirdigi”ne karar vermistir. “Boyle bir
diizenlemenin, asla egitim hakkinin esasina zarar vermemesi veya AIHS de
yer alan diger haklarla celismemesi gerektigi asikardir”... AIHM, baglanguc-
ta, bagvuramn, giris sartlarina itiraz etmedigini, ancak, o sartlar: karsilamis
olduktan sonra kazanms oldugu hakkin keyfi olarak reddedildigini ileri stir-
diigiinii gozlemler. AIHM'ye gore, OSYM'nin, adaylarm basarili olmalari-
na bir agiklama getirememe gerekgesiyle onlarin sinav sonuclarin iptal etme
vetkisi icin, Hiikiimet, herhangi bir yasal dayanak gdsterememistir. AIHM,
béyle genis bir yetki tantyan herhangi bir yasal dayanagin, AIHS de belirti-
len demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun tistiinliigii ile
uyusmayan veya egitim hakkinin esasina zarar veren yasal belirsizlik yarata-
bilecegine karar verir. AIHM bu durumda sinav sirasinda kopya cekerken ya-
kalanan bir adayin stnav sonuclarmn iptal edilmesinin, OSYM nin takdirine
birakilan bir mesele degil, Merkez'in gérevlerinden biri oldugunu vurgular.
Bu bakimdan, Akademik Konsey'in veya idari mahkemelerden herhangi bi-
rinin, s6z konusu davada basvuramn uygunsuz bir davramsta bulundugu-
nu kamtlayamamis olmast dikkate degerdir. AIHM, Tiirkiye'de diizenlenen
tiniversiteye giris sinavlarida adaylarin sitnav sonuclarimin, cok dikkatli bir
bicimde, yetkili makamlarin sinav kagitlarim kisisel goriislerine gore isaret-
leyerek bilgisayarli sistemin sonuglarin degistirmelerine olanak vermeyecek
sekilde hesaplandigini gozlemler. OSYM diizenlemelerinin agik tislubu, iyi
niyetli (bona fide) bir 6¢rencinin, sinavda, girmek istedigi tiniversite igin ge-
rekli puani alarak bu tiniversiteye girmesinin gerceklesecegine iliskin mesru
bir beklenti icine girmesine izin verir. Diger bir deyisle, kanunun bir tini-
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versiteye kabul etme kosullarini ortaya koydugu ve bir adayin, bu kosullar:
gerceklestirdigi durumlarda, soz konusu tiniversiteye kabul edilme hakkin
kazanmis olur AIHM, OSYM'nin diizenlemelerinin, idari makamlarin, Soz-
lesme tarafindan korunma altina alinmig bir hak olan egitim hakkina keyfi
olarak miidahale etmelerine kars: yasal bir koruma sagladigr kamisindadir. Bu
nedenle, idari makamlarin sz konusu diizenlemeleri gozard: etmeleri duru-
munda, yasal koruma zarar gorecektir. Basouranmn kopya cektigine dair bir
kanit - veya bu hususta aleyhine yoneltilen acik bir suglama - olmadigim
ve 1997 senesinde diizenlenen sinava dershaneye giderek hazirlanmis oldugu
agiklamalarina da itiraz edilmedigini g6zoniine alan AIHM, basvuramn iyi
sonuclar almasimin agiklanamaz olduguna dair Akademik Konsey tarafindan
varilan sonucun, savunulmas: miimkiin olmadigr kamsindadir. Bu nedenle,
AIHM, vyerel mahkemelerce onanan bagvuramn simav sonuglarini feshetme
kararimin, yasal ve makul bir temele dayanmadigr ve keyfi olarak varilnusg
sonuglar dogurdugu kamisina varrr. Yukarida kaydedilenler 1siginda AIHM,
OSYM'nin, Akademik Konsey'in tavsiyesine dayanarak bagouramn sinav
sonuglarini feshetmesinin, basouramn egitim hakkini reddetmek oldugu so-
nucuna varrr.” seklinde karar vermis ve Ttirkiye'yi tazminat 6demeye
mahkum etmistir.

AIHM bu kararindan sonra davaciin onceki basvurusunu
05.11.1998 giin ve E:1997/3774, K:1998/3549 sayil karari ile reddeden
Danistay tarafindan, davacinin istegi tizerine 2577 sayili Kanun'un
4928 sayil1 Kanun'la degisik 53 maddesi uyarinca yargilamanin yeni-
lenmesine karar verilmistir. Yargilamanin yenilenmesi suretiyle yapi-
lan yeni yargilama sonucunda ise, Danistay 8. Dairesi;

“...Dosyanin incelenmesinden, davali idare tarafindan, 1997 Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Smavinn Ikinci basamagi (OYS) sonuglarimin deger-
lendirilmesinin son asamasinda, bilgisayarda 1997 OSYS nin birinci basama-
ginda (OSS) puan tiirlerinin en az birinden 125 ve daha az puan alan adaylar-
dan 1997 OYS’de uygulanms olan testlerde ok yiiksek puan alan adaylarin
tarandig1, bu taramada aralarimda davacimin da bulundugu 19 adayin tespit
edildigi, bu adaylara ait OSYS bilgisayar kiitiiklerinde bulunan bilgileri ice-
ren dosyalarin Universite 6gretim tiyelerinden olugan 3 kisilik bir komisyona
verildigi ve durumlarimin incelenerek 1997 OYS'de almis olduklart puanin
gecerliligi konusunda goriis istendigi, amilan komisyon tarafindan hazirlanan
raporda, basar: gostergeleri siirekli sekilde diisiik olan bu adaylarin, ii¢ ay
sonra 1997 OYS’de Tiirkiye'de cok az kisinin gdsterdigi basary elde etmele-
rini agiklamanin higbir sekilde miimkiin olmadigi, bir sonraki bagariy tahmin
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edebilme giiciine sahip olan en gegerli gdstergenin dnceki basarilar oldugu-
nun, élgme ve degerlendirme biliminin dnemli ilkeleri arasinda yer aldig, bu
ilkeden hareket ederek 19 adayin 1997 OYS sonuglarinin gecerli sayilamaya-
cagr konusunda gériis birligine vanldiginin belirtilmesi tizerine, OSYM Yii-
riitme Kurulu tarafindan yeniden yapilan degerlendirme sonucunda, bu 19
adayin 1997-OYS sonuglarinin iptaline karar verildigi anlasilmistir. Olayda,
Diyarbakir Anadolu Lisesi mezunu olan davacinin, ortadgretim diploma notu
itibartyla okulundaki 6grencilerin ortalamasindan daha diisiik bir ortalamaya
sahip oldugu, (10 tizerinden 5,31), 1994,1995,1996, OSS’leri kazanamadig:
icin bu yillarda OYS'ye giremedigi, 1997 OSS’de 88 soruluk Sézel Béliimde
55 soruyu dogru, 26 yanhs, 88 soruluk sayisal testinde 0 dogru, 4 soruyu
yanlis cevaplanus iken, 1997 OYS'de ise 53 soruluk Matematik testinde 49
soruyu dogru 4 soruyu yanlis, 72 soruluk Sosyal testinde 69 soruyu dogru, 3
soruyu yanls, 64 soruluk Tiirkge testinde ise 60 soruyu dogru 4 soruyu yan-
lis cevapladi§r anlagilmis olup, OSS'de esit agirlik puaninda 120 puan bara-
jint dahi agamayan davacinin, ti¢ ay once yapilan OSS, de sayisal béliimiinde
hi¢ dogru cevabr olmayan biri olarak ¢ok daha zor bir sinav olan OYS’de 53
matematik sorusundan 49'unu dogru cevaplayarak en basarili 6grenciler dii-
zeyinde basar1 gostermesine imkan bulunmadi1, dolayisiyla bu bagsariy kendi
bilgi ve becerisiyle elde etmedigi kanaatine varilarak dava konusu iglem tesis
edilmistir. Islemin dayanagim olusturan komisyon raporu olasilik ve tahmin-
lere dayali olup davacimin sinavda elde ettigi basarinin gercegi yansitmadigi-
m kamtlayan hukuken gecerli somut bir iddia ve tespitte bulunulmanugstir.
Bir baska anlatimla, davacinin sinav sonucunun gegersiz sayilmasina iliskin
islemin olusturulma sebebi, soyut iddia ve ihtimal hesaplarina dayandiindan
kabul edilmesi hukuken olanakli degildir. Sinavin ve sinav sonrast iglemlerin
saglikly yiiriitiilmesini teminen dnlemler alarak, mevzuata aykir: bir iglemin
tespiti halinde ilgilileri cezalandirmamin davali idarenin yetki ve sorumluluk
alant iginde bulundugu siiphesizdir. Ancak davali idarenin bu sorumlulugu-
nu yerine getirirken iddia ettigi hususlar, somut ve hukuken gegerli kanitlarla
desteklenmedikce islem tesis etmemesi gerekmektedir. Aksi bir durum tesis
edilen islemin hukuki gecerligini ortadan kaldiracaktir. Bu aciklamalar kargi-
sinda davact hakkinda tesis olunan islem bu haliyle Anayasada giivence altina
alinms olan egitim-6gretim hakkinin ihlali sonucunu dogurdugundan huku-
ka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde karar verilmistir.”

Danistay’in yargilamanin yenilenmesini kabul karar1 ve bu karar

53 Darustay 8. D., 19.01.2007., E. 2006/4857, K.2007 /69, (yayimlanmamuis karar)
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tizerine vermis oldugu iptal karar1 oldukca yerinde bir karardir. As-
linda Danistay’in bu kararin bir bagka 6zelligi ise, uluslar aras1 hukuk
kurallar1 ve ATHM igtihatlarinin tilkemiz i¢c hukukunda uygulanmaya
baglandigimin bir gostergesi durumundadir. Bu sekilde AIHM kararla-
riin {ilkemiz i¢ hukukunda uygulanmasi zaten 1982 Anayasasimnin 90.
maddesinin® de dogurdugu bir sonug olmakla birlikte, uygulamada
hala, uluslar arasi s6zlesmelere uymada ¢ekimser davranildig1 goz-
lemlenmektedir.

SONUC

Uygulamada “not tespiti” davasi olarak adlandirilan ve dgrenci-
lerin basarisiz olduklar1 veya diistik not aldiklar1 simavlarin iptali icin
acilan davalar idari yargida yer alan 6nemli sorunlardandir.

1. Ogrencilerin bagarisiz olduklar1 veya diisiik not aldiklar: smav-
larmn iptali icin acilan bu davalar idari yargida énemli bir is ytikii ge-
tirmektedir. Ankara idare mahkemelerinde 2000 yilinda acilan 17565
davadan 535 tanesi 6grenci not tespit davasi olup, s6z konusu bu dava
miktarinin toplam dava miktarina orani %3.05 iken, 2001 y1linda agilan
18 383 davadan 721 tanesi 6grenci not tespit davasidir ve bu miktarm
toplam dava miktarina oramn ise % 3.92'dir. Giderek artan bu oranlar
da kiicimsenmeyecek bir miktar1 gostermektedir.

2. Uygulamada delil tespiti istenen not tespiti davalarinda dava
hakkinda cabuk karar verebilmek igcin mevzuatta 6ngoriilmeyen yol-
lara basvurulmak zorunda kalinmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
burada delil tespitinin en 6nemli kosulu olan ileride delillerin yok
olma, kaybolma ihtimali s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu tiir dava-
larda delil tespitinin sartlar1 olusmamaktadir.

3. Not tespiti davalar1 i¢in getirilmesi gereken ve cogu kez de dile
getirilen ¢6z{im Gnerisi ise, dgrencilerin s6z konusu bu smavlara kar-
s1 direk yargr yoluna basvuramamasidir. Yani bu sekildeki smavlara
kars1 yargi yoluna basvurmadan once, Milli Egitim Bakanligi'nin il
ve miidurliikleri ile tiniversitelerde olusturulacak komisyonlara itiraz
yolu 6ngoriilmelidir. S6z konusu smav evraklar: bu komisyonlar tara-
findan incelenerek degerlendirmelidir. Zaten mahkemeler de bunun

5 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. basi, Konya, 2005, s.236.
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icin bilirkisilere miiracaat etmektedirler. Hakim tamamen bu bilirkisi
raporuna gore karar vermekte, smav kagitlar: {izerinde herhangi bir
islem yapmamaktadir. Bu durumda esas uyusmazhigmn ¢oztimiine ¢ok
biiytik bir katki yapmayan mahkemelere gitme yerine, ilgili komis-
yonlara itiraz yolu 6ngoriilmeli ve bu komisyonlarda ¢éziimlenmeyen
uyusmazliklara kars1 yargi yolunu gidilmelidir. Diger taraftan, mah-
kemeler, not tespit davalarinda bilirkisi bulmada buytik gticliiklerle
karsilasmaktadir

4. Sozli ve uygulamall siavlarin denetimi konusunda ise, bu si-
navlarin denetiminde yetki ve sekil unsuru yonlerinden bir denetim
yapilmasi yeterlidir. Danistay’in kararlar1 da cogunlukla bu yondedir.
Icerigi denetlenemeyecek olan bu tiir sinavlarin yapilis usulii, stnavi
yapan kisilerin olusumu, sinava katilanlar arasinda ayrim yapilmasi
ve esitlik ilkesinin gozetilmemesi her zaman bu sinavin iptali igin ye-
terli sebeplerdir.

5. Bu arada 6zellikle bir kamu gorevine alinirken yapilan miilakat
sinavlarinda da mutlaka miilakat sinavinda sorulacak olan sorulara
iliskin alanlar onceden adaylara duyurulmali ve miilakatta sorulan
sorular ve cevaplar1 tutanaga gegirilmelidir. Tabii ki bu sinavlarin ka-
mera sistemiyle kaydedilmesi sinavlar tizerindeki saibeleri kaldiraca-
gindan faydali bir uygulama olacaktir. Sadece bilgi ve becerinin 6l¢til-
medigi, adayin bir kamu gorevlisinde ve 6zellikle miilakatina girdigi
gorevin gereklerine uygun olup olmadiginin denetlendigi bu sinavlar-
da adayimn bu meslegin gerektirdigi 6zellikleri tasimadig i¢in diistuik
puan almasi ve basarisiz kabul edilmesi halinde bunun gerekgeleri de
sinav tutanaklarma gegcirilmelidir.
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