OBJEKTIF DAVA BiRLESMESI
JOINDER OF CLAIMS

Elif AKSOY*

Ozet: Davaci tarafindan ileri siiriilen talepler, tek bir sonuca
yonelik olabilecegi gibi birden ¢ok sonucun gergeklesmesi igin de
olabilir. Dava cesitlerinden biri olarak nitelendirilen objektif dava
birlesmesinde davaci, tek dava ile birden ¢ok sonuca ulagsmak ister.
Bu ¢alismanin konusu, objektif dava birlesmesinin tanimi, sartlari ve
amaci ile objektif dava birlesmesine konu olan talepler arasinda bag-
lantinin aranmamasi ve bu dava ¢esidinin usul ekonomisi agisindan
degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Objektif dava birlesmesi, dava cesitleri,
baglanti, usul ekonomisi.

Abstract: Claims asserted by a plaintiff may either be aimed at
achieving a single result or several results. Joinder of claims is re-
garded as a type of lawsuit whereby the plaintiff aims at achieving
several results from a single case. The subject of this study is to pro-
vide a definition of joinder of claims, to analyze its conditions and
purpose as well as the issue of non-inquiry of a relation between the
claims that are subjected to joinder of claims, and finally to offer an
evaluation of this type of lawsuit in terms of procedural economy.

Keywords: Joinder of claims, types of lawsuits, relation, pro-
cedural economy.

GIRIS

Bazi durumlarda ayni yargilama i¢inde birden fazla davanin yu-
rittilmesi miimkiindiir. Bir yargilama icinde birden fazla davanin go-
riilmesi halinde dava birlesmesi (dava y1gilmasi) sz konusu olacaktur.
Yargilama icinde birden fazla davanin olup olmadig: ise davanin zo-
runlu unsurlar1 dikkate alinarak belirlenecektir. Bir davanin zorunlu
unsurlary, uyusmazlik halinde iki tarafin bulunmasi, bir tarafin dige-
rine yonelttigi talep ve yoneltilen bu talebin temelidir.! Yani bir dava-

Arastirma Gorevlisi, Atithm Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra -
Iflas Hukuku Anabilim Dali.

Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig: (Taraflarin Taadd-
dii), Namas Dizgi ve Baski, Istanbul 1999, s.23.
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nin zorunlu unsurlary; taraf, dava konusu ve dava sebebidir. Davanin
zorunlu unsurlari, davalarin ayniligini ya da farkliligini tespit etmede
rol oynar. Bu tespit ise 6rnegin, dava ve savunmanin degistirilmesi
yasagl, kesin hiikiim ve derdestlik bakimindan énemlidir. Konumuz
acisindan ise davanin zorunlu unsurlar1 ayni yargilama i¢inde birden
fazla davanin olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan 6nem tasi-
maktadir. Ayni yargilama icinde, bir dava birlesmesinin mevcut olup
olmadigl, davanin zorunlu unsurlarindaki ¢oklugun varligina gore
belirlenecektir.? O halde s6z konusu bu zorunlu unsurlarda bir ¢okluk
bulunmasi durumunda dava birlesmesi mevcut demektir. S6z konusu
¢oklugun zorunlu unsurlarin sadece birinde dahi olmas: dava birles-
mesinin gerceklesebilmesi icin yeterlidir.?

Ayni yargilama sinirlari icinde birden fazla bagimsiz davanin bu-
lunmasi hali olarak nitelendirilen dava birlesmesini iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi davaci veya davali ya da hem davaci
hem de davali yanda bir taraf coklugu olmasi sebebiyle dogan “siibjektif
dava birlesmesi”; digeri ise ayn1 yargilama sinirlari icinde ve taraflardan
birinin digerine kars1 birden fazla davasinin bulunmasi halinden do-
gan “objektif dava birlesmesidir.”™

I. OBJEKTIF DAVA BIRLESMESI KAVRAMI

Objektif dava birlesmesi HUMK"un aksine HMK'da diizenlenmis-
tir. HUMK m.43’te ayn1 davacinin veya davacilarin, birden ¢ok davali-
y1 ihtiyari dava arkadas: olarak tek dava icinde talep yoneltmelerinin
sartlar1 diizenlenmekteydi. Buna karsilik ayn1 davacinin ya da dava-
cilarin birden ¢ok bagimsiz talebini ayni davaliya kars: ileri stirmesi
olanagi ve sartlar1 diizenlenmis degildi.®

Ancak hakkinda dogrudan bir diizenlenmese olmasa da gerek
doktrin gerek Yargitay HUMK m.3teki diizenlemeden yola ¢ikilarak
objektif dava birlesmesini kabul ediyordu.® HUMK m.3, mahkemenin

2 Alangoya, 1999, .27 vd.

3 Yavuz Alangoya / Kamil Yildirim / Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Huku-
ku Esaslari, Beta Yayinlari, 8. Baski, Istanbul 2011, s.128.

Alangoya, 1999, s.30. Ayn1 yonde; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri,
Giizel Sanatlar Matbaasi, 7. Baski, Ankara 1960, s.83, 129.

Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011,
s.312.

® y.10. HD. 30.12.1989, E. 1989/7274, K. 1989/9652; Y. HGK. 10.10.1990, E. 1990/ 4-
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gorevine iliskin olarak, “miiddeabihin birden fazla olmas: hali” seklinde
bir belirleme yapmaktaydi. MUSUL, bunu bir “talep y1g1lmas: faraziyesi”
olarak ifade etmistir.” Bu diizenleme dolayistyla HUMK ytirtirliiktey-
ken de kabul edilen objektif dava birlesmesi hakkinda HMKnin yii-
rurltige girmesiyle birlikte gerek varlig1 gerek sartlar: konusunda bir
tereddiit kalmamuistir.

A. Objektif Dava Birlesmesinin Tanimi ve Dava Cesitleri
Arasindaki Yeri

Davaci, davaliya karsi birbirinden bagimsiz olan birden fazla asli
talebini ayni davada birlestirebilir, yani birden fazla davasini aym
dava dilekgesiyle agabilir; buna objektif dava birlesmesi denir.?

Objektif dava birlesmesi HMK m. 110'da ayrica diizenlenmistir.
Buna gore; “davaci, ayni davaliya kars olan, birbirinden bagimsiz birden faz-
la asli talebini, aym dava dilekcesinde ileri stirebilir. Bunun icin, birlikte dava
edilen taleplerin tamaminin ayni yarg: cesidi iginde yer almast ve taleplerin
tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmas: sarttir.”

Davalarin belli bir dlciiye gore gruplandirmasi acisindan bakacak
olursak objektif dava birlesmesini “talep sonucunun niceligine gore dava
cesitleri” bashig1 altinda degerlendirebiliriz.” Objektif dava birlesmesi-
nin temel karakteri, ayni yargilama icinde bulunan bu davalarin ayri
ayr1 da acilabilmesi ve ayr1 yargilamalarda goriilebilmesidir."

B. Objektif Dava Birlesmesinin Amaci

Objektif dava birlesmesi tanimindan da anlasilacag: tizere bir da-
vada aym taraflar arasinda birden fazla talebin ileri stiriilmesi, yani
ayn taraflar arasinda birden fazla talep sonucunun mahkeme 6niine
¢oztimlenmesi amaciyla getirilmesidir."

320, K. 1990/478 Erisim: http:/ /www kazanci.com (23.10.2014).

Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, Yetkin Yayinlari, 2.

Baski, Ankara 2009, s.58.

8 Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara 2013 s.271.

% Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, 5.268 vd. Bilge / Onen bunu “hukuki himaye is-
teminin sayisina gore dava gesitleri” olarak ifade etmistir. Necip Bilge / Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, 3. Baski, Ankara
1978, s.395.

10 Alangoya / Yildirim / Yildirim D, 2011, s.129.

I Omer Ulukaps, “Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadaslig1”, Doktora Tezi, An-
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Objektif dava birlesmesinde, goriintiste tek dava, gercekte ise talep
say1sinca dava mevcut olup, s6z konusu birden fazla talep birbirinden
bagimsizdir. Tek bir dilekce gosterilmesi, taleplerin maddi hukuk ba-
kimindan hukuki niteligini degistirmemekte ve usul hukuku agisin-
dan da bir ayricalik saglamamaktadir.” Burada ortak olan tek husus
delillerin ikdmesi ile tahkikat asamasidir. Dolayisiyla bu agidan ba-
kildiginda usul ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesine katkida bu-
lunur.”

Bununla birlikte objektif dava birlesmesinde ileri stirtilen talep-
ler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi sart degildir.
Sart olmamakla beraber talepler arasinda baglant1 da bulunabilir. Iste
boyle bir halde objektif dava birlesmesi geliskili kararlarin verilmesi-
nin oniine ge¢me amacina da hizmet eder.* Ctinkii aralarinda boyle
bir baglant1 bulunan talepler ayr1 ayr1 davalara konu edildiginde birbi-
riyle celisen kararlar alinabilir; boyle bir durumda ise 6zellikle hukuki
gliven zedelenir.

Dolayistyla objektif dava birlesmesine konu olan taleplerden her
biri hakkinda, hiikiim ayr1 ayr1 verilecek olsa da arasinda baglant1 bu-
lunan taleplerin birlikte incelenmesi celigkili kararlarin verilmesinin
ontine gececektir.

C. Objektif Dava Birlesmesinin Siniflandirilmas:

Objektif dava birlesmesi dar anlamda sadece kiimiilatif;"® genis
anlamda ise terditli, segimlik ve kiimtilatif davalar1 yani talep sonu-
cunda farkl sekillerde de olsa birden fazla talebin yer aldig1 durumu
ifade etmek icin kullanilir.® Objektif dava birlesmesinin gesitleri ola-

kara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstittisti, Ankara 1990, s.18.
12 fsmail Ercan, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, 12 Levha Yayinlari, Istanbul 2011,
s.173.
13 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yaynlari, 14. Baski, Ankara 2013, s.477.
14 Alangoya, 1999, 5.36.
1> Bu simflandirma hakkinda HMK gerekgesinde, “...davalarin yigiimasmin yani
ktimiilatif dava y1gilmasinin kosullarinin neler oldugu gosterilmistir”; “...burada
sozii edilen davalarin yigilmasiyla kastedilenin objektif dava birlesmesi biittinii
altinda yer alan ve onun tipik bir érnegini olusturan kiimiilatif dava y1gilmasi
oldugu” seklinde vurgulamalar vardir.

16 Ender Dedeagag, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri, An-
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rak da ifade edilen'” bu dava tiirleri arasindaki ortak 6zellik, davacinin
birden fazla usuli talep ileri stirmesidir.

1. Kiimiilatif Dava

Davacinin birden fazla asli talebini biri digerinin yaninda yer
alacak sekilde ileri stirtip, her bir talebi hakkinda karar verilmesini
istemesi durumunda kiimiilatif dava birlesmesi vardir. Ornegin, asil
alacak yaninda faiz alacaginin da talep edilmesi ya da satis parasimnin
ddenmesi ve daha 6nce 6diing verilen belirli bir miktarin geri veril-
mesinin dava edilmesi gibi'® Kiimiilatif davada her talep ekonomik
bakimdan farkli edalar: hedeflemektedir. Tek bir davada birlestirilmis
talepler farkli hukuki sebeplere dayansa bile durum aynidir.”” Biri di-
gerinin yaninda yer alan talepler ayni énemde olup, her talep icin di-
gerinden bagimsiz karar verilmesi gerekir.” Birikici nitelikte olan bu
birlesme, objektif dava birlesmesinin basit seklidir; bu durumda genel-
de davalar arasinda bir baglant: bulunsa da sart degildir.”!

2. Terditli Dava

Terditli davada, davaci taleplerinden birini asil olarak birinci si-
rada ileri stirer; bu talebin kabul edilmemesi halinde karar verilmek
tizere bunun yaninda bir de ikinci yani yardimci talebini ileri stirer.
Burada ikinci talep icin her zaman karar verilmesi s6z konusu degil-
dir.*? Bununla birlikte terditli dava agilmas: sarta bagli dava agilmasi
anlamina gelmemektedir; davact bu yolla sadece taleplerine iliskin

kara Barosu Yayinlari, Ankara 2011, s.123. Alangoya, bu konuyu aciklarken “kii-
miilatif yigilmanin, objektif dava yigilmasinin basit sekli” oldugunu belirtmistir.
Alangoya, 1999, 5.33, dipnot 34.

Yazarlar bu konuda cesitli siniflandirmalar yapmistir. Alangoya bu siflandir-
may1 basit-karmasik ayrimina gore yaparken Alangoya, 1999, s.33, dipnot 34,
Dedeagag dar-genis ayrimina gore yapmistir Dedeagag, 2011, s.123. Ulukap1 ve
Musul ise objektif dava birlesmesinin gesitleri bashig1 altinda bu dava birlesmesini;
kiimiilatif, terditli ve secimlik dava birlesmesi basliklarina ayirarak ayrmntili agtk-
lamalarda bulunmustur. Ulukaps, 1990, s.31 vd, Musul, 2009, s.103.

18 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2012,
5.145.

Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, 4. Baski, Istanbul1989,
C.1-2,5.145.

20 Ulukaps, 1990, s.31.

2L Alangoya, 1999, 5.33, dipnot 34.

22 Musul, 2009, 5.106 vd.

17

19
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olarak mahkemece gerceklestirilecek incelemenin sirasini belirlemek-
tedir.® Bu dava cesidinde talepler arasinda oncelik sonralik, aslilik
fer'ilik olarak ifade edilen bir siralama vardir. Oysa kiimiilatif dava
birlesmesinde davacinin ulasmak istedigi birden ¢ok talep sonucunun
hepsi birbirine esdegerdir; yani aralarinda herhangi bir tercih sirala-
mas1 yoktur. Burada davaci birden ¢ok talep ileri stirmekte ve hepsi
hakkinda karar verilmesini istemektedir.

Bununla birlikte terditli davada talepler arasinda hukuki ya da
ekonomik baglanti aranmaktadir* Oysa kiimiilatif davada talepler
arasinda herhangi bir baglant: aranmamaktadir.

3. Secimlik Dava

Secimlik borglarda se¢im hakkin kendisinde olan borglu ya da
ticiincti kisinin bu hakki kullanmaktan kacinmasi halinde alacakli ta-
rafindan sec¢imlik dava acilabilir. Bu davanin agilabilmesi i¢in se¢im
hakk1 borcluda olmalidir; segim hakkinin kimde oldugunun belirlene-
memesi halinde borclu da kabul edilir (TBK m.87). Buna gore birden
cok edimi igine almakla beraber, bor¢lunun bunlardan birini yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu borg tiiriine secimlik bor¢ denir.?> Orne-
gin, borcun konusu bir bisiklet ve av tiifegi olur ve bunlardan birini
yerine getirmek ya da istemek hakki borcluya ya da alacakliya aitse
bor¢ secimlik bor¢tur.?

Kiimiilatif davada davaci ileri stirdiigii taleplerin hepsi hakkinda
karar verilmesini istemekteyken; secimlik davada se¢im hakki borg-
luya ait oldugundan hangi talebin hiikiim altina alinacag: yargilama
sirasinda borclunun segimine gore belirlenecektir.”” Secimlik davada
davaci birden fazla talebinin hepsi hakkinda karar verilmesini isteme-
mektedir. HMK gerekcesinde se¢imlik davada aslinda gercek anlamda
bir dava birlesmesinin mevcut olmadig: belirtilmistir. Borcun konusu
yani edim ve dolayisiyla talep tektir. Edimin konusunu birbirinin al-

23 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, s.473.

24 Ulukapi, 1990, s.34.

% Ulukapi, 1990, 5.32, dipnot 113. .

26 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir-Demir Yayncilik, 6. Baski, Istan-
bul 2001, s.1495.

27" Musul, 2009, 5.107.
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ternatifi olacak sekilde birden fazla seyin olusturmasi edimin de bir-
den fazla olmasi anlamina asla gelmemektedir.

D. Objektif Dava Birlesmesinin Sartlar1

Onceki kanunun aksine mevcut HMK 110. maddesinde objektif
dava birlesmesini diizenlerken sartlarini da belirlemistir. Bununla
birlikte HUMK ytirtirlitkteyken de soz konusu sartlar ayni seklide ele
alinmaktaydi. ZPOnun 260. paragrafinda bir davacinin ayni davaliya
kars1 sahip oldugu birden fazla talebini, bunlar farkli sebeplere da-
yansa dahi bu taleplerin tamamu icin ayn1 mahkeme gorevli ve aym
yargilama cesidi gegerliyse bir davada birlestirebilecegi diizenlenmek-
tedir.® Gortiildtigi gibi objektif dava birlesmesinin sartlar: konusunda
diizenlemeler arasinda bir paralellik oldugu sdylenebilir.

1. Objektif Dava Birlesmesinin Taraflar1

Bir davada davaci ve davali olmak tizere mutlaka iki taraf vardir.
Dava acarak mahkemeden hukuki koruma talep eden kisi davacy; ken-
disine kars1 hukuki koruma talep edilen kisiye ise davali denilmekte-
dir.” Davaci ve davali tarafta birden fazla kisi bulunabilse dahi davada
ikiden fazla tarafin bulunmasi imkansizdir.*

Objektif dava birlesmesinden bahsedebilmek i¢in ayn1 davacinin
taleplerini ayni davaliya karst ileri siirmesi gerekir. Ornegin, bosanma
davasi icinde davaci es, kendisine ait olup davali esin elinde bulunan
bir malin istirdadini isteyebilir’ ya da davaci tarafta dava arkadas1 (A)
ve (B), davali taraf olan (C)’ye kars1 el atmanin énlenmesi ve ecrimisil
olarak birden fazla talebini ayn1 davada birlestirebilir. Bu gibi hallerde
objektif dava birlesmesi s6z konusu olur. Ancak davaci tarafta dava
arkadasi olarak (A) ve (B), davali taraf olan (C)den haksiz fiil sebebiy-
le mala verilen zararin tazmini talebi ile (A)nin (C)den olan 6diing
sozlesmesi sebebiyle verilen paranin iadesi objektif dava birlesmesinin
konusu olamaz. Ciinkii bu halde ayn1 davaci taraf ayn1 daval: tarafa
kars: taleplerini ileri stirmemektedir.*

28 Musul, 2009, s.57.

2 Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.291 vd.

30 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.207.

31 Umar, 2011, s.313.

32 Bu asamada husumet olarak da adlandirilan taraf sifatindan bahsetmek gerekir.
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2. Birbirinden Bagimsiz Birden Fazla Asli Talep Olmas:
a. Birden Fazla Asli Talep Olmasi

Objektif dava birlesmesi icin her seyden 6nce davacinin ayni dava-
liya yonelttigi birden fazla asli talep bulunmalidir. Davada taleplerin
birden cok olmasi durumu kendi icinde farklilik gosterebilirken talep-
lerin birden fazla oldugu her durumda objektif dava birlesmesi vardir
denilemez. Bu agidan bakildiginda terditli davada, se¢cimlik davada ve
kars1 davada da talep coklugu vardir.”> Objektif dava birlesmesinden
s0z edebilmek icin asli taleplerin birinin digerinin yaninda dava edil-
mesi gerekir.

b. Taleplerin Usuli Nitelikte Olmasi

Bu asamada tizerinde durulmasi gereken noktalardan biri objek-
tif dava birlesmesinin davacinin birden fazla “usuli talep” ileri stirmesi
halinde s6z konusu olmasidir. Maddi hukuk taleplerinin yarismasi ha-
linde objektif dava birlesmesinden bahsedilememektedir. Ancak yari-
san maddi hukuk taleplerinin dava konusu yapilmasi halinde, bunun
objektif dava birlesmesinin ayrimlarindan biri olacag1 yoniinde aksi
goriis de vardir.*

Usuli talep; maddi hukuk talebinden farkl: olup talep sonucu ve
talep sonucunun dayandig1 vakialar anlamindaki dava sebebinden
olusur. Usuli talebin bu iki unsurundan en az birinde meydana ge-
len yigilma objektif dava birlesmesine yol acgar.*® Davacinin davaliya
kars1 ayn1 amaca yonelmis birden fazla maddi hukuka iliskin talep
hakkina sahip olmasi da miimkiindiir. Usuli talebi maddi hukuk ta-
lebinden ayiran nokta, davacinin davalidan bir edada bulunmasini
degil; mahkemeden bu hususta bir hiikiim verilmesini talep etme-
sindedir.’

Bir maddi hukuk sorunu olarak ele alinan taraf sifat;; davanin taraflar1 olan kisi
ya da kisiler ile dava konusu stibjektif hak arasindaki iliskidir. Bu baglamda, da-
vanin taraflarmin, sz konusu maddi hukuk iliskisinin de taraflar1 olmasi gerekir.
L. Sanal Gorgitin / Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, s.126.

3 Ustiindag, 1977, 5.145.

3 Musul, 2009, 5.103, dipnot 37.

%5 Musul, 2012, s.144.

3% Alangoya, 1999, s.31, dipnot 24.
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Usuli talep hakky, bir hukuki sonucun kesin bir sekilde tespit edil-
mesine yonelmis ve davaci tarafindan ileri stiriilmiis olan talep sonu-
cu ile belirlenen istek olarak tanimlanabilir. Eger davact mahkemeden
birde fazla karar vermesini talep ediyorsa o zaman usuli anlamda bir
talep coklugu mevcuttur. Elbette mahkemeden talep edilmis kararla-
rin sayist hiikiim sayisina gore belirlenemez. Bu konuda kistas olarak
talep edilmis olan kararin konusu dikkate alinir. Eger davaci gesitli
iddialar ileri stirerek bunlara cevap verilmesini istiyorsa bu durumda
usul hukuku anlaminda taleplerin ¢coklugundan bahsedilir.?”

Ferdilestirme teorisine gore dava dilekcesinde talep sonucunu
hakli gosteren hukuki sebeplerin belirtilmesi sart ve yeterli olup va-
kialarin bildirilmesi gerekli degildir. Vakialara dayandirma teorisine
goreyse dava dilekcesinde talep sonucunun dayanagi olan ve bu talep
sonucunu hakli gosterecek vakialarin bildirilmesi sart ve yeterlidir.?®
Bu teoriye gore hukuki sebebin belirtilmesi gerekmez; davanin gercek
sebebi vakialardir. Kanunumuzun agirlikli olarak benimsedigi teori
vakialara dayandirma teorisidir.*” Vakialara dayandirma teorisi kabul
edildiginde sadece maddi hukuk taleplerinin yarismasinin objektif
dava birlesmesi yaratmayacagi soylenebilir. Ciinkii bu halde zorunlu
unsurlardan bir ¢okluk degil; talep sonucuna ulastirabilecek birden
fazla hukuki sebep vardir*® O halde bir talep sonucunun birden faz-
la vakiaya dayandirilmas: halinde vakialar karisiminda bir yigilma
olacagindan usuli talep coklugu s6z konusu olurken; ayni olayda iki
hukuk normunun gerceklesmesi halinde, sadece bir usuli talep s6z ko-
nusu olup dava birlesmesi s6z konusu olmayacaktir.*

Sonug olarak dava temelini olusturan vakia karisimi tek ve aym
olmasina ragmen, drnegin, calinanin iadesi ve hirsizliktan ugranilan
zararin tazmini davalarinda oldugu gibi, talep sonucu fazlalig1 objek-
tif dava birlesmesini meydana getirebilir. Diger yandan talep sonucu
tek ve ayni olup vakialarin coklugu, 6rnegin, istihkak davasinda dava-
cinin miilkiyet hakkini miras sebebine ve kazandirici zamanasimina
dayandirmasinda oldugu gibi, bir objektif dava birlesmesi dogurabilir.

7" Ustiindag, 1977, s.394.

3% Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.280.

3 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.280.

40 Alangoya / Yildirim / Yildirim D, 2011, s.128 vd.
41 Ulukaps, 1990, 5.29.
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Son olarak hem vakialar hem talep sonucunda ¢okluk olursa, 6rnegin,
odiing sozlesmesi sebebiyle verilen paranin iadesi ve bundan bagimsiz
olan bir haksiz fiil sebebiyle mala verilen zararin tazmini davasi halin-
de, yine objektif dava birlesmesi s6z konusu olacaktir.*?

c. Taleplerin Birbirinden Bagimsiz Olmasi

Objektif dava birlesmesinde, birlestirilen talepler mahkemece bir-
likte incelenir ve birlikte karara baglanir; fakat bu talepler birbirinden
bagimsizdir, mahkeme her talep icin ayr1ayri karar verir. Objektif dava
birlesmesinde, birlikte agilan dava sayis1 kadar talep sonucu vardir.*?
Davasini ayni dava dilekgesiyle acan davacinin, her davasina ait talep
sonucunu ayr1 ayr1 ve acikca bildirmesi gerekir. Aksi halde davaciya
her bir talep konusunun miktarini agiklamasi igin stire verilir; bu siire
icinde agiklama yapmazsa mahkeme davanin reddine karar verir.**

Taleplerin birbirinden bagimsiz olmasinin bir¢ok sonucu vardir.
Ornegin, talepten fazlaya hiikiim verilemeyecegi kurali her talep icin
ayr1 ayr1 dikkate alinir. Bunun gibi talepler birbirinden bagimsiz oldu-
gu icin vekalet ticretinin ayr1 ayr1 takdir edilmesi gerekir.** Dava sart-
larinin her bir talep bakimindan ayr1 ayri belirlenmesi de yine talep-
lerin birbirinden bagimsiz olmasinin sonucudur.* Davali, davacinin
talep sonuglarinin hepsini kabul edebilecegi gibi bir ya da bir kacini da
kabul edebilir. Bu durumda kabule konu olan talep sonucunun iliskin
bulundugu dava sona ererken, diger dava ya da davalara devam edi-
lir.¥” Benzer sekilde taleplerin birinden feragat edilmesi halinde diger

42 Alangoya, 1999, 5.32 vd.

4 Kuru, 2001, C.2, s.1497 vd. “...davacilarin dilekgelerinde davalilara kars: olan
birden fazla istemlerini ayn1 davada birlestirmeleri halinde objektif dava birles-
mesi sozkonusu olur. Bu halde, davada birlikte acilan dava sayis1 kadar talep
sonucu ve miiddeabih vardir. Mahkemenin birlikte agilan her bir dava igin ince-
leme yaparak bir karar vermesi gerekir.” Y. 14. HD. 19.04.2003, E. 2002/2372, K.
2002/3046. Ayni yonde; Y. 11. HD. 09.03.2009, E. 2007 /13628, K. 2009/2622; Y. 3.
HD. 06.11.2003, E. 2003/13090, K. 2003/13274 Erisim: http:/ /www kazanci.com
(23.10.2014).

4y 9. HD. 27. 03. 1979, E. 1979/3362, K. 1979/4575; Y. 15. HD. 28.11.1978, E.
1978/2244, K. 1978/2262; Y. 9. HD. 28.05.1996, E. 1996/38196, K. 1996/11990;
Kuru, 2001,C.2, s.1604 vd.

# Kury, 2001, C.2, 5.1500.

4 galih Ozaykut / Mehmet Beleg, Karsilastirmali-Agiklamali-Serhli ve Gerekgeli
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.475.

47 ibrahim Ermenek, Davay1 Kabul, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.70.
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talep (ya da talepler) icin inceleme yapilip karar verilir.* Bagimsiz ni-
telikte olmanin bir diger sonucu objektif dava birlesmesine konu olan
taleplerden biri konusuz kalirsa diger talep icin yargilamaya devam
edilerek esas hakkinda hiikiim verilecek olmasidir.*’ Yine birlestirilen
taleplerin birbirinden bagimsiz olmalarinin bir sonucu olarak senetle
ispat sinir1 her bir talep icin ayr1 ayr1 belirlenir.”® Dava dosyasinin is-
lemden kaldirilmis olmasi halinde taraflardan biri objektif dava birles-
mesindeki davalardan birinin yenilenmesini isterse mahkeme sadece
o yenilenen davay1 inceleyebilir; yenilenmemis olan diger dava islem-
den kaldirilmis olmakta devam eder.>

d. Taleplerin Asli Nitelikte Olmasi

Davacinin ayni davaliya karsi olan birden fazla bagimsiz asli tale-
bini aralarinda derecelendirme iliskisi yani aslilik-ferilik iliskisi kur-
madan ileri stirmesi halinde objektif dava birlesmesi s6z konusu olur.*
Objektif dava birlesmesini terditli davadan ayiran unsurlardan biri
budur. Objektif dava birlesmesinde talepler arasinda bir 6ncelik sirasi
bulunmamaktadir; davacinin taleplerinden her biri digerine esdeger
ve ayni derecede 6neme sahiptir.

3. Taleplerin Ayn1 Yargi Cesidi Icinde Yer Almas1

Objektif dava birlesmesinin stz konusu olabilmesi i¢cin 6ngoriilen
sartlardan digeri taleplerin hepsinin ayni1 yarg cesidinde yer almasi-
dir. Ancak gerekgede yargi gesidi ile neyin kastedildigi hususunda bir
aciklama yoktur.

Maddi anlamda yargy, gesitlere (kollara) ayrilir. Yarg: kollar1 ayni
derecede ve esittir, yani aralarinda altlik tistliik iliskisi yoktur; bir yar-
g1 cesidindeki mahkeme diger yargi cesidine bagh degildir. Her yarg:
cesidinde ayr1 yargilama usulleri uygulayan ayr1 mahkemeler gorev
yapar.”® Hukuki nitelikleri bakimindan bir biittinliik olusturan yargi-

48 Kuru, 2001, C.2, s.1500.

49 Kuru, 2001, C.3, 5.3025.

50 Kury, 2001, C.2, 5.2242.

51 Kury, 2001, C.4, 5.4103.

52 Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.476.
5 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.89.
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sal isler, belirli bir yargi cesidinde toplanir ve bunlar hakkinda o yarg:
cesidine 6zgi yargilama usulii uygulanir. Yarg: cesitleri arasindaki
iliski yargi yolu iligskisidir ve bu husus kamu diizenindendir, kendili-
ginden gozetilir, taraflar tizerinde tasarruf edemez.” Tiirk yargi siste-
mini dort boliime ayrilmistir. Bu ayrim kimi yazarlara gore; anayasa
yargisy, idari yargi, adli yargi ve uyusmazlik yargisi® kimi yazarlara
gore ise anayasa yargisi, idari yargy, adli yargi ve askeri yargidir.” Adli
yargi ise kendi icinde ceza yargisi ve medeni yarg olarak ikiye ayrilir.
Bu ayrimdan bagimsiz olarak medeni yarginin kendi icinde yargilama
usulii olarak, basit yargilama usulii ve yazili yargilama usulti vardir.
Iste baz1 yazarlar buradaki ayni yargi cesidine tabi olmay1 ayni yar-
gilama usuliine tabi olma olarak yorumlamaktadir. Bu goriise gore
taleplerden hepsi ya yazili yargilama usuliine ya da basit yargilama
usuliine tabi olmalidir.”®

Kanimizca objektif dava birlesmesi hususunda bahsedilen yarg:
cesidi adli yarg: igindeki ceza yargisi ve adli yargt ayrimidir. Ayrim
anayasa yargisl, idari yargi, adli yarg: ve askeri yargi cercevesinde an-
lasilirsa bu ayrima ¢ok genis bir anlam ytiklenmis olacak ve 6rnegin,
ceza yargisl icine giren bir dava ile medeni yargi icine giren bir dava
objektif dava birlestirmesine konu olabilecektir. Oysa iki yarg: cesi-
dinin usulleri, amaglari, yontemleri birbirinden cok farklidir. Ayrimi
medeni yarg: icindeki yargilama usulleri olarak anlarsak bu seferde
anlam c¢ok daraltilmis olacak ve objektif dava birlesmesi amaclarina
hizmet edemez bir hale gelecektir.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus, biri re’sen arastirma
ilkesine tabi olup digeri taraflarca getirme ilkesine tabi olan birden
fazla talep s6z konusu oldugunda bunlarin objektif dava birlesmesine
konu edilip edilemeyecegidir. Kural, ¢cekismeli yarg1 agisindan taraf-
larca getirme ilkesinin; cekismesiz yarg: agisindansa re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugudur. Bununla birlikte cekismeli yargiya tabi
olup taraflarca getirme ilkesinin istisnasini teskil eden davalarda var-

> Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.56.

55 Alangoya / Yildirim / Yildirim D., 2011, s.20.

5%  Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.57; Alangoya / Yildirim / Yildirim D., 2011, s.20.
57" Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, s.89.

58 Alangoya, 1999, s.35. Ayn1 yonde; Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.271.
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dir ki bunlar kamu diizenini ilgilendiren davalardir.” Taleplerden bi-
rinin ¢ekismeli yargiya digerinin cekismesiz yargiya tabi olmasindaki
durum simdilik bir tarafa birakilacak olursa; cekismeli yargiya tabi iki
ayri ilkenin s6z konusu oldugu birden fazla talep bulunmasi halinde,
kanimizca bu taleplerin ayrilmasi gerekir. Ciinkii birbirinin zitt1 ola-
rak ifade edilen bu iki ilkeye baglanan sonuclar da dogal olarak birbiri-
nin tam tersidir. Ayni yargilama icindeki bir talep icin re’sen arastirma
ilkesi gecerli diye 6rnegin, ikinci tanik listesinin verilmesi stz konusu
olabilecekken; diger talep, taraflarca getirme ilkesine tabi oldugu i¢in
bu miimkiin olmayacaktir. Yargilama icindeki her bir durumun bu se-
kilde ayr1 ayr1 tespit edilip uygulanmasi hem usul ekonomisine ayki-
r1 olacag1 hem de yargilamanin daha iyi ytriitiilmesini engelleyecegi
icin bu iki ayr1 ilkeye tabi olan talepler, mahkemece ayrilmalidir.

Son olarak taleplerden birinin gekismeli yargiya digerinin ce-
kismesiz yargiya tabi olmasi halinde objektif dava birlesmesinin s6z
konusu olup olmayacag1 meselesi giindeme gelebilir. Bilindigi gibi
cekismesiz yargiy1 cekismeli yargidan ayiran temel farklar; cekisme
yoklugu, stibjektif hakkin yoklugu ve re’sen arastirma ilkesinin gecerli
olmasidir. Bu baglamda cekismesiz yargida dava, davaci ve davali gibi
kavramlar yoktur.® Iste bu 6zelliklerinden dolay1 gekismesiz yargiya
tabi talepler objektif dava birlesmesine konu olamaz. Ciinkii her sey-
den 6nce kurumun adinda dahi “dava” terimi gecmektedir; bundan da
onemlisi objektif dava birlesmesinin sartlarindan ilki ayni “davacinin”
ayn1 “davaliya” kars taleplerini yoneltmesidir. Bu acidan bakildiginda
cekismesiz yargida ilgilinin karsisinda bir “kars: taraf” yoktur. Dolay1-
styla kanimizca, 6rnegin, (A), cekismesiz yargiya tabi olan birden fazla
talebini ya da (A)nin (B)’ye kars: cekismeli yarginin konusu olan tale-
binin yaninda bir de cekismesiz yargtya tabi olan talebini birlestirerek
objektif dava birlesmesinin konusu yapmasina imkan yoktur.

4. Taleplerin Tiimii I¢in Ortak Yetkili Mahkeme Bulunmasi

Mahkemelerin yetkisi kanunla diizenlenir ve hi¢ kimse kanunen
yetkili oldugu mahkemeden baska bir mahkeme 6niine ¢ikarilamaz.
Genel yetki kuralina gore aksine bir diizenleme olmadikga, her dava,

%" Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.362.
Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, .67 vd.
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dava acgildig: tarihte davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahke-
mesinde gorilir. Bunun disinda 6zel yetki kurallar1 da vardir; ancak
kesin yetki kurali niteliginde degilse 6zel yetki kurali genel yetkiyi
kaldirmaz.® Yetkinin kesin oldugu hallerde ise davaya sadece o kesin
yetkili mahkemede bakilabilir, dava baska bir yer mahkemesinde ag1-
lamaz. Kesin yetkili olarak tek mahkeme ongoriilebilecegi gibi birden
fazla mahkeme de 6ngoriilmiis olabilir.®?

Kanunda dava sebebine gore davanin tamami hakkinda ortak
yetkiyi tastyan bir mahkeme belli edilmis ise davaya o mahkemede
bakilir.®® HMK m. 7/1'de “davalilarin” birden ¢ok olmasi halinde yetkili
mahkemenin ortak yetkili mahkeme olacag1 diizenlenmistir. Oysa ob-
jektif dava birlesmesinde, taraf coklugu degil; “talep ¢coklugu” olup bu
talepler igin ortak yetkili mahkemenin varlig1 aranmaktadir. Ornegin,
(A)nin (B)'ye karst hem satim s¢zlesmesinden dogan talebi i¢cin hem de
sebepsiz zenginlesmeden dogan alacag icin ayr1 ayr1 degerlendirildi-
ginde yetkili mahkeme Ankara ise objektif dava birlesmesi agisindan
ortak yetkili mahkeme sart1 gerceklesmektedir.

Bununla birlikte objektif dava birlesmesine konu edilen talep-
lerden biri igin kesin yetkili mahkeme varsa bu durumda davanin o
kesin yetkili mahkemede acilmasi gerekir.** Diger yandan taleplerin
hepsi icin farkli kesin yetkili mahkemeler stz konusu olabilir. Orne-
gin, taleplerden biri genel bir hukuki iliskiden dogan tasinmaza ilis-
kin istihkak iddiasi, digeri 6lime bagh tasarrufun iptali olabilir. Bu
durumda ilk talep icin HMK m. 12 geregi tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi; ikinci talep icin HMK m.11 geregi 6lenin son yerlesim yeri
mahkemesi kesin yetkili mahkeme olacaktir. Ancak tasinmazin bu-
lundugu yer de dlenin son yerlesim yeri de Istanbul ise objektif dava
birlesmesi agisindan bu durum talepler igin ortak yetkili mahkemenin
bulundugu anlamina gelecek ve diger sartlar da varsa bu talepler ob-
jektif dava birlesmesine konu edilebilecektir.

o1 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, 5.129 vd.

62 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.172.

63 Y. 11. HD. 21.09.2006, E. 2005/12841, K. 2006/9061 Erisim: http://www.kazanci.
com (23.10.2014).

% Umar, 2011, s.52 vd.
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E. Objektif Dava Birlesmesinin Incelenmesi
1. Gorev ve Yetki

Objektif dava birlesmesi durumlarinda gorev kurallar1 agisindan
HMK diizenlemesinde davanin degeri gorev konusunu etkilemedi-
ginden HUMKun benimsedigi gorevli mahkemenin dava degerleri
toplamina gore belirlenecegi ilkesi®® gegerli olmayacaktir.®

Objektif dava birlesmesine konu olan taleplerden biri 6zel mahke-
menin (6rnegin, is mahkemesinin) digeri genel mahkemenin (6rnegin,
asliye hukuk mahkemesinin) gorev alanina giriyor olabilir. Bir ¢zel
mahkemenin gorevine giren dava, genel mahkemede baska bir dava
ile birlikte acilamaz.®”” Buna karsilik, biri 6zel mahkemenin digeri ge-
nel mahkemenin gorev alanina giren bu birlestirilen taleplerin tiimii
icin 6zel mahkeme gorevli olur.®® Yani is mahkemesinin gorev alanina
giren bir dava, asliye hukuk mahkemesinde bagka bir dava ile birlikte
acilamazken; bu iki talep objektif dava birlesmesine konu edilerek is
mahkemesinde acilabilir.

Bununla birlikte biri sulh hukuk mahkemesinin digeri asliye hu-
kuk mahkemesinin gorev alanina giren davalar, asliye hukuk mahke-
mesinde birlikte acilabilir.®

Ayn1 durum birlestirilen taleplerden birinin asliye hukuk mah-
kemesinin digerininse asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina

5 5235 Sayili Kanunun 5. Maddesinde 6545 sayili yasanin 45. Maddesi ile yapilan

degisiklik ile Asliye Ticaret Mahkemeleri karma heyetli bir mahkeme haline ge-
tirilmistir. Bu degisiklik ile ticaret mahkemelerinin gorev alanina giren davalarmn
yargilamasi, konusu parayla 6lciilebilen uyusmazliklarda dava degeri ti¢ yiiz bin
Tiirk lirasinin {izerinde olan dava ve is olmast durumuna gore, mahkemelerin
tek hakimli hale gelmeden tnceki heyet halinde calistig1 durum ile tek hakimli
mahkeme olarak ¢alistig1 durumun bir karmasi olusturulmustur. S6z konusu kar-
ma sistemde kanunkoyucu heyet ile goriiliip karara baglanmas: gereken davala-
r1 sturlt olarak saymustir. Bu diizenlemeyle birlikte, ticaret mahkemesinin goérev
alanina giren bir davanin heyet halinde mi yoksa tek hakimle mi goriiliip karara
baglanmasi gerektiginin acik ve net bir sekilde belirlenmesi 6nem kazanmustir.
Hiseyin Tuztas, Ticaret Mahkemesi Hakimi Yazdi, Ticaret Mahkemelerinde Ge-
tirilen Degisiklikler, Erisim: http://www.gencbaro.org/genc-baro-ozel-haber/
ticaret-mahkemesi-hakimi-yazdi-ticaret-mahkemelerinde-getirilen-degisiklikler.
html (30.01.2015)

66 Umar, 2011, 5.25.

7" Ulukapi, 1990, s.30.

68 Kuru, 2001, C.2, 5.1498.

®  Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.271.
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girmesi durumunda da karsimiza cikar. Ticaret mahkemesi 6zel go-
revli mahkeme niteliginde oldugundan yukaridaki aciklamalar dog-
rultusunda, boyle bir durumda dava, asliye ticaret mahkemesinde
acilir.”

Bununla birlikte objektif dava birlesmesine konu edilen talepler-
den biri i¢in kesin yetki digeri i¢in kesin olmayan yetki s6z konusu
oldugunda davanin o kesin yetkili mahkemede agilmasi gerekir. Bu
konuyu kesin yetki niteliginde olan tasinmazin aynindan dogan dava-
lar tizerinden UMAR soyle agiklamistir; “tek dava icinde agilmis diger da-
valarin, aslinda kendi baslarina o kesin yetki kuralina tabi olmamasi; onlarin
simdi m.12"ye tabi dava ile birlikte agildilar diye davanmin reddine yahut yetki
itirazi tizerine diger davalar hakkinda ayirma karar1 verilmesine yol agamaz.
Ornegin, bir kimsenin gegit irtifakindan yararlanma hakkina engel
olunuyorsa hem bu miidahalenin men’ine karar verilmesi hem de simdi-
ye kadar yapilagelen miidahale yiiziinden kisinin ugradig1 zararin tazminine
hiikmolunmasi istemiyle acila tek dava bakimindan durum boyledir. Boyle bir
tazminat talebi diger istemle birlikte one siiriildiigiinde o da tasinmazin bulun-
dugu yer mahkemesinin yargisina tibi olacaktir.” ™

2. Ispat Sinirinin Belirlenmesi

Belli bir miktarin {izerindeki hukuki islemlerin senetle ispat1 zo-
runludur (HMK m.200). Objektif dava birlesmesinde, birlestirilen ta-
lepler birbirinden bagimsiz olduklar: i¢in senetle ispat zorunlulugu
sinir1, her alacak i¢in ayr1 ayri belirlenir.”? Yani birlestirilen taleplerin
toplami1 ispat sinirindan fazla olsa bile ispat sinirindan az olan her bir
talep, tanikla da ispat edilebilir. Burada dikkat edilecek husus ayr1 ala-
caklar oldugu icin, ispat sinirinin altinda kalan her alacagin ayr1 ayr1
tanikla ispat edilebilirligidir. Yoksa ispat sinirin1 asan tek bir alacak
ayr1ayri zamanlarda ispat sinirindan az miktarda olacak sekilde veril-
mis olsa bile, bu farkli zamanlarda verilen tek alacagin kesimleri icin
tanikla ispat miimkiin degildir.”®

70" Kuru, 2001, C.1, 5.190.

71 Umar, 2011, s.52 vd.

72 Kuru, 2001, C.2, 5.2242.

73 Kuru, 2001, C.2, 5.2243 vd.
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3. Islah

Islah, davaci ya da davali tarafin iddia ve savunmanin degistiril-
mesi yasag1 kapsaminda olan usul islemlerini belirli kurallara uymak
suretiyle diizeltmesini saglayan hukuki bir yoldur.” Islah talebi, mah-
kemeye yoneltilen tek tarafli bir irade beyan1 olmakla birlikte kars: ta-
rafin ya da mahkemenin onayina da ihtiya¢ duymamaktadir.”

Davaci, ayn1 davaliya karsi olan birden fazla asli talebini ayn1 dava
dilekgesiyle ayni anda ileri stirebilecegi gibi, davanin genisletilmesi
sartlarina uyarak daha sonra da ileri siirebilirler. Ayrica mahkemenin
ayri1 ayri agilan davalari birlestirmesiyle de objektif dava birlesmesi or-
taya c¢ikabilir. Bununla birlikte 1slah ile yeni taleplerin ileri siirtilebile-
cegi kabul edildigi takdirde 1slah yoluyla da objektif dava birlesmesi
miimkiinddr.

Yargitay, aksi yonde kararlari olmakla birlikte, agirlikli olarak,
dava konusu ile ilgili olmayan yeni taleplerin davaya 1slah yoluyla
dahil edilemeyecegi goriistindedir.” Yargitay’a gore davacinin talep
sonucunu ayni ¢izgi tizerinden arttirip genisletebilmesi miimkiin olsa
da dava konusu edilmeyen bir talep 1slah suretiyle dava kapsamina
aliamaz. Islahla kastedilen dava konusu edilen hususlarin degistirip
genisletilmesidir.””

Kanimizca da isabetli olan doktrinin goriisiine gore ise 1slah ile
yeni talepler ileri stiriilebilir ve dolayisiyla 1slah yoluyla objektif dava

74 Ejder Yilmaz, Makaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, C.2, 5.2059.
Ansay, 1960, 5.188. Ayn1 yonde; Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah,
Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s.16.
“...hi¢ dava konusu edilmeyen bir hususun 1slahla ¢ekisme konusu haline getiri-
lemeyecegi...” “...dava konusu edilmeyen bir seyin 1slah yoluyla davaya ithaline
ve dava konusu haline getirilmesine yasal agidan olanak bulunmamaktadir...”
“...dava konusu edilmeyen bir konu 1slahla dava konusuna dahil edilemeye-
cegi...” Y. 1. HD. 21.2.2011, E. 2011/614, K. 2011/1898. Ayn1 yonde; Y. 2. HD.
19.10.2012, E. 2012/18663, K. 2012/25392; Y. HGK. 29.6.2011, E. 2011/1-364, K.
2011/453; Y. 1. HD 9.12.2009, E. 2009/10432, K. 2009/12778; Y. 1. HD 14.1.2008,
E. 2007/10286, K. 2008/98; Y. 1. HD. 15.12.2010, E. 2010/12444, K. 2010/13442; Y.
1. HD. 21.12.2006, E. 2006/11301, K. 2006/12934; Y. 1. HD. 6.7.2010, E. 2010/4955,
K.2010/7972;Y.1. HD. 28.2.2007, E. 2007 /284, K. 2007 /1961Erisim: http:/ /www.
kazanci.com (23.10.2014). Aym1 yonde; Mahmut Bilgen, Hukuk Yargilamasinda
Islah, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2010, s.144 vd; Deynekli, 2013, s.53.
77 Y. 6. HD. 29.01.2013, E. 2012/18397, K. 2013/1205; Pekcanitez / Atalay / Ozekes,
2013, 5.623.
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birlesmesi sonradan gerceklesebilir.”® Davaci, davasin1 tamamen 1slah
edebilecegi gibi kismen 1slah etmesi de miimkiindiir. Bu hallerde da-
vact eski davasini aynen muhafaza etmekle birlikte yeni davalar: da
yargilamaya sokar. Objektif dava birlesmesi ile bu durum sz konusu
olup davaci, dava dilekcesindeki talep sonucuna yeni birtakim talep
sonuglarini bu yolla ekleyebilecektir.”” Ancak bu noktada, 1slah ile ek-
lenen yeni talebin, baslangicta objektif dava birlesmesine konu edilme-
sinin mimkiin olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir.*® Eger varlig:
gereken sartlar bakimindan bir sorun yoksa 1slah yoluyla objektif dava
birlesmesi gerceklesebilir.

Davanin tamamen 1slahi, dava dilekcesinden itibaren yapilir ve
bu nedenle de mahkemeye yeni bir dilekge verilir.®! Davanin kismen
1slahinda ise dava dilek¢esinden sonraki bir usul islemi 1slah edilmek-
tedir.? Konumuz acisindan 1slah ¢esitlerinden kismi 1slah s6z konu-
sudur. Islah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. HMKnin gerekgesin-
de de belirtildigi gibi kars: taraf durusmada hazir degilse veya 1slah
talebi durusma disinda yapiliyorsa, hukuki dinlenilme hakkinin bir
sonucu olarak, karsi tarafi 1slahtan haberdar etmek amaciyla, tutana-
gin veya 1slah dilekgesinin bir 6rnegi ona teblig edilmelidir. Boylelikle
1slah yoluyla eklenen yeni talepler karsisinda davalinin savunma hak-
kini kullanmasi miimkiin olabilecektir®.

4. Temyiz

Yargitay'in onceki tarihli yerlesmis ictihadi temyiz inceleme yeri,
yani daireleri farkli olan davalarin birlikte acilamayacagi, dolayisiyla
objektif dava birlesmesine konu olamayacag1 yoniindeyken daha sonra
bu gortistinden donmiistiir.® Bilindigi gibi Yargitay daireleri arasindaki
iliski gorev iliskisi degil, is boliimii iliskisidir.* Objektif dava birlesmesi-

78" Umar, 2011, 5.484.

7 Ustiindag, 1977, s.462. Ayn1 yonde; Yilmaz Ejder, Islah, Yetkin Yayinlari, 4. Basi,
Ankara 2013, s.236.

80 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.623.

81 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.622.

82 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.620.

8 Ustiindag, 1977, 5.459 vd.

8 Kuru, 2001, C.2, 5.1499.

85 .Yargitay daireleri arasindaki iliski gorev iliskisi olmay1p, is boltimii iliskisi bu-
lundugundan...” Y. 4. HD. 12.10.1987, E. 1987/7309, K. 1987 /7373 Erisim: http://
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ne konu olan taleplerin, temyiz inceleme mercilerinin farkli olmasi, s6z
konusu taleplerin birlestirilerek davay1 bir arada agmaya engel degildir.®

Yurirliikte olan 6100 sayili Hukuku Muhakemeleri Kanununun
gecici 3. maddesi geregi 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununun 428. maddesinin yiiriirligi devam etmektedir. ilgili
maddeye gore alacak ve tasinir davalarinda belirli bir parasal sinir1
gecmeyen kararlar temyiz edilemez. Alacagin bir kismi1 dava edilmis
ise soz konusu kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenecektir.
Eger alacagin tamami dava edilmis, ancak asil istemin kabul edilme-
yen kisim kesinlik siniriin altinda ise yine temyiz edilemeyecek; an-
cak karsi taraf temyiz ederse bu kissmda temyiz edilebilecektir.®”

Birlestirilen taleplerin tiimii temyiz ediliyorsa temyiz sinirinin ta-
lepler toplamina gore belirlenmesi gerekir. Ctinkii temyiz sinir1, dava
konusunun miktar ve degerine gore belirlenir®. Bununla birlikte hiik-
miin yalniz bir kism1 temyiz edilip, diger kismi temyiz edilmeyebilir;
bu durum “kismi temyiz” olarak ifade edilir. Diger yandan, alacagin bir
kisminin temyiz edilmis olmas1 halinde, temyiz kesinlik sinir1, alaca-
gin tamamina gore belirlenir.*” Objektif dava birlesmesi halinde veri-
len hitkmiin, taleplerden yalnizca biri 6rnegin, manevi tazminatin ka-
bulii ya da reddi temyiz edilirken bosanmaya iliskin hiitkmiin esast ile
maddi tazminat ve nafakalara iliskin sonuglari temyiz edilmeyebilir.”
Bu halde hiikmiin temyiz edilmeyen kismi temyiz siiresinin gegmesiy-
le kesinlesir ve kesinlesen kisim icra edilebilir.”

www.kazanci.com (23.10.2014).

“...davalarin salt temyiz inceleme mercilerinin ayr1 oldugu gerekgesiyle ayrilma-
lar1 gerektigi hususunun bozma nedeni yapilamayacag...” Y. HGK. 15.10.2003, E.
2003/21-571, K. 2003 /575 Erisim: http:/ /www .kazanci.com (23.10.2014).

87 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.896.

88 Kuru, 2001, C.5, 5.4513. Ayn1 yonde; Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usul
Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi, Ttirkiye Barolar Birli§i Yayinlari, Ankara
2008, 5.89; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.896.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.942. Ayn1 yonde; “...alacagin bir kisminin
dava edilmesi halinde kesinlik siniri, alacaginin tamamina gore belirlenecegin-
den...” Y. HGK. 20.1.1988, E. 1987/10-517, K. 1988/37 Erisim: http:/ /www .ka-
zanci.com (23.10.2014).

“...objektif dava birlesmesi halinde verilen hiikiim taleplerinden yalnizca biri tem-
yiz edilip diger sonuclar temyiz edilemeyebilir...” Y. HGK. 23.6.1993, E. 1993/2-
133, K. 1993/481. Ayn yonde; Y. HGK. 30.11.1994, E. 1994/2-570, K. 1994/769
Erisim: http:/ /www .kazanci.com (23.10.2014).

1 Kuru, 2001, C.5, 5.4625.
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5. Yargilama Har¢ ve Giderleri

Objektif dava birlesmesinde, birlestirilen talepler birbirinden
bagimsiz oldugundan, her talep i¢in ayr1 ayri vekalet {icreti takdir
edilir”? Bununla birlikte HUMK diizenlemesine gore gorevin dava
konusu edilen taleplerin toplamina gore belirlenecegi hiikmiinden
hareketle harcin da birlestirilen taleplerin toplam1 tizerinden alinaca-
g1 kabul edilmekteydi.> HMKnin bu diizenlemeyi kaldirmasi, kani-
mizca har¢ konusunda kabul edilen goriisti degistirmemekte ve harg,
mevcut durumda da taleplerin toplami tizerinden alinmalidir. Talepler
birbirinden bagimsiz olsa da birlestirilen talepler mahkemece birlikte
incelenir ve birlikte karara baglanir. Harcin alinmasinin amaci yarg
islerinin ve hizmetlerinin yapilmasidir. Kald1 ki Har¢lar Kanununda
belirlenen tarife uyarinca har¢ alindigina gore ayr1 ayri har¢ alinip
toplanmasi yerine taleplerin toplami tizerinden har¢ alinmas: daha
hizl1 ve basit olacaktir.

Konusu para ve para ile 6lgtilebilen davalarda esas hakkinda karar
verilmesi sonucu hiikiim altina alinan uyusmazlik konusu tizerinden
nisbi karar ve ilam harci alinir.** Buna karsilik, konusu para ile dlgtile-
meyen davalar ile usule iliskin nihai kararlar ile davanin konusuz kal-
mast halinde verilecek kararlarda maktu karar ve ilam harci alinir.”®

Nisbi harg ve nisbi vekalet {icreti bakimindan sorun yokken, mak-
tu harg ve maktu vekélet ticretinin birlestirilen taleplerin toplamindan
mi1 yoksa ayr1 ayr1 m1 hitkmedilecegi konusunda tereddiit olabilir. Bu
konuda Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde bir
hiikiim bulunmadig: gibi Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yaz1 Is-
leri Yonetmeliginde de bir hiikiim yoktur. Gerg¢i Tiirkiye Barolar Birli-
gi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 8de “bir davamn takibi sirasinda
karsilik dava acilmasi, baska bir davanmin bu davayla birlestirilmesi veya da-
valarm ayrilmas: durumunda, her dava icin ayr1 iicrete hiikmolunur” ifade-

92« talepler yoniinden objektif dava birlesmesi s6zkonusu oldugundan taleple-

rinin her biri yoniinden ayr1 ayr1 vekalet {icretine hitkmedilmesi gerekirken, bu
hususun dikkate alinmamas: da dogru olmamuis...” Y. 11 HD. E. 2012/14718 K.
2013/14276 T. 4.7.2013 Erisim: http:/ /www .kazanci.com (27.01.2015).

% Kuru, 2001, C.2,5.1499. Ayni yonde; Yilmaz Z., 2011, 5.335. .

9 Burak Pnar, Yargt ve Iera Harglar, Giinaydm Hukuk Yaynlari, Izmir 2006, s.105
vd.

% Pmar, 2006, 5.126 vd.
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si bulunmaktadir. Ancak burada “birlestirilmeden” HMK m. 166'daki
davalarin birlestirilmesi kastedilmektedir. Yine de kanimizca isabetli
olan nisbi har¢ ve vekalet ticretinin ayr1 ayr1 alinmasi kabul edildigi
ol¢tide; maktu harg ve vekalet ticretinin de toplam deger tizerinden
alinmasidir.

Basvurma harci ise dava agmak, davaya katilmak, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delil tespitiyle ilgili taleplerde bulunurken alinan ve
pesin olarak ddenmesi gereken hargtir.”® Objektif dava birlesmesinde,
taleplerden her biri ayr1 ve esit diizeyde dava konusudur. Aslinda her
bir talebin tek basina dava edilme olanagi vardir. Bu nedenle, her bir
talep bakimindan ayr1 ayr1 basvuru harci alinmasi gerekir. Ciinkii
objektif dava birlesmesinde, davaci bir dilekceyle aslinda birden fazla
dava agmakta; birden fazla talebi icin mahkemeye basvuruldugundan,
ayn1 anda (ayni1 dilekceyle) birden fazla basvuru s6z konusu olmakta-
dir. Basvuru harcinin konusundan birisi de dava acilmas: olduguna
gore, acilan her dava ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Birden fazla tale-
bin (davanin) tek bir dilekgede toplanmis olmasi, tek bir basvuru harci
alinmasi gerektigi sonucuna gotiirmez.”

II. OBJEKTIF DAVA BIRLESMESINDE BAGLANTI
A. Baglant:1 Kavrami

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 166. maddesinin 4. fikrasina
gore davalarin ayni veya benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hak-
kinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte olmas1 halinde
“baglant1” varsayilir. Ancak davalar arasinda bazi ortak hususlarin
bulunmasi veya salt gortintisteki benzerlikler baglantinin varlig: igin
yeterli degildir.”® Baglanti, ayn1 hukuki iliskinden dogan talepler ara-
sinda olabilecegi gibi, dava konusu olan sey ayni ise talepler arasinda
baglant1 varsayilir.”

% Pinar, 2006, s.54.

97 Aslan Akyol Leyla, “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karar1 Cerceve-
sinde Yargi Harclarina Iliskin Bazi Sorunlar ve Giincel Gelismeler”, Hacettepe Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2011, C.1, Sa.1, s.39.

% Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, s.635.

% BahriO. Ulgar, “Medeni Usul Hukukunda Karsilik Dava”, Yayimlanmanus Yiik-
sek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti, Ankara 2011, s.58.
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Bununla birlikte HUMK’ta baglantinin ne zaman olduguna ilis-
kin hiikiimde sadece “ayni sebep” ifadesine yer verilmisti. Oysa kay-
nak Kanunda “ayni ve benzer sebep” ifadesi bulunmaktaydi. Yargitay
HUMK'un bu diizenlemesini gerekge gostererek “benzer sebebi” bag-
lantinin varlig icin yeterli gormemekte; benzer sebebin s6z konusu
oldugu hallerde baglantiy1 varsaydig1 hususunda istisna niteliginde
kararlar1 olsa da'® genel goriisti baglantinin olmadig1 dogrultusun-
daydi. Doktrin ise bu durumu bir terctime hatasi olarak gérmekte ve
“ayni sebebi” “benzer sebebi” de kapsamu igine alacak sekilde genis yo-
rumlamaktaydi.’® Ne var ki bu hatal: terctime sadece teorik bir hata-
dan ibaret kalmamis ve Yargitay ile doktrin arasinda goriis ayriligini
beraberinde getirmisti.

Yirtrliige giren HMK ile bu tartismaya son verilmis ve benzer
sebepler de hiikmiin kapmasina alinarak baglantinin varlig icin ye-
terli gortilmiistiir. Yeni diizenlemenin doktrin goriislerine ve nadiren
de olsa karsilasilan baz1 Yargitay kararlarina uygun dusttigi belirtil-
mistir."”? O halde baglantidan kasit, davalarin ayni sebepten dogmasi
ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
olmasi veya davalarin birbirine benzer sebeplerden dogmasidir. Or-
negin, asil alacagin ve fer’i alacagin arasinda baglant1 var kabul edilir;
c¢linki asil alacaga iliskin davanin sonucunun, fer’f alacaga iliskin da-
vanin sonucunu etkileyebilme ihtimali vardir.'®

100« HUMK m. 43'te benzer olaylara ve hukuki sebeplere dayanmasi halinde acitk

bir diizenleme bulunmamaktadir...birbiri ile ilgisi olan davalarin benzer sebep
kavramu igerisinde degerlendirilerek baglantinin varlig: kabul edilmeli...”, Y. 19
HD. 17.12.2009, E. 2009/9735, K. 2009/11929. Ayn1 yonde; Y. 19 HD. 7.4.2005, E.
2005/448, K. 2005/3753; Y. 19 HD. 26.5.2005, E. 2005/2808, K. 2005/5955 Erisim:
http:/ /www kazanci.com (23.10.2014).

Arif Bayram, “Birlikte Dava Acilmasinda Davalarin Ayni Sebepten Dogmus O1-
malarinin Anlami1”, Adalet Dergisi, Sa.3-4, Ankara 1977, s.282 vd; Alangoya, 1999,
s.75vd; Kuru, 2001, C.3, 5.3342 vd; Ulukapi, 1990, s.198 vd.

Mehmet Akif Tutumlu, Kuram ve Uygulama Acisindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Yeni ve Degisik Hiiktimlerinin Yorumu, Seckin Yayincilik, 2. Baski,
Ankara 2012, s.86.

105 Musul, 2012, 5.139.

101

102
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1. Ayni1 Sebep

Oncelikle buradaki ayniyet, taleplerin ayniyeti degildir.®* Diger
yandan, davanin ayni sebepten dogmus bulunmas1 hitkmiindeki dava

sebebi kavraminin agiklanmasi gerekir.

Dava sebebi hakkinda iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore
dava sebebi, davacinin kendisini, talebinde hakl1 kilacak maddi olayla-
rin da dahil oldugu hukuki sebeplerdir. Kanimizca da isabetli olan di-
ger goriise gore ise dava sebebi, dava dilekcesindeki talep sonucunun
temelini olusturan ve talebi hakli gostermeye elverisli olan vakialar-
dir®® Her davada en az bir tane istem bulunur. S6z konusu her istem
de bir hukuk normuna dayanmalidir. Bu da demek oluyor ki istemin
hitkme baglanabilir oldugu, hiikme baglanmasini saglamak amaciy-
la dava konusu yapilabilir bir istem oldugu, hukuk normu tarafindan
kabul edilmelidir. Bir hakkin dogumunu kabul edip, dava edilmesini
miimkiin kilan hukuk normunun, bu sonuca ulasmak icin gercekles-
mesi gereken vakialar, o hukuk normu diizenlendigi igin istem temeli
olabilen vakialardir.'®

Davanin ayn1 sebepten dogmus bulunmasi hiitkmiindeki davada-
ki sebepten anlasilmas: gereken maddi vakialar karisimindaki dava
sebebidir.'””

Ayni sebep, her seyden tnce maddi ve hukuki sebeplerde ayniyet
bulunmasini kapsar.® Ornegin, bir haksiz fiili igleyen birden fazla za-
rar verenin olmasi gibi.'” Bununla birlikte ayn1 sebep kavrami, ayni
maddi olaylara ve fakat farkli hukuki sebeplere dayanilmasini da kap-
sar. Ornegin, bir trafik kazasi sebebiyle olusan ayni zarar igin agilan

104 Alangoya / Yildirim / Yildirim D, 2011, s.135.

105 Kuru, 2001, C.2, s.1587 vd. Ayn1 yonde; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, s.505
vd.

106 Umar, 2011, 5.352.

17" Ulukapi, 1990, 5.198 vd.

108w .ayni sebep kavrami hem maddi vakialar ve hem de hukuki sebepler bakimin-
dan ele alinmalidir...” Y. 19. HD. 14.10.2009, E. 2009/6646, K. 2009/9300. Ayn1
yonde; Y. 19. HD. 2.4.2009, E. 2008/11361, K. 2009/2592; 19. HD. 26.5.2005, E.
2005/2808, K. 2005/5955; 19. HD. 7.4.2005, E. 2005/448, K. 2005/3753 Erisim:
http:/ /www .kazanci.com (23.10.2014).

109 Bayram, 1977, 5.283.
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davanin haksiz fiile ve sigorta stzlesmesine dayandirilmasinda oldu-
gu gibi"® Burada dava sebebi olan vakia trafik kazas1 olarak aynidir;
ancak hukuki sebepler farklidir.

Diger yandan hukuki sebepler ayni olsa bile birden fazla dava se-
bebine dayanarak birlikte dava agilamaz. Bunun tek istisnasi objektif
dava birlesmesidir. Objektif dava birlesmesinde davalarin ayn1 olay-
lara dayanmasi, hukuki sebeplerin ayni olmasi ve aralarinda baglan-
t1 bulunmasi da gerekmez. O halde objektif dava birlesmesi disinda,
maddi olaylar ayr1 ve hukuki sebepler ayni ise veya hem maddi olay-
lar ayr1 hem de hukuki sebepler ayr1 ise bu davalar birlikte agilama-
yacaktir."

2. Benzer Sebep

[lk olarak buradaki “benzer sebep” kavramindaki sebepten, hukuki
sebep degil; davanin temelini olusturan vakialar anlasilmalidir."*? Da-
valarin birbirine benzer olaylara ve hukuki sebeplere dayanmas: ve
konularinin ayni nitelikte olmasi halinde de baglantidan s6z edilebi-
lir."® Ornegin, bir taginmazin ayr1 boliimlerini kiralayan kisilere kar-
st ayn1 sebepten tahliye davasi acilmasinda maddi sebep (tasinmazin
dava sirasinda kiracilar tarafinda kullanilmakta olmasi) ayniyken;
hukuki sebepler (ayr1 ayr1 kira sozlesmeleri) benzerdir.**

Bir baska ornek vermek gerekirse, davacilar yaptiklari s6zlesme-
lerle davalinin yiiklendigi satis sonrasi bakim ve onarim hizmetine
aykir1 davranistan dolay1 her biri i¢in tazminat 6denmesini istemis ol-
sunlar. Bu olayda davacilarin her biri davali ile 6zdes nitelik, kapsam
ve igerikli sozlesme yaptiklari, davalinin bu sozlesmelerle yiiklendi-
gi borca aykir1 davrandigini ileri stirerek tazminat istemislerdir. Bu
duruma gore davanin en azindan benzer bir sebepten dogdugunun
kabulii gerekir.""®

10 Ulukaps, 1990, 5.204.
M Bayram, 1977, 5.284.
12 Ulukapi, 1990, s.209.
13 Bayram, 1977, 5.284.
14 Ulukapi, 1990, s.208.
15 Kury, 2001, C.3, 5.3347.
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3. Davalardan Biri Hakkinda Verilecek Hitkmiin Digerini
Etkileyecek Nitelikte Olmasi

Birden fazla davadan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini et-
kileyecek nitelikte olmasi1 halinde bu davalar arasinda baglantinin var-
l1ig1 kabul edilir. Kanunkoyucunun burada getirdigi kistas, tamamen
mahkemenin takdirine birakilmis genel bir hiikiim niteligindedir."

Buna gore 6rnegin, davaci, actig1 kismi dava devam ederken ek
davasini da acarsa'” veya asil alacak davasindan sonra faiz alacagi igin
de ayr1 bir dava agarsa'® ya da bir menfi tespit davasindan sonra, da-
vali davaciya kars1 ayn1 hukuki iliskiye dayanarak bir eda davasi agar-
sa bu davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek
nitelikte oldugu icin aralarinda baglant1 oldugu kabul edilir."*

B. Objektif Dava Birlesmesinde Baglantinin Aranmamasi

Objektif dava birlesmesinde, ayn1 davaci tarafindan ayni davaliya
kars1 yoneltilecek birden fazla talep arasinda bir baglantinin bulunma-
st zorunlulugu aranmamuistir.’* Burada her talep ekonomik bakimdan
farkli edalar1 hedeflemektedir. Tek bir davada birlestirilmis talepler
farkli hukuki sebeplere dayansa bile durum aynidir.'*

Baglanti, HMK'da diizenlenen bir¢ok kurumla ilgili bir kavramdir.
Ornegin, bekletici sorun, dava arkadasligi, kars1 dava, terditli dava,
davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi konular1 baglant: kavramiyla ig
icedir. Bununla birlikte objektif dava birlesmesinde ileri stiriilen talep-
ler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasinin aranma-
dig1t HMK'nin gerekcesinde vurgulanmustir.

16 Ulukapi, 1990, s.210.

17« kismi dava ve ek dava, aralarinda baglanti bulundugu igin...” Y. HGK.
23.12.2009, E. 2009/2-476, K. 2009/589. Aym yonde; Y. HGK. 24.12.2008, E.
2008/9-759, K. 2008/ 775 Erisim: http:/ / www.kazanci.com (23.10.2014).

“...as1l alacak ile faiz alacag1 arasinda dogrudan baglanti bulundugundan...” Y.
15 HD. 28.12.2011, E. 2011/196, K. 2011/8015 Erisim: http:/ /www.kazanci.com
(23.10.2014).

9 Kuru, 2001, C.3, 5.3414.

120 Ulukapi, 1990, s.29.

121 Ustiindag, 1977, 5.145.
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Maddi menfaat, parasal, daha dogru bir ifadeyle malvarligina ilis-
kin olabilir.!** Para ise degerin ve menfaatin ekonomik oclctistidiir.'*
Hukuki menfaat kavramindan anlasilmas: gereken, ekonomik bir
menfaat ihlalini iddia etmenin yeterli olmadigidir; hukuken korunan
bir menfaatin, yani bir hakkin ihlali iddia edilmelidir.’** Ornegin,
dava konusu alacagin yiiksek olmasi sebebiyle davanin reddi halin-
de ytiksek yargilama giderlerine mahktim edilmemek i¢in kismi dava
acmakta davacinin menfaati, hukuki bir menfaat degil; ekonomik bir
menfaattir.!”

Bu baglamda hukuki baglanti, uyusmazligin ¢6ztimiinde esas ali-
nacak hukuk kurallarinin ve hukuki dayanaklarin ayni olmasini ifade
eder. Ekonomik baglanti ise uyusmazlik noktalariyla ilgili fiili durumla;
birlestirilen talepler arasinda malvarligina iliskin bir eksilme ya da co-
galma, ekonomik durumda bir degisiklik ve iyilesme saglanip saglan-
madig1, yani para ile olctilebilen bir baglant1 olup olmadigiyla ilgilidir.

Her ne kadar objektif dava birlesmesinde baglant1 aranmasa da
birlestirilen bu davalar yargilamanin daha iyi ytirtitiilmesi ya da usul
ekonomisinin gerektirmesi gibi gerekgcelerle ayrilabilir. Bilindigi gibi
baglant1 bulundugu icin birlikte acilmis ya da mahkeme tarafindan
birlestirilmis davalar dahi yargilamanin daha iyi yuritiulmesi igin
mahkeme tarafindan ayrilabilir.’*® Aralarindan baglant1 bulunan da-
valar bile ayrilabildigine gore objektif dava birlesmesinde boyle bir
baglant1 aranmasa da yargilamanin daha iyi ytirtitiilmesi gerekgesiyle
birlestirilen talepler ayrilabilir. Ornegin, (A), (B)'ye karsi alacak dava-
st ve bundan bagimsiz olan bir haksiz fiili nedeniyle tazminat davasi
acgmissa objektif dava birlesmesi caiz oldugu halde mahkeme yargi-
lamanin daha iyi ytritiilmesi icin gerekli goriirse beraber acilan bu
davalar: ayrilabilir. Hatta kanimizca medeni usul hukukuna hakim
olan ilkelerden 6zellikle usul ekonomisi ve yargilamanin daha iyi yti-
rittilmesi icin mahkemenin gerekli 6nlemleri alabilmesi sebebiyle bu
davalar ayrilmalidir.

122 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.278.
123 Hanagas1, 2009, 5.106, dipnot 599.

124 Hanagasi, 2009, s.151 vd.

125 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.481.

126 Kuru, 2001, C.3, 5.3398.
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Diger yandan objektif dava birlesmesinin caiz olmadig1 halde bir-
den fazla dava birlikte agilmissa mahkeme bu davalar1 ayirmak zo-
rundadir. Ornegin, mahkemenin agilan davalardan her biri icin yetkili
olmasi objektif dava birlesmesinin sartlarindan biridir. Mahkeme da-
valardan biri igin yetkili degilse o dava hakkinda ayirma ve yetkisizlik
karar1 verir.'”

Objektif dava birlesmesinde davalarin ayrilmasina karar veril-
mesi halinde her dava icin ayr1 bir dosya agilir. Nisbi harca tabi olan
davalarda, ayrilan davalar icin yeni harg yatirilmasina gerek yoktur.
Ciinkit nisbi harg, ayrilan davalarin, dava konularinin toplamina gore
alinmistir'®. Ancak ayrilan ve yeni dosya agilan her dava i¢in ayr1 ayr1
basvurma harci alinmas: gerekir'®. Ay sekilde maktu harca tabi da-
valarda, ayrilan ve yeni dosya acilan davalar icin yeniden harg yatiril-
mast gerekir'.

I11. OBJEKTIF DAVA BIRLESMESININ USUL EKONOMISI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Medeni usul hukukuna egemen olan ilkelerden birisi olan usul
ekonomisi; kanunlarda ongoriilen diizenleme cercevesinde, yargila-
manin kolaylastirilmasini, yargilama igin ongoriilen olagan stirenin
asilmamasini ve gereksiz masraf yapilmamasini amaclar. Tim bun-
larla birlikte, bu amaclarin gerceklestirilmesini ayni zamanda hakime
bir gorev olarak da ytikler. Bu baglamda, usul ekonomisini olusturan
ogeler; “basitlik”, “hizlilik” ve “ucuzluk” olarak ortaya c¢ikar."*

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 77. maddesinde dii-
zenlenen usul ekonomisi ilkesi, 2011'de ytirirliige giren Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 30. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu

127" Kuru, 2001, C.3, 5.3409.

128 cumhur Riizgaresen, “Medeni Usul Hukukunda Yargilama Harg¢ ve Giderleri”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimleri Ensti-
tiisii, Ankara 2001, s.80. Ayn1 yonde; Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yarg-
lama Harc ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2011,
s.328.

129" Riizgaresen, 2001, 81. Ayni yonde; Yilmaz Z., 2011, .328

130 Kuru, 2001, C.3, 5.3405. Ayn1 yonde; Yilmaz Z., 2011, s.328; Riizgaresen, 2001, 81.

131 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, An-
kara 2008, C.57, Sa.1, s.243.
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maddeye gore hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir
bicimde yiirttiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
ytuktmliddr.

Bununla birlikte, Anayasanin 141. maddesinde yargilamanin ba-
sit, cabuk ve ucuz gergeklesmesi icin devletin gereken tedbirleri almasi
zorunlulugu vurgulanmustur.

Ayni zaman da Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin 6. maddesin-
de de mahkemelerin makul stirede karar vermesi gerektigini belirtil-
mistir. ATHS m.6da, hukuki koruma talebi ve taraflarin dinlenme hak-
kina iliskin temel hakkin, asir1 uzayan bir yargilama stiresi yontinden
etkilenecegi varsayimindan hareketle yargilamanin makul stirede ta-
mamlanmasi geregi tizerinde durulmustur.'

Usul ekonomisi ilkesinin, medeni yargilamaya hakim olan diger
ilkelerle siki bir iliskisi vardir. Ozellikle makul siire kapsaminda adil
yargilanma hakki ve yargilamaya ayrilan zaman ile paranin olgiili
sekilden kullanilmasi gerekliligi kapsaminda ol¢tiliiltik ilkesiyle ilis-
kisi vardir. Hukuki dinlenilme ilkesiyle arasinda ise bu iki ilkenin
niteliklerinde kaynaklanan bir gerilim noktas1 olmakla birlikte usul
ekonomisi ilkesi, hukuki dinlenilmenin sinirini belirleme 6zelligine
sahiptir.!*®

Belirtmek gerekir ki yargilamada 6nemli olan tek basina hiz degil;
o uyusmazhigin gerektirdigi makul siire icinde uyusmazhgin gideril-
mesidir. Yargilamanin hizli bir sekilde ytritiilmesi gerekliligi, usul
hukukunun gercek amac1 olan maddi gercege ulasma gayesinin dniine
ge¢cmemelidir.”**

Objektif dava birlesmesinde, taleplerin tiimii birbirinden ba-
gimsiz, esdeger ve ayni derecede dneme sahiptir. Her bir talep farkli
edimlerin gerceklestirilmesine yonelmistir. Gortiniiste tek dava, ger-

132 Muyrat Yavas, “Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Medeni Yargilamaya Hakim Olan [lkeler ve Hakimin Rolii”, Yavuz Alangoya Icin
Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2007, 5.320.

Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, 5.119 vd.

134 yavas, 2007, s.320.

133
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cekte ise talep sayisinca dava mevcuttur. Bu dava cesidinde ortak olan
tek husus delillerin ikdmesi ile tahkikat asamasidir. Dolayisiyla bu
acidan bakildiginda usul ekonomisi ilkesinin gerceklestirilmesine
katkida bulunur.® Ciinkii davalarda énemli zamanlarin harcandigi
dilekgelerin karsilikli verilmesi, tebligatlar ve delillerin ikdmesi gibi
asamalar objektif dava birlesmesi sayesinde daha kisa zamanda ger-
ceklesmektedir.

Bununla birlikte objektif dava birlesmesinde birlestirilen talepler
arasinda hukuki ya da ekonomik hicbir baglant1 aranmamaktadir. Do-
laysiyla aralarinda higbir sekilde bag bulunmayan talepler birlestirile-
bilmektedir. Bu durumun usul ekonomisine hizmet ettigini sdylemek
zordur. Cunki birbirinden bagimsiz talepler icin ayr1 ayr1 zaman ile
para harcanacak ve yargilama yavaslayacaktir. Ancak elbette yargila-
manin daha iyi ytiritiilmesi igin birlestirilen davalar ayrilabilir.

SONUC

Medeni Usul Hukukundaki dava cesitlerinde biri olan objektif
dava birlesmesi, HUMK'ta agikca diizenlenmemis olmasina ragmen
uygulanmaktaydi. Bununla birlikte 6100 sayilit HMK m 110'da agikga
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “davaci, aynm davaliya karst olan,
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, aym dava dilekgesinde ileri sii-
rebilir. Bunun icin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminmin ayn yarg: cesidi
icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakumndan ortak yetkili bir mahkemenin
bulunmasi sarttir”.

Inceleme esnasinda, objektif dava birlesmesinin davacinin birden
fazla asli talep ileri stirmesi halinde s6z konusu oldugu, talepler ara-
sinda derecelendirme iliskisi bulunmadigi, objektif dava birlesmesi
hususunda bahsedilen yargi cesidinin adli yarg: icindeki ceza yargisi
ve adli yargi ayrimi oldugu, yargilamaya hakim iki ayr1 ilkenin gegerli
oldugu durumlarda taleplerin ayrilmasi gerektigi, cekismesiz yargiya
tabi taleplerin objektif dava birlesmesine konu olamayacag: ve 1slah
yoluyla da objektif dava birlesmesinin miimkiin oldugu saptanmaistir.

135 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.477.
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Bununla birlikte calismada, objektif dava birlesmesinde, birlesti-
rilen taleplerin mahkemece birlikte incelenip, birlikte karara baglana-
cagy, fakat bu taleplerin birbirinden bagimsiz oldugu ve mahkemenin
her talep igin ayr1 ayr1 karar verecegi belirtildikten sonra taleplerin
birbirinden bagimsiz olmasinin sonuglarina deginilmistir.

Objektif dava birlesmesinde birlikte ileri siirtilen talepler arasinda
hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi sart degildir. Ancak elbet-
te yargilamanin daha iyi ytiriitiilmesi icin birlestirilen davalar ayrila-
bilir. Burada tek miisterek olan husus, delillerin ikdmesi ile tahkikat
asamasidir. Her ne kadar gerekcede objektif dava birlesmesinin ama-
cinin usul ekonomisinin gerceklestirilmesi oldugu belirtilse de 6zel-
likle baglantinin aranmamasi cercevesinde durum her zaman bdyle
degildir.
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