OFFSHORE PETROL PLATFORMLARININ

ULUSLARARASI HUKUKTAKI YERI
STATUS OF OFFSHORE OIL RIGS IN INTERNATIONAL LAW

[slam Safa KAYA"

Ozet: Giiniimiizde offshore petrol faaliyetleri, petrol Gretim
pastasi igerisinde hizla payini artirmaktadir. Genis ve kefsedilmemis
deniz alanlarinda var oldugu diisiiniilen rezervlere iliskin ylkselen
istah, biylik sirketlerin bir araya geldigi konsorsiyumlarca kesintisiz
arama-liretim faaliyetlerini beraberinde getirmistir. Artan teknolojik
gelismelerle de paralel sekilde artan deniz sondaiji calismalari, sekto-
rii bash basina bir hukuki yaprya kavusturulmasi gereken bir sektér
haline getirmistir. Makalede, bu sektére yon veren hukuk kurallari
detaylandiriimis olup gesitli diizenleme ihtiyaglarina da 151k tutulma-
ya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Offshore, petrol platformu, cevre kirliligi,
hukuki sorumluluk, gemi.

Abstract: The share of offshore activities in petroleum produc-
tion industry is recently increasing. Increasing apetite for potential
reserves thought to be in giant and unexplored offshore areas, bring
continuous exploration and production activities carried out by con-
sortiums consisting of large companies. Increaing offshore drilling
activities in parallel with developing technologies, necessitates an
independent and authentic legal regime for the industry. This article
provides a detailed analysis of legal rules directing the industry and
shed light on necessity for miscellaneous legal arrangements.
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GIRIS

Offshore petrol ve dogalgaz faaliyetlerine iliskin mevcut ulusla-
rarasi nitelige sahip hukuki diizenlemelere bakildiginda, diinyadaki
ttim deniz alanlar1 igin cari olacak ve offshore petrol platformlarinin

hukuki stattistinii ttim yonleriyle belirleyecek bir diizenlemenin olma-
dig1 gortilmektedir. Bu konuda, yerel bazda mevcut olan bazi hukuki
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diizenlemelere de gereken 6nem verilmemekte ve bu diizenlemeler
uygulanmamaktadir. Her seyden 6nce, 6zellikle sabit offshore petrol
platformlarinin bir gemi olarak kabul edilip edilemeyecegi konusun-
da ihtilaf mevcuttur. Doktrindeki goriisler, bazi sozlesmelerde yer alan
hiiktimler birbirleriyle gelismektedir. Bu konunun 6nemi, sabit offsho-
re platformlarinin gemi olarak kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikacak
sonuglar bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira, bu dogrultuda opera-
torlerin tabi olacag bircok hak ve yiikiimliiliik farklilasacaktir. Diger
bir sorun ise offshore faaliyetlerden dogan kirlilik nedeniyle ortaya c1-
kan zarardan hukuki sorumluluk konusudur. Bu konuda uluslararas:
nitelikte hukuki diizenlemeler mevcuttur ancak bu diizenlemelere de
gereken onem verilmemektedir. Bunun sebebinin ise, giiclii devletle-
rin mevcut statiilerine zarar vermemek oldugu sdylenebilir.

Bu calismada, oncelikle offshore petrol platformlarinin hukuki ni-
teligi konusunda doktrindeki goriisler ve uluslararasi sozlesmeler bag-
laminda degerlendirmeler yapilmaistir. Daha sonra offshore faaliyetler-
den ortaya ¢ikan kirlilikten dogan zarara iliskin hukuki sorumluluk
konusu irdelenmis olup, nihayetinde bu konuya iliskin hiikiimler ige-
ren ¢esitli uluslararasi sozlesmeler ele alinmustir.

1. OFFSHORE PETROL PLATFORMLARININ YAPISI
1.1. Genel Olarak

Denizler, tarih boyunca kavimler arasi ticaretin ve iletisimin stir-
diirtilmesi icin kullanilan énemli bir yol olmustur. Denizlerdeki petrol
faaliyetlerinin baslangici ise 1890’11 yillarda Kaliforniya kiyilarinda ya-
pilan calismalara dayanmaktadir. Bu dogrultuda, denizde yapilan ilk
sondaj calismasi da 1909-1910 yillarinda Louisana'da yer alan “Ferry
Lake” bolgesinde yapilmistir.!

Ikinci Diinya Savasindan sonraki siirecte teknolojinin ilerlemesi
neticesinde denizlerde sondaj faaliyetleri miimkiin ve ekonomik ola-
rak tercih edilebilir bir hale gelmistir.?21947 yilina kadar denizlerdeki

Hossein Esmaeili, The Legal Regime of Offshore Oil Rigs in International Law,
Ashgate Dartmouth, Aldershot, 2001, s. 11.

Bernard Taverne, Petroleum, Industry and Governments: A study of the Invol-
vement of Industry and Governments in theProduction and Use of Petroleum,
Second Edition, Kluwer Law International B.V.,The Netherlands, 2008, s. 305.
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petrol tiretimi, kiyilardan oldukca uzak bolgelerdeki platformlarda
yapilmistir.’ Bu durumdan, sozii edilen faaliyetlerin o dénemde kiy1
devletinin karasulari, kita sahanlig1 ve yargi yetkisi alan1 disinda ger-
ceklestirilmeye miisait teknik kapasiteyi haiz oldugu anlasilmaktadir.*
1947’den itibaren ise, kiy1 devletlerinin bu sekilde acik denizlerde pet-
rol faaliyetinde bulunmasi kabul edilmemis ve aralarinda ABDnin de
bulundugu denize kiyis1 olan devletler, sinirlandirma alani olarak ki-
yidan itibaren ti¢ mil 6lgtisti getirmislerdir.”

1950'1i yillarda BP, Basra Korfezinde Abu Dabi aciklarinda kesif
calismalar1 yapmustir. Ingiltere'deki ilk deniz sondaji ise 1964'te yapil-
mustir. 1973-1974 yillarinda yasanan petrol krizi esnasinda Yeni Zelan-
da, Avustralya, Endonezya, Brezilya ve Alaska bolgelerinde ¢ok sayida
petrol platformu faaliyete ge¢mistir.®

Giintimuizde, kavramsal olarak kiy1 6tesi anlamina gelen offshore
bolgesindeki petrol platformlari, kiy1 devletinin kita sahanlig igeri-
sinde kurulan petrol platformlarini tanimladig: gibi acik denizlerde
diger devletlerce insa edilen platformlar1 da anlatmaktadir. Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin (BMDHS) acik denizlerdeki
bu faaliyetlere iliskin “serbesti” ilkesini esas alarak sinirlandiric1 hii-
kiimler getirmemis olmasinin sonucunda, agik denizlerde insa edilen
platformlar, devletler arasinda anlasmazliga yol agmaktadir. Diinya-
nin bir¢ok bolgesinde artarak devam eden petrol tiretimi pastasinin
onemli bir bolimiiniin, offshore petrol platformlar: araciligiyla deniz-
den gergeklestirildigi dikkate alindiginda ivedilikle agik denizlerde-
ki faaliyetlere iliskin hukuki belirsizligin ortadan kaldirilmas: gerek-
mektedir.

Maria Gavouneli, Pollution from Offshore Installations, Graham & Trotman/
Martinus Nijhoff, London, 1995, s. 2.

Taverne, s. 305.

Nikita Scicluna, A Legal Discussion On The Civil Liability For Oil Pollution Da-
mage Resulting From Offshore Oil Rigs In The Light Of The Recent Deepwater
Horizon Incident, Unpublished LL.M. Thesis, International Maritime Law Institu-
te, London, 2011, s. 14. http:/ /www.rempec.org/admin/store/ wyswiglmg/ file/
News/Forthcoming %20Meetings/ Offshore %20Protocol % 20WG %20(Malta, %20
13-14%20June %202013 / WG %20384- % 20INF.6 % 20- % 20IMLI % 20Doc %20- %20
Dr% (Erisim Tarihi: 13.08.2014)

Esmaeili, s. 12.
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1.2. Offshore Petrol Platformlarinin Hukuki Nitelendirmesi

Offshore Petrol Platformlar1 sabit ve mobil olmak tizere iki tiirli-
diir. Mobil platformlar ise, ytizer platformlar ve taban destekli plat-
formlar olarak tanimlanmaktadir. Yiizer platformlar; biinyesinde son-
daj gemisi, denge tekneleri (semi-submersibles) vs. bulundurmaktadar.
Taban destekli platformlar ise biinyesinde denizalt1 yapisi (submersib-
le) ve yiikseltici sondaji” (jackup drill) bulundurur.® Sabit platformlar
ise kiyidaki platformlara (onshore) benzer olmakla birlikte, biraz daha
ayrintili 6zelliklere sahiptir.

Offshore petrol platformlarinin bir “gemi” olarak nitelendirilmesi-
nin veya bir baska kategoride degerlendirilmesinin uluslararas1 hukuk
acisindan farkli sonuglar: olacaktir. Eger bu platformlar gemi olarak
kabul edilebilirse bir bayrak tasima yiikiimliiltigii s6z konusu olacak-
tir. Ayrica bayrak devletinin yarg: yetkisi de kabul edilmis olacaktir.
Bunun yaninda, gemiler icin gegerli olan ve kaza, kurtarma calismala-
11, deniz kirliligi ve el koyma yetkisi gibi konularin da bu platformlar
icin devreye sokulmasi s6z konusu olabilecektir.’

IMOnun (International Maritime Organization) sdzlesmelerine
bakildiginda, gemi kavraminin farkl: yerlerde farkli bicimlerde tanim-
land1g1 gortilmektedir. Bu konuda, Prof. Lowe tarafindan uluslararasi
sozlesmelerden yola cikilarak yapilan bir yorum mevcuttur. Lowe’e
gore, 1992 tarihli “International Convention on Civil Liability For Oil
Pollution Damage” (Petrol Kirliliginden Dogan Zarardan Hukuki So-
rumluluga [liskin Uluslararasi Sozlesme'nin) 1. maddesi' dikkate alin-
diginda, sabit offshore petrol platformlar: gemi olarak degerlendiri-
lemez. Zira anilan s6zlesme maddesinde, bir yapinin petrol 6zelinde
gemi kategorisine sokulabilmesi icin, petrolii kargo amach tasimasi
ve denizlerde yolculuk yapabilecek kapasiteye sahip olmasinin gerek-

Platform donanimlarmnin Tiirkge literatiir karsilig1 hentiz mevcut degildir.
Scicluna; s. 17. http:/ /www.rempec.org/admin/store/wyswiglmg/file/News
/Forthcoming %20Meetings/Offshore%20Protocol %20WG %20(Malta, %20
13-14%20June %202013 / WG %20384- % 20INF.6 % 20-%20IMLI % 20Doc %20- %20
Dr%20Sciculna %20 %20& %20 %20Dr_%20Guiterrez %20-%20E.pdf (Erisim Tari-
hi:15.08.2014)

Esmaeili; s. 20.

Sozlesme icin bkz. http://www.iopcfunds.org/uploads/tx_iopcpublications/
Text_of_Conventions_e.pdf, (Erisim Tarihi: 10.09.2014)
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li oldugu ifade edilmektedir.! Bu yorumdan hareketle mobil petrol
platformlarinin gemi olarak kabul edilebilmesinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir.

Benzer bigimde, 1969 tarihli “International Convention Relating To
Intervention On The High Seas In Cases Of Oil Pollution Casualties”
(Acik Denizlerde Petrol Kirliligi Kaynakli Zayiatlara Miidahaleye Ilis-
kin Uluslararasi Sozlesmenin) 2. maddesinde' de gemi tanimlanmais-
tir. Burada da acikca geminin, deniz yatagindaki ve toprak altindaki
kaynaklarin arastirilmas: ve isletilmesi amaciyla tesis edilen yapilar
haricindeki ytizen tekne benzeri tirtinler oldugu ifade edilmistir.

Bahsi gecen sozlesmeler ve Lowetin goriisii dikkate alindiginda
sabit offshore petrol platformlarinin gemi olarak kabul edilemeyecegi
ve bu yoniiyle bayrak devletinin degil de kiy1 devletinin yarg: yetkisi-
ne tabi oldugu kabul edilebilir.® Ancak, 1973 tarihli International Con-
vention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL-Gemi
Kaynakli Kirlenmenin Onlenmesine Iliskin Uluslararasi Sozlesme™nin)
2/4. maddesi, acikca sabit platformlar: da gemi kategorisine dahil et-
mistir.* Hal boyle iken, tiim offshore petrol platformlarinin, MARPOL
sozlesmesine taraf olan devletler acisindan gemi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda da, gemilere iliskin hukuki kuralla-
rin tim offshore petrol platformlarina da uygulanacagi hususu bahsi
gecen devletlerce kabul edilmelidir.

Halihazirdaki uluslararasi sozlesmelere bakildiginda offshore fa-
aliyetlerin hukuki acidan ulusal nitelik arz ettigi goriilmektedir. Zira,

1 Peter Wetterstein,” Environmental Liability In The Offshore Sector With Special

Focus On Conflict Of

Laws (Part 1)”, The Journal of International Maritime Law, 20 JIML, 2014, s. 38.
http:/ /www .lawtext.com/pdfs/sampleArticles/ Wetterstein]IML20-130-49.pdf ,
(Erisim Tarihi: 05.09.2014)

12 Spzlesme icin bkz. http:/ /cil.nus.edu.sg/rp/il/ pdf/1969 %20International %20
Convention %20Relating %20to % 20Intervention %20in %20Cases %200f % 200il %20
Pollution%20Casualties-pdf.pdf , (Erisim Tarihi: 10.09.2014)

13 Rosalie Balkin, Is There A Place For The Regulation Of Offshore Oil Platforms

Within International Maritime Law? If Not, Then Where?, IMO Comite Maritime

International Dublin Symposium, Eyliil 2013, s. 6. http:/ /www.cmi2013dublin.

com/download/file/192/ , (Erisim Tarihi: 10.09.2014)

Sozlesme igin  bkz.http://www.mar.ist.utl.pt/ mventura/Projecto-Navios-I/

IMO-Conventions %20(copies) / MARPOL.pdf , (Erisim Tarihi: 23.09.2014)
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BMDHSin 77/1 maddesine gore®, “Sahildar devlet, kit'a sahanligi tize-
rinde arastirmada bulunmak ve buranin dogal kaynaklarini igletmek amac ile
egemen haklar kullanir”. Benzer sekilde 88. maddesinde, “Sahildar devle-
tin, hangi amacgla olursa olsun, kit'a sahanlhg vizerindeki delme faaliyetlerine
izin verme ve bu konuda diizenlemelerde bulunma konusunda miinhastr hakk:
olacaktir” ifadesi yer almaktadir. Ayni sozlesmenin 78/1 maddesinde
de bir temel husus ayrik tutulmustur. Buna gore, “Sahildar devletin kit'a
sahanhig tizerindeki haklar: bu alamin Usttndeki sularin veya bu sular tize-
rindeki hava sahasimn hukuki rejimine halel getirmez.”

Kiy1 devletinin offshore faaliyetleri tizerindeki yetkisi, geleneksel
deniz hukuku uygulamalariyla celismedigi ¢lctide mevcuttur. Deniz
hukuku konusunda yapilan son konferanslarda, kiy1 devletinin, off-
shore petrol platformlar araciligiyla yapilan arastirma ve isletme fa-
aliyetleri tizerindeki yarg: yetkisinin kesin oldugu dile getirilmistir.
Bu yolla, offshore petrol sanayisinin uluslararas1 hukuk rejimine tabi
olmasi yerine kiy1 devletinin ulusal hukukunun bir parcas: olarak ka-
bul edilmesi amaci gudiilmiistiir.'®

Offshore petrol platformlarinin hukuki yapisinin netlestirilmesi
ve faaliyetlerinden dogan basta cevresel riskler olmak {izere tiim risk-
lerin minimize edilmesi igin gerek uluslararasi sozlesmelerde gerekse
i¢ mevzuatta diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Yapilan bu dii-
zenlemelerde, offshore nitelik arz eden faaliyetlerin temel standartlar:
ortaya konulmali ve 6zelde yapay ada, offshore yapilari ve gemi kav-
ramlar1 net bir sekilde tarif edilmelidir. Ayrica, bu faaliyetler netice-
sinde ortaya ¢ikan kirliligin cesitleri belirlenerek tnlem alma yollar:
da detaylandirilmalidir.”” Stiphesiz, hukuki metinlere dercedilen ve
uluslararasi camiada kabul goren hiikiimler, offshore petrol faaliyetle-
rine iliskin tazmin hukuku, ceza hukuku ve deniz hukuku alanlarin-
da halen var olan belirsizligi de ortadan kaldiracaktur.

I T S

doc_pdf/denizhukuku.pdf, (Erisim Tarihi: 16.03.2015)

De La Rue Colin; Liability for Damage to the Marine Environment, Lloyd’s of
London Press, London, 1993, s. 213-214.

Scicluna; s. 19. http:/ /www.rempec.org/admin/store/wyswiglmg/file/News
/Forthcoming %20Meetings/Offshore%20Protocol %20WG %20(Malta, %20
13-14%20June %202013 / WG %20384- % 20INF.6 % 20- % 20IMLI % 20Doc %20- %20
Dr%20Sciculna %20 %20& %20 %20Dr_%20Guiterrez %20-%20E.pdf , (Erisim Tari-
hi: 01.09.2014)
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2. OFFSHORE PETROL PLATFORMLARININ YOL ACTIGI
KIRLILIK VE ORTAYA CIKAN ZARARIN TAZMININE
ILISKIN HUKUKIi SORUMLULUK ESASLARINI iICEREN
ULUSLARARASI SOZLESMELER

2.1. Offshore Petrol Faaliyetlerinden Dogan Kirlilik Cesitleri

Offshore petrol faaliyetlerinden dogan kirliligin {i¢ gesitte ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Oncelikle, kasith kirletmeden bahsetmek miim-
kiindiir. Kasith kirletme, kirlilik gesitleri icinde yeri ¢ok az olan bir kir-
letme cesididir. Zira, genel olarak hidrokarbon rezervlerinin ne kadar
degerli oldugu dikkate alindiginda, rezervi, tiretilen kaynak durumu-
na getirmek icin ¢aba gosteren bir sirketin kasithh kaynak israfina se-
bebiyet vermesi ticari degildir.*ikinci kirlilik cesidi ise kaza kaynakl
kirliliklerdir. Geminin platforma yanasmasi esnasindaki carpma ha-
disesi, tanker sizintilari, boru catlaklari, mekanizmadaki kacaklar ne-
ticesinde ortaya ¢ikan kazalar bu tip kirlilige sebebiyet vermektedir.”
Ornegin, mekanizmadaki kagaklardan ortaya cikan yiiksek miktarda
ve yiiksek basingli gaz ve petrol patlamaya, yangina, hayat kaybina ve
siddetli kirlenmeye yol acabilmektedir.’

Uctincii kirlilik gesidi ise operasyonel kirliliktir. Operasyonel kirli-
lik, olagan offshore faaliyetleri neticesinde ortaya cikan kirliliktir. At-
mosfere salinan karbondioksit, nobelyum gibi zararli gazlar, agir me-
taller, ¢opler, lagim atiklar, isin dogas: geregi ortaya ¢ikan kimyasal
maddeler, sondaj camuru, petrol sizintis1 gibi kirlilikler, operasyonel
kirlilige 6rnek teskil etmektedir.”

2.2. Kirlilikten Dogan Zararin Tazminine Iliskin Hukuki
Sorumluluk

Offshore petrol faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan kirliliklerin
hukuki boyutu cesitli uluslararasi sozlesmeler ile detaylandirilmaya
calisilmistir. Ancak yuriirlikte olan uluslararas: s6zlesme hiikiimle-
rine bakildiginda, daha ¢ok, kirliligin 6nlenmesine yonelik hiikiimler

18 Gaovuneli, s. 40.

19 Robin Rolf Churchill ve Alan Vaughan Lowe, The Law of the Sea, 3rd Edition,
Juris Publishing, Manchester, 1999, s. 371.

20" De La Rue,s. 218.

21 Churchill ve Lowe, s. 371.
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getirdigi goriilmektedir. Buna karsin, offshore petrol faaliyetlerinin
sebep oldugu zararlara iliskin tek bir bashk altinda, toplu nitelikte
olup da sorumluluk iceren hiikiimler getiren ve gtincel sekilde uygu-
lanmakta olan bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece farkli farkl:
sozlesmeler icerisine dagilan gesitli kurallarin var oldugu sodylenebilir.

Sorumluluk hiiktimlerinin tek bir ¢at1 altinda toplanamamasinin
birinci sebebi, offshore petrol platformlarinin sebep oldugu kaza, pat-
lama vs. hadiselerin, tanker kazalar1 gibi hadiselere oranla az olusu-
dur. Her ne kadar, gerceklesmesi halinde sonuglariin ¢ok agir olusu
bir gercekse de, petrol platformlari nedeniyle gerceklesen kazalarin az
olusu toplu bir diizenlemeye gitme ihtiyacini da giiclendirememistir.

Ikinci sebep ise, offshore petrol faaliyetlerinin daha ¢ok kita sa-
hanlig1 alanlarinda olmasi ve bu sebeple kiy1 devletinin ulusal hukuk
diizeyindeki mevzuat hiiktimleri ile tanzim ediliyor olmasidir.

2.3. Cesitli Uluslararas1 Sozlesme Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

2.3.1. Petroliin Denizyataginda Arastirilmasi ve Isletilmesinden
Kaynaklanan Kirliligin Sebep Oldugu Zarardan Sorumluluga
Iligskin Sozlesme (CLEE)

1977 tarihli CLEE (Convention of CivilLiabilityforOilPollutionDa-
mageresultingfrom Exploration forandExploitation of Seabed Mineral
Resources), 6zel olarak offshore faaliyetlerinden dogan zararin taz-
minine iliskin sorumluluga odaklanmais tek uluslararasi s6zlesmedir.
Ancak bu sozlesme, tasidigi 6nemin aksine unutulmus durumdadir.??

Dokuz Avrupa devletinin miizakeresine katildig1 sézlesme, sadece
alti katilimei (Ingiltere, Isveg, Norveg, Hollanda, Almanya, irlanda) ta-
rafindan imzalanmaistir. Halen imza ve onaya agik olsa da stzlesmenin
giincel olmamas: sebebiyle bu durumun pratikte bir anlami1 olmadig:
sOylenebilir.”

2 Evangelos Raftopoulos, Sustainable Governance of Offshore Oil and Gas Deve-

lopment in the Mediterranean:
Revitalizing the Dormant Mediterranean Offshore Protocol, 2010. http:/ /www.
mepielan-ebulletin.gr/ default.aspx?pid=18&Categoryld=4&Articleld=29& Articl
e=Sustainable-Governance , (Erisim Tarihi: 10.10.2014)

»  DeLaRue, s. 221.
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CLEEnin 3. maddesi*, kaza sonrasi sorumluluk hallerini diizen-
lemistir. Sozlesmeye gore, bir kaza sd6z konusu oldugunda, bu kaza
nedeniyle ortaya cikan kirlilikten dogan zarardan operatér sorumlu
olacaktir. Kaza, birden ¢ok olaydan ortaya ¢ikmigsa her bir olay icin
sorumluluk yine operatore aittir. Offshore petrol platformunun birden
cok operatorii var ise sorumluluk miisterektir. Ayrica, kazanin etkisi
devam ederken operator degismis olsa dahi eski operator, yenisiyle be-
raber sorumlu olacaktir.”

CLEEnin 6. maddesinde operatoriin sorumlulugu, sozlesmenin
imzaya acildig1 tarihten itibaren 5 yillik siire i¢in 30 milyon SDR (spe-
cial drawing rights)*, sonrasi igin ise 40 milyon SDR ile sinirlandiril-
mustir. Ancak zararin operatoriin kusurlu veya kasitli davranisindan
kaynaklandigi ispat edilirse sorumluluk i¢in herhangi bir limit bulun-
mamaktadir. Bu yoniiyle s6zlesmenin gerek kusursuz sorumlulugu
gerekse kusur sorumlulugunu diizenledigi goriilmektedir.

Sozlesmenin 15. maddesi ile getirilen diizenleme ise esasen bu
sozlesmenin neden giindem dis1 birakildig1 ve neden itiraz gorerek az
sayida devletce imzalandig1 sorusunun cevabini tasimaktadir. Zira,
maddede offshore faaliyetlerin gerceklestigi bolge tizerinde egemen-
lik hakki sahibi olan devlet veya devletlere, sozlesmede belirlenen so-
rumluluk limitini degistirme ve hatta sinir1 tamamen kaldirma yetkisi
getirilmistir. Bu husus, karsiliklilik esasina baglanmis olsa da sonucu
degistirememis ve sdzlesmeyi islevsiz birakmaistir.

CLEEnin kapsamina bakildiginda, bu s6zlesmenin amacinin off-
shore platformlarina, kendine has ve bagimsiz bir uluslararasi hukuki
stattiye kavusana kadar yasal bir kimlik taninmasi oldugu anlasilmak-
tadir.”” Ancak aradan gecen uzun siireye ragmen halen offshore faali-
yetlerini acik bigcimde tanimlayan, ayr1 ayr1 sorumluluklar getiren ve
¢ok sayida devletin taraf oldugu bir s6zlesme ortaya cikarilamamustur.

2% Sozlesme icin bkz. http:/ /cil.nus.edu.sg/1977/1977-convention-on-civil-liability-

for-oil-pollution-damage-resulting-from-exploration-for-and-exploitation-of-
seabed-mineral-resources/ , (ErisimTarihi: 10.10.2014)

Esmaeili, s. 171.

Ozel cekme haklar1 anlamma gelen SDR, IMF tarafindan 1969 yilinda olusturu-
lan, nakit karsilig1 olmayan bir likidite kaynagidir. http:/ /neo-ekonomi.com/sdr-
nedir/ , (Erisim Tarihi: 13.10.2014)

" De La Rue, s. 222.
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2.3.2. Rio Taslag1 - Sydney Taslag:

1977 yilinda CMI (ComiteMaritime International) tarafindan
IMO'nun talebi {izerine hazirlanan Rio Taslagi, offshore platformlar:
ile ilgili sadece kirlilik konusunda degil diger 6nemli agilardan da dii-
zenleme getiren bir cerceve calismasidir. Ancak bu ¢alisma, IMOnun
diger bazi meselelere daha fazla 6nem atfetmesi sebebiyle 1990’larin
baslarina kadar giindeme alinmamaistir.®

1977'de gerceklestirilen konferansta offshore mobil petrol plat-
formlarinin bir gemi olarak kabul edilerek gemilere uygulanan hu-
kuki kurallara mi1 tabi olacagi yoksa yeni bir yasal rejime mi dahil
edilmesi gerektigi miizakere edilmistir. Bunun sonucunda CMI’a da-
hil olan devletlerin cogunlugu; 6zellikle kirlilikten dogan sorumluluk,
sorumlulugun sinirlandirilmasi ve ipotek gibi konularda farkli ve 6zel
bir rejimin uygulanmas: gerektigi sonucuna varmistir. Ancak miiza-
kereler sonucunda ortaya ¢ikan Rio Taslagimin kapsama alani olduk-
ca dar tutulmustur. Zira, taslak maddelerine bakildiginda daha ¢ok
mobil nitelikte olan sondaj tinitelerine iliskin diizenlemeler oldugu,
buna karsin tiretim platformu gibi sabit niteligi haiz tinitelerin dikka-
te alinmadig1 goriilmiistiir.” 1994 yilinda Rio Taslagi revize edilmis ve
Sydney Taslag1 olarak giindeme alinmistir.*® Ancak bu taslak da soz-
lesme halini alarak yiirtirliige girememistir.

2.3.3. Denizalt1 ve Kitasahanliginda Yiiriitiilen Arastirma ve
Isletme Faaliyetlerinden Dogan Kirlilige Kars1 Akdeniz’in
Korunmasi Protokolii (Offshore Protocol)

Offshore Protokolii de denilen 1994 tarihli bu protokol, Barcelo-
na Sozlesme Sistemi olarak adlandirilan sistemi olusturan yedi soz-
lesmeden birisidir.*» Bu protokol, on bir devlet tarafindan imzalan-
mis ancak bunlardan altis1** protokolii onaylamistir. Protokoliin 32.

% Mikhail Kashubsky,”Marine Pollution from the Offshore Oil and Gas Industry”,
Review of Major Conventions and Russian Law, Part 1, Maritime Studies, November-
December 2006, s. 5.

2 De La Rue, s. 222, 223.

30 Kashubsky, s. 5.

3 Diger alt1 sozlesme igin bkz. http://europa.eu/legislation_summaries/environ-

ment/water_protection_management/128084_en.htm , Erisim Tarihi: 20.10.2014)

32 By devletler; Suriye, Libya, Arnavutluk, Kibris, Tunus ve Fas'tir. http:/ /www.
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maddesinde,* yiirtirliik icin en az alt1 devletin protokolii onaylamis
olmasi kosulu getirilmistir. Bu hitkiim dogrultusunda, 1994'te diizen-
lenen protokol, 2011'de Suriyenin de onayinin ardindan yitirtirliige
girmistir.

Offshore Protokoliiniin kapsamina kati, sivi ve gaz olmak tizere
tim formlardaki mineral kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesine
yonelik olarak tesis edilen sabit ve ytizer platformlar ile bunlarin mi-
temmim ciizleri, kargolama amagcl gemiler, sondaj ve tiretim tiniteleri,
yiikleme terminalleri, boru hatlar1 ve bunlarin aparatlar: girmektedir.*

Protokol, taraf devletlere kita sahanliginda, deniz yataginda ve
altinda, kiy1 bolgesinde ve i¢ sularda genis yetkiler tanimis olup, 1.
maddesiyle bu faaliyetlerin kapsamini da belirleyerek tnemli diizey-
de arastirma ve isletme hakki saglamistir. Protokoliin uygulanma ala-
ninin kita sahanlig1 oldugu ifade edilirken, esasinda bu protokoliin
Akdeniz'in tamamu icin cari oldugunu sdylenmis olmaktadir. Zira,
Akdeniz Bolgesinde 200 milin 6tesinde bir kiy1 uzaklik mesafesi olan
iki devlet veya ada sahili bulunmamaktadir. Protokolde dikkat ceken
bir diger husus ise, basta dogu kismi olmak tizere Akdeniz'de yasanan
deniz alanlar1 sinirlandirma uyusmazliklarina dogrudan etki edecek
herhangi bir hitkiim getirilmemis olmasidir. Zira, stnmirlandirma konu-
sundaki uyusmazliklar halen devam etmekte olup, kalic1 bir ¢6ztime
varamamis olan ve daha ¢ok politik bir sorun haline déntisen bu ko-
nuda haksiz bir sonucun ortaya ¢tkmasi istenmemistir.

Protokoliin 1. maddesinde, operatdr kavraminin neye isaret etti-
gi de izah edilmistir. Buna gore operator, sadece offshore faaliyetleri
yirtiten lisans sahibi veya alt ytiklenici degil ayn1 zamanda herhangi
bir resmi yetkisi olmamasina karsin fiilen bu faaliyetleri ytiriiten ttizel
kisidir.

milieu.be/index.php?page=legal-context-of-offshore-activities , (Erisim Tarihi:
20.10.2014)

Protokol i¢in bkz. http://cil.nus.edu.sg/1994/1994-protocol-for-the-protection-
of-the-mediterranean-sea-against-pollution-resulting-from-exploration-and-
exploitation-of-the-continental-shelf-and-the-seabed-and-its-subsoil / , (ErisimTa-
rihi: 20.10.2014)

http:/ /www.milieu.be/index.php?page=legal-context-of-offshore-activities ,
(Erisim Tarihi: 20.10.2014)

Raftopoulos, http:/ /www.mepielan-ebulletin.gr/ default.aspx?pid=18&Category
Id=4&Articleld=29& Article=Sustainable-Governance , (Erisim Tarihi: 20.10.2014)
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Protokoliin 3. maddesine bakildiginda, taraf devletlere cesitli 6n-
lemleri alma ytiktimlilugt getirildigi gortilmektedir. Buna gore taraf
devletler, bolgedeki offshore faaliyetlerden dogacak her tiirlii kirliligi
onleme, azaltma, miicadele etme ve kontrol altinda tutma ytikiimliili-
glindedir. Bu 6nlemleri alirken de ¢evresel amag dogrultusunda hare-
ket ederek en iyi ve en elverisli teknolojiyi kullanmak zorundadir.

Protokoliin 4. maddesinde ise izin sistemi detaylandirilmaistir.
Maddeye gore, herhangi bir offshore yap1 insaas1 da dahil olmak tizere
tlim faaliyetler icin ilgili taraf devletten yazili izin alinmasi sarttir. Ta-
raf devlet de bu izin talebi sonrasinda ilgilinin uluslararas: standart-
lara ve uygulamalara gore bu faaliyeti yapabilecek teknik yeterliligi-
nin ve ekonomik kapasitesinin olup olmadigin, faaliyetin gevreye bir
zarar verip vermeyecegini dikkatle incelemek ve bu konularda yeterli
bulmadig: talepleri reddetmekle ytuiktimliidiir.

9. maddede, Protokoliin Ek-1 ve Ek-2 diizenlemesine atifta bulunu-
larak zararli ve zehirli maddelere iliskin izin sistemi tanimlanmuastir.
Buna gore, offshore aktivitelerinden meydana gelen ve Ek-1'de mevcut
olan listedeki maddeler tamamen yasaklanmistir. Yani, bu maddelere
iliskin izin s6z konusu degildir. Ek-2'deki maddeler ise ayrica alinmasi
gereken ozel izine tabi tutulmustur. Bu iki listede yer almayan, ancak
yine de zararli veya zehirli olarak nitelendirilebilecek diger maddeler
ise genel izin huiktimleri dahilindedir.

Protokoliin 10. maddesinde, offshore yapilardan ortaya c¢ikan ve
cevre kirliligine sebebiyet verecek olan petrol, petrol karisimi mater-
yaller ve sondaj siv1 ve gelik malzemelerinin, taraf devletlerce belir-
lenecek ortak standartlar dogrultusunda bertaraf edilmesi gerektigi
belirtilmis ve bu husus teknik anlamda detaylandirilmistir.

15. madde, gtivenlik 6nlemlerini icermektedir. Taraf devletler, yet-
kisi altinda olan bolgelerde gerceklestirilen offshore faaliyetlerindeki
diizenleme, yerlestirme, insaa etme, ekipman ve isaretlerin uygunlugu
konusundaki giivenlik 6énemlerinin alindigindan emin olma ytkiim-
liltgi altindadar.

Protokoliin 16. maddesinde, offshore operatoriiniin beklenmedik
kazalardan kaynaklanan kirlilige kars1 bir planinin hazirda var olma-
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s1 gerektigi ve bu planin da Akdeniz Aciliyet Protokoliine* (Mediter-
ranean Emergency Protocol) uygunluk tasimasinin sart oldugu ifade
edilmektedir.

Yapilarin ortadan kaldirilmasi baslikli 20. maddede ise, operato-
rin, artik terk edilerek kullanilmayan offshore yapilar: yetkili ulusla-
rarasi organizasyonun ortaya koydugu esaslar1 dikkate alarak ortadan
kaldirmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu ilgili bolgedeki seyir gtivenli-
gi icin sart kosulan bir ytiktimliiliiktiir. Maddede gecen yetkili ulusla-
rarasi organizasyon ifadesinden kastedilenin de IMO oldugu soylene-
bilir. Zira, IMO'nun bu esaslar1 ortaya koyan diizenlemesi mevcuttur.”

Protokoliin 21. maddesinde 6zel koruma altinda olan alanlara ilis-
kin hiikiim getirilmistir. Buna gore, Akdeniz'deki 6zel koruma altin-
da olan alanlara iliskin offshore faaliyet izni verecek olan yetkili taraf
devlet, bu izini daha siki sartlara tabi tutmal1 ve hatta bazi aktiviteleri
sinirlandirmalidir. Bunu yaparken de uluslararasi hukukun ¢izdigi
cerceve icerisinde kalmalidir.

Her ne kadar devletci bir yaklasimi esas alarak birtakim eksiklik-
ler tasiyor olsa da bu Protokol, Akdeniz'deki offshore faaliyetlerinin
stirdiiriilebilir gelisimi acisindan uygulanabilir bolgesel idare sistemi-
ni getiren ilk diizenlemedir. Ancak uygulamaya da bakilarak cesitli
acilardan yeniden degerlendirilmesi gerektigi de sdylenebilir. Bu saye-
de gelisen offshore petrol ve dogalgaz faaliyetlerinin en basindan en
sonuna kadar gecen siirede mevcut tespitlere ilaveten yeni bakis acila-
r1 da getirilmis olacaktir. Bu degerlendirme yapilirken iki temel asama
esas alinmalidir. Birincisi, sismik tarama siirecidir. Ozellikle, teknolo-
jik gelismelere ragmen sismik arastirma esnasinda ortaya ¢ikan giiriil-
tii, deniz memelileri i¢cin oldukc¢a énemli ve kroniklesmis bir kirliliktir.
Bunun disinda, daha bir¢ok bilinmeyen olumsuz etkisinin oldugu da
ifade edilebilir. Tkinci olarak dikkate alinmasi gereken konu ise birinci
asamada gerceklestirilenler dogrultusunda mevcut offshore yapilari-
nin da yeniden dizayn edilmesidir. Ancak bu konuda atilacak adimla-
rin daha harmonize bir yonetim ile gerceklestirilmesi gerekmektedir.

% Protokol metni i¢in bkz. http:/ /www.unep.ch/regionalseas/ main/med/mede-

mer.html , (Erisim Tarihi: 24.10.2014)
Diizenleme i¢in bkz. http:/ /www.imo.org/blast/ mainframe.asp?topic_id=1026,
(Erisim Tarihi: 24.10.2014)
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Yani bu ¢alismanin plany; yetkili otoriteler, ytiklenici sirketler, bolge-
sel topluluklar, deniz canlilarinin korunmas: amaciyla kurulmus sivil
toplum orgtitleri ve diger tiim ilgili taraflarin goriis alisverisi netice-
sinde ortaya ¢ikarilmalidir. Bunun yaninda, tiretim yerinin iyilestiril-
mesi igin daha 6nceden bolgede yapilmis cevresel denetimlerin de goz
ard: edilmemesi gerekir.*® Ikinci asamada gerceklestirilecek olan bu
islemler sayesinde sistem, oldukga iyi bir yapiya sahip olacaktur.

Son olarak, yapilmasi gereken miizakerelere dahil edilmesi ge-
reken nokta da offshore faaliyetlerden ortaya ¢ikan emisyon gazinin
salinim1 ve hatta platformlarda gerceklesebilecek gaz kagaklarinin en-
gellenmesi amaciyla bolgesel diger szlesmelerle® de uyumlu bicimde
ortak bir lisanslama veya izin sisteminin getirilmesi ve bunun da fa-
aliyete ge¢meden erken bir donemde operator firmadan talep edilme-
sidir. Bu konunun da tartisilarak hayata gecirilmesi olumlu bir adim
olacaktir.®

SONUC

Kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge gibi alanlarda gercekles-
tirilen offshore faaliyetlerin daha acik kurallara bagli olmasi yaninda,
BMDHSin acik denizlerdeki faaliyetler konusunda serbesti ilkesini
esas almasi, devletler aras1 anlasmazliga yol agmaktadir. Bu yontiyle,
petrol ve dogalgaz sondaji i¢in agik denizlerde gerceklestirilen faali-
yetlerin bir an 6nce net hukuki kurallara tabi tutulmasi gerekir.

Her ne kadar doktrinde sabit petrol platformlarinin gemi olarak
kabul edilemeyecegi agiklanmis ise de MARPOL sozlesmesi acikca bu
goriise aykir1 hiikiim icermektedir. Kanimca da sabit petrol platform-
larin1 gemi olarak kabul etmek miimkiin degilken, MARPOL sozles-
mesinin acik diizenlemesi karsisinda ad1 gecen so6zlesmeye taraf dev-
letlerin, gemilere iliskin hukuk kurallarin1 offshore platformlarina da
uygulamasi gerektigi soylenebilir.

8 Raftopoulos, http:/ /www.mepielan-ebulletin.gr/ default.aspx?pid=18&Category

Id=4&Articleld=29&Article=Sustainable-Governance , (Erisim Tarihi: 05.11.2014)
Offshore faaliyetlerine iliskin bolgesel anlasmalara; 1978 Kuveyt Emergency
Protocol, 1981 Abidjan Pollution Emergency Protocol, 1992 UNEP Regional Seas
Programme ve OSPAR Convention 6rnek olarak verilebilir.

Raftopoulos, http:/ /www.mepielan-ebulletin.gr/default.aspx?pid=18&Category
Id=4&Articleld=29&Article=Sustainable-Governance , (Erisim Tarihi: 05.11.2014)
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Offshore petrol faaliyetlerine iliskin mevcut hukuki diizenlemele-
re bakildiginda, kita sahanlig1 tizerine yogunlasildig1 ve bu yontiyle bu
faaliyetlere ulusal nitelik atfedildigi gozlemlenmektedir.

Mevcut hukuki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, basta
cevre kirliligi olmak {tizere offshore faaliyetlerden dogan zararlarin
tazminine iliskin sorumluluk hiikiimlerinin farkl farkli sozlesmeler
icerisine yayildig1 ve gticlu bir sekilde uygulanmadig goriilmektedir.
Bu durumun birinci sebebinin, devletlerin daha ¢ok gevre kirliliginin,
yani zarar verici faaliyetin 6nlenmesine yogunlasmasi, ikinci sebebi-
nin ise ulusal nitelikteki diizenlemeler ile konunun detaylandirilmasi
oldugu soylenebilir.
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