(OLAN VE OLMASI GEREKEN ACISINDAN)
TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA

BASIT MUHAKEME’
(IN TERMS OF WHAT IS AND SHOULD BE)
SIMPLE PROCEDURE IN TURKISH CRIMINAL PROCEDURE LAW

Hakan KASKA™

Ozet: 7188 numarall Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5271 numarali Ceza Muha-
kemesi Kanunu’na, ceza muhakemesi siirecini sona erdiren iki yeni
muiessese eklenmistir. Bu miesseseler, kanun koyucunun ifadesiy-
le, seri muhakeme usulii ve basit yargilama usuliidir. Calismada, bu
miiesseselerden basit yargilama usulii incelenecektir. Basit yarg-
lama usuld, Tirk ceza muhakemesi hukukunda ilk defa, miilga 1412
numarali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda diizenlenmisti. Ha-
kikaten bu kanundaki, sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile ceza
tayinine iliskin hiikimler, basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler ile
biyilik oranda aynidir. Bu calismada, dncelikle basit yargilama usu-
|G kavrami incelenmis, daha sonra miiessesenin zaman bakimindan
uygulanmasina, kosullarina, miiessesenin uygulanmasi kararindan
sonra yapilacak islemlere, miiessesenin uygulanmasi lizerine verilen
hiikme karsi gelmeye iliskin agiklamalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basit Yargilama Usulli, Seri Muhakeme
Usulli, Ceza Kararnamesi, Asliye Ceza Mahkemesi, Ceza Muhakeme-
si Sureci

Abstract: With the Code About Amending The Criminal Proce-
dure Code and Some Codes No. 7188 have been added to the Crimi-
nal Procedure Code No. 5271 two new institutions that terminate
the criminal procedure process. These institutions, in the words of
the legislator, are serial reasoning procedure and simple judgement
procedure. In this study, the simple judgement procedure from the-
se institutions will be examined. The simple judgement procedure
was regulated for the first time in the Turkish criminal procedure law
in the abolished Criminal Procedure Code No. 1412. Indeed, the pro-
visions regarding the determination of the penalty with the penalty
decree of the magistrate judge in this Code are largely same as the
provisions of the simple judgement procedure. In this study, firstly,
the concept of the simple judgement procedure is examined and
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then explanations regarding the implementatiton of the institution
in terms of time, the conditions of the institution, the procedures to
be performed after the decision of the application of the institution,
the opposition to the verdict on the implementation of the institu-
tion are made.

Keywords: Simple Judgement Procedure, Serial Reasoning
Procedure, Penalty Decree, Criminal Court of General Jurisdiction,
Criminal Procedure Process

GIRIS

17.10.2019 kabul tarihli ve 7188 numarali Ceza Muhakemesi Kanu-
nu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 24. ve
25. maddeleri ile Tiirk ceza muhakemesi hukukuna, yeni bir muhake-
me tiirii dahil edilmistir. Bu yeni muhakeme tiirii, mezkar Kanun’da,
basit yargilama usulii seklinde adlandirilmaktadir. Boylelikle, basit
yargilama usulii, kanaatimizce, gerekceleri asagida belirtilecegi tize-
re, dogru adlandirmayla basit muhakeme, ceza muhakemesi siirecinin

farkl1 bir bitis/sona eris tiirii olarak, 5271 numarali Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki yerini almistir.!

Hemen belirtilmelidir ki, basit muhakeme, Tiirk ceza muhake-
mesi hukukunda ilk defa, CMK’ya, 7188 numarali Kanun ile eklenen
hiiktimlerle diizenlenmemistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
kokenli olan” miilga 1412 numarali Ceza Muhakemeleri Usulti Kanu-
nu’'ndaki® sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tayini, mii-
essesenin Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki ilk gortintimtdiir. Bu

Basit muhakemenin, Tiirk ceza muhakemesi hukukuna dahil edilecegine, Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Yargi Reformu Stratejisi”ndeki “... Ayrica bazi
suglarin temel usul giivencelerinin korunmas: suretiyle hizli bir yargilama usu-
lityle goriilmesinin saglanmasi da 6nem tasimaktadir. Bunun bircok tilkede farkl:
uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu yondeki diizenlemelerle sistemin rasyonel isle-
yisine katki saglanacaktir. ... Hedef 7.3 // Mahkemelerin gorev alanlar1 yeniden
diizenlenecek ve bazi basit fiillere iliskin stire¢lerin kisaltilmasi igin yeni bir usul
getirilecektir. // Faaliyetler // ... b) Baz1 suclarin basitlestirilmis ve hizli bir yar-
gilama usuliiyle goriilmesi saglanacaktir. ...” ifadeleriyle isaret edilmistir. Adalet
Bakanlig1, Yarg: Reformu Stratejisi, Mayis 2019, http:/ /www.edb.adalet.gov.tr/
mevzuatlar/yrs_tr.pdf, Erisim Tarihi: 09.04.2020, s. 74, 78.

Belirtilmelidir ki, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki ceza kararname-
si ile ceza tayinine iliskin hiikiimler, halen meridir. Bu hususta bk. Feridun
Yenisey/Salih Oktar, 1 Subat 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
Strafprozepordnung (StPO), 2. basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. xliv, xlv, 456
- 463.

®  Halil Cin/Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 12. baski, Sayram Yaynlari, Konya
2020, s. 567.
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noktada, 6z bir ifadeyle, basit muhakemenin, sulh ceza hakiminin ceza
kararnamesi ile ceza tayininin tizerinde bazi degisiklikler yapilmus,
gtincel bir sekli oldugunun séylenmesi miimkuindiir.*

Basit muhakemenin incelenmesinden 6nce, isabetli bir tahlil ya-
pilabilmesi icin miiessesenin, CMK’daki diizenlenis yeri hakkinda da
bilgi verilmesi gerekmektedir. 7188 numarali Kanun m. 24 ve m. 25 ile
CMK'nin miilga 251. ve yine miilga 252. maddesinde basit muhakeme
hiiktimleri diizenlenmistir. Meri diizenlemelere gore, CMK m. 251'in
baslig1 “basit yargilama usulti”, m. 252'nin baslig1 ise “basit yargilama
usuliinde itiraz” seklindedir.

7188 numarali Kanun m. 24’tin gerekcesine gore, basit muhakeme,
basit suglarla agir suglar arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan, du-
rusma agmak suretiyle ayni yargilama usuliiniin tiim prosediirlerinin
uygulanmasinin, agir suclarin yargilanmasina daha az vakit ve emek
ayrilmasina sebebiyet vermesi dolayisiyla kabul edilmistir. Boylelikle
yargilamanin hizlanmasi, yargmin is yiikiintiin hafifletilmesi ve kay-
naklarin verimli kullanilmasina katki saglanmasi s6z konusu olacak-
tir.> Ogretide, miilga 1412 numarali Kanun’daki sulh ceza hakiminin

Hakan Kizilarslan, “7188 sayili Kanun'la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 14, S. 183-184, Kasim - Aralik 2019, s. 1896, 1897, 1908; Hakan Kara-
kehya/Asuman Ince Tunger, Tirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 112; Ali Riza Cinar, “Basit Yargilama
Usulii”, 10 Subat 2020 Pazartesi Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer 102 Yasinda Teb-
ligler, Editorler: Murat Balci/ Handan Orug Omeroglu/Hiiseyin Sik/Hiiseyin Ay-
din/Destan Cakiroglu/ Alev Ozeroglu/Solen Cakiroglu, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s. 56.

®  Madde gerekgesi i¢in bk. https:/ /mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/ kanunm
addeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188, Erisim Tarihi: 17.03.2020.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkin-
da Uye Devletlere Yonelik R(87) 18 numarali Tavsiye Kararinda da benzer ifade-
ler yer almaktadir: “... Mahkemelere intikal eden ceza davalarmin kabarikli1 ve
ozellikle hafif cezalar1 gerektirenler ile ceza yargilamasindaki uzunlugun neden
oldugu sikintilara bakarak; // Suclara kars: tepkideki gecikmelerin ceza huku-
kunu zayiflattigr ve uygun adalet idaresini menfi yonde etkiledigini goz 6niine
alarak; // Ceza adaletindeki gecikmelerin, yalnizca 6zel kaynaklarin tahsis edil-
mesi ile bu kaynaklarin verimli kullanimu ile giderilemeyip sug siyasetinin ytiiri-
tiilmesinde onceliklerin bigim ve icerik yoniinden agikca belirlenmesine de gerek
vardir ve bu(,) sunlarla saglanabilir: // ...- hafif suglar ile kitle suclar1 icin su ted-
birlerin 6ngoriilmesi: - ceza kararnamesi, ... - sadelestirilmis usuller, - normal adli
usullerin basitlestirilmesi ile giderilebilecegini géz oniine alarak; ...” Karar icin
bk. https:/ /www.hsk.gov.tr/Eklentiler/ Dosyalar / 54370cd3-0c43-4bd5-93b6-
36ac3095473d.pdf, Erisim Tarihi: 28.03.2020; Ayrica bk. Muharrem Ozen, “7188
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ceza kararnamesi ile ceza tayinine iliskin hiikiimler icin de mezkar
gerekcelerle ayn1 dogrultuda agiklamalar yapilmistir.® Bu baglamda,
basit muhakemeye yonelik yapilacak bir incelemede, onun, bu gerek-
celerdeki amaclarin gerceklestirilmesi icin elverisli olup olmadigr da
mutlaka tartisiilmalidir. Bahis konusu tartismada, bu amaclara ulasil-
mas1 miimkiin olsa bile, basit muhakeme ile olmasi gereken anlamin-
da bir ceza muhakemesi stirecinin miimkiin olup olmayacagi hususu-
na da yer verilmelidir.

Calismada, bu dogrultuda, oncelikle basit muhakeme kavramu
incelenmistir. Daha sonra, basit muhakemenin uygulanabilirlik alan:
icin hukukun genel ilkeleri ile bir tespit yapilmistir. Basit muhakeme-
ye iliskin hiiktimlerin zaman bakimindan uygulanmasi, basit muha-
kemenin uygulanmasimin kosullari, basit muhakemenin uygulanmasi
kararindan sonra yapilacak islemler, basit muhakemenin uygulanmasi
kararindan sonra verilen hitkme karsi gelme konulari ile calisma ta-
mamlanmistir. Calismada, basit muhakemeye iliskin diizenlemeler
icin elestirilerin, ayr1 bir bashk altinda degil, ilgili oldugu baslik altin-
da serdedilmesi seklinde bir metot kullanilmastir.

I. KAVRAM

7188 numarali Kanun m. 24 ile CMK m. 251’'in madde baslig1 “Ba-
sit yargilama usuli”, m. 25 ile CMK m. 252'nin madde baslig1 ise “Ba-
sit yargilama usuliinde itiraz” olmustur. Bu baslik altinda, 6ncelikle,
basit kavrami, daha sonra ise yargilama usulti kavrami incelenecektir.

1. Basit Kavrami

Basit kelimesi, TDK Giincel Tiirkge Sozliikte, “1. Yapilmas: veya an-
lasilmast kolay olan, karisik olmayan, bayag: ... 2. Kolay ...” seklinde acik-

sayil1 Kanun’la Degisen Yeni Bir Kurum Olarak Basit Yargilama Usulti”, Ankara
Bati Adliyesi Dergisi, Y. 2, S. 3, Ocak-Haziran 2020, s. 27. Sulh ceza hakiminin ceza
kararnamesi ile ceza tayini acisindan, miilga 1412 numarali Kanun déneminde
aym yonde ifadeler i¢cin bk. Osman Yasar, A¢iklamali1 ve Ictihatli Ceza Muhake-
meleri Usulit Kanunu (Ceza Yargilama Yasasi), C. 3, Yetkin Yaynlari, Ankara
1998, s. 2467.

¢ “Islenen sug sayisinin ¢oklugu karsisinda, genel ceza yargilama ilkelerinden ay-
rilmak zorunda kalinarak kimi énemsiz suglarin ceza kararnamesiyle kisa yoldan
¢oztime kavusturulup cezalar1 daha agir olan suclarin yargilamalarinin gerektigi
gibi yapilmasi icin stire saglanmasi amaglanmistir”. Bk. Yasar, s. 2467.
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lanmaktadir.” Kamis-1 Tiirki’de ise basit kelimesinin anlamlarindan
biri, “miirekkep olmayan, sade” olarak verilmistir.®

Basit kelimesi, dogrudan bu sekilde veya onun es anlamlilarindan
biri olan sadelik kelimesi seklinde, bir hukuk 1stilah1 olarak, muhake-
me hukuklarma hakim olan/olmas1 gereken bir ilkenin agiklanma-
sinda kullanilmaktadir. Hakikaten, usul/muhakeme ekonomisi ilkesi
aciklanirken, basit/sade kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. il-
keye iliskin olarak, 6100 numarali Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
30'da, “(1) Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bigimde
yiliriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasim saglamakla yiikiimliidiir.”
hitkmii yer almaktadir.’ Stiphesiz ki, muhakemenin, makul siire icin-
de, diizenli bir bicimde ve gereksiz gider yapilmadan tamamlanmasi
icin onun, ayn1 zamanda basit/sade de olmasi gerekmektedir. Nitekim
ogretide Taner, iyi bir muhakemenin vasiflarinin, sadelik, ¢cabukluk ve
adalet olarak ileri siirtildiigiinii ifade etmistir.” Oz bir ifadeyle, 6gre-
tide Taner’in ifadesi ve HMK m. 30 birlikte nazari itibara alindiginda,
iyi bir muhakeme stireci, miimkiin oldugunca basit/ sade, miimkiin
oldugunca ¢abuk/ hizli yuiriitiiltip tamamlanacak, stirecin sona ermesi
ile ortaya ¢ikan hiikiim veya yargi ise miimkiin oldugunca adil/ ada-
lete uygun/ isabetli/ hakkaniyete uygun olacaktir. Bu baglamda, mu-
hakemenin bir 6zelligi olarak basit/ sade kavraminin anlami tekrar ele
alinacak olursa ¢gretide Taner’in ifadesiyle, uygulanacak muhakeme
islemleri fazla ve gereksiz sekillerden ve merasimden uzak olmalidir
ki, hakimler ve ilgililer icin gticliik ortaya ¢ikarmasin. Ayni sekilde,
hakikate ulasilmasi amag olduguna gore, buna en basit/ sade ve en
emin yollardan varilmalidir."

7 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 18.03.2020.

Rasit Giindogdu/Niyazi Adigiizel/Ebul Faruk Onal, Kémas-1 Tiirki Semseddin
Sami, Ideal Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 231.

®  Miilga 1086 numarali Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 77’de de ilkeye
iliskin olarak su hiikiim yer almaktayd:: “Héakim tahkikat ve muhakemenin mtim-
kiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa
meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir”.

0 M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 2. basi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Duygu Matbaasi, Istanbul 1950, s. 14.

' Taner, s. 14. Medeni muhakeme acisindan basitlik/sadelik 6zelligine drnekler igin
bk. Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
57,S.1, 2008, s. 252-256.
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Onemle belirtilmelidir ki, basitlik/sadelik, iyi bir muhakemede
bulunmasi gereken ozelliklerden biri olmakla birlikte,' tek 6zellik de
degildir. Bu nedenledir ki, basitlik/ sadelik ve cabukluk/ hizlilik, mu-
hakemenin bir 6zelligi olarak bulunmali; fakat miimkiin oldugunca
adil/ adalete uygun bir karar verilmesi gerektigi seklindeki 6zellik de
unutulmamalidir. Muhakemenin amaci olarak ister kisi menfaati ister
kisi menfaatinin yani sira veya yalnizca toplum menfaati benimsenmis
olsun, muhakeme stireci sonundaki yarginin, mutlaka ve miimkiin ol-
dugunca adil/ hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir;"® aksi tak-
dirde, hukuki uyusmazliklarin muhakeme ve yargilama yoluyla ¢o-

Ozel muhakeme tiirlerinde, muhakemenin hangi 6zelliginin baskin olmasi sz
konusuysa 6zel muhakemenin o sekilde adlandirildig goriilmektedir. Ornegin,
basit muhakeme, hizli muhakeme vb. Bir 6rnekle aciklanmasi icap ederse Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu m. 417-420’de hizli muhakeme diizenlenmistir.
Ttirk hukukunda, hizlilik 6zelligi nedeniyledir ki, 6gretide Kunter, miilga 3005
numarali Meshut Suglarin Muhakemesi Usulii Kanunu'nu, Yildirrm Muhakemesi
Kanunu seklinde adlandirmistir. Bk. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dalt
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. basi, Beta Yayincilik, Istanbul 1989, s. 828,
kn. 432; Ayrica bk. Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yar-
gilama Usult (CMK m. 251-252)", Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 15, S. 161, Ocak
2020, s. 37.

Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, s. 246, 248; C)gretide Tosun, muhakemeyi diizenleyen
kurallarin, gercegin en iyi sekilde ortaya ¢ikmasini saglayici nitelikte olmasi ge-
rektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, muhakemenin diger ¢zellikleri olan
cabukluk ve ucuzluk ile 6gretide Tosun’un, muhakemenin iyiligi seklinde ifade
ettigi bu ilke, adeta ters orantilidir. Muhakemenin ¢abukluk ve ucuzluk ilkesine
uygun olmasi, onun iyilik ilkesine uygun olmamasina, bir ifadeyle, kotti muhake-
me olmasina yol agmamalidir. Elbette ki, bunun tam aksine olarak, muhakemenin
iyilik ilkesine riayet edilirken onun ¢abukluk ve ucuzluk ilkeleri de gozden kaci-
rilmamalidir. Bk. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I:
Genel Kisim, 3. basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1981, s. 237, 238; Yine 6gretide Erem, muhakemenin basitlesti-
rilmesinin/sadelestirilmesinin istendigini fakat bunun ¢ok dikkatli yapilmasi ge-
rektigini, zira muhakemeye iliskin hitkiimlerin cogunun belirli hususlar1 teminat
altinda tuttugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, sadelestirme yapilirken, muha-
keme hukukunun tamamen tahrip edilmesi tehlikesi de bulunmaktadir. Bk. Faruk
Erem, Ceza Usulii Hukuku, 5. bast, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinla-
r1, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 76, 77, kn. 33; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 19. basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, s. 1029 (Yazarlarin
ifadesiyle, “Hizlanma, adil yargilama ilkelerinden vazgecme pahasina olmamali-
dir”. Bk. Centel/Zafer, s. 1029.); Cinar, s. 65; “... yargimn yiikiintin hafifletilme-
si amactyla alinabilecek tedbirler, savunma hakkinin sirlanmast sonucuna yol
agmamalidir”. Bk. Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge
Sirma Gezer/ Yasemin F. Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/Efser
Erden Tiittincti/ Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulama-
i Ceza Muhakemesi Hukuku, Editor: Bahri Oztiirk, 14. baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2020, s. 164.
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ztilmesinin kabul edilmesinin bir anlami1 olmayacaktir. Bu noktada, bir
kanit olarak, Ali Haydar Efendi'nin, Mecelle serhindeki, yargilamanin
gizelligine ve dnemine iliskin bazi ifadelerinin zikredilmesi gerekmek-
tedir. Buna gore, yargilama olmasaydi, hakkin alinmasi miimkiin ol-
maz ve hak sahibinin hakki, haksizin elinde kalirdi. Hakim, yargilama
ile mazlumun hakkini zulmedenden almakta ve hakki, hak sahibine
ulastirmakta, iyiligi emredip, kottiliikten men etmekte Sari tarafindan
vekildir. Yargilama o kadar onemlidir ki, onun yerine getirilmesiyle
gokytizii ve yerytiizii var olmakta/ ayakta durmaktadir.* Bu durum-
da, yargilama ile adil/ hakkaniyete uygun bir karara ulasilmast mec-
buriyeti/ zarureti, onun gtizelliginin ve 6neminin tabii bir uzantisidir.

Basit muhakemede, muhakemenin ozellikleri agisindan tespit
edilmesi gereken, bu sekilde olmayan muhakemedeki hangi muha-
keme islemlerinin kaldirilmasi/ yapilmamasi/ gerceklestirilmemesi
yoluyla basitligin saglandig1 ve bunun, muhakemenin adalet 6zelligi-
ni olumsuz etkileyip etkilemedigi hususudur. Basit muhakemede, ba-
sitligi saglayan hususlardan biri, bu sekilde olmayan muhakemedeki
durusma devresinin kaldirilmis olmas: ve dolayisiyla bu devredeki
islemlerin gerceklestirilmemesidir. Baska bir ifadeyle, basit muhake-
mede, bu sekilde olmayan muhakemeden farkl: olarak, durusma ya-
pilmamaktadir.”” Bununla tabii bir sekilde baglantili olarak, basit mu-
hakemede, bu sekilde olmayan muhakemeden farkli olarak, durusma
hazirligr devresi de bulunmamaktadir. Mamafih, basit muhakemede,
durusma hazirlig1 devresindekilere benzer bazi islemlerin gercekles-
tirilmesi gerekmektedir. Bu ctimleden olarak, basit muhakemede, id-
dianamenin, saniga, magdura ve sikdyetciye teblig edilmesi, bunlarin
beyan ve savunmalarini on bes giin i¢cinde yazili olarak bildirmeleri-
nin istenmesi, tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi
hususunun da belirtilmesi, nihayet dosyanin tekemmtdilii i¢in toplan-
masi gereken belgelerin, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilmesi
islemleri gerceklestirilmelidir. Yine durusma yapilmamasmin tabii
bir sonucu olarak, basit muhakemede, bu sekilde olmayan muhake-
meden farkli olarak, Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaas:

" Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii'l Hukkam Serhu Mecelleti’l-
Ahkam, C. 4 Serhu Kitabi's-Sulh Ve'l-Ibra, Cev. Rasit Giindogdu/Osman Erdem,
Giil Nesriyat, Istanbul t.b., s. 419.

15 Kunter, s. 805, kn. 427.
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almmamakta, keza, CMK m. 216/3’te yer alan hiikiimden 6nce son
sozun, hazir bulunan sanmiga verilecegi seklindeki hiikiim de uygulan-
ma alani bulmamaktadar.'®

Belirtilmelidir ki, CMK m. 2/1-f'ye gore, iddianamenin kabulii ile
baslay1p, hiitkmiin kesinlesmesi ile sona eren kovusturma evresine ana
karakterini veren devre, durusma devresidir. O kadar ki, kovusturma
evresinin 6zellikleri arasinda, bu 6zellik, esas itibarryla durusma dev-
resine ait olmakla birlikte, sozliiliik ilkesi zikredilmektedir.'” Oz bir
ifadeyle, durusma, kovusturma evresinin olmazsa olmaz nitelikte olan
devresidir. Durusmanin 6zelligi ise sozluliik ilkesinin gecerli olmasi,
boylelikle hakim ile durusmada hazir bulunanlar arasinda vicahiligin
ortaya c¢ikmasi, hakimin delillerle bizzat temas etmesi, taraflarin ise
sunulan iddia ve savunmalar1 bilerek, bunlara karsi iddia ve savun-
malarda bulunabilmesidir. Daha agik ifadeyle, celisme ilkesinin, tam
manast ile gerceklestigi devre, muhakemenin iki evresinden biri olan
kovusturma evresinin durusma devresidir. Bu ilkeye uyulacaktir ki,
meselde ifade edilis sekli ile hakikat giinesinin dogmasy,'® yani adil/
adalete uygun/ isabetli/ hakkaniyete uygun bir kararmn verilmesi,
taraflarin iddia ve savunmalarinin karsilikli ¢arpismasi ile ortaya ¢i-
kabilsin.” Halbuki basit muhakemede, bu ¢ok 6nemli islevi haiz olan
durusma devresi bulunmamaktadir.?’

% CMKm. 216/3 - “(3) Hiikiimden 6nce son s6z, hazir bulunan saniga verilir. ...”

7 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. baski, Seckin Ya-
yievi, Ankara 2020, s. 706; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 76.

' Mesel, “Barika-i hakikat miisademe-i efkardan dogar” seklindedir ve Namik
Kemal'e atfedilmektedir. Bk. Cemil Merig, Bu Ulke, 24. baski, Iletisim Yaynlari,
Istanbul 2004, s. 127.

9 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit /Alan Akcan/ Ozaydmn/Er-
den Titiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 153; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 82, 83.

% Esas itibartyla, kanun koyucu, durusmanin mezkir 6zelligini, 4deta bir hakkin
teslimi gibi, CMK m. 251/7’deki hiiktimle kabul etmistir. Hitkme gore, “(7) Basit
yargilama usulti, yas kugtikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri ile sorus-
turma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglar hakkinda uy-
gulanmaz”. Madde gerekgesinin ilgili kisminda hiikme iliskin olarak, bu hallerde,
faillerin 6zel durumlar: sebebiyle elde edilen delillerin durusmada tartisilmasinin
ve taraf beyanlarinin bizzat hakim tarafindan alinmasinin gerekli olmasi sebebiyle
boyle bir hiikiim vazedildigi ifadesi yer almaktadir. Anlasilabilecegi tizere, kanun
koyucu, bu hallerde, celisme ilkesinin tam manasi ile durusmada gerceklesebile-
cegini, bunun icin de muhakemenin durusmali olarak yapilmas1 gerektigini ka-
bul etmistir. Madde gerekgesi i¢in bk. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda, taraflarin hazir
bulanacagi acik durusmada davanin goriilmesinin, sozliliik ve vicahi-
lik ilkelerinin tabii sonucu oldugu ifade edilerek, celisme ilkesinin tam
manastyla durusmada gerceklesebilecegi kabul edilmistir.? Bu agidan
bakildiginda, acik durusma hakkinin, istisna olan sartlar bulunmadig:
miiddetge sozlii durusma hakkini da kapsadigiin sdylenmesi miim-
kiindiir.2 Bununla birlikte, [HAM’in baz1 kararlarina gore, istisna ola-
rak, durusma yapilmadan da uyusmazhigin ¢oziilmesi mumkiindiir.
Bu istisnanin, adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi igin hafif suclar
veya hukuk davalarinda iddianin 6nemli olmamasi gibi davanin 6ne-
mi ve konusu, davanin ilk, istinaf veya temyiz gibi hangi derecede go-
rildiigii, savunma veya iddianin gortiiniimii veya kanitlarin degerlen-
dirilmesi, davanin hukuki veya fiili gibi hangi agidan incelendigi gibi
cesitli kosullar nazari itibara alinarak belirlenmesi gerekir.” Anayasa
Mahkemesi ise 6zellikle ceza davalarinda, yargilamanin durusmali ve

faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188,  Erisim

Tarihi: 18.03.2020.

Ogretide Erdem/Sentiirk, serdettigimiz elestiriler ile ayn1 yonde bir goriisii seri

muhakeme igin ileri stirmektedir. Buna gore, 7188 numarali Kanun’da seri muha-

kemenin getirilmesindeki amag, muhakeme stirecinin formalitelerden arindiril-
masi ve bu stirecin kisaltilmasiyla bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasi
olarak belirtilmistir. Halbuki formalite olarak goriilen hususlar, sozliiltik, vicahi-
lik ve halka agiklik, maddi gergegin arastirilmasi gibi ceza muhakemesinin tartisil-
maz ve evrensel boyutta gegerli olan ilkeleridir. Mahkemelerin giderek daha fazla
is ytikii ile kars1 karstya olmasi, bu ilkelerden 6zveride bulunulmasint hakli gos-
termemektedir. Bk. Mustafa Ruhan Erdem/Candide Sentiirk, “Ceza Muhakemesi

Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Yoéntemi (CMK m. 250)”,

Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 14, S. 41, Aralik 2019, s. 575, 599.

Basit muhakemede, durusma devresinin bulunmadigi, dolayistyla normal bir mu-

hakemeden farkl: olarak, sozliiliik, halka agiklik ve dogrudan dogruyahk ilkele-

rinin uygulanmadig1 yontinde bk. Erdem/Senttirk, s. 577; Nezih Stitcti, “Seri ve

Basit Yargilama Usullerine Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Bursa Barosu

Dergisi, Y1l: 44, S. 110, Ekim Kasim Aralik 2019, s. 61.

Ogretlde Degirmenci’ye gore, basit muhakemede, iddia ve savunma makamlari-

na dosyada yer alan delillere karsi beyan ve savunmalarini ileri stirebilme imkéani

saglandig icin delillerin durusmada tartisilmasinin istisnast bulunmaktadir. Ne-

tice itibariyla deliller yine tartisilmis olmaktadir. Bk. Degirmenci, s. 46.

A. Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uy-

gulamasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 10.

basi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara 2013, s. 294.

2 Nuala Mole/Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesi'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Almanya 2001, s. 39.

B Goziibiiyiik/Golctikli, s. 295.
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aleni yapilmasmnin, silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin
glivencesini olusturdugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, s6z ko-
nusu giivence dolayisiyla her tiirlii yargilamanin mutlaka durusmali
yapilmast mecburiyeti bulunmamaktadir. Oyle ki, usul ekonomisi ve
is yukiintin azaltilmas1 gibi amaclarla, baz1 yargilamalarin durusma-
dan istisna tutulmasi ve durusma yapilmaksizin karara baglanmasi
temel haklarm ihlali seklinde yorumlanamayacaktir. Buradaki simnir,
adil yargilama ilkelerine uyulmasidir. Ornegin, ilk derece mahkeme-
leri 6niinde durusmali yargilama yapilip karar verildikten sonra, ka-
nun yolu incelemesinin taraflarin iddia ve savunmalar1 yazili olarak
alindiktan sonra dosya tizerinden yapilmasi, adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.**

Basit muhakeme, bu acidan bir degerlendirmeye tabi tutuldugun-
da, durusma yapilmayarak muhakemenin 6zelliklerinden biri olan ba-
sitligin saglandiginin soylenmesi miimkiindiir. Bunun, muhakemenin
diger bir 6zelligi olan adaleti saglayip saglamadigi ise tartisilmalidir.
[HAM ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareket edildiginde, mu-
hakemenin durusmali olarak yiirtitiilmesinin mecburi olmadig: anla-
silmaktadir. Basit muhakeme, adli para cezasini ve/veya st sinir1 iki
yil veya daha az siireli hapis cezasin gerektiren suclarda uygulanabi-
lecegi icin bunun, hafif suclarda uygulanabildigi, dolayisiyla adil yar-
gilanma hakkini ihlal etmedigi ileri stirtilebilir. Mamafih, takdir kanun
koyucuya ait olmakla birlikte, kanaatimizce, tist sinir1 iki y1l veya daha
az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda yani hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren suclarda da basit muhakemenin uygulanabilmesi,
adil yargilanma hakkini ihlal edici, keza, muhakemenin adalet 6zel-
ligini olumsuz etkileyici niteliktedir.” Bir mukayeseye imkéan vermesi

% Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Basvuru Nu: 2013/664, Karar Ta-
rihi: 17.09.2013, s. 6, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013 /664,
Erisim Tarihi: 20.03.2020.

% Ayni yonde goriis icin bk. Centel / Zafer, s. 1028, 1029; Mustafa Ozen, Ceza Muha-
kemesi Hukuku Dersleri, 5. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 973; Yilmaz/
Apis, s. 86. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ceza Adaletinin Sadelestiril-
mesi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R(87) 18 numarali Tavsiye Kararindaki su
ifadelerin zikredilmesi iktiza etmektedir: “... c¢. Davanin durumlar1 geregi hafif
nitelikteki suclara 6zgii basit usuller // 1. Hafif su¢larda maddi gercegin iyice
saptanmis olmasi ve zanlinin sugu isledigine kesin gozle bakilmasi hélinde ceza
kararnamesi usultinde oldugu gibi basit usulle, bir baska deyisle adli makamca
yazili usulle, durusma yapilmaksizin hiikiim niteliginde karar verilmelidir. ...
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acgisindan, miilga 1412 numarali Kanun’'un sulh ceza hékiminin ceza
kararnamesi ile ceza tayinine iliskin hiikiimlerinin ve Alman Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun ayni husustaki hiiktimlerinin incelenmesi ge-
rekmektedir. Miilga 1412 numarali Kanun m. 386/2"ye gore, sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesi ile hiikmedilebilecek hapis cezasi, ancak
tic aya kadar hafif hapis cezastyd1.? Ogretide, 1412 numarali Kanun m.
386/2'deki sarih hiikiim dolayisiyla ceza kararnamesi ile hapis ceza-
sina hiikmedilemeyecegi ifade edilmistir.” Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 407’ye gore, ceza kararnamesi ile bir seneye kadar htirriye-
ti baglayici ceza tayin edilebilmekte, ancak bunun icin sanigin miida-
fiinin bulunmasi ve cezanin infazinin ertelenmesi kosullarinin varlig
gerekmektedir.”® Anlasilabilecegi {izere, tist stnir1 iki yila kadar hapis
cezasimi gerektiren sucglarda, bunlarin hafif suglar oldugu gerekgesiy-
le basit muhakemenin uygulanmasi, daha da tehlikelisi, sonug ceza-
nin iki y1l hapis cezasmin tistiinde olabilmesi ihtimalinin bulunmasi,”

// 3. Ceza kararnamesine konu olabilecek yaptirimlar, hiirriyeti baglayici ceza
disinda para cezasi ile hak kaybiyla smirli tutulmalidir.” Karar igin bk. https://
www.hsk.gov.tr/Eklentiler /Dosyalar/54370cd3-0c43-4bd5-93b6-36ac3095473d.
pdf, Erisim Tarihi: 28.03.2020.

Miilga 765 numarali Tiirk Ceza Kanunu'na gore, hafif hapis cezasi, kabahatler icin
s0z konusu olabilen ve sahsi hiirriyeti kisitlayan bir cezadir. Bu cezanin infazi icin
bk. Miilga 765 numarali Kanun m. 21-23 ve m. 21’in atf1 dolayistyla m. 13.

¥ Yagar, s. 2468.

% Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 407/2 - “(2) Ceza kararnamesi ile sadece
asagidaki yaptirimlara tek basina veya yan yana hiikmedilebilir; 1. para cezasi,
ceza kaydi koyarak ikaz, stirme yasagi, miilkiyetin devlete ge¢mesi, miisadere,
imha etme, kullanilmaz haéle getirme, hitkmiin ilan1 ve bir hiikmi sahis veya sa-
hislar birligi hakkinda verilmis olan mahktmiyet veya para yaptirimi, 2. yasakla-
manin iki seneden fazla olmamasi kosulu ile, stirticti belgesinin geri almmasi. 2a.
her ttirlti hayvan veya belli bir cins hayvan sahibi olmaktan veya bakmaktan veya
mesleki bir baglant: kurmaktan bir seneden ti¢ seneye kadar yasaklanmasi veya 3.
cezadan sarfiazar edilmesi. // Sanigin miidafii bulunuyorsa, infazi tecil edilmek
sart1 ile, bir seneye kadar hiirriyeti baglayici ceza da tayin edilebilir.” Madde icin
bk. Yenisey/Oktar, s. 456, 457.

Buna karsilik, sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tayinine iliskin hii-
kiimlerde, sonug ceza agisindan bir sinir diizenlenmisti. Kunter, s. 810, 811, kn.
428; Degirmenci, s. 40. Basit muhakemede ise bu muhakemenin uygulanmasina
karar verilebilecek suglar agisindan, kanundaki soyut cezaya gore bir belirleme
yapilmistir. Bu durumda, cezanin artirilmasina ve indirilmesine iliskin hiikiimle-
rin, belirlemede nazari itibara alinmayacag: seklindeki goriis kabul edildiginde,
sonug ceza, belirtilen soyut cezadan daha fazla olabilecektir. C)rnegin, TCK m.
125/1'de diizenlenen hakaret sucunun basit hali icin kanundaki soyut ceza, g
aydan iki y1la kadar hapis veya adli para cezasidir. TCK m. 125/4’ye gore, hakaret
sucunun alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir. Anlasilabi-
lecegi tizere, bu gortise gore, hakaret sucunun, TCK m. 125/1"deki basit halinde
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yani basit muhakeme ile bu kadar fazla hiirriyeti baglayici cezaya hiik-
medilebilecek olmasi, adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gibi, muha-
kemenin adalet 6zelligini de olumsuz etkilemektedir.*

Esas itibariyla, basit muhakeme ile ilgili serdedilen mezktr gorii-
sumiize yoneltilebilecek iki elestiri bulunmaktadir. Ik elestiri, CMK
m. 251/6’da vazedilen hiikiim ileri siiriilerek yapilabilir® CMK m.
251/6 hitkmii, “(6) Mahkemece gerekli griilmesi hilinde bu madde uyarin-
ca hiikiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle genel hii-
kiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir” seklindedir. Belirtilmelidir
ki, htikmiin ifade edilisi, “edilebilir” ytikleminin, mahkemenin takdir
yetkisinin bulundugu degerlendirmesine yol agabilecek olmasi nede-
niyle isabetli degildir. Daha acik ifadeyle, mahkemenin, gerekli olmas:
halinde, durusma yaparak muhakemeyi devam ettirmesi ve tamam-
lamasi bir zorunluluktur. Nitekim ayn1 hususta, miilga 1412 numarali

basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecegi gibi, m. 125/4’teki daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli halinde de iki yillik hapis cezasi agisindan ceza-
nin artirilmasina ve indirilmesine iliskin hiiktimlerin nazari itibara alinmayacagi
goriistine gore basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecektir. Bu du-
rumda, 6rnegin, hakaret sucu dolayisiyla temel ceza iki yil olarak belirlenmisse
ve sucun alenen islenmesi de s6z konusuysa sonug ceza, iki y1l dort ay olabile-
cektir. Yine 6rnegin, TCK m. 105/1’de diizenlenen cinsel taciz su¢unun basit hali
icin kanundaki soyut ceza, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir.
TCK m. 105/2’deki haller s6z konusu oldugunda ise m. 105/1"e gore verilen ceza
yar1 oraninda artirilacaktir. Anlasilabilecegi tizere, cinsel taciz sucunun, TCK m.
105/1’deki basit halinde basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilece-
gi gibi, m. 105/2'deki daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinde de iki yillik
hapis cezasi agisindan cezanin artirilmasina ve indirilmesine iliskin hiikiimlerin
nazari itibara almmayacagl goriistine gore basit muhakemenin uygulanmasina
karar verilebilecektir. Bu durumda, 6rnegin, cinsel taciz dolayisiyla temel ceza iki
yil olarak belirlenmisse ve sucun, TCK m. 105/2’deki daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli héllerinden birinin varlig1 s6z konusuysa sonug ceza, 3 yil olabilecektir.
Objektif kosullar1 olusmadigi icin bu cezayi iceren mahktmiyet hitkmiintin actk-
lanmasimin ertelenmesine veya cezanin segenek yaptirim veya tedbirlere gevril-
mesine veya ertelenmesine karar verilemeyecegi gibi, bu ceza agisindan, 5275 nu-
marali Kanun m. 105/ A hitkmiintin uygulanmasi da miimkiin degildir. Daha actk
ifadeyle, bu ceza mutlaka ceza infaz kurumunda infaz edilecektir. Iki yillik hapis
cezasmin tespitinde, cezanin artirilmasma ve indirilmesine iliskin hiikiimlerin
nazari itibara almayacagi yoniinde bk. Hiisnti Aldemir, Ceza Yargilamasinda
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri (CMK madde 250-251-252), 2. baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 303.
Ayn1 yonde gortis igin bk. Centel/Zafer, s. 1028, 1029. Aksi yonde goriis igin bk.
Degirmenci, s. 40.
' Besir Babayigit/ Abdullah Enes Karacan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Ibrahim Diilger’in Anisina Armagan, C. 8, S. 16, 2020, s. 883.
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Kanun m. 387'deki “Sulh hikimi evvelemirde durusma yapmaksizin ceza
tertibini mahzurlu goriirse isin durusmast i¢in bir giin tdyin eder” hiik-
miiyle, keza, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 408/3’teki “(3) ...
Hakim eger durusmasiz karar vermeyi sakincali goriiyorsa ... ceza kararna-
mesi ile karar vermez ve durusma a¢ar” hiikmiiyle, mahkemenin, gerekli
olmas1 halinde, durusma yaparak muhakemeyi devam ettirmesinin ve
tamamlamasinin mecburi olduguna isaret edilmistir.*> Anlasilabilece-
gi tizere, CMK m. 251/6’da, mahkemenin, bu hususta takdir yetkisi
varmis anlamina gelebilecek bir ifade kullanilmistir. Olmasi gereken
ya hiikmiin yiikleminin “eder” olarak degistirilmesi veya uygulama-
da bunun zorunlu oldugunun degerlendirilmesi yoluyla durumun
sekillendirilmesidir.* Ikinci elestiri olarak, mahkemece, basit muha-
kemenin uygulanmas: tizerine verilen hitkme kars;, CMK m. 252'ye
gore karsi gelinebilmesi ileri stiriilebilir.** Belirtilmelidir ki, eger adil
olmayan bir karar verilirse buna nasil olsa sanigin veya baskalarmin
kars1 gelecegi varsayimindan hareket edilerek hiikiim kurulmasi isa-
betli degildir. Bu varsayim, sanmigin, hitkmiin icerigini ve/veya dogu-
racagl sonuglar1 anlayamamasi/ tam anlayamamasi ve miidafiinin de
bulunmamasi® halinde, daha tehlikeli bir hal arz edecektir.*® Fazla ola-
rak, mahktmiyet hitkmii kuruldugunda ve bu hitkmiin igerigi htirri-

%2 Miilga 1412 numarali Kanun m. 387’ye gore, hakimin, durusma yapmaksizin ceza

tertibini mahzurlu gérmesi halinde sanig1 durusmaya cagirmaya mecbur oldugu
ifadesi i¢in bk. Taner, s. 121, 428.

Nitekim ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz, hitkmiin bu haliyle uygulamada ken-
disine basvurulan bir hiikiim olacagim diistinmediklerini, bir kere basit muha-
kemenin uygulanmasi karari veren mahkemenin, kars: gelme olmadif siirece
hiiktiim verme egiliminde olacagimi ifade etmektedirler. Ozbek/Dogan/Bacak-
s1z, s. 912. Ogretide Kezer, bu hususta iki zit ifade kullanmistir. Soyle ki, yazar,
mahkemenin, muhakemenin genel hiikiimlere gore yiirtitiilmesine gerek gérmesi
halinde re’sen buna gegis yapacagini soyledikten sonra, takip eden agiklamalarin-
da, mahkemenin takdir hakkini kullanarak basit muhakemeden, genel hiikiimlere
gore yiriitiilen muhakemeye gecebilecegini belirtmistir. Ahmet Kezer, 30 Soru ve
Yanitta Seri Muhakeme Usulii ile Basit Yargilama Usulii, Adalet Yayimnevi, Ankara
2019, s. 88, 89.

Babayigit/Karacan, s. 883.

Nitekim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, ceza kararnamesi ile ceza tayi-
ninde, dipnot 50’de belirtildigi halde mecburi miidafilik kabul edilmistir. Kanaati-
mizce, basit muhakemede de mecburi miidafilik kabul edilmelidir. Bu baglamda,
mahkeme, basit muhakemenin uygulanmasina karar verdiginde, saniga, bir mii-
dafi gorevlendirilmesini barodan istemelidir.

Bu nedenle olsa gerek ki, 6gretide, seri ve basit muhakemede, savciliklarin ve
mahkemelerin kendilerini gelistirip, dosya taraflarini, bu muhakemelerle ilgili
olarak en iyi sekilde bilgilendirecekleri ifade edilmistir. Bk. Kezer, s. 16.
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yeti baglayici ceza oldugunda, sanik veya baskalar1 buna kars: gelecek
olursa artik muhakemenin basitlik 6zelligi de olumsuz etkilenecektir.
Ctinkti hem basit muhakeme ile dosya tizerinden muhakeme gercek-
lestirilmis olacak hem artik durusma agmak suretiyle muhakeme tek-
rarlanacaktir.” Oz bir ifadeyle, basit muhakemenin uygulanmasina
karar verilebilecek olan ve hapis cezasi gerektiren suglarda, hapis
cezasinin {ist stnirinin asagiya cekilmesi veya tamamen kaldirilarak,
basit muhakemenin, yalnizca adli para cezasmi gerektiren suglarda
uygulanabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Serdedilen bu gortise karsilik, basit muhakemenin kapsaminin da-
ralacag1 ve miiesseseden beklenen amaglarin gerceklesmeyecegi ifade
edilebilir. Onemle belirtilmelidir ki, kanaatimizce, bu durum, olmasi
gereken 6zelliklerine uygun bir ceza muhakemesi siirecinin ortaya cik-
masini engellemeyecektir. Soyle ki, basit muhakemenin uygulanmasi-
na, asliye ceza mahkemesi tarafindan ancak iddianamenin kabuliin-
den sonra karar verilebilecektir. Daha agik ifadeyle, basit muhakeme,
kovusturma evresinde uygulanabilecek bir miiessesedir. Bu durumda,
genel hiikiimlere gore yiirtittilecek bir muhakemede oldugu gibi, basit
muhakemede de muhakemenin iki evresinden biri olan sorusturma
evresi mutlaka gecilmis olacaktir. CMK'nin sisteminde, delillerin elde
edilmesi gereken ve bu suretle kendisinden sonra gelecek kovusturma
evresi agisindan hazirlayicilik niteligini haiz olan veya kovusturma ev-
resine hi¢ ge¢ilmeden muhakeme stireci agisindan ayiklayicilik niteli-
gini haiz olan evre, sorusturma evresidir.®® Takdir edilebilecegi tizere,
sorusturma evresi, kovusturma evresine nazaran daha uzun siirecek,”
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Ayni yonde goriis icin bk. Siitcti, s. 61; Alp Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakeme-
sinde Basit Yargilama Usult”, https://www.hukukihaber.net/turk-ceza-
muhakemesinde-basit-yargilama-usulu-makale,7128.html, Erisim Tarihi:
06.06.2020 (Bununla birlikte, 6gretide Oztekin, kars1 gelme olmadan kesinlesecek
hiiktimlerin de olacag1 ve bunun oraninin daha ytiksek olabilecegi seklinde bir
ihtimal oldugunu ifade etmektedir.).

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. basi, Seckin Yaymevi, Ankara
2019, s. 67, 68, 476; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 190.

¥ Bu noktada, etkin sorusturma yiikiimliliigi dolayisiyla sorusturmanin, makul
stire iginde tamamlanmasi mecburiyeti g6z ard1 edilmemelidir. Bununla birlikte,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlar: dogrultusunda, s6z konusu mecburi-
yet, her olayin kendi kosullari cercevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Nitekim
IHAM, sorusturma evresinin uzamasinin, olaymn karmasikligindan veya basvura-
nin davranislarindan kaynaklandigi hallerde etkin sorusturma ytikiimlaligtniin
ihlali yoniinde karar vermemektedir. Yetkili makamlar, yapmalar: gereken sorus-

38



TBB Dergisi 2021 (153) Hakan KASKA 121

boylelikle, kovusturma evresinin, makul stirede yargilanma hakkina
uygun bir sekilde ve miimkiinse tek oturumda sona erdirilebilmesi
soz konusu olabilecektir.® Bu durumda, basit muhakeme acgisindan
bir alternatif maliyet karsilastirmasi yapilacak olursa tek oturumlu
bir durusmadan feragat edilerek muhakeme siireci basitlestirilecek;
fakat bundan, muhakemenin adalet 6zelligi olumsuz etkilenecektir.
Stiphesiz ki, tercih edilmesi gereken, muhakemenin adalet 6zelliginin
olumsuz etkilenmemesidir.* Yine buna, basit muhakemenin uygulan-
masl tizerine verilen karara kars1 gelinebildigi noktasindan bir elestiri
yoneltilecek olursa bu takdirde, muhakemenin basitlik 6zelliginin de
olumsuz etkilendigi, mezkr elestirinin cevabi olacaktir. Netice itiba-
riyla, basit(lestirilmis) muhakeme, suglar acisindan ctirtim - kabahat
yani agir sug - hafif su¢ ayriminin kabul edildigi bir sistemde kabul
edilebilecek bir muhakeme tiiriidiir.*> Bununla birlikte, 01.06.2005 tari-

turma islemlerini zamaninda yapmayarak sorusturmadan sonug alimmma ihtimali-
ni biiytik dl¢tide azaltmislarsa bu takdirde ancak sorusturmanin makul bir hizla
yiriitiilmesi gerekliligi ihlal edilmis olmaktadir. Cem Senol, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiiktmliligt (CMK m. 172/3), On
iki Levha Yayncilik, istanbul 2013, s. 138.

0 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/
Erden Tiittincti/ Altinok Willemin/Tok, s. 162, 163; Yenisey/Nuhoglu, s. 705;
Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. baski, Savas
Yayinlari, Ankara 2020, s. 306, 324; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 3. baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir 2019, s. 403, 404; Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, s. 152.

' Yenisey/Nuhoglu, s. 86.

# Bu baglamda, miilga 1412 numarali Kanun m. 386" nin gerekcesine gore, sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tayin edebilmesinin kosullarindan biri, kaba-
hat nevinden bir sucun bulunmasiydi. “Iste serdedilen sebepler ile esas1 kabul edi-
len bu fikirlerin seraitine gelince; 1- Fiili vaki, kanunen rii’yeti sulh mahkemesine
ait kabahatlerden olmalidir. Bu kabahat tabiriyle komisyon, Ceza Kanununun
iiglincii kitabindaki kabahat ef’alinden olan suclarla, hususi kanunlarda 4zami
haddi bir seneyi gecmemek tizere hapis ve miinferiden iki yiiz liray1 gegmemek
tizere cezay1 nakdiyi miistelzim fiilleri (Mer’iyet Kanunun M. 20) ifade etmek is-
tenmistir. ...” Madde gerekgesi igin bk. Yasar, s. 2466, 2467. Ayni maddenin gerek-
cesinde, miilga 1412 numarali Kanun m. 386 nin birinci ve ikinci fikralarinda yapi-
lan degisiklikle, ceza kararnamesinin konusu olabilecek suglar arasina, agir para
cezasini gerektiren suglarin yani bir sug tiirii olarak ctirtimlerin de dahil edildigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, gerekcedeki mezkar ifade, ileri stirdiigimiiz
goriistin isabetli olmadig1 anlamina gelmemektedir zira anlasilabilecegi tizere,
yapilan degisiklikle ceza kararnamesinin kapsamina bir sug tiirii olarak ciirtimler
dahil edilmis olmakla birlikte, bu ciirtimler, yalnizca para cezasini gerektirenler,
diger deyisle, karsiliginda hapis cezasi/hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmeyenler-
dir. Nitekim gerekcedeki ifadenin devaminda, bu hususa isaret edilmistir: “Para
cezalarinin hafif veya agir olmalarinin, infazda herhangi bir ayrimi gerektirme-
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hi itibariyla, su¢ olmaktan ¢ikarma akiminin bir neticesi olarak, suglar
genel olarak 5237 numarali Turk Ceza Kanunu seklinde ayr1 bir ka-
nunda, kabahatler ise genel olarak 5326 numarali Kabahatler Kanunu
seklinde ayr1 bir kanunda diizenlenmistir.*® Bu durumda, Tiirk ceza
hukuku agisindan artik teknik anlamda agir sug, hafif su¢ ayrimi bu-
lundugunun soylenmesi miimkiin degildir. Elbette ki, takdir yetkisi
cercevesinde, kanun koyucu, TCK’da bulunan suglar arasinda, bunla-
rin yaptirimlarindan hareketle bazi suglarin digerlerine nazaran daha
hafif oldugunu kabul edebilir. Bununla birlikte, basit muhakeme ac-
sindan yukarida goriuildugi tizere, bu takdir yetkisinin son derece dik-
katli kullanilmasi gerekmektedir.*

Basit muhakemeye iliskin CMK m. 251/2'in son climlesinin de
muhakemenin adalet 6zelligi acisindan incelenmesi gerekmektedir.
Mezkar hitktim, “(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar ve-
rildigi takdirde ... Ayrica, toplanmas: gereken belgeler, ilgili kurum ve ku-
ruluslardan talep edilir” seklindedir. CMK'nin sisteminde, ceza muha-
kemesinde, asil olarak, delillerin sorusturma evresinde elde edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, sorusturma evresinden sonra ve kovus-
turma evresinde ortaya ¢ikan ve elde edilmesi gereken yeni delillerin

mesi ve ... sulh ceza mahkemelerinin, yalniz para cezasini gerektirmeleri sart:
ile, ctirtimlere iliskin davalara da bakacaklar1 gbz 6niine alinarak, bu maddenin
kapsamu genisletilmistir (1696 sayili yasaya ait gerekge)”. Bk. Yasar, s. 2467.
#  Kayihan Igel, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egi-
limi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50, S. 1 - 4, 1984, s. 117
-131; Suheyl Donay, “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahke-
mesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast, C. 37,S.1 - 4,1971, s. 424 - 425; Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Sug
Olmaktan Cikarma Akimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50,
S.1-4,1984, s. 199; Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikar-
ma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim
Rejimi, Kazanci Kitap Ticaret, Istanbul 1995, s. 13-52; Berrin Akbulut, Tiirk Ceza
Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel Hiiktimlerinin Yaptirim Hiiktimleri D1-
sinda Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi, 11. baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
s. 89; Cimar Can Evren, “Kabahatlerde Kanunilik Ilkesi”, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr. 1l Han Ozay’a Armagan, C. LXIX, S. 1 -2, 2011, s.
974 Elif Bekar, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendlrllme-
", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr. il Han Ozay’a Arma-
gan C.LXIX, S. 1 -2, 2011, s. 1034; Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal
Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmasi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2,
s. 246.
Aksi yonde goriis igin bk. Kizilarslan, s. 1955 (Yazar, basit muhakemenin uygula-
nabilmesi icin hapis cezasini gerektiren suglar agisindan kabul edilen iki y1llik tist
siirin, az gibi gortindugiinii ifade etmektedir. Bk. Kizilarslan, s. 1955.).
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ki, hiikiim agisindan bakildiginda belgelerin varligi s6z konusu oldu-
gunda, mahkeme, bunlari ilgili kurum ve kuruluslardan talep edecek-
tir. Aksi bir yorumla, sorusturma evresinde mevcut olan bir delilin,
kovusturma evresinde ve mahkeme tarafindan elde edilecegi ifade
edildiginde, CMK m. 251/2'nin son ctimlesi, CMK'nin ceza muhake-
mesi sistemi ile gelisecektir. CMK m. 174/1-b’deki, sucun siibutuna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan ditizenlenen iddi-
anamenin iade edilecegi hitkmii, bunun kanitidir.** Eger s6z konusu
delilin elde edilmesi, bir sekilde gozden kacirilarak gerceklestirilme-
mis ve mahkeme, bunu, iddianameyi kabul ettikten sonra fark etmisse
ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amaci dolayisiyla hakim,
onun re’sen delil etme yetkisi dogrultusunda bu belgeyi isteyecektir.*
Bu durumda da CMK m. 251/2'nin son ciimlesi, 4deta malumun ila-
midir. Muhakemenin adalet 6zelligi agisindan sorun teskil eden husus
ise bu belgenin, saniga teblig edilecegi hususunda herhangi bir diizen-
leme yapilmamasidir. Ornegin, adli tip kurumundan bir bilirkisi rapo-
ru talep edildiginde, sanigin, bu raporu bilmeden, buna kars: savun-
malarmi yapmast miimkiin degildir. Bunun da silahlarin esitligi ilkesi
ve celisme ilkesi ile bunlarin kapsaminda bulundugu adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil ettigi, keza, muhakemenin adalet 6zelligini
olumsuz etkiledigi aciktir.*” Olmasi gereken, eger bu sekilde sonradan
elde edilen belgeler varsa bunlarin da saniga teblig edilmesidir*.

% Centel/Zafer, s. 771, 772.

% Unver/Hakeri, s. 89, 90. ‘

¥ Goziibuyuk/Goletikli, s. 292, 293; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4, Avrupa Konseyi An-
kara Program Ofisi, Ankara 2018, s. 125, 138, 142, 145. “Silahlarin esitligi ilkesi,
kural olarak bir davanin taraflarinin sunulan kanit ve biitiin goriisler hakkinda
bilgi sahibi olmas1 ve bunlarla ilgili goriis bildirme hakkini da icinde barmdirir
... Burada asil 6nemli olan sey, taraflarin adaletin isleyisine olan gtivenidir ki,
bu da diger hususlarin yani sira, taraflarin dosyadaki tiim belgelerle ilgili goriis
bildirme firsat1 bulduklarini bilmelerine baghdir ... // ... Cekismeli yargilama il-
kesinin anlami, bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, mahkemenin kara-
rin1 etkilemek amaciyla ulusal yarginin bagimsiz bir mensubu tarafindan olsa bile
gosterilen kanitlar ve sunulan gortislerle ilgili bilgiye sahip olma ve bunlarla ilgili
gortis bildirebilme hakkinin taninmasidir ...” Bk Osman Dogru/ Atilla Nalbant,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Actklama ve Onemli Kararlar 1. Cilt (IHAS 2, 3,
4,5, 6 ve 7. maddeler), Avrupa Konseyi ve T.C. Yargitay Baskanligi, Ankara 2012,
s. 637.

Ayni gerekgeyle olsa gerektir ki, 6gretide Degirmenci, bu durumda, basit muha-
kemenin uygulanmamasi ve muhakemenin genel hiikiimlere gore bir ifadeyle du-
rusmali olarak devam ettirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Degirmenci, s. 45.
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Basit muhakeme i¢in muhakemenin adalet 6zelligi agisindan ya-
pilmasi gereken bir degerlendirme de basit muhakemede, sanigin ve
magdurun beyan ve savunmalarini yazil bildirecek olmalaridir. Once-
likle ifade edilmelidir ki, beyan ve savunmalarinda, sanik ve magdur,
her ne kadar, vakanin maddi yontine iliskin agiklamada bulunacak ol-
salar da bu agiklamalarin yer aldigr metnin hukuki degeri olacaktir.
Diger deyisle, aciklamalarin yer aldig1 yazili belge, hukuki sonug¢ do-
gurucu niteliktedir. Bu noktada, hukuki degeri olan bir yazili belgenin,
hukuk ilmine vakif olmayan bir kisi tarafindan hazirlanmasi ile hukuk
ilmine vakif olan bir kisi, daha dogru deyisle, bir hukukgu tarafindan
hazirlanmasi arasinda fark olacaginin énemle belirtilmesi gerekmek-
tedir. Ctinkii hukukcu, 6gretide Yilmaz'in tanimlamasiyla, “fevkalade
genis bir kelime bilgisine (haznesine) sahip olan ve bunlari her somut olayda,
yerli yerinde kullanan ve meslegi geregi hukuk alaminda bir uzman yazar-
dir”. Boylelikle, hukuk¢unun, vakanin maddi yoniinii, onun dogura-
cag1 hukuki sonucun bilincinde olarak, hukuk ilminin teknik terimleri
yoluyla agiklamasi s6z konusu olacaktir.*” Bu nedenle, kanaatimizce,
basit muhakemede, mecburi miidafiligin ve keza, mecburi vekilligin
kabul edilmesi gerekmektedir.”® Bu durumda, mahkeme, basit muha-
kemenin uygulanmasina karar verdiginde, saniga bir miidafi ve mag-
dura bir vekil tayin edilmesi igin talepte bulunacak ve baro tarafindan
gorevlendirme yapilacaktir.

¥ Ejder Yilmaz, Adli Yaz1 ve Yazisma Usulleri Ders Kitabi, 3. baski, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 2010, s. 24.

% Saban Cankat Taskin, “7188 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu'na Ge-
tirilen “Basit Yargilama Usult’” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Nisan 2020, s. 3118. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda, ceza kararnamesi ile infazi ertelenmek kosuluyla hapis
cezasi tayin edilecegi hallerde, mecburi miidafilik kabul edilmistir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 408b (Miidafiin gorevlendirilmesi) - “Hakim savci ta-
rafindan 407’inci madde 2'nci fikra, 2'nci ctimlede tanimlanan miieyyidelerden
birinin ceza kararnamesi ile hiikmedilmesini gerekli goriirse hentiz miidafii bu-
lunmayan saniga bir miidafi tayin eder. ...”; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 407/2 - “(2) Ceza kararnamesi ile sadece asagidaki yaptirimlardan tek basina
veya yan yana hitkmedilebilir; ... // Samigin miidafii bulunuyorsa, infazi tecil
edilmek sart1 ile, bir seneye kadar hiirriyeti baglayici ceza da tayin edilebilir.” Bk.
Yenisey/Oktar, s. 457, 459.
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2. Yargilama Usulii Kavram

CMK, Ceza Muhakemesi Kanunu olarak adlandirildig: halde;*
esas itibariyla, bir muhakeme tiirti olan basit muhakemenin, basit yar-
gilama (usulii) olarak adlandirilmis olmasinin bir celiski oldugu ve
isabetli olmadig: ifade edilmelidir. Muhakeme, 6gretide Kunter’in ta-
nimiyla, hukuki bir uyusmazlig1 ¢cozmek {iizere, iddia etme, savunma
ve yargilama faaliyetlerinin birlikte/kolektif gerceklestirildigi, bu faa-
liyetleri icra eden stijelerin birlikte/kolektif hareket ettigi bir stiregtir.>
Bu baglamda, basit yargilama seklindeki adlandirmaya bakildiginda,
asliye ceza mahkemesi tarafindan, ancak iddianamenin kabultinden
sonra yani Cumhuriyet savcisi tarafindan iddia etme faaliyeti gercek-
lestirildikten sonra bu muhakeme tiirtintin uygulanmasina karar ve-
rilebilecegi nazar1 itibara alindiginda, adlandirmanin isabetli olmadi-
g1 anlasilmaktadir.”® Keza, basit muhakemenin uygulanmasimna karar
verildigi takdirde, iddianame, mahkeme tarafindan, saniga, magdura
ve sikayetciye teblig edilerek, bunlarin beyan ve savunmalarin yazil
olarak bildirmeleri istenecektir. Bunun da savunma ve iddia etme faa-
liyetlerinin icra edilmesi anlamina geldigi g6z ontine alindiginda, basit
yargilama seklindeki adlandirmanin isabetli olmadigimnin séylenmesi
miumkiindiir. Sonug olarak, bu muhakeme tiirtinde, adeta yalnizca

51 Bu hususta, TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina {liskin Raporundaki
su ifadelerin zikredilmesi 6nem arz etmektedir: “Muhakeme hukukunu yargila-
ma hukuku olarak Tiirkcelestirmek de dogru degildir, ¢iinkii yargilama “kaza”nin
Turkeesidir ve kaza, muhakemeyi olusturan ii¢ gorevden sadece biridir. Muha-
keme yerine yargilamay1 tercih etmek, kaza yerine de yarg tabirini kullanmay1
zorunlu kilmaktadir. Oysa yargi-yargilama iliskisi, bir sey ile onu yapan veya alet
olarak kullanan kisinin iliskisidir. Baska bir ifadeyle; yargi, kaza faaliyetini degil,
bu faaliyetin sonunda yapilan seyi veya o faaliyette kullanilan aleti ifade etmekte-
dir. Bu faaliyeti yapan kisi, yani hakim veya yargi¢ “yargilar”. Dolayist ile kaza ve
muhakeme faaliyetleri farklidir. Kaza sadece hakimlerin yaptig: faaliyetin adidur.
Muhakeme ise, davacinin, davalinin ve hakimin yaptiklarindan olusan ticlii bir
faaliyeti ifade eder”. Rapor i¢in bk. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu
Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 79.

52 Kunter, s. 5, kn. 3, s. 13, kn. 5.

% CMKm.251/1-"(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra
adli para cezasini ve/veya tist sinur1 iki y1l veya daha az stireli hapis cezasimi ge-
rektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir”. Bu
baglamda, her ne kadar, CMK m. 251/3’e gore, hiikiim, mahkemece durusma ya-
pilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin verilecek olsa da CMK
m. 251/1’e gore, bu muhakeme tiirii icin 6ncelikle ve mutlaka Cumhuriyet saveisi
tarafindan bir iddianamenin, asliye ceza mahkemesine sunulmas: gerekmektedir.
Aksi yonde gortis i¢in bk. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 912.
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mahkemenin bir faaliyeti varmuis gibi basit yargilama seklindeki bir
adlandirmadan vazgegilmeli, CMK'nin adinda oldugu gibi, basit mu-
hakeme kavrami tercih edilmelidir.>

3 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yurtyi-
sii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Sulhi Garan Matbaasi, Istan-
bul 1973, s. 56; Kunter, s. 802, 803, dn. 98. Ogretide Kunter, ceza kararnamesi ile
ceza tayini stirecinin bir muhakeme olmadigini ifade etmistir; ¢tinkii bu stirecte,
buna iliskin diizenlemelere gore, savunma faaliyeti gerceklestirilmiyordu. Buna
karsilik, bir muhakemeden bahsedilebilmesi i¢cin bunun mutlaka gelismeli olmasi
gerekmektedir. Daha acik ifadeyle, muhakemede, iddia etme makaminin hitkmii,
savunma makaminin hitkmii ve yargilama makaminin hiikmii birlikte bulunmals,
muhakeme neticesindeki hiikiim, kolektif verilmelidir. Boylelikle hiikiim, birden
fazla hiikmti, tek bir hiikiim haline getiren bir sentez niteliginde olacak, stipheyi
yenerek, gercege uygunluk demek olan hakikati ifade edecektir. Bk. Kunter, s.
39, 40, kn. 21, s. 804, dn. 101. C")gretide Tosun, o donemde bile, ceza kararnamesi
ile ceza tayini stirecinin bir muhakeme oldugunu; giinkii burada, savcinin, ceza
verilmesi istemekle bir iddiasinin bulundugunu, keza, hakimin bu istegi kabul
ederek veya reddederek yargilama yaptigini, savunmanin da yine var oldugunu;
fakat ertelenmis oldugunu ifade etmistir. Bk. Tosun, Muhakemenin Yiirtiytist, s.
56. Kanaatimizce basit muhakemede, madem artik sanmigin ve magdurun beyan
ve savunmalarinin da almmas: gerekmektedir, yani 6gretide Kunter’in tabiriy-
le, bunlarin da hiiktimlerine yer verilmektedir, artik gerceklestirilen faaliyetin bir
muhakeme oldugunun soylenmesi miimkiindiir. Sulh ceza hakiminin ceza karar-
namesi ile ceza tayinini, basit bir muhakeme usulii olarak adlandiran goriis icin
bk. Taner, s. 426. Basit muhakemenin, mahkemenin etkin bir rol tistlendigi bir
muhakeme tiirii oldugu yoniinde bk. Zahit Yilmaz/Ozge Ap1§, “Seri Muhakeme
ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi, C. 26, S. 1, Haziran 2020, s. 65.

Basit muhakemenin, basit kovusturma veya hizli kovusturma seklinde adlandi-
rilmasimin daha dogru olabilecegi yoniinde bk. Kizilarslan, s. 1907. Kanaatimizce,
burada mahkemenin icra ettigi faaliyetten hareketle, miiessesenin, basit kovus-
turma seklinde adlandirilmasi isabetli degildir. ilk olarak, basit muhakemede yal-
nizca mahkeme tarafindan icra edilen bir faaliyet bulunmamaktadir. fkinci ola-
rak, burada, yalnizca mahkeme tarafindan gergeklestirilen bir faaliyet olsa bile,
kovusturma, mahkeme tarafindan gergeklestirilebilecek bir faaliyet olmadig: icin
bunun, kovusturma seklinde adlandirilmasi isabetli degildir. Hakikaten kovus-
turma, biri faaliyet olarak biri de CMK m. 2/1-f'de dyle tanimlandig; icin evre ola-
rak iki anlama sahiptir. Faaliyet olarak kovusturma, iddia makaminin stiphesinin
kuvvetlenip san1 héline gelmesi, boylelikle, stiphelinin, sanik olmasi ile baslayan
ve bu stiphenin yenilmesi ile sona eren iddia etme faaliyetidir. Bk. Kunter, s. 194,
kn. 98; Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi1 Gereken Ceza Muhakemesi Huku-
ku Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 2. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 1991, s. 106. Bu
ctimleden olmak tizere, drnegin, stiphelilerden birinin, iddianamenin diizenlene-
bilmesi i¢in ifadesinin alinmasi veya stipheli hakkinda tutuklama koruma tedbi-
rinin uygulanmasinin istenmesi, birer kovusturmak isidir, yani kovusturmadir.
Bk. Kunter, s. 195; Yenisey, s. 106; Yurtcan, s. 204, 205. Anlasilabilecegi tizere, fa-
aliyet olarak kovusturma, Cumhuriyet savcisi tarafindan gerceklestirilebilir. Evre
olarak kovusturma ise CMK m. 2/1-f'ye gore, iddianamenin kabuliiyle baslay1p,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eder ve bu evrede yetkili merci,
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Kavram incelemesinde, basit muhakeme icin kullanilan basit yar-
gilama usulii seklindeki adlandirmanin da ele alinmasi gerekmektedir.
CMK'nin adinda, usul ibaresi kullanilmadig1 halde, basit muhakeme-
nin, basit yargilama usulii seklinde adlandirilmis olmasinin da yine bir
celiski oldugu ve isabetli olmadig1 ifade edilmelidir. Ogretide Kunter’'e
gore, glintimtizde ceza muhakemesi kanunlari, yalnizca muhakeme-
nin gerceklestirilme seklini, buna iliskin formaliteleri diizenleyen ka-
nunlar degildir. Bu kanunlarin, daha dogru bir ifadeyle, ceza muha-
kemesi hukukunun, bir de maddi muhtevasi/icerigi bulunmaktadir.®
Ornegin, CMK'nin 272. ve devamindaki maddelerinde istinaf kanun
yolu diizenlenmistir. Mezktr maddelerde, istinaf kanun yoluna bas-
vurunun sekli, kararin ne sekilde verilecegi diizenlendigi gibi, istinafa
basvurma, yani bir kanun yoluna basvurma hakk: da diizenlenmistir.
Hakkin kullanilis sekli, usule iliskin oldugu halde, hakkin taninmasi/
kullanilmasi imkaninin verilmesi, esasa iliskin bir meseledir.>* Konu
ozelinde, yani basit muhakeme acisindan bir inceleme yapilacak olur-
sa CMK m. 251/2ye gore, iddianamenin kendilerine teblig edilmesin-
den sonra, sanigin ve magdurun beyan ve savunmalarini on bes giin
icinde bildirme haklar1 bulunmaktadir. Bu hakkin, ne zamandan itiba-
ren kullanilabilecegi, kag giin icinde kullanilabilecegi vs. usule iliskin
oldugu halde, hakkmn varlig1, yani taninmis/kullanilmasi imkéanin ve-

mahkemedir. Faaliyet olarak kovusturmanmn Cumhuriyet savcisi tarafindan ger-
ceklestirilebilecegi yontinde bk. Kunter, s. 194, kn. 98, s. 195; Yurtcan, s. 204; Yeni-
sey, s. 106. Ogretide Kizilarslan'm dnerdigi basit kovusturma tabirinin, basit mu-
hakemenin uygulanmasina ancak kovusturma evresinde karar verilebildigi icin
evre olarak kovusturma anlaminda kullanildig; ileri stirtilebilir. Mamafih, yazarm
daha 6nceki aciklamalar1 “Basit yargilama usultinde hakimin aslinda bir yargi-
lama yapip yapmadig: tartismasi hatirlandiginda, yargilama adinin kullanilmasi
belki de dogru goriilmeyebilecektir. Basit kovusturma” veya “hizli kovusturma”
denilmesi daha dogru olabilir diye diistinmekteyiz” seklindedir. Bu agiklamalar-
dan, yazarin, kovusturma tabirini, evre olarak kovusturma anlaminda degil, faa-
liyet olarak kovusturma anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Bk. Kizilarslan,
s. 1907. Bunun ise isabetli olmadigina yukaridaki aciklamalarla isaret edilmistir.
Bu hususta ayrintih bilgi icin bk. Hakan Kaska, “Tiirk Muhakeme ve Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Kavramu ile Tiirk Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Kovusturma Kavrami”, Nevsehir Barosu Dergisi, (Yayim icin belgesi var).

Ogretide Ozen, seri muhakeme usulii kavramida muhakeme kelimesi kullanildi-
g1 halde, basit yargilama usulii kavraminda yargilama kelimesinin kullanilmus ol-
masinin, kanun koyucunun 6zensizligini gosterdigini ifade etmektedir. Bk. Ozen,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 973.

% Kunter, s. 7, 8, kn. 3; Yurtcan, s. 60; Karakehya, s. 2, 5.

%  Karakehya, s. 2, 5.
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rilmis olmasi, esasa iliskin bir meseledir. Ayrica usuliin, kelime anlami
itibariyla, kaideleri, hiikiimleri, normlari ifade ettigi diistintildtigtinde,
bunun, hukuk kelimesi ile ayn1 anlamda olmasi s6z konusudur.” Bu
nedenle, usul yerine yalnizca hukuk denilmesi iktifa edecektir. Usul
kelimesinin sozliik anlaminda, asil kelimesinin ¢ogulu oldugunun be-
lirtilmesinden ve asilin da esas ile ayn1 anlamda olmasindan hareket
edildiginde, hukuk kelimesinin hem usulii hem esas1 ifade etmek igin
yeterli oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak, bu muhakeme tiirtintin
adlandirilmasinda usul ibaresi kullanilmamalidir.>®

Aciklanan gerekgeler dogrultusunda, muhakeme tiirtine iliskin
isabetli/dogru adlandirma, kanaatimizce, basit muhakeme seklinde
olmalidir. Basit muhakeme ile birlikte, CMK'nin kapsaminda artik bir-
den fazla muhakeme tiirti bulundugu ileri stirtilerek, kanunun adinin
Ceza Muhakemeleri Kanunu olmas: gerektigi iddia edilebilir. Bahis
konusu iddiaya karsilik, CMK icin TBMM Adalet Komisyonu'nun
CMK Tasarisina Iliskin Raporundaki su ifadelerin zikredilmesi iktifa
edecektir: “Muhakeme kavrami yerine “muhakemeler” denmesi de dogru de-
gildir. Bu nedenle burada cesitli somut faaliyetler degil, onlarin hepsini ifade
eden tek, soyut bir kavram kullamilmalidir. Nasil cezalar hukuku denmiyorsa,
burada da, ceza muhakemeleri yerine ceza muhakemesi denmesi bilimsel bir
tercihtir.”

II. BASIT MUHAKEMENIN UYGULANABILIRLIK ALANI

Basit muhakemenin uygulanabilip uygulanamayacagi hallerin
tespitinde bir tereddiit s6z konusu oldugunda, benimsenmesi gere-
ken genel bir goriis olup olmayacag: hususu, tartisilmas: gereken bir

5 Kunter, s. 8, kn. 3. )

*®  Bu hususta, TBMM Adalet Komisyonu'nun CMK Tasarisina Iliskin Raporundaki
su ifadelerin zikredilmesi 6nem arz etmektedir: “Muhakeme hukukunun sadece
formalitelerden ibaret olmadigmi, maddi iceriginin de bulundugunu belirtmek
tizere “Muhakeme Hukuku” tabiri kullamilmalidir. Usul; kurallar, hiikiimler,
normlar anlamina geldiginden ve bu da hukuktan baska bir sey olmadigmdan,
hem “usul” hem “hukuk”tan s6z edilmesi mantikli degildir. Muhakeme hukuku,
muhakeme normlarinin biitiinti demek oldugundan, muhakeme hukuku tabiri
i¢in normlar1 ayrica belirtmeye ve dolayisi ile usul kelimesini kullanmaya gerek
yoktur. Ayni nedenle muhakeme faaliyetini diizenleyen kanunu da “Muhakeme
Kanunu” yerine Muhakeme Usulii Kanunu olarak isimlendirmek dogru degil-
dir”. Rapor i¢in bk. Sahin, Serh, s. 78, 79.

% Sahin, Serh, s. 79.
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meseleyi olusturmaktadir. Bu noktada, kanaatimizce, basit muhake-
menin uygulanabilirlik alan1 hususunda her zaman gegerli olabilecek
bir goriis serdedilmesi miimkiindiir. Bunun igin 6ncelikle, basit muha-
kemenin, bu sekilde olmayan, yani genel hiikiimlere gore yiirtitiilen
muhakeme ile mukayese edilmesi, bir ifadeyle, genel hiikiimlere gore
yirtitiilen muhakeme karsisindaki durumunun belirlenmesi gerek-
mektedir.

[lk olarak, basit muhakeme, genel hiikiimlere gore yiiriitiilen bir
muhakemeye nazaran istisna niteligindedir. Baska bir ifadeyle, muha-
kemenin, genel hiikiimlere gore, 6rnegin, kovusturma evresinin du-
rusma hazirhigl ve durusma devreleri gerceklestirilerek ytirtitiilmesi
kaide, basit muhakeme ile yuriitiilmesi ise istisnadir. Iki miiesseseden
hangisinin kaide, hangisinin ise istisna oldugunun belirlenmesinde, su
yolun takip edilmesi miimkiind{iir: Eger bu miiesseselerden biri olma-
saydi, digeri yine de var olmaya devam edecekse var olmaya devam
edecek miiessese kaide, diger miiessese ise istisnadir. Konu bu sekilde
ele alindiginda, eger CMK m. 251 ve m. 252’deki basit muhakemeye
iliskin hiiktimler olmasaydi, basit muhakeme kapsamina giren haller,
genel hiikiimlere gore yiiriitiilen muhakemeye tabi olmaya devam
edecekti denilebilmektedir. Diger deyisle, basit muhakeme olmasaydt
bile, genel hiikiimlere gore yirttiilen muhakeme daha 6nce oldugu
gibi, var olmaya devam edecekti. Bu durumda, genel hiikiimlere gore
yiriitiilen muhakeme kaide, basit muhakeme ise istisnadir.®

Basit muhakemenin, genel hiikiimlere gore ytiriitiilen muhakeme-
ye nazaran istisna oldugu tespit edildigine gore, artik ikinci olarak,
istisnaya iliskin yorumlama ilkelerine basvurulmasi gerekmektedir.
Belirtilmelidir ki, hukuk ilminde, istisnalar dar yorumlamaya tabi tu-
tulur; aksi takdirde, istisnanin bir anlami1 olmaz ve artik yeni bir kai-
deden bahsedilmesi gerekir. Ayni sekilde bir hususun istisna kapsa-
minda olup olmadig1 hususunda tereddiit s6z konusu oldugunda, o

8 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 14. baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s. 311. Bu hu-
susta, ogretide Gozler'in, genel hitkkmiin ve 6zel hitkmiin tespitinde kullanila-
bilecegini belirttigi yontemden de yararlanilmistir. Bk. Gozler, s. 364. C)gretide
Gozler’e gore, genel hiikiim 6yle bir hiiktimdyir ki, o hususta, 6zel hiikiim olmasa
bile, onun uygulanmast s6z konusu olur. Ornegin, A hitkmii olmasaydi bile, ola-
ya uygulanabilecek bir B hiikmii varsa B hitkmii genel hiikiim, A hitkmii ise ona
nazaran 0zel hitkiim niteligindedir. Bk. Gozler, s. 364.
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hususun, istisnanin kapsaminda yer almadig kabul edilmelidir. Tabii
olarak, mezkir husus, kaidenin kapsaminda kabul edilecektir.*!

Bu tespitlerin tatbikattaki sonuglarinin incelenmesi icap ederse 6r-
negin, bir dosyanin, basit muhakeme kapsaminda olup olmadig hu-
susunda tereddiit edildiginde, bu dosyanin, éncelikle, basit muhake-
me kapsaminda olmadig1 kabul edilecektir. CMK’daki hiikiimlerden
hareketle 6rnek verilecek olursa yas kiictikliigii halinde, basit muha-
kemenin uygulanamayacag1 ve muhakemenin, genel hiikiimlere gore
yiriitiilecegi ifade edilmistir. Ogretide, soz konusu yas kiiciikligi
kavrammin, TCK’'daki anlamiyla kullaniip kullanilmadigmin mad-
de hiitkmiinden tam anlasilamadigi, bunun ise bir meseleye sebebiyet
verecegi ileri siirtilmektedir. Ornegin, sucu isledigi sirada 16 yasmnda
olan Bay A'nin dosyasinda kovusturma evresine, Bay A, 16 yasinda
iken baslanir. Bu durumda, CMK m. 251/7’deki amir hiikiim dolayi-
styla basit muhakemenin uygulanmasina karar verilmesi mtimkiin de-
gildir. Buna karsilik, Bay A, 19 yasina geldiginde kovusturma evresine
ancak baslanmis olursa basit muhakemenin uygulanmasina karar ve-
rilebilip verilemeyecegi, Bay A acisindan artik yas kuigtikliigii s6z ko-
nusu olmadig: igin tartisilmasi gereken bir meseleyi ortaya ¢ikaracak-
tir.*2 Kanaatimizce, basit muhakemenin istisna oldugu ve istisnalarin

o1 Gozler, s. 315, 317, 318, 320.
¢ Burada esas meseleyi, basit muhakemenin uygulanmasina karar verildikten son-
ra mahktmiyet hitkmii kurulmussa bu hiikmiin igerigini olusturan sonug ceza-
dan 1/4 oraninda indirim yapilacak olmasi teskil etmektedir. Ornekten hareket
edildiginde, kovusturma evresinde artik 19 yasinda olan Bay A’'nin dosyasi igin
basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecek ve cezasinda 1/4 oranin-
da indirim yapailabilecektir. Buna karsilik, kovusturma evresinde 16 yasinda olan
Bay A’nin dosyasi i¢in basit muhakemenin uygulanmasina karar verilemeyecek,
héliyle cezasindan 1/4 oraninda indirim yapilmasi da s6z konusu olmayacaktir.
Anlasilabilecegi tizere, burada ortaya bir ceza adaletsizligi ¢ikmaktadir. Ogreti-
de Degirmenci, yas kiictikltigii halinde, seri muhakemenin de uygulanamayacag:
goz oniine alindiginda, bu adaletsizligin seri muhakeme acisindan da gegerli ol-
dugunu; fakat bunun seri muhakemede cezanin belirlenmesinde, yalnizca TCK
m. 61/1 dikkate alinmasi, dolayisiyla yas kiictikliigiine istinaden indirim yapil-
madan temel cezanin belirlenmesi yoluyla ortadan kalkabilecegini ifade etmek-
tedir. Halbuki basit muhakemede, cezanin belirlenmesi hususunda TCK m. 61’in
tamamina atifta bulunulmustur. Bu nedenle, yine 6rnekten hareket edildiginde,
kovusturma evresinde artik 19 yasinda olan Bay A'nin dosyast i¢in basit muhake-
menin uygulanmasina karar verilip, hakkinda mahktmiyet hiitkmii kuruldugun-
da, mezkar hitkmiin igerigini olusturan cezadan, Bay A'nin sugu isledigi sirada
yas kiictikltigti hali s6z konusu oldugu igin, yas kiictikltigti dolayisiyla indirim
yapilmuis olacak, sonug cezadan da 1/4 oraninda indirim yapilacaktir. Kovustur-
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dar yorumlamaya tabi tutuldugu tespitinden hareketle, burada, basit
muhakemenin uygulanmasina karar verilemeyecegi, muhakemenin,
genel hitkiimlere gore ytiriitiilmesi gerektigi kabul edilmelidir.®® Keza,
CMK m. 251/8’e gore, basit muhakeme kapsaminda olan bir sucun, bu
kapsamda olmayan bir sucla birlikte islenmesi hélinde, kapsamdaki
su¢ acisindan da artik basit muhakemenin uygulanmasina karar ve-
rilemeyecektir. Buradaki birlikte ibaresinin ne sekilde yorumlanacagi,
bir mesele teskil etmektedir. Ornegin, ayn sanik tarafindan islenmis
suglar birlikte islenmis olarak kabul edilebilecegi gibi, uzlastirma mii-
essesesi i¢in 7188 numarali Kanun m. 26 ile CMK m. 253/3’e eklenen
ayni magdura kars: ibaresinden hareketle, aynt magdura kars: islenmis
suglar ancak birlikte islenmis kabul edilebilir. Kanaatimizce, yine tes-
pitten hareket edilerek, ister ayn1 sanik tarafindan ister aynm1 magdu-
ra karsi islenmis olmadan kaynaklanan birliktelik olsun, herhangi bir
birliktelik halinin varlig1 s6z konusu oldugu takdirde, basit muhake-
menin uygulanmasina karar verilemeyecegi, muhakemenin genel hii-
kiimlere gore yirtitiilmesi gerektigi kabul edilmelidir.®*

ma evresinde hentiz 16 yasinda olan Bay A’nin dosyasi i¢in basit muhakeme kara-
11 verilemeyecek, boylece onun cezasindaki indirim yalnizca yas kiigtikliigtinden
olacaktir. Bk. Degirmenci, s. 43. Kanaatimizce bu adaletsizlik yine de hakimin,
TCK m. 61’e gore cezay1 belirlerken, bu durumu gozeterek temel cezay1 belirleme-
si yoluyla ¢oziilebilir. Nitekim ayni yonde bk. Degirmenci, s. 43. Mamafih, bu da
her dosyada bu durumun ayrica gozetilmesi seklinde bir kiilfete, yani ¢oziilmesi
gereken ayr1 bir meseleye sebebiyet verecektir. Anlasilabilecegi tizere, meselenin
kaynagi, basit muhakemenin uygulanmasina karar verildikten sonra mahktmiyet
hiikmii kurulacaksa sonug cezadan 1/4 oraninda indirim yapilacak olmasidir. Bu
indirim, basit muhakemenin, maddi ceza hukuku veya muhakeme hukuku mii-
essesesi olma noktasinda, hukuki niteligini de etkilemekte ve lehe kanun uygu-
lamas1 bakimindan tartismalt durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce asa-
g1da tekrar deginilecegi tizere, adaletsizliklere yol acan bu indirimin kaldirilmasi
gerekmektedir.

Boyle bir yorumlama yapildiginda, bir 6nceki dipnotta belirtilen adaletsizlik gi-
derilmis olmaktadir. Bu durumda ister sucun islendigi siradaki yas kiigtikliigu
olsun ister kovusturma evresinde sanigin (ayni zamanda tabii olarak sugu isledigi
siradaki) yas kiigtikliigii hali soz konusu olsun, bu dosyalar agisindan basit muha-
kemenin uygulanmasina karar verilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, bir
onceki dipnotta, 1/4’ltk indirim orani hususunda serdedilen goriistimiiz halen
mahfuzdur; zira indirim orani, basit muhakemeye iliskin hiiktimlerin zaman ba-
kimindan uygulanmasinda agiklanacag {izere, yalnizca bu hususta bir adaletsiz-
lige sebebiyet vermemektedir.

Ogretide Degirmenci, CMK m. 253/3e eklenen ayni magdura karsi 6lgiitiiniin,
basit muhakeme agisindan 6nem arz etmeyecegi ifadesiyle, aym yonde goriis ileri
stirmektedir. Bk. Degirmenci, s. 44; Ayrica bk. Karakehya/Ince Tunger, s. 129.
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II1. BASIT MUHAKEMEYE ILISKIN HUKUMLERIN ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMASI

7188 numarali Kanun m. 31 ile CMK’ya eklenen Gegici Madde 5/1-
c'ye gore, basit muhakemeye iliskin hiiktimler, 01.01.2020 tarihinden
itibaren uygulanacaktir. Bununla birlikte, bu tarih itibariyla, kovus-
turma evresine gecilmis, hitkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalar
acisindan basit muhakeme uygulanamayacaktir.®

Muhakeme hukuku normlarmin zaman bakimindan uygulanma-
sinda, kaide, diger hukuk disiplinlerinde oldugu gibi, derhal uygu-
lanma ilkesidir.®® Maddi ceza hukuku normlarinin zaman bakimindan
uygulanmasinda da kaide, derhal uygulanma ilkesi oldugu halde, lehe
olan hiikiimler s6z konusu oldugunda, bunlarin geriye ytirtitiilmesi
miimkiindiir hatta bunlarin geriye ytirtitilmesi gerekir.®” Bir normun,
maddi ceza hukuku normu mu yoksa muhakeme hukuku normu mu
oldugu hususu, bu anlamda ¢oziilmesi gereken bir meseleyi teskil
etmektedir. Ifade edilmelidir ki, bir normun, TCK’da bulunmasi, tek
basina, bu norm ile diizenlenen miiessesenin maddi ceza hukuku mii-
essesesi oldugu anlamina gelmedigi gibi, CMK’da bulunmasi1 da tek
basina, bu norm ile diizenlenen miiessesenin ceza muhakemesi huku-

6 7188 numaralit Kanun m. 31 - “5271 sayih Kanun'a asagidaki gegici madde ek-
lenmistir. “Gegici Madde 5 - (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanun'la; ... c) ... 251
ve 252'nci maddelerde diizenlenen basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler,
1/1/2020 tarihinden itibaren uygulanir. d) 1.1.2020 tarihi itibartyla kovusturma
evresine gecilmis, hitkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda ... basit yargila-
ma usulii uygulanmaz.”

%  Tosun, C. I: Genel Kisim, s. 127, 128; Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Algsahin/Ke-
rim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku - I -, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.
51; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 11. bas,
Seckin Yaymnevi, Ankara 2020, s. 52; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz,
Turk Ceza Kanunu Genel Hiiktimler Serhi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 88;
Karakehya, s. 70, 71.

7 Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 5. Basi, Beta Yayincilik,
[stanbul 2018, s. 119, 120; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, 12. baski, US-A Yayncilik, Ankara 2019, s. 31; Timur Demir-
bas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s.
137; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 20. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 141, kn. 201, s. 144,
145, kn. 206; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 16. basi, Seckin
Yayinevi, Ankara 2020, s. 140, 141, 142; Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiiktimler, 13. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 77; Fatih Bir-
tek, Tamami1 Ornek Olaylarla Agiklanmis Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel
Bilgiler, 6. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 82-84.
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ku miiessesesi oldugu anlamina gelmemektedir. Meselenin ¢oziilmesi
i¢in bagvurulan kriter, norm, sucun varlik sartlarini, yani bir ifadeyle,
unsurlarini, suca uygulanmasi gereken yaptirimin tiirtinii ve 6zellik-
lerini belirmeye yonelik ise maddi ceza hukuku normu; kanunda be-
lirlenen yaptirimin, bir sug islendiginde, bunu isledigi sanilan/bunu
isledigi tespit edilen kimseye ulasmasini saglayan faaliyetler biittinii-
nii diizenlemeye yonelik ise muhakeme hukuku normu oldugunun
kabul edilmesidir.®® Bir normun, devletin cezalandirma yetkisi ile ilgili
olmasi, dérnegin, bu yetkinin kullanilamamas1 sonucunu doguran bir
miiesseseye iliskin olmasi hédlinde de bir maddi ceza hukuku normu
s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, bazi miiesseselerin, maddi ceza
hukuku veya ceza muhakemesi hukuku miiessesesi olmak bakimin-
dan, karma bir nitelige sahip oldugu Yargitay ictihatlarinda ifade edil-
mektedir. S6z konusu ictihatlarda, CMK’da diizenlenen bazi miiesse-
selerin, mezkar 6zelligi haiz olmalarma binaen maddi ceza hukuku
miiessesesi olma yoniiniin de bulundugu; bunun bir sonucu olarak,
bu miiesseselerde, lehe kanun uygulamas: yapilabilecegi gortisii ser-
dedilmigstir.®

Basit muhakeme, maddi ceza hukuku veya ceza muhakemesi hu-
kuku mtiessesesi olma bakimindan ele alindiginda, bunun, bir ceza
muhakemesi hukuku miiessesesi oldugu ifade edilmelidir. Ctinkii ba-
sit muhakemeye iliskin diizenleme, yukaridaki gerekcede belirtildigi
gibi, yaptirimin, kisiye ulasmasini saglayan faaliyetler btittintinti dui-
zenleyen bir normdur. Bu nedenle, basit muhakemeye iliskin diizenle-
melerin zaman bakimindan uygulanmasinda, bunlarin lehe veya aley-
he olduguna bakilmaksizin, derhal uygulanma ilkesi gegerli olacaktr.
Onemle ifade edilmelidir ki, basit muhakemeye iliskin hiikitimlerin za-
man bakimindan uygulanmas: hususunda, yukarida zikredildigi gibi,
7188 numarali Kanun’da agik hiikiimler bulunmaktadir. 7188 numara-

%  Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. baski, Savas Yay1-
nevi, Ankara 2019, s. 33, 34.

Ornegin uzlastirma ve hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiesseselerinin,
devlet ile fail arasindaki ceza iliskisinin sona ermesine yol a¢cmasi sebebiyle bu
kapsamda zikredilmesi muimkiindiir. Bilgi ve bu husustaki Yargitay ictihatlar
icin bk. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler TCK m. 1 - 75, 7. baski,
Beta Yayincilik, Istanbul 2019, s. 111, 112; Centel/Zafer, s. 873; Seydi Kaymaz/
Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, 2. baski, Seckin Yayievi, Ankara
2007, s. 53, s. 53’te dn. 25.
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It Kanun m. 31 ile CMK’ya eklenen Gegici Madde 5/1-c’ye gore, basit
muhakemeye iliskin hiikiimler, 01.01.2020 tarihinden itibaren uygu-
lanacaktir. Bununla birlikte, bu tarih itibariyla, kovusturma evresine
gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalar agindan basit
muhakeme uygulanamayacaktir. Bu hiikiimler olmasaydi dahi hitkme
baglanmis veya kesinlesmis dosyalar bakimindan, basit muhakeme-
nin uygulanmasi, buna iliskin hiiktimler dolayisiyla miimkiin olmaya-
caktl. Burada yalnizca kovusturma evresine gecilmis dosyalarla ilgili
sinirlama olmasaydi, basit muhakemenin uygulanabilip uygulanama-
yacag tartisilabilecektir. Eger kovusturma evresine gegildikten sonra,
durusma hazirlhig islemleri yapilmis hatta durusmanin bir oturumu
da gerceklesmisse bu takdirde, tiim bu islerin gereksiz yere yapilmasi
sonucunu doguracagl, bu nedenle makul olmayacag: icin mahkeme,
artik basit muhakemeye bagvurmayacakti. Oz bir ifadeyle, basit mu-
hakemeye iliskin hiiktimlerin zaman bakimimdan uygulanmasi ile ilgi-
li ttiim tartismalar, CMK’ya eklenen Gegici Madde 5/1-c, d nedeniyle
ortadan kalkmaktadir. Basit muhakeme, CMK Gegici Madde 5/1-d’ye
gore, 01.01.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis dosya-
lar bakimindan uygulanamayacagma ve CMK m. 2/1-f'ye gore, ko-
vusturma evresi, iddianamenin kabulii ile basladigina gore, mezkir
tarih itibariyla iddianamenin diizenlenip mahkemesine verilmis ol-
makla birlikte hentiz degerlendirilme asamasinda bulundugu dosya-
lar bakimindan basit muhakemenin uygulanmasina karar verilmesi
miimkiindiir.”

Kanaatimizce, basit muhakemeye iliskin hiikiimlerin zaman ba-
kimindan uygulanmasinda sorun teskil edecek esas husus, CMK m.
251/3’e gore, basit muhakemenin uygulanmasi {izerine mahktmiyet
karar1 verilmesi halinde, sonug cezanin dortte bir oraninda indirilecek
olmasidir. Sonug ceza tizerinden gerceklestirilecek dortte bir oraninda-
ki indirim, devletin cezalandirma yetkisi ile ilgili olup, yaptirimin, sug
isledigi duistintilen/sanilan/sug isledigi tespit edilen kisiye ulasmasini
saglayan stirecteki faaliyetlere iliskin degildir. Daha agik ifadeyle, bu
indirim, maddi ceza hukuku alaninda bir deger tasimaktadir.” Nite-

70 Aldemir, s. 302; Degirmenci, s. 49; Kezer, s. 105.

' Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin, 28.09.2020 tarihli ve Esas: 2020/1515, Karar:
2020/11589 numarali kararinda, ayni hususa isaret edilmistir: “Basit yargilama
usuliine dair esaslar1 diizenleyen CMK'nin 251/3. maddesinin sadece bir usul
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kim Anayasa Mahkemesi, 25.06.2020 tarihli ve Esas: 2020/16, Karar:
2020/33 numarali karari ile “25. Bu kapsamda bazi yargilama usulii kural-
lar1, kovusturulan fiiller icin ongoriilen ceza miktarlarim etkileyebilmektedir.
Ceza miktarim etkileyen yargilama kurallarinda failin lehine olan diizenle-
melerin gegmise uygulanmamasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdas-
maz. Diizenlemelerin yer aldig1 kanunlarin onlarin yorumlanmasinda dneme
sahip olmakla birlikte anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici degildir.
Dolayisiyla ceza miktarimin tizerinde fail lehine bir etki olusturan ceza muha-
kemesi kurallarinmin da ge¢mise uygulanmas: sucta ve cezada kanunilik ilke-
sinin bir geregidir. 26. Nitekim Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM)
de Sozlesme'nin 7. maddesinin birinci paragrafina iliskin ictihadinda ceza
muhakemesi kurallarimin derhal uygulanmasimin makul oldugunu kabul et-
mekle birlikte cezai yaptirim gerektiren fiiller icin dngoriilen cezanin siire-
sine etki eden yargilama usulti kurallarimin da Sozlesme’nin 7. maddesinin
birinci paragrafinin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu baglamda AIHM
ceza stiresini azaltan yargilama usulii kurallarimin fail lehine uygulanmasi
gerektigine karar vermistir ... 27. Itiraz konusu kural belirli bir tarihten dnce
kovusturma asamasina gecilmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uy-
gulanamayacagini ongérmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere Kanun'un
251. maddesinin (3) numarali fikras1 basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
sonucunda mahkimiyet karar: verildigi takdirde verilecek sonu¢ cezada dort-
te bir oraminda indirim yapilmasini éngormektedir. Buna gore itiraz konusu
kural yargilama asamasinda olup heniiz hiikiim kurulmanug dolayisiyla yeni
bir yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktar: tizerinde
fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra ko-
vusturma asamasina gegilmis dosyalarla sinirli olarak uygulanmasini 6ngor-
mek suretiyle Anayasa’mn 38. maddesini ihlal etmektedir” seklindeki ge-
rekgelere istinaden, CMK’ya eklenen Gegici Madde 5/1-d’de yer alan,
kovusturma evresine gecilmis ibaresinin, basit muhakeme yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve bu ibarenin iptaline karar vermistir.”

hitkmii olmadigi, ayn1t zamanda maddi ceza hukukuna dair bir hiikiim oldugu
.. anlagilmakla ...” (Karar, Legalbank Programindan almmustir, Erisim Tarihi:
07.02.2021.).

72 https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/33?EsasN0o=2020%2
Fl6&KararAramaRaporu=1, Erisim Tarihi: 07.02.2021. Nitekim IHAM, AYM'nin
yukarida zikredilen iptal kararinda da atif yaptig1 Scoppola/italya davasinda,
hangi kanunda yer alirsa alsin, hapis cezasinn stiresine iliskin bir kuralin, maddi
ceza hukuku kurali oldugunu; bu baglamda, hapis cezasinin stiresinin daha az
olarak dtizenlendigi kuralin yani lehe olan kuralin uygulanmasi gerektigini ifade
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Bu durumda, artik 01.01.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine
gecilmis dosyalarda basit muhakemenin uygulanmasina karar verile-
bilecegi gibi, Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin cesitli kararlarinda da be-
lirtildigi tizere, istinaf ve temyiz incelemesi asamasinda bozularak ilk
derece mahkemesine tekrar gonderilen dosyalarda, CMK'nin Tanim-
lar baslikli 2. maddesinde kovusturma evresi, iddianamenin kabulii ile
baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre olarak tanimlan-
dig1 yani kanun yollar1 asamasi da bu evreye dahil oldugu igin, basit
muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecektir.”

etmistir. Bk. http://hudoc.echr.coe.int/ eng-press?i=003-2852538-3141908, Erisim
Tarihi: 07.02.2021; Ayrica bk. Dogru/Nalbant, s. 862.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin isabetli oldugu yéniinde bk. Ozbek/Do-
gan/Bacaksiz, s. 913; Centel/ Zafer, s. 1026, 1027.

7 Bu baglamda, Yargitay uygulamasimnin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kara-
r1 dogrultusunda sekillendiginin soylenmesi miimkiindiir. Yargitay 19. Ceza
Dairesi’'nin, 28.09.2020 tarihli ve Esas: 2020/1515, Karar: 2020/11589 numarali
kararinda, su ifadeler yer almaktadir: “Anayasa Mahkemesinin s6z konusu ka-
rarmndan agikca anlasilacagi tizere, Anayasa’mn “Temel Hak ve Odevler” baslikli
ikinci kisminin “Kisinin Hak ve Odevleri” baslikli ikinci boltimiinde yer alan “sug
ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. maddesinde diizenlenen “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesinin bir geregi olan “lehe kanun” ilkesinin”, gerek iddianamenin
kabultinden baslay1p hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eden kovusturma sti-
recinde gerekse hitkmiin kesinlesmesinden baslayip tamamen infaz edilene ka-
dar uygulanmas: Anayasal bir zorunluluktur. ... Anayasa Mahkemesi'nin ilgili
kararmin sadece ilk derece mahkemelerinde goriilmekte olan dosyalar agisindan
degil, hitkme baglanan, istinaf ve temyiz incelemesi asamasinda bulunan dosya-
lar icin de uygulanmasi, Anayasa’nin 90/5. maddesinin bir geregidir. ... AIHM
Biiytik Dairesi'nin 17.09.2009 tarihinde verdigi Scoppola-Italya kararinda, ceza
miktarini azaltan yargilama usulti kurallarinin fail lehine gecmise etkili olarak
uygulanmasi gerektigine ve Sozlesme'nin 7. maddesinin bu hususu kapsadigina
hiikmedilmistir./ /CMK’'nin “tanimlar” baslikli 2. maddesinde acikca yazili oldu-
gu tizere, “kovusturma” kavraminin; iddianamenin kabulii ile baslayip hitkmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmesi, dolayisiyla istinaf ile temyiz in-
celeme asamalarmi da kapsamasi karsisinda, temyiz asamasinda olan dosyalarin
da kovusturma evresine gecilmis dosyalar olarak kabulii gerektigi aciktir. Keza,
01.01.2020 tarihinden 6nce hitkme baglanarak temyiz incelemesinde olan dosya-
larin “basit yargilama usulii”ntin uygulanmasi disindaki gerekgelerle bozulmasi
halinde hiikme baglanmamis sayilacagl, bozma tizerine ilk derece mahkemele-
rince “basit yargilama usulti”niin uygulanmasmin imkan dahilinde olabilecegi,
bu durumun da ayni tarihlerde sug isleyen veya ceza dosyalar1 hitkme baglanan
saniklar arasinda esitsizlige neden olan uygulamalara sebep olabilecegi de de-
gerlendirilmistir./ /Basit yargilama usuliine dair esaslar1 diizenleyen CMK'nin
251/3. maddesinin sadece bir usul hiitkmii olmadig1, ayn1 zamanda maddi ceza
hukukuna dair bir hitkiim oldugu, bu nedenle basit yargilama usultintin yiirir-
litk tarihini gosteren Gegici 5/(1)-d. maddesinde yazili “hiikme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalar yontinden” kisminin Anayasa ve uluslararasi sozlesme
metinlerinde diizenlenen “sug ve cezalarm kanuniligi” ve “lehe kanun” ilkele-



TBB Dergisi 2021 (153) Hakan KASKA 137

Mamafih, bahis konusu indirimin, maddi ceza hukukuna iliskin
deger tasiyip tasimadigindan ziyade, adaletli olmayan uygulamalara
yol acacak olmasi sebebiyle tartisiimasi gerekmektedir. Soyle ki, ceza
uyusmazhigimin basit muhakeme yoluyla ¢6ziilmesi hususunda, mah-
keme, takdir yetkisini haizdir.” Bu durumda, 6rnegin, basit muhake-
me kapsaminda olan bir suca iliskin ceza uyusmazligimni bir mahkeme
basit muhakemenin uygulanmasina karar vererek ve bu yolla, diger
bir mahkeme ise genel hiikiimlere gore muhakeme ytriiterek ¢oze-
cektir. Her iki mahkeme de mahktmiyet hitkmii kuracak olursa basit
muhakeme ile uyusmazhigl ¢6zen mahkeme, sonug cezadan 1/4 ora-
ninda indirim yapacaktir. Bunun ise saniklar arasinda bir adaletsizlige
yol acacag agiktir. Fazla olarak, mezkir adaletsizlik goriistinii izale
edecek mantikli, makul bir gerekge ileri siirtilmesi de miimkiin degil-
dir. Yine 6rnegin, basit muhakemeye iliskin hiikiimlerin zaman baki-
mindan uygulanmasindaki agik diizenleme nazari itibara alindiginda,
01.01.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis bir dosya
hakkinda basit muhakemenin uygulanmasina karar verilemeyecek, bu
tarih itibartyla, iddianamenin degerlendirilme asamasinda oldugu bir
dosya hakkinda ise buna karar verilebilecektir. Buna gore, her iki dos-

rine aykir1 oldugu, Anayasa’ya ve tilke olarak tarafi oldugumuz temel haklara
dair uluslararasi sozlesmelere (ve 6zellikle AIHS ye) aykir: bu durumun Yiiksek
Yargitay tarafindan dikkate alinmasi gerektigi anlasilmakla,/ /Mahkemece sanik
lehine sonug dogurabilecek nitelikteki “basit yargilama usultintin” uygulanma-
st sartlar1 yontinden samigmn hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi zo-
runlulugu,//Bozmay1 gerektirmis ve temyiz bu itibarla yerinde goriilmiis ol-
dugundan, hitkmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi uyarinca bozulmasina, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiirtiliip sonuclandirilmak tizere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine, 28/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi”.
Yargitay'm ayni yondeki diger kararlari igin bk. Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin,
21.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/2938, Karar: 2020/20209 numarali karari; Yargitay
19. Ceza Dairesi'nin, 21.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/3239, Karar: 2020/20275 nu-
marali karary; Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin, 22.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/2335,
Karar: 2020/20459 numarali karary; Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin, 22.12.2020 ta-
rihli ve Esas: 2020/2952, Karar: 2020/20460 numarali karary; Yargitay 19. Ceza
Dairesi’'nin, 22.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/2883, Karar: 2020/20456 numaral1 ka-
rary; Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin, 22.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/4620, Karar:
2020/20491 numarali karary; Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin, 22.12.2020 tarihli ve
Esas: 2019/49, Karar: 2020/20425 numarali karar1. (Kararlar, Legalbank Progra-
mindan almmustir, Erisim Tarihi: 07.02.2021.)

7 Degirmenci, s. 38, 45, 49; Aldemir, s. 314, 315 (Yazar, mahkemece bu hususta bir
karar verilmeden basit muhakemenin uygulanmasina gecilemeyecegini ifade et-
mektedir. Bk. Aldemir, s. 315.); Kizilarslan, s. 1914; Kezer, s. 73, 80, 105.
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yadaki sugun, basit muhakeme kapsaminda oldugu ve mahkemeler
tarafindan mahktmiyet hitkmii kurulacag: varsayildiginda, birindeki
hiikiimde 1/4 oraninda indirim yapilamayacak, digerinde ise yapila-
bilecektir. Kanaatimizce basit muhakeme agisindan kabul edilen 1/4
oranindaki indirimin herhangi bir hukuki mesnedi bulunmadig: gibi,”
belirtildigi tizere adaletsizliklere sebebiyet veren bu indirime iliskin
dtizenlemenin ilga edilmesi gerekmektedir.

IV. BASIT MUHAKEMENIN UYGULANMASININ KOSULLARI

1. Hiikiim Kuracak Mahkemenin Asliye Ceza Mahkemesi
Olmasi

Basit muhakemenin uygulanmasina yalnizca asliye ceza mahke-
mesi tarafindan hiiktim kurulabilecek bir dosya ile ilgili olarak ve bu
mahkeme tarafindan karar verilebilecektir. Asliye ceza mahkemesi,
basit muhakemenin uygulanmasina karar vermek bakimindan takdir
yetkisini haizdir.”® Belirtilmelidir ki, 1982 Anayasas1 m. 141/3’teki” ve
CMK m. 34/1’deki’”® amir hiikiimler geregince, asliye ceza mahkeme-
sinin, basit muhakemenin uygulanmas: yoniindeki kararini gerekceli

7 Ogretide Centel/ Zafer, 1/4'liik ceza indiriminin, “savunma hakkinin sinirlandi-

rilmasinin, taniklara soru sorma hakkindan, gelismeli ve aleni yargilamadan vaz-
gecilmesinin yani adil yargilanma kapsamindaki bu haklardan vazgecilmesinin
odili olarak 6ngorillmiis oldugu izlenimi” uyandirdigini ifade etmektedir. Bk.
Centel/Zafer, s. 1029; “Yani celisme ve silahlarin esitliginden vazgecilmesi(ne)
... karsilik cezada dortte bir oraninda indirime gidilmektedir”. Bk. Murat Balci,
“Ceza Muhakemesi Hukukunun Temel Ilkeleri Isiginda Seri ve Basit Muhakeme
Usulii”, 10 Subat 2020 Pazartesi Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer 102 Yasinda Teb-
ligler, Editorler: Murat Balci/Handan Orug Omeroglu/Hiiseyin Sik/Hiiseyin Ay-
din/Destan Cakiroglu/ Alev Ozeroglu/Solen Cakiroglu, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s. 78.
76 Degirmenci, s. 38, 45; Aldemir, s. 314, 315 (Yazar, mahkemece bu hususta bir karar
verilmeden basit muhakemenin uygulanmasina gecilemeyecegini ifade etmekte-
dir. Bk. Aldemir, s. 315.); Kizilarslan, s. 1914 (Yazar, bu haliyle basit muhakemenin
ihtiyari bir karakter tasidigini ifade etmektedir. Bk. Kizilarslan, s. 1914.); Kezer,
s. 105. Ogretide Kizilarslan, asliye ceza mahkemesinin, basit muhakemenin uy-
gulanmasina karar verirken, Cumhuriyet savcisinin da gortistiniin alimmasinin
uygun olacagini ifade etmektedir. Bu gortistiniin gerekgesi olarak, Cumhuriyet
savcilarinin actiklar: davalari takiplerinin ve bu davalara katilimlarinin engellen-
memesi gerektigini ileri stirmektedir. Bk. Kizilarslan, s. 1948.
1982 Anayasasi m. 141/3 - “Biitiin mahkemelerin her ttirlii kararlar1 gerekgeli ola-
rak yazilir”.
8 CMKm. 34/1 - “(1) Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, kars: oy dahil, ge-
rekeeli olarak yazilir”.
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olarak vermesi gerekmektedir. Burada bir mesele teskil edecek husus,
mahkemenin, basit muhakemenin uygulanmas: yontindeki karari-
nin gerekgesinin igerigidir. Ogretide mahkemenin vicdani kanaatinin
olusmasi icin ayrica delil ikamesine ihtiya¢ duyulmayan durumlar-
da basit muhakemenin uygulanmas: kararinin verilebilecegi ifade
edilmistir.” Bu kosul, basit muhakemenin uygulanmasindaki ceza
miktar1 kosulu ile ilgilidir. Soyle ki, basit muhakeme, ancak adli para
cezasini ve/veya st sinuri iki yil veya daha az stireli hapis cezasini
gerektiren suclarda uygulanabilecektir. 5235 numarali Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Go-
rev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 hiikmiine gore,® bu tiir sug-
larda dava asliye ceza mahkemesinde goriilecektir. Sonug itibariyla,
basit muhakemeye, ancak asliye ceza mahkemesi tarafindan hiiktim
kurulabilecek bir dava ile ilgili olarak ve bu mahkeme tarafindan ka-
rar verilebilecektir.®!

7 Degirmenci, s. 45.

8 5235 numaralt Kanun m. 11 - “Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kal-
mak tizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda
kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir”. Ayni Kanun'un 12. mad-
desinde, agir ceza mahkemesinin goérevi ise su sekilde belirtilmistir: “Kanunlarin
ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan
yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), ni-
telikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanunu'nun
Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boltimiinde tanimlanan
suglar (318, 319, 324, 325 ve 332'nci maddeler haric) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun kapsamina giren suglar dolayistyla acilan
davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkeme-
leri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacag: kisilere iliskin
hiiktimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiiktimler ile cocuklara 6zgii
kovusturma hiiktimleri saklidir”. Bu durumda, on yildan fazla hapis cezasimni ge-
rektiren suclara iliskin davalar agir ceza mahkemelerinde goriilecegine gore, on
yildan az, keza, basit muhakeme acisindan bakildiginda, iki y1l ve daha az hapis
cezasin gerektiren suglara iliskin davalar, asliye ceza mahkemesinde goriilecek-
tir.

Ogretide Karakehya/ Ince Tuncer’e gore, kanuni diizenlemede acikga asliye ceza
mahkemesi zikredildigi icin yargilanacak kisilerin niteliginden kaynakli olarak,
normalde asliye ceza mahkemesinde goriilecek olan ve basit muhakemenin uy-
gulanmasinin diger kosullarini saglayan bir uyusmazligi ¢ozme gorevinin ilk de-
rece mahkemesi olarak Yargitay'in ilgili ceza dairesine veya Ytice Divan sifatiyla
Anayasa Mahkemesi'ne verildigi hallerde, bu mahkemelerin, basit muhakemenin
uygulanmasina karar vermesi miimkiin degildir. Bk. Karakehya/Ince Tunger, s.
116.
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2. Iddianamenin Kabul Edilmis Olmas1

CMK m. 251/1’e gore, asliye ceza mahkemesi tarafindan basit mu-
hakemenin uygulanmasina, iddianamenin kabultinden sonra karar
verilebilecektir.®> Bu durumda, mahkemeye sunulan bir iddianame-
nin heniiz degerlendirilmesi asamasi sz konusuysa basit muhakeme-
nin uygulanmasina karar verilemeyecektir. Ogretide bir goriise gore,
mahkemenin, basit muhakemenin uygulanmas: kararini, iddianame-
nin kabulii karari ile birlikte vermesi miimkiindiir.*® iddianamenin
kabulti karar1 bakimindan farkli ihtimallerin s6z konusu oldugunun
belirtilmesi gerekir. ik ihtimal, CMK m. 174’e gore, mahkeme tara-
findan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itiba-
ren on bes giin icinde bu kararin verilmesidir. Ikinci ihtimal, CMK m.
174/3’e gore, bu siire icinde iade edilmeyen iddianamenin kabul edil-
mis sayilacag belirtilmis olmakla birlikte, yine de iddianamenin kabu-
ltine yonelik ayrica bir karar verilmesidir. Nitekim kovusturma evresi,
iddianamenin kabulii ile baslayacagl, keza, kamu davasinin agilmasi,
iddianamenin kabulii tizerine s6z konusu olacag1 igin mahkeme tara-
findan, bu stire icerisinde kabul edilmeyen iddianame agisindan dahi
acikca iddianamenin kabulii karar1 verilmesi gerekir.® Uciincii ihti-
mal, CMK m. 174 hiikiimlerine gore, iddianamenin iadesi miiessesesi
s0z konusu olduktan sonra, kosullarinin olusmasi nedeniyle mahkeme
tarafindan iddianamenin kabulii karar: verilmesidir.

3. Sugun Soyut Cezasinin Adli Para Cezas1 ve/veya Ust Sinir1
Iki Y11 veya Daha Az Siireli Hapis Cezas1 Olmas1

Basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilmesi i¢cin mu-
hakemenin konusu, adli para cezasi1 ve/veya tist sinir1 iki y1l veya daha
az siireli hapis cezasini gerektiren bir sug olmalidir. 7188 numarali Ka-
nun ile CMK’ya dahil edilen bir diger muhakeme ttirti olan seri mu-
hakemede, bu muhakemenin uygulanabilecegi suclar tek tek sayilmak

8 Degirmenci, s. 49; Aldemir, s. 315, 331; Kizilarslan, s. 1947.

8 Aldemir, s. 315; Degirmenci, s. 45.

8 Mine Giiliz Baykal, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Davasinin
Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar: ve {adesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2010, s. 134; Burcu Er-
tem, Kamu Davasmin Agilmasi ve Iddianamenin fadesi, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara 2007, s. 179,
180.
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suretiyle belirtildigi halde, basit muhakemede yalnizca sugun kanuni
taniminda gosterilen soyut ceza bakimindan bir belirleme yapilmis-
tir.% Buna gore, sucun kanuni taniminda gosterilen soyut ceza, adli
para cezas1 ve/veya ust sinur1 iki yi1l veya daha az stireli hapis cezasi
olmalidir. Ve/veya seklindeki bagla¢ kullanimindan hareket edildi-
ginde, basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecek suglar,

* yalnizca adli para cezasini gerektiren suglar,

* st sinir1 iki y1l veya daha az stireli olmasi kosuluyla yalnizca ha-
pis cezasini gerektiren suglar,

* adlipara cezast ile tist sinuir1 iki y1l veya daha az stireli olmasi kosu-
luyla hapis cezasinin secenek olarak ongoriildugi suglar,

* adli para cezasi ile {ist sinir1 iki y1l veya daha az stireli olmasi1 kosu-
luyla hapis cezasin birlikte 6ngoriildiigii suglar olabilir.®

Ogretide hapis cezasmnin st sinirina iliskin belirlemede, 5235 nu-
marali Kanun m. 14% hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi ve sucun daha
az veya daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin g6z oniine
alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir.®® Ayni gortise gore, eger soz
konusu haller agisindan bagimsiz bir ceza 6ngoriilmiisse basit muha-
kemenin uygulanabilip uygulanamayacag: belirlenirken artik bu ceza
nazari itibara alinmalidir.®® Kanaatimizce, nitelikli haller acisindan ba-
gimsiz bir cezanin 6ngoriildiigi hallerin ddeta bagimsiz bir sug vasfi
varmis gibi diisintlmemeli, nitelikli héller karsiliginda bagimsiz bir

8 Kizilarslan, s. 1913; Kezer, s. 74, 110; Cinar, s. 56; Degirmenci, s. 40, 43; Yilmaz/

Apis, s. 88.

Aldemir, s. 303; Degirmenci, s. 43.

5235 numarali Kanun m. 14 - “Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agir-

lastiric1 ve hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin

tist stnir1 goz ontinde bulundurulur”. ]

% Gahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 247; Karakehya/Ince Tunger,
s. 118; Aldemir, s. 303; Degirmenci, s. 43. Ogretide Aldemir’in verdigi bir 6rnege
gore, hakaret sucu, TCK m. 125/1’e gore, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasin gerektirmektedir. TCK m. 125/4’e gore, hakaretin alenen islenme-
si halinde, bu ceza altida biri oraninda artirilacaktir. Mamafih, hakaret su¢cunun
basit muhakeme kapsaminda olmasi nedeniyle, daha fazla ceza verilmesini ge-
rektiren nitelikli hal olarak, TCK m. 125/4 dikkate alinmaksizin, su¢un alenen
islenmesi halinin de basit muhakeme kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Bk.
Aldemir, s. 303. ]

8 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 247; Karakehya/Ince Tunger, s.
118; Degirmenci, s. 43.
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cezanin ongoriildiigi hallerde de nitelikli haller karsiliginda yapilacak
artirrmin oran olarak belirtildigi héallerde de eger hapis cezasmin st
sinir1, basit muhakemenin kapsami disinda kaliyorsa istisna niteligin-
deki bir kurum oldugu icin basit muhakeme uygulanmamalidir.”

4. Yas Kiiciikliigii, Akil Hastalig1, Sagir ve Dilsizlik Hallerinin

veya Sorusturma veya Kovusturma Yapilmasi Izne veya Talebe

Bagli Suclarin Bulunmamasi

CMK m. 251/7’ye gore, yas kiictiklugti, akil hastali1, sagir ve dil-
sizlik halleri veya sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya
talebe bagli suclar bulundugu takdirde, basit muhakemenin uygu-
lanmasi miimkiin degildir. Madde gerekcesinde, bu héllerde, faillerin
0zel durumlar1 sebebiyle elde edilen delillerin durusmada tartisilma-
sinin ve taraf beyanlarinin bizzat hakim tarafindan alinmasinin gerekli
oldugu ifade edilmistir. Anlasilabilecegi tizere, bu hallerde, gelisme
ilkesine tam riayet edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik ise delillerin
mutlaka durusmada tartisilmasi ve taraf beyanlarmin sozliiliik ilkesi-
ne uygun bir sekilde bizzat hakim tarafindan alinmasi seklinde ikinci
bir gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle, kanun koyucu, celis-
meli muhakeme ilkesinin ve durusmanin énemini, celisme ilkesinin
ise en yogun bir sekilde durusmada gerceklesebilecegini kabul etmis
olmaktadir. Bu hususa, basit muhakemeye, muhakemenin adalet 6zel-
ligi agisindan yoneltilen elestirilerde isaret edilmistir.

5. Basit Muhakeme Kapsaminda Olan Bir Sug ile Bu Kapsamda
Olmayan Bir Sucun Birlikte Muhakemenin Konusunu
Olusturmamasi

CMK m. 251/8’de, basit muhakemenin kosullarindan biri de “Ba-
sit yargilama usulii, bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen bagka bir
sucla birlikte islenmis olmast halinde uygulanmaz” seklinde ifade edilmis-
tir. Kanaatimizce, kosul, iddianamede, basit muhakeme kapsaminda
olan bir sug ile bu kapsamda olmayan bir sugun birlikte konu edil-
mis olmasi seklinde anlasilmalidir. Aksi takdirde, 1982 Anayasast m.
38/4'te, “ Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.”
seklinde diizenlenmis olan suc¢suzluk karinesi ihlal edilmis olacaktir.

®  Yilmaz/Apis, s. 88, 89.
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Cunki bir kisinin bir sucu isledigi yontindeki ifade, ancak ytirtitu-
len ve yargi ile tamamlanan bir ceza muhakemesi siirecinden sonra
kullanilabilir. Ceza muhakemesi stireci yargi ile tamamlanmadan, bu
kapsama giren bir sug ile kapsama girmeyen baska bir sugun islendigi
hususunun tespiti miimkiin degildir.”

Basit muhakemenin uygulanabilirlik alanina iliskin incelemede
deginildigi tizere, buradaki birlikteligin kaynagi, basit muhakemenin
uygulanmas: agisindan onem arz etmemektedir. Daha acik ifadeyle,
basit muhakeme kapsaminda olan sug ile olmayan sugun ayni mag-
dura kars: islenmis olmasi1 dolayisiyla bir birliktelik s6z konusu ola-
bilecegi gibi, ayn1 sanik tarafindan islenmis olmas1 dolayisiyla da bir
birliktelik s6z konusu olabilir.*?

Genel hiikiimlere gore yiiriitiilecek bir muhakemede, bu iki suga
iliskin davanin ayr1 ayr1 goriilmesi miimkiin oldugu hélde,” basit mu-
hakeme acisindan kanun koyucunun, bu kapsamda olan bir sug ile
olmayan bir sug s6z konusu oldugunda, artik basit muhakemenin uy-
gulanamayacagini kabul etmis olmasindaki sebebin tartisilmasi gerek-
mektedir. Oncelikle, madde gerekgesine bakildiginda, buna iligkin bir
ifadenin bulunmadig: goriilmektedir. Kanaatimizce, burada iki sebe-
bin varligindan bahsedilebilir. Birinci sebep, artik iki sucun s6z konu-
su olmasi dolayisiyla dosyanin tek suga nazaran karmasik bir hale gel-

% Centel/Zafer, s. 194, 195; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymn
Dagitim, Ankara 2006, s. 111; IThan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Kari-
nesi ve Sonuglar1”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58, 2005, s. 71; Onder Tozman,
“Sucsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuclar1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 3 - 4, 2007, s. 315, 316.

Degirmenci, s. 44, 45; Uzlastirma miiessesesi agisindan ayni meselede, birlikte is-
lemenin, yalnizca bilesik sug, aym tiirden fikri ictima ve farkli tiirden fikri ictima
ile stirh oldugu dolayisiyla dar yorumlanmasi gerektigi yontindeki gortis icin bk.
Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastir-
ma Uzlastirmacimin El Kitab, 3. baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 60.
Ctinkii baglant sebebiyle davalarin birlestirilmesi kaide olarak mecburi/zorunlu
degil, bilakis ihtiyaridir. Diger deyisle, mahkemenin, baglant: sebebiyle davala-
rin birlestirilmesi hususunda kaide olarak takdir yetkisi vardir. Dogan Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 226; Ye-
nisey/Nuhoglu, s. 152, 153; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 549. Buna karsilik, 6greti-
de Kizilarslan, CMK m. 251/8 hiitkmiiniin, ceza muhakemesinin isleyisi ve yapisi
dikkate alindiginda, kovusturmanin biitiinltigii ilkesinin saglanabilmesi i¢in son
derece dogru ve olagan bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir. Bk. Kizilarslan, s.
1946. Belirtildigi gibi, boyle bir ilke stz konusu olsa bile, birlikte islemeden bahse-
dilebilecek iki suga iliskin dosyanin ayr1 ayr1 goriilmesi de miimkiindiir.
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diginin, bu nedenle de uyusmazligin mutlaka genel hiikiimlere gore
ve durusma yapilarak ¢oziilmesi gerektiginin kabul edilmis olmasidir.
Mamafih, bu sebepten kaynaklanan durum, yine dosyalarin ayr1 ayr1
goriilmesi suretiyle izale edilebilecektir. Yine bir dosyada yalnizca iki
sugun bulunmasindan hareketle, bu dosyanin karmasik hale geldigi
soylenemeyecektir. Ikinci sebep ise basit muhakemenin, 6zellikle mu-
hakeme sonunda mahkemenin mahktmiyet hitkmii kurmasi halinde,
sonug cezadan 1/4 oraninda indirim yapilacag: igin sanik lehine bir
miiessese oldugunun diistiniilmesi, bu nedenle, dosyada artik basit
muhakeme kapsaminda olmayan bir su¢un bulunmasi nazar itiba-
ra alinarak, sanik hakkinda diger sug acisindan basit muhakemenin
uygulanamayacaginin kabul edilmis olmasidir. Bu durumda, basit
muhakemenin, cezalandirma bakimindan lehe sonuglar doguran bir
miiessese oldugu yani karma nitelikli bir miiessese oldugu ileri stirti-
lebilecektir. Bunun ise lehe uygulama agisindan, keza adaletsizlikle-
re sebep olma seklinde sorunlara yol agacagi aciktir. Basit muhakeme
kapsaminda olan bir sug ile olmayan bir sugun birlikte muhakemenin
konusunu olusturmasi halinde, basit muhakemenin uygulanamama-
sinda, 1/4 oranindaki indirim dolayisiyla yine adaletsizlikler ortaya
cikabilecektir. Soyle ki, birlikte muhakemenin konusunu olusturan ve
basit muhakeme kapsaminda olmayan suga iliskin iddia, daha sonra-
dan yeterli stipheye ulasilarak, bir iddianame ile ceza uyusmazhigimin
konusu haline gelebilir. Bu baglamda, ayni1 iddianamede, islendigi
iddia edilen ve biri basit muhakeme kapsaminda olup digeri olma-
yan sug soz konusu oldugunda, basit muhakeme uygulanamayacak,
mahktmiyet hitkmii kuruldugunda, sonug cezadan 1/4 oraninda in-
dirim yapilmasi da sz konusu olmayacaktir. Buna karsilik, ayni iddia-
namede, islendigi iddia edilen ve yalnizca basit muhakeme kapsamin-
da olan sug s6z konusu oldugunda, basit muhakeme uygulanabilecek,
mahktmiyet hitkmt kuruldugunda ise sonug cezadan 1/4 oraninda
indirim yapilacaktir. Anlasilabilecegi tizere, 6rnegin hikiim kurulup
kesinlestikten sonra,* birlikte islendigi iddia edilen ve basit muhakeme

% Burada, esas itibariyla, bir ihtimal daha s6z konusu olabilir. Soyle ki, basit mu-

hakeme kapsaminda olan bir su¢ dolayistyla basit muhakemenin uygulanmasina
karar verilir. Hentiz dosya tizerinden gerceklestirilen yargilama devam ederken,
basit muhakeme kapsaminda olmayan bir sugun islendigi iddiasin: iceren bir id-
dianame, basit muhakeme kapsamindaki sug igin yargilamay1 yapan mahkemeye
sunulur. Iki sucun birlikte islendigi iddia ediliyorsa mahkemenin, artik basit mu-
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kapsaminda olmayan bir sug s6z konusu olursa birlikte islenme basta
tespit edilemedigi icin indirim uygulanmis olacaktir. Netice itibar1y-
la, basit muhakeme kapsaminda olan sug ile olmayan sucun birlikte
islendiginin iddia edilmesi ayn1 iddianamede stz konusu oldugunda
ve mahktmiyet hikmii kuruldugunda, sonug cezadan 1/4 oraninda
indirim yapilmayacak; buna karsilik, ayni durum mahktmiyet hitkmii
kurulmus oldugunda, yani sonradan tespit edildiginde, daha dogrusu
sonradan ileri stirtildtigtinde sonug cezadan 1/4 oraninda indirim ya-
pilacaktir. Bunun ise bir adaletsizlige yol actig1 aciktir. Kanaatimizce
yukarida da isaret edildigi gibi, 1/4 oranindaki indirime iliskin diizen-
lemenin ytirtrliikten kaldirilmas: gerekmektedir.

6. San1gin Kabuliiniin ve Talebinin Bir Kosul Olup Olmadig:
Meselesi

Sanigin kabulti, basit muhakemenin uygulanmasinda bir kosul
olarak yer almamaktadir.”® Keza, asliye ceza mahkemesi tarafindan
basit muhakemenin uygulanmasina, talep olmaksizmn, re’sen karar ve-
rilebilecektir. Nitekim basit muhakemenin uygulanmasina karar verip
vermemek hususunda, mahkeme, takdir yetkisini haizdir.” Bununla
birlikte, taraflarin basit muhakemenin uygulanmasina karar verilme-

hakemeye devam edip edemeyecegi tartisilmasi gereken ayr1 bir meseleyi ortaya
¢ikaracaktir. Kanaatimizce basit muhakemenin uygulanabilirlik alanina iliskin
acgiklamalarda belirtildigi gibi, madem bu durum tespit edilmistir, daha dogrusu,
buna yonelik bir iddia vardir, artik muhakemenin genel hiikiimlere gére devam
ettirilmesine karar verilmesi gerekir. Mamafih, anlasilabilecegi tizere, burada da
1/4 oranindaki indirim dolayisiyla adaletsizlik ortaya ¢ikabilecektir. Daha actk
ifadeyle, bu durum, hiikiim verilinceye kadar iddia edilmese, mahktmiyet hiik-
mii kuruldugunda sonug cezadan 1/4 oraninda indirim yapilacakken, hitkiim ve-
rilinceye kadar iddia edilirse indirim yapilamayacaktir.

% Degirmenci, s. 38; Yasar, s. 2468; Aksi yonde bk. Kezer, s. 93. Yazar, taraflarin ba-
sit muhakemeyi kabul etme zorunluluklarmin bulunmadigins, iki taraftan birinin
istememesi halinde basit muhakemenin uygulanmasina karar verilemeyecegi ifa-
de etmektedir. Bk. Kezer, s. 93. Halbuki mahkemenin, basit muhakemenin uygu-
lanmasi yontindeki kararma sanik karsi ¢tkamamakta, zaten bu hususta, sanigin
kabulii bir kosul olarak aranmamakta, sanik, basit muhakemenin uygulanmasi
tizerine verilen karara kars1 yani ancak daha sonra ve bu karara kars: gelebilmek-
tedir. Ayn1 yonde bk. Degirmenci, s. 38. Bu baglamda, mahkemenin, basit muha-
kemenin uygulanmasi karar1 verebilmesi igin taraflarm goriistiniin alinmasi ve bu
yonde bir diizenleme yapilmasi gerektigi goriisii icin bk. Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 973.

% Yurtcan, s. 723; Degirmenci, s. 38, 45; Aldemir, s. 314, 315; Kizilarslan, s. 1914;
Kezer, s. 105.
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sini talep etmeleri halinde mahkemenin bu talep hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar vermesi gerekmektedir. Bu noktada ¢gretide
sanigin ve/veya sanikla magdurun mahkemeye birlikte basvurmalar:
halinde mahkemenin mecburi olarak basit muhakemenin uygulanma-
sina karar vermesinin saglanmasi yontinde kanuni degisiklik yapilma-
s1 gerektigi ifade edilmistir.””

V. BASIT MUHAKEMENIN UYGULANMASI KARARINDAN
SONRA YAPILACAK ISLEMLER

1. Mahkemece Yapilacak Islemler

Bu baslik altinda, basit muhakemenin uygulanmasi kararindan
sonra mahkemece yapilacak islemler ele alinacaktir.

a) Tensip Zaptinin Hazirlanmasi

Asliye ceza mahkemesi, basit muhakemenin uygulanmasi kararin-
dan sonra, iddianamenin samiga, magdura ve sikayetciye teblig edil-
mesine ve toplanmasi gereken belgelerin ilgili kurum ve kuruluslar-
dan talep edilmesine iliskin yazismalar1 iceren ara karar verecek, bu
ara karar i¢in de tensip zapt1 hazirlayacaktir.”®

b) iIddianamenin Saniga, Magdura ve Sikayetciye Tebligi

Basit muhakemenin uygulanmas: kararindan sonra, iddianame,
saniga, magdura ve sikayetciye teblig edilecektir. Tebligatta, beyan ve
savunmalarimnin on bes giin icinde yazil1 olarak bildirilmesi, durusma
yapilmaksizin da hiikiim verilebilecegi hususuna iliskin serh yer ala-
caktir.

c) Delillerin Toplanmasi

CMK m. 251/2ye gore, mahkeme, gerekli gormesi halinde, top-
lanmas1 gereken belgeleri, ilgili kurum ve kuruluslardan talep ede-
cektir. Esas itibariyla, toplanmasi gereken belgeler varsa bunlarin elde
edilmesi hususu, Cumhuriyet savcisi tarafindan ve sorusturma evre-

7 Kezer, s. 126.
% Aldemir, s. 317; Degirmenci, s. 45; Kizilarslan, s. 1947; Kezer, s. 81, 82.
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sinde gerceklestirilecektir. Belgelerde eksiklik olmas1 yani dosyanin
tekemmdiil etmemis olmasi halinde, mahkemenin, maddi gercege ula-
silmasi ilkesi dolayisiyla sahip oldugu re’sen delil elde etme yetkisini
kullanarak bu eksikligi giderecegi izahtan varestedir. Bu nedenle, hii-
kiimde bu islemin yapilacaginin ayrica ifade edilmis olmasina gerek
bulunmamaktadir.

Mahkeme tarafindan yapilacak bu islemin, kolluktan yazi ile sani-
gin sosyal ve ekonomik durumunun tespitini isteme veya saghk kuru-
lusundan adli rapor talep etme seklinde olabilecegi ifade edilmistir.”
Mamafih, kurum ve kurulus ibaresinin kullanilmis olmas1 nedeniyle
ozel bilirkisilerden bilirkisi raporu diizenlenmesinin istenmesi miim-
kiin degildir. Boyle bir eksiklik s6z konusu ise yukarida isaret edildigi
gibi, hakimin re’sen delil elde etme yetkisi cercevesinde bunun gide-
rilmesi miimkiindiir.

Onemle belirtilmelidir ki, ilgili kurum ve kuruluslardan talep
edilecek belgelerin, saniga/ magdura teblig edilecegine iliskin bir hii-
kiim, basit muhakemeyi diizenleyen hiikiimlerde yer almamaktadir.
Bu durumda, 6rnegin, sanigin, alinan bir adli raporu bilmesi ve ona
kars1 savunmalarini serdedebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bunun ise
savunma hakkina aykirilik teskil ettigi aciktir. Olmas1 gereken, eger
iddianamenin tebliginden sonra elde edilen deliller varsa sanigmn/
magdurun, bunlardan da haberdar olmasinin saglanmasidir.

¢) Hiikmiin Kurulmasi

Mahkemece, dosya tizerinden inceleme yapildiktan sonra, CMK
m. 223/1’deki hiikiim tiirlerinden biri ile hiikiim kurulacaktir. Mah-
kemenin, mahktmiyet hitkmii kurmas1 s6z konusu olacak ise basit
muhakemede, buna iligskin bazi 6zel diizenlemeler bulunmaktadair.
Soyle ki, mahkeme, TCK m. 61 hiikmiintin tiimiinii nazari itibara ala-
rak cezay1 belirleyecektir.!® Yine TCK m. 62'ye gore takdiri nedenler

% Aldemir, s. 319.

100 Halbuki seri muhakemede, TCK m. 61in yalnizca ilk fikrasina gore bir ceza be-
lirlenmesi s6z konusudur. CMK m. 250/4 - “(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlar1 goz 6ntinde
bulundurarak, su¢un kanuni taniminda énggrtilen cezanin alt ve st sinir1 arasin-
da tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle yapti-
rimi belirler”.
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dolayisiyla cezada indirim yapilacaksa bu da yapilarak sonug ceza be-
lirlenecektir.’®* Daha sonra ise belirlenen sonug ceza tizerinden, CMK
m. 251/3’tin son ctimlesine binaen, 1/4 oraninda indirim yapilacaktur.
Mahkemenin bu indirim bakimindan takdir yetkisi bulunmamaktadir;
diger deyisle, mahkemenin mezkir indirimi yapmas: mecburidir.*?
Burada tartisilmasi gereken bir mesele de mahsup hiikiimlerinin uy-
gulanmasi gerektigi hallerde hitkmiin nasil kurulacagidir. Mahsup, ce-
zanin, ceza infaz kurumunda gektirilmesi ile ilgili bir miiessese oldugu
icin kanaatimizce 6ncelikle CMK m. 251/3’e gore sonug ceza 1/4 ora-
ninda indirilecek, daha sonra ise mahsup hiikiimleri uygulanacaktir.'®

Mahkeme, basit muhakeme sonucunda mahktmiyet hiikmii kur-
dugu takdirde, hitkmiin icerigini olusturan ceza icin kisa stireli hapis
cezasinin secenek yaptirimlara gevrilmesi veya hapis cezasinin ertelen-
mesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 miiesseselerinden
birinin uygulanmasina karar vermesi miimkiindiir. Basit muhakeme
sonucunda mahktmiyet htikmii kuruldugu takdirde, bu miiessesele-
rin uygulanmasi agisindan tartisilmas: gereken ti¢ husus bulunmak-
tadir. 11k olarak, Yargitay kararlarinda mezkiir miiesseseler arasinda,
bunlarin uygulanmas: bakimindan bir éncelik-sonralik iliskisi bulun-
dugu ifade edilmistir. Buna gore, oncelikle, hiikmiin aciklanmasimin
geri birakilmasi ve hapis cezasinin ertelenmesi miiesseselerinin uy-
gulanmasi denenecek, uygulanamamissa; ancak bunlardan sonra kisa
sureli hapis cezasinin secenek yaptirimlara gevrilmesine karar veri-
lebilecektir.!® Tkinci olarak, bu miiesseselerin objektif kosullarindan

0 TCK m. 61/5 - “(5) Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla
... ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir”. Aksi yonde
goriis icin bk. Karakehya/Ince Tunger, s. 151.

102 Aldemir, s. 322, 332.

103 Ogretide Kizilarslan'in, “Hakim mahkamiyet hiikmiinii kurarken, temel ceza ve
yaptirim tiirlerini belirledikten sonra, 1/4 oraninda indirim yapmak suretiyle ni-
hai cezay1 belirleyecektir. Bu belirledigi nihai cezaya, kanundan dogan sonuclar1
ve tim lehe hiiktimleri ayrica uygulayacaktir” ifadesiyle, ayni gortiste oldugu ile-
ri siiriilebilir. Bk. Kizilarslan, s. 1950, 1951.

104 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.09.2012 tarihli, Esas: 2012/9-7, Karar: 2012/1783
numarali karar, “Sanik hakkinda sonug cezanin tayininden sonra hitkmolunan ce-
zanin iki yil veya daha az stireli hapis cezasi veya adli para cezasi olmas1 halinde,
oncelikle yasal bir zorunluluk olarak 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin 5-14.
fikralarinda diizenlenmis bulunan hiitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi ko-
sullarinin bulunup bulunmadig: degerlendirilecek, olumsuz sonuca ulasildig:
takdirde, cezanin kisisellestirilmesine iliskin 5237 sayil1 Kanun’un 50 ve 51. mad-
deleri yontinden bir degerlendirme yapilabilecektir ...”; Yargitay 12. Ceza Dairesi,
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olan cezanin miktarmin belirlenmesinde, CMK m. 251/3’e gore uy-
gulanacak olan 1/4 oranindaki indirim yapilmadan onceki mi yoksa
1/4 oranindaki indirimden sonraki miktarin m1 dikkate alinacag: be-
lirlenmelidir. Kanaatimizce, TCK m. 49/2'de hiikmedilen,'® yine TCK
m. 51/1"de mahkiim edilen,*® CMK m. 231/5"te ise hiikmolunan'" tabiri
yer aldig1 icin bu miiesseseler i¢in ceza miktar1 kosulu belirlenirken,
1/4 oranindaki indirim yapilmadan 6nceki miktar dikkate alinmali-
dir. Uciincii olarak, bu miiesseselerin suibjektif kosulu niteliginde olan,
ornegin hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasimndaki mahkemece,
sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi, basit muhakemede bir durusma s6z konusu olmadig: icin
tespit edilemeyecektir. Keza, hapis cezasinin ertelenmesinde, benzer
bir kosul olarak, sanigin, sugu isledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olusmasi, basit muhakemede, bu sekilde bir
yargilama stireci olmadig igin tespit edilemeyecektir. Hakeza, kisa sti-
reli hapis cezasmin secenek yaptirima veya tedbirlere gevrilebilmesi
icin samigin, durusma/yargilama siirecindeki tutum ve davranislar
nedeniyle mahkemede tekrar sug islemeyecegi kanaatinin olusmasi,
basit muhakemede, bir durusma veya yargilama siireci s6z konusu
olmadigi icin tespit edilemeyecektir. Haliyle bu durum da basit muha-
keme acisindan bir mesele teskil etmektedir.’®

05.03.2012 tarihli, Esas: 2012/8513, Karar: 2012/6140 numaral karar, “03.10.2006
tarihli oturumda emekli ve aylik geliri 650 TL oldugu tespit edilen sanik hakkinda
hapis cezasini ertelemenin lehe oldugu gozetilmeden, hiirriyeti baglayici cezanin
adli para cezasina cevrilerek karar verilmesi ...” naklen, M. Emin Artuk/Ahmet
Gokecen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bas-
ki, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 857, dn. 111; Ayn1 yonde bk. Degirmenci, s.
46.
TCK m. 49/2 - “(2) Hiikmedilen bir y1l veya daha az stireli hapis cezas, kisa stireli
hapis cezasidir.”; TCK m. 50/1 - “(1) Kisa stireli hapis cezasi, suclunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve su-
cun islenmesindeki 6zelliklere gore; ... gevrilebilir”.
106 TCK m. 51/1 - “(1) Isledigi suctan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis ceza-
sia mahkam edilen kisinin cezasi ertelenebilir. ...”.
CMK m. 231/5 - “(5) Samiga ytiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda
hiitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise; mah-
kemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. ...”.
1% Ayni yonde bk. Cinar, s. 64; Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargila-
ma Usulit”.
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Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin uygula-
nabilmesi icin bir kosul olarak, CMK m. 231/6"ya gore, sanigin, mii-
essesenin uygulanmasin kabul etmesi gerekmektedir. Buna karsilik,
basit muhakemede, bu kosul, CMK m. 231/6’da, sanik tarafindan
miiessesenin uygulanmasina yazili olarak karsi ¢ikilmamasi seklinde
ifade edilmistir.'” Bu durumda, drnegin, beraat edecegini diistinen;
fakat yine de mahkemenin kanaatini bilemeyecegi icin miiessesenin
uygulanmasi acisindan herhangi bir aciklamada bulunmayan sanik
hakkinda da buna kars: ¢tkmadig: icin hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi karari verilebilecektir."® Belirtilmelidir ki, yalnizca kars:
¢ikilmadigr igin mahkemenin, hiikmiin agiklanmasini geri birakilma-
sina karar verebilmesinin, sanigin, beraat etme hakkina aykirilik teskil
ettigi ileri stirtilebilir. Clinkii genel hiikiimlere gore miiessesenin uy-
gulanmasinda, sanik, bunu kabul etmediginde hiikiim agiklanmak-
ta ve dolayisiyla hiikiim, istinaf kanun yoluna gotiirtilebilmektedir.
Halbuki miiessesenin uygulanmasina karar verildiginde, bu karara
kars1 yalnizca itiraz kanun yoluna gidilebilmektedir. Ogretide aksi
gorusler olsa da Yargitay'in, itiraz kanun yolunda siibut acisindan
bir inceleme yapilmadigi icin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st kararinin, yalnizca miiessesenin kosullar1 yoniinden incelenebile-
cegi seklinde kararlar1 bulunmaktadir.'! Basit muhakeme acisindan
bu sorun bir dlctide giderilmistir. Soyle ki, sanik, basit muhakeme
sonucunda verilen karara kars: geldiginde, mahkeme, genel hiikiim-
lere gore durusma acmak suretiyle muhakemeyi ytirtitecektir. Bu du-
rumda, artik tekrar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilecekse CMK m. 231/6'ya gore, sanigin agik kabulii olmadan bu
mumkiin olmamalidir.

19 Ogretide Degirmenci’ye gore, boylelikle, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast

miiessesesinin uygulanma kosullari, basit muhakeme acisindan, kanun koyucu
tarafindan degisiklige ugratilmis olarak yorumlanmalidir. Bk. Degirmenci, s. 46.
Nitekim 6gretide Kizilarslan, bu hiikiim dolayisiyla kanun koyucunun yaklasimi
agisindan, basit muhakeme neticesinde hitkmiin aciklanmasinin geri birakilma-
st karar1 verilmesinin asil oldugu sonucuna ulasildigini ifade etmektedir. Ctinkii
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar verilememesi igin samigin buna
yazili olarak kars1 ¢cikmasi gerekmektedir. Bk. Kizilarslan, s. 1951; Ozen, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 973. Bu hususta bir elestiri i¢in bk. Cinar, s. 59.

1 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku - II -, 10. basi, Seg-

kin Yayinevi, Ankara 2020, s. 192, 193, 194, s. 193’te dn. 310.
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Basit muhakemede, genel hiikiimlere gore hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verilmesinde oldugu gibi, miiessesenin
uygulanmasinin kosulu olarak sanigin kabuliiniin aranmasimin gecerli
olmasi gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, bu muhakemenin
kendine 6zgii niteligi geregi, bu kosulun aranmas: miimkiin degildir.
Ctinkti basit muhakemede, sanik, mahkemenin kanaatinin ne yon-
de olustugunu bilmemektedir. lyilestirme acisindan mahkemenin,
mahktmiyet hitkmii kurma kanaatinde oldugu halde, bunu samiga
tekrar bildirmesi ve boylelikle, miiessesenin uygulanmasi agisindan
onun kabultiniin aranmas: seklinde bir diizenleme yapilabilir."* Ma-
mafih, kanaatimizce, hiikme kars: gelindiginde, mahkeme tarafindan
tekrar ve artik durusmali olarak inceleme yapilacagi icin mesele ¢oziil-
miis olacaktir.

CMK m. 251/5’e gore, mahkeme, basit muhakemenin uygulanma-
st sonucunda kurdugu hiikiimde, buna karsi itiraz usulii ile itirazin so-
nuclarmi belirtecektir. Belirtilmelidir ki, burada yine isabetli olmayan
bir sekilde usul kelimesi kullanilmstir. Ayrica hiikme kars: bir kanun
yolu olarak itiraz da s6z konusu degildir. Buna iliskin asagida ayrintilt
acgiklama yapilacaktir.

d) Mahkemenin Genel Hiikiimler Uyarinca Muhakemeyi
Devam Ettirmesi

CMK m. 251/6’ya gore, “(6) Mahkemece gerekli goriilmesi halinde bu
madde uyarinca hiikiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak sure-
tiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir”. Kanaatimizce,
hiikiimde, her ne kadar, mahkemenin bu hususta takdir yetkisini haiz
oldugu'® anlamy, edilebilir seklinde yiiklemden hareketle, s6z konusu
olsa da'* gerekli goriilmesi halinde muhakemenin durusmali olarak
ve genel hiikiimlere gore devam ettirilmesi zorunludur. Nitekim basit
muhakemenin kendisine benzetildigi sulh ceza hakiminin ceza karar-

12 Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii”.

13 Mahkemenin buna herhangi bir talep olmaksizin re’sen durusma a¢mak suretiyle
karar vermesi miimkiindiir. Bk. Aldemir, s. 323; Degirmenci, s. 46. Bu noktada,
basit muhakemenin uygulanmasina bir kez karar verildikten sonra, sanigmn, artik
genel hiikiimlere gore bir muhakeme ytirtitiilmesini talep etmesi miimkiin degil-
dir. Ctinkit CMK m. 252/1 ve m. 252/2 ile bu imkan, saniga, ancak basit muhake-
menin uygulanmasindan sonra verilecek hitkme kars1 gelme seklinde tanmmustir.
Nitekim bu yondeki bir goriis icin bk. Kezer, s. 102.
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namesi ile ceza tayininde ayni durumda durusma agilmasi, mahke-
menin takdir yetkisini haiz oldugu anlami ¢ikmayacak sekilde, bilakis
mahkemenin, bu durumda mecburi olarak durusma gtinti belirleye-
cegi seklinde diizenlenmisti.'> Keza, Alman Ceza Muhakemesi Kanu-
nu m. 408/3’te, hakimin, durusmasiz karar vermeyi sakincali gormesi
veya ceza kararnamesi verilmesi talebindeki hukuki nitelendirmeden
farkli veya talep edilen yaptirnrmdan farkl: bir karar vermek istemesi;
ama Savciligin talebinde direnmesi halinde, ceza kararnamesi ile karar
verilemeyecegi ve durusma agilacagi, hakimin, bu hususta takdir yet-
kisini haiz oldugu anlami ¢ikacak sekilde degil, bilakis mahkemenin,
buna mecbur oldugu seklinde ifade edilmistir."

Asliye ceza mahkemesinin, CMK m. 251 /6 hiikmii agisindan tak-
dir yetkisini kullanirken, ona yol gosterebilecek hususlar, saniga isnat
olunan sugun karmasik olarak nitelendirilmis olmasi, delillerin stiphe-
yi giderecek giicte olmamasi seklinde ifade edilebilir.""”

VI. BASIT MUHAKEMENIN UYGULANMASI UZERINE
VERILEN HUKME KARSI GELME

CMK m. 252/1"de, basit muhakemenin uygulanmas: {izerine veri-
len hiikiimlere karsi itiraz edilebilecegi ve stiresi icinde itiraz edilme-
yen hiiktimlerin kesinlesecegi hitkmii bulunmaktadir.'® Madde gerek-

5 Yasar, s. 2475. Miilga 1412 numarali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun bu

hususu diizenleyen 387. maddesinin bashigi, Durusma yapilmamasinin mahzurlu
goriilmesiydi. Madde hiikmii ise “Sulh hakimi evvel emirde durusma yapmaksi-
zin ceza tertibini mahzurlu gortirse isin durusmas igin bir giin tayin eder” seklin-
deydi. Yuiklemden hareket edildiginde, mahkemenin, bu hususta takdir yetkisini
haiz olmadig, bilakis durusma giinii tayin etmeye mecbur oldugu anlasilmakta-
dir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 408/3 - “(3) Ceza kararnamesi verilmesin-
de sakinca yoksa, hakim savciligin talebine uyar. Hakim eger durusmasiz karar
vermeyi sakincali goriiyorsa veya ceza kararnamesi verilmesi talebindeki hukuki
nitelendirmeden ayrilmak veya talep edilenden baska bir miieyyide belirlemek
ister, ana Savcilik talebinde direnirse, ceza kararnamesi ile karar vermez ve du-
rugma acar. ...”. Madde hiikmii i¢in bk. Yenisey/Oktar, s. 458.

Yasar, s. 2475; Ogretide Sahin/Goktiirk, 6rnegin, mahkemenin, taraflarin yazili
olarak sunduklar1 beyan ve savunmalarin veya talep tizerine kurum ve kurulus-
lardan gelen belgelerin olusturdugu izlenim dolayisiyla muhakemeye genel hii-
kiimlere gore devam edebilecegini ifade etmektedir. Sahin/Goktiirk, Ceza Muha-
kemesi Hukuku - II -, s. 210; Cinar, s. 57.

CMK m. 252/1 - “(1) 251"inci madde uyarinca verilen hiiktimlere karsi itiraz edi-
lebilir. Stiresi icinde itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlesir”; 1412 numarali Kanun
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cesinde ise “basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen kararlarin
itiraza tabi kararlardan oldugu ve siiresi i¢cinde itiraz edilmeyen kararlarin da
kesinlesecegi diizenlenmektedir.” ifadeleri yer almaktadir'”. Anlasilabi-
lecegi tizere, mahkemenin, basit muhakemenin uygulanmasina karar
vermesi i¢in sanigin kabulii bir kosul olmadig halde, sanik, daha son-
radan basit muhakemenin uygulanmasi tizerine verilen karara karsi
gelebilmektedir.'®

Oncelikle ifade edilmelidir ki, m. 252'nin basliginda, her ne kadar,
basit yargilama usuliinde itiraz seklinde “itiraz” tabiri kullanilmis olsa
ve madde gerekgesinde, her ne kadar, basit muhakemenin uygulan-
masl lizerine verilen kararlarin itiraza tabi kararlardan oldugu belirtil-
mis olsa da burada itiraz kanun yolu bulunmamaktadir.”? Ciinkdi, iti-
raz kanun yolu, son kararlara yani hiiktimlere kars: basvurulabilen bir
kanun yolu degildir.** Halbuki burada, kars1 gelme tizerine uyusmaz-

m. 389 - “Muayyen miiddeti icinde aleyhine itiraz olunmayan ceza kararnameleri

kat'ilesir”; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 410/3 - “(3) Ceza kararnamesi-

ne siiresi icinde muhalefet etmedigi takdirde, kesin hiikiim niteligi kazanir”. Bk.

Yenisey/Oktar, s. 461.

https:/ /mevzuat.tbmm.gov.tr/ mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=2

56570&pkanunnumarasi=7188, Erisim Tarihi: 05.06.2020.

120 Degirmenci, s. 38; Yasar, s. 2468; Aksi yonde bk. Kezer, s. 93.

121 Kunter, s. 1009, 1010, kn. 510; Taner, s. 365 (Buradaki itiraz, bir kanun yolu degil-
dir demektedir.); Erem, s. 568, kn. 324; Erdem/Senttirk, s. 577, dn. 11; Farkl bir
mesele ile ilgili olarak serdedilmis olsa da aym1 yonde goriis igin bk. Baha Kantar,
Ceza Muhakemeleri Usulii Tkinci Kitap Muhakeme Usulii, Cumhuriyet Matbaasi,
Istanbul 1946, s. 44, dn. 27; Ugur Ersoy, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usul-
lerinde Itiraz Kurumuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, 2020, s. 869, 870. Burada, 1t1raz kanun yolunun
kabul edildigi ifadesiyle aksi yonde goriis i¢in bk. Degirmenci, s. 47, 49.

119

Bununla birlikte, kanun koyucu tarafindan buradaki karsi gelme madem itiraz
olarak adlandirilmis ve itiraz kanun yoluna iliskin dtizenlemelere atifta bulunul-
mustur; o halde, CMK m. 252’de agikca belirtilen hususlar haricinde, itiraz kanun
yoluna iliskin dtizenlemeler kiyas yoluyla CMK m. 252'deki karst gelme agisin-
dan, 6rnegin karsi gelmenin stiresinin belirlenmesinde, uygulanabilecektir. Bk.
Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii”. Aksi yonde goriis
icin bk. Ersoy, s. 871.

12 Kunter, s. 1031, 1032, kn. 515. Bir an icin CMK m. 268/2’deki “(2) Kararmna itiraz
edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde gortirse kararimi diizeltir; ...” hiitkmii
dolayisiyla itiraz tizerine mahkemenin incelemeyi oncelikle kendisinin yaptigs,
basit muhakemede de ayn1 durum s6z konusu oldugu i¢in burada da itiraz kanun
yolunun bulundugu diistiniilse de itiraz kanun yolunun, son kararlara yani hii-
kiimlere kars1 bagvurulabilen bir kanun yolu olmadig1 unutulmamalidir. Netice
itibarryla, basit muhakeme tizerine verilen hitkme kars1 gelme, itiraz kanun yolu
olmadig1 gibi, bir kanun yolu da degildir. ftiraz kanun yolunun, son kararlara
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l1g1 inceleyen, hitkmii veren mahkemenin yine kendisi oldugu gibi,'*

bir ara karara degil, bir son karara yani hiikiim tiirtine kars1 gelme
s6z konusudur. Sonug itibariyla, itiraz, bir kanun yolu olma anlami
haricinde, kararlara karsi basvurulan tiim hukuki careleri ifade etmek
noktasinda bir kez daha kullanilmis olmaktadir. Kanaatimizce, bura-
da, kars1 gelme veya basvuru tabirinin kullanilmas1 gerekmektedir.'*

Basit muhakemenin uygulanmasi {izerine verilen karara kars: gel-
mede, kararin igerigini olusturan yaptirim bakimindan herhangi bir
sinirlama yoktur. Daha agik ifadeyle, sanigin veya diger yetkililerin,
mahktmiyet hitkmt haricinde bir hiikiim verildiginde buna kar-
s1 gelmeleri miimkiin oldugu gibi, mahktmiyet hitkmiintin igerigini
olusturan yaptirim ne olursa olsun buna kars: gelmeleri de mtimkiin-
diir. Keza, bir hitkim olmamakla birlikte, basit muhakemenin uygu-
lanmas1 sonucunda verilen hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
kararina kars1 gelinmesi de miimkiindiir.’® Buna karsilik, miilga 1412
numarali Kanun’daki sulh ceza hikiminin ceza kararnamesine karsi

yani hiikiimlere kars: bagvurulabilen bir kanun yolu olmadig: bilgisi igin bk. Oz-
tiirk/Tezcan/Brdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/Erden
Ttttincti/ Altinok Willemin/Tok, s. 692, 693; Unver/Hakeri, s. 750; Mustafa Ozen,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara 2011,
s. 34, 91.

Genel hitktimlere gére muhakemeye devam edildiginde yargilamay: gerceklesti-
recek mahkemenin ayni mahkeme olmasi, tarafsizlik agisindan mesele teskil ede-
cek niteliktedir. Ctinkii burada hakimin ihsas1 reyde bulunmus olmasi s6z konu-
sudur. Bu nedenle, basit muhakemenin uygulanmasi tizerine verilen karara karsi
gelindiginde, tekrar yargilama gerceklestirecek mahkemenin, basit muhakemenin
uygulanmasi karari veren asliye ceza mahkemesinden bagka bir asliye ceza mah-
kemesi olmasi gerekir. Kezer, s. 127, 128; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 974
(Ogretide Ozen, diizenlemenin bu haliyle, kanun yollarina iliskin genel ilkelerden
biri olan aktarma ilkesi ile bagdagmadigini ve bu hali ile kars1 gelmenin etkili bir
sonu¢ dogurmasinin beklenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ozen, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 974.); Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama
Usulii”.

Karakehya, s. 638, 639; Ersoy, s. 870; Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile
ilgili ayni elestiri i¢in bk. Kantar, s. 45, dn. 27; Kunter, s. 1031, 1032, dn. 67. “Sis-
temsizlik ytiztinden itiraz, hukukumuzda ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. ...
Ceza Muhakemesi Kanunumuz da itiraz1 her zaman kanun yolu anlamina yani
Beschwerde karsiligi kullanilmamistir. Mesela ceza kararnamesine yapilan itiraz,
kabul etmeme, bir diger soyleyisle karsi gelme anlammadir ...”. Ifadeler igin bk.
Kunter, s. 1031, 1032, dn. 67; Buradaki itiraz tabirinin teknik anlamda bir itiraz
olmadigy, basit muhakemenin uygulanmasi sonucunda verilen karara kars: ¢ikma
oldugu yontinde bk. Kezer, s. 86, 87.

125 Aldemir, s. 329, 330.
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gelmede, hitkmedilen yaptirim tiiriine gore yapilacak islemler arasin-
da farklilik vardi. Soyle ki, 1412 numarali Kanun m. 390/1’e gore, ceza
kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikmedildiginde itiraz tizerine
durusma yapilacak, m. 390/3’e gore, ceza kararnamesi ile hafif veya
agir para cezasina veya muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya
miisadereye yahut bunlarin birkagina veya hepsine hiikmedilmisse
itiraz tizerine asliye mahkemesi bagkan1 veya hakimi tarafindan itiraz
incelenecekti.'®

Karara karst gelme tizerine, mahkemece durusma yapilmasi-
na ve genel hiikiimlere gore muhakemenin tamamlanmasina karar
verilecektir. CMK m. 252/2"ye gore, taraflar gelmese bile durusma
yapilacak ve yokluklarinda CMK m. 223/1’deki hiikiim ttirlerinden
biri ile hiikiim kurulabilecektir. Bu hususun, taraflara gonderilecek
davetiyede yazilacag: belirtilmistir. Boylelikle, muhakemenin genel
hiiktimlere gore tamamlanacag belirtildigi halde, CMK m. 193/1'de
diizenlenmis olan ve bir kaide olan sanigin, durusmada hazir bulun-
masina bir istisna daha eklenmistir.’”” Hakikaten mezkar kaideye gore,
kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak {izere, hazir bulunmayan
sanik hakkinda durusma yapilmayacaktir. Buna karsilik, basit muha-
kemenin uygulanmasi tizerine verilen hiikme karsi gelme sonrasinda
acilan durusmada, taraflar gelmese bile ifadesinden hareketle, sanigin
hazir bulunmasinin kosul olmadig sonucuna ulasiimaktadir. Hiik-
miin mefhumu muhalifinden hareket edildiginde, sanik, durusmada
hazir bulunursa mahkemenin artik sanig1 dinlemesi gerekir.'”® Hiik-

126 Degirmenci, s. 40, 41. Ogretide Degirmenci, ceza kararnamesi ile hafif veya agir

para cezasina veya muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya miisadereye

yahut bunlarin birkagina veya hepsine hiikmedilmisse itiraz tizerine asliye mah-

kemesi baskan1 veya hakimi tarafindan durusma a¢gmaksizin, evrak tizerinde in-
celeme yapilarak itiraz hakkinda karar verilmesine iliskin diizenlemenin Anayasa

Mahkemesi tarafindan adil yargilanma ve savunma hakkina aykir1 bulunarak ip-

tal edildigini; ancak iptal kararinin ytiirtirliige girmesinden dénce, CMK yiiriirlige

girdigi icin kanun koyucunun ayr1 bir diizenleme yapmadigini ifade etmektedir.

Bk. Degirmenci, s. 40, 41.

Degirmenci, s. 46; Cinar, s. 64.

128 Kezer, s. 101. Ogretide Kezer, fazla olarak, dosya hakkinda karar verilebilmesi, sa-
nigin savunmasina bagliysa bu takdirde, mahkemenin, sanigin zorla durusmada
hazir edilmesini isteyebilecegini ifade etmektedir. Bk. Kezer, s. 101; Ayn1 yonde
bk. Yasar, s. 2481. Kanaatimizce, CMK m. 252/2’de, taraflar gelmese bile yokluk-
larinda hitkiim kurulabilecegi ifadesi yer aldig1, yani bu hususta yiiklemden hare-
ket edildiginde, mahkemeye takdir yetkisi verildigi nazari itibara alindiginda, bu
goris isabetlidir.

127
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me kars1 gelme tizerine durusma agilacak olmasina ragmen, durusma
hazirligi islemleri de yapilmayacaktir. Durusma hazirlig ctimlesinden
sayilabilecek tek islem, durusma giintinii ve saatini iceren davetiyenin
taraflara teblig edilecek olmasidir. Madde gerekgesinde, ayn1 hususa,
“Ancak, itiraz tizerine genel hiikiimlere gore durusma agildiginda taraflara
ctkarilacak davetiyede, durusmaya katilmamalar: halinde yargilamaya de-
vam olunarak yokluklarinda 223 tincii madde uyarimca hiikiim kurulabilecegi
hususu yazilacaktir.” ifadeleriyle isaret edilmistir. Hiikiimde yalmizca
CMK m. 223 /1’deki hiikiim tiirlerinden birinin kurulabilecegi ifadesi
yer almakla birlikte, kanaatimizce, kosullar1 varsa yine hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi veya kisa sti-
reli hapis cezasinin segenek yaptirimlara cevrilmesi miiesseselerinden
birinin uygulanmasina karar verilebilecegi izahtan varestedir. Durus-
madan once karsi gelmeden vazgecilmesi hdlinde, durusma yapilma-
yacak ve kars1 gelmede bulunulmamus sayilacaktir. Bu durumda, basit
muhakemenin uygulanmasi tizerine verilen hiikmiin kesinlesmesi s6z
konusu olacaktr.

Mahkeme, kars1 gelme tizerine karar verirken, daha once basit
muhakemenin uygulanmasz {izerine verdigi hiikiim ve kararlarla bag-
I1 degildir.'® Bununla birlikte, kars1 gelmenin, sanik disindaki kisiler
tarafindan yapildig: hallerde, CMK m. 251/3'te belirtilen 1/4’ltik indi-
rim orani korunacaktir.'® Ogretide bir goriise gore, kanun yollarinda
gegcerli olan aleyhe degistirme yasag1, buradaki karsi gelme agisindan
da kabul edilmistir.”®' Kars: gelmenin, sanik disindaki kisiler tara-
findan yapildig1 hallerde, 1/4’lik indirim oraninin korunacag: ifade
edildigine gore, karsi gelmenin sanik tarafindan yapildig: héllerde, bu
indirim orani evleviyetle korunacaktir.'® Yine karsi gelmenin sanik

121412 numarali Kanun m. 390/2’de ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda,
ayn1 yonde bir diizenleme yer almaktadir. 1412 numarali Kanun m. 390/2 - “...
Hakim, itiraz tizerine verecegi hitkiimde evvelki karar ile bagh degildir”; Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 411/4 - “(4) Muhalefetin kapsamu i¢inde kaldig:
oranda, mahkeme hiikiim verirken, ceza kararnamesindeki karar ile bagh degil-
dir”.

130 Degirmenci, s. 49; Kezer, s. 93; Aldemir, s. 329.

131 Yurtcan, s. 725; Degirmenci, s. 48.

132 Aymi yonde goriis icin bk. Yurtcan, s. 725. Aksi yonde goriis igin bk. Aldemir,
s. 328, 333; Degirmenci, s. 48. Belirtilmelidir ki, aksi takdirde, sanik, onun hak-
kindaki %4'liik indirim dolayisiyla hitkme karsi gelmemesi, buna riza gostermesi
noktasinda ddeta icbar edilmis olacaktir. Bk. Centel/Zafer, s. 1029; Ersoy, s. 875.
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ile birlikte sanik disindaki kisiler tarafindan da yapildig: hallerde, bu
indirim oraninin korunmasi soz konusu olacag: gibi, sanik disindaki
kisilerin sanik lehine veya aleyhine karsi gelmelerine bakilmaksizin
da bu indirim orani korunacaktir. Burada mesele teskil eden bir ifa-
de de indirimin korunmasidir. Meselenin ¢oziilmesi hususunda, esas
itibariyla, iki gortis ileri stirtilebilir. Bir goriise gore, indirimin korun-
masindan kasit, yeniden mahktmiyet hiikmii kurulmussa bundan 1/4
oraninda indirim yapilmasidir. Diger goriise gore, daha once kurulan
mahk@miyet hitkmiinden, 1/4 oranindaki indirim ile elde edilen ceza
miktari, yeniden kurulan mahktimiyet hitkmtinden indirilecektir. Ka-
naatimizce, hitkmiin lafzinda, CMK m. 251/3 uyarinca yapilan indi-
rimin korunmasi belirtildigine gore, yeniden kurulan mahkémiyet
hitkmiinden, 1/4 oraninda indirim yapilacaktir.’® Diger deyisle, daha
once kurulan mahk@miyet hitkmiinden, 1/4 oraninda indirim yapila-
rak elde edilen ceza miktari, yeniden kurulan mahktmiyet hiikmiin-
den indirilmeyecektir.

CMK m. 252'de, basit muhakemenin uygulanmasi tizerine verilen
hiikme kars1 gelme, itiraz kanun yolu olmamakla birlikte, kanun koyu-
cu, kanun yollarinda gecerli olan bazi1 halleri bu kars1 gelme agisindan
kabul etmistir. Buna gore, re’sen istinaf incelemesi ile birlikte, davasiz
muhakeme olmaz ilkesinin istisnasi olusturan, hiitkmiin, sanik lehine
bozulmasmin diger saniklara sirayeti,"* bu kars1 gelme acisindan da
gegcerlidir." CMK m. 252/3'teki ifadesi ile kars1 gelme tizerine verilen
hiitkmiin sanik lehine olmas1 hdlinde, bu hususlarin kars: gelmede bu-
lunmamus olan diger saniklara uygulanma olanag1 varsa bu saniklar
da kars1 gelmede bulunmus gibi karsi gelme sonucunda verilen karar-
lardan yararlanacaktir.”®® Ornegin, somut olayda, bir hukuka uygun-

Aksi yonde goriis i¢in bk. Babayigit/Karacan, s. 898.

Ogretide Kezer'in, sonug cezadan, 1/4 oramindaki indirimin yine samga uygula-

nacag ifadesiyle ayn1 yondeki goriisti icin bk. Kezer, s. 94.

134 Unver/Hakeri, s. 81.

135 Degirmenci, s. 48; Taskin, s. 3121; Kezer, s. 95.

136 Ayni diizenleme, istinaf ve temyiz kanun yollarinda da vardir. CMK m. 280/3 -
“(3) Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde,
bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma
olanag1 varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlar-
dan yararlanirlar”; CMK m. 306 - “(1) Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu
hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi
olanag1 varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmuscasina hitkmiin bozul-

133
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luk sebebi olarak mesru miidafaanin bulundugu tespit edilerek, basit
muhakemenin uygulanmasindan sonra kurulan mahk@miyet hiikmii
yerine, kars1 gelme tizerine beraat hitkmii kurulmussa bundan suga
istirak ettigi iddia edilen diger sanik da yararlanacaktir.™”

CMK m. 252/5’te, kars1 gelme tizerine CMK m. 252/2’ye gore du-
rusma yapilarak kurulan hiitkme karsi genel hiikiimlere gore kanun
yoluna basvurulabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda, 6rnegin, ye-
niden kurulan mahktmiyet hitkmiine kars1 gidilebilecek kanun yolu
istinaf olacaktir.’® CMK m. 252/5'te, her ne kadar, verilen hiikiimlere
kars1 seklinde hiikiimlere ibaresi kullanilmig olsa da mahkeme tara-
findan durusma yapilarak yeniden kurulan mahktmiyet hitkmii icin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde, bu kara-
ra kars1 da genel hiikiimlere gore kanun yoluna gidilebilmelidir. Aksi
takdirde, karar, herhangi bir kanun yoluna gottirtilmeden kesinlesmis
olacaktir. Oz bir ifadeyle, fikra metninde gecen hiikiimlere ibaresi genis
yorumlanmali ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina
kars1 da genel hiikiimlere gore itiraz kanun yoluna gidilebilecegi kabul
edilmelidir.

CMK m. 252/6'ya gore, “(6) Birinci fikradaki itirazin, siiresinde ya-
pilmadigr veya kanun yoluna basouru hakk: bulunmayan tarafindan yapildi-
&1 mahkemesince degerlendirildiginde dosya, 268 ini maddenin ikinci fikras:
uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilir. Mercii bu sebepler
yontinden incelemesini yapar ve kararini geregi icin mahkemesine gonderir.”
Fikra metninde atif yapilan CMK m. 268/2’de, kararina itiraz edilen
hakimin veya mahkemenin, itirazi yerinde gormezse en ¢ok {i¢ giin
icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderecegi hiikmii bu-
lunmaktadir. Buna gore mahkemece, karsi gelmenin siiresinde' ya-
pilmadigr veya karsit gelme hakki bulunmayan tarafindan yapildig:
degerlendirildiginde, dosya, bu durumun incelenmesi tizerine CMK
m. 268/3'te itiraz mercii olarak belirtilen mahkemeye gonderilecektir.
Mezkar hitkme gore itiraz mercii olarak belirtilen merci, basit muha-
kemenin uygulanmasina asliye ceza mahkemesi karar verebilecegi

masindan yararlamrlar”.

17 Ornek i¢in bk. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 921.

138 Kezer, s. 97.

139 Basit muhakemede durusma yapilmadig igin karara kars: gelme siiresi tethimden
degil, tebligden itibaren baslayacaktir. Kezer, s. 88.
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i¢in asliye ceza mahkemesinin itiraz mercii olan, asliye ceza mahke-
mesinin yargilama gevresinde bulundugu agir ceza mahkemesidir.'*
Asliye ceza mahkemesinin, kars1 gelme tizerine bu hususta da ken-
disinin karar verememesinin nedeni, bu durumda, hiikmiin, hicbir
kanun yoluna gotiirtilemeden kesinlesecek olmasidir. Bu nedenle, s6z
konusu sebepler yoniinden kars1 gelmeyi agir ceza mahkemesi incele-
yecektir. Agir ceza mahkemesi incelemesi neticesinde, kars: gelmenin
hakikaten stiresinde yapilmadigini veya karsi gelmeye hakki olma-
yan tarafindan yapildigini tespit ettiginde, basvuruyu reddedecektir.
Bu durumda, kanaatimizce, artik hiikiim kesinlesmis olacaktir. Eger
agir ceza mahkemesi incelemesi neticesinde, bu hususlarin s6z konu-
su olmadigin tespit ederse bu durumda hiikmiinii tekrar incelemesi
i¢in kararini asliye ceza mahkemesine bildirecektir. Kanaatimizce, bu
asamadan sonra, CMK m. 252/2-5"te yer alan hiikiimler aynen gecerli
olmaya devam edecektir."*!

SONUC

7188 numarali Kanun ile Tiirk ceza muhakemesi hukukuna dahil
edilen basit muhakeme, kovusturma evresine ana karakterini veren
durusma devresinin bu muhakeme tiirtinde bulunmamas: sebebiyle,
sanik agisindan hatta daha genis bir ifadeyle, ceza muhakemesinin
maddi gercege ulasilmasi amaci acisindan tehlikeli niteliktedir. Bu teh-
likelilik, basit muhakemenin uygulanmasi {izerine mahktmiyet hiik-
mii kurulacak olursa bu hitkmiin igerigi hiirriyeti baglayici ceza da
olabilecegi i¢in daha da kuvvetlenmektedir. Bu nedenle, kanaatimizce,
olmasi gereken ceza muhakemesi hukukunda, basit muhakemeye ilis-
kin dtizenlemelerin ytirtirliikten kaldirilmas: gerekmektedir.

Basit muhakemeye iliskin dtizenlemelerin ytrtirliikte kalmasi soz
konusu olacaksa basit muhakeme ile ¢oziilebilecek ceza uyusmazlik-
larmin yalnizca adli para cezasi gerektiren suglardan kaynaklanan-
lara hasredilmesi gerekmektedir. Basit muhakemenin uygulanmasi
tizerine mahktmiyet hiikmiti kuruldugunda, sonug cezadan 1/4 ora-

M CMK 268/3 - “(3) Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir: ... c)
Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi yargi cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ... aittir”.

41 Degirmenci, s. 48.
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ninda indirim yapilacak olmasi, basit muhakemeye iliskin hiikiimle-
rin zaman bakimindan uygulanmasinda, istirak halinde islenmis ve
basit muhakeme kapsamindaki bir sugun dosyanin konusunu teskil
etmesi halinde, dosyada yas kiigtikliigti halinin bulunmas: durumun-
da adaletsizlik teskil eden sonuglar ortaya gikarmaktadir.'? Ornegin,
CMK Gegici Madde 5/1-d’ye gore, 01.01.2020 tarihi itibarryla kovus-
turma evresine gecilmis dosyalar bakimindan basit muhakeme uygu-
lanamayacag icin bu tarih itibariyla kovusturma evresine gegilmis bir
dosya hakkinda basit muhakemenin uygulanmasina karar verileme-
yecek, yine bu tarih itibariyla iddianamenin degerlendirilme asama-
sinda oldugu bir dosya hakkinda ise buna karar verilebilecektir. Her
iki dosyadaki sug, basit muhakeme kapsamindaysa ve mahkemelerin
mahktmiyet hiikmii kuracagi varsayilirsa birindeki hikiimde 1/4
oraninda indirim yapilmayacak, digerinde ise yapilabilecektir. Keza,
istirak halinde islenmis ve basit muhakeme kapsamindaki bir sugun,
dosyanin konusunu teskil etmesi hélinde, birden ¢ok sanikli dosya
s0z konusu oldugu icin mahkemenin, saniklardan biri hakkinda basit
muhakemenin uygulanmasina, digeri hakkinda genel hiiktimlere gore
muhakemenin ytriitiilmesine karar verip veremeyecegi ¢oziilmesi
gereken bir meseleyi ortaya ¢ikaracaktir. Bu dosyalarin ayn: mahke-
mede goriilecek olmas: halinde, meselenin daha kolay ¢oztilebilece-
gi ifade edilebilir. Soyle ki, burada, farkli kararlarin éniine gegilmesi,
adil yargilama yapilmasi ve durumlar1 bir olan saniklara ayni kararin
verilmesi icin dosyalarin ayn1 muhakeme tiirtiyle goriilmesi gerektigi
goriisti serdedilebilir. Mamafih, mahkemenin, bu iki dosyay1 ayr1 ayr1
gormesi de mumkiindiir, bir ifadeyle, bu hususta takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Buna gore, saniklardan biri hakkindaki dosya icin basit
muhakemenin uygulanmasina karar verilip, digeri hakkindaki dosya
icin muhakeme, genel hiikiimlere gore yiirtitiilebilir. S6z konusu dos-
yalarin ayr1 mahkemelerde goriilecek olmasi halinde, eger birlestirme
karar1 da alinmamissa bu durumda, tabii olarak, mahkemelerden biri
basit muhakemenin uygulanmasina karar verebilecek, digeri ise mu-
hakemeyi genel hiikiimlere gore yturtitebilecektir. Daha acik ifadeyle,
burada, mahkemelerin ayn1 dogrultuda hareket etmeleri hususunda
onlari icbar edici bir diizenleme bulunmamaktadir.’® Netice itibariyla,

142 Ogztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii”.
143 Centel/ Zafer, s. 1025, 1026; Kezer, s. 91, 92. Ogretide Kezer’in, bir dosyada tek bir
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basit muhakemenin uygulanmasina karar verilip, mahktimiyet hitkmii
kuruldugunda da 1/4 oranindaki indirim saniklardan biri hakkinda
uygulanabilecek, muhakeme genel hiikiimlere gore yurtttldigiinde
ise bu indirim uygulanamayacaktir.’** Kanaatimizce, basit muhakeme
acisindan kabul edilen ve 6rneklerle agiklandig; tizere adaletsizlik tes-
kil eden sonuclar ortaya ¢ikaran 1/4 oranindaki indirime iliskin dii-
zenlemenin yiirirliikten kaldirilmasi gerekmektedir.

CMK m. 251/6’da “(6) Mahkemece gerekli goriilmesi halinde bu madde
uyarmca hiikiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle ge-
nel hiikiimler uyarimca yargilamaya devam edilebilir.” hiikmi yer almakta-
dir. Edilebilir seklindeki ytiklem dolayisiyla hiikiimden, mahkemenin
bu hususta takdir yetkisini haiz oldugu anlami ¢ikarilabilecek olsa da
gerekli gortilmesi halinde muhakemenin durusmali olarak ve genel
hiiktimlere gore yiiriitiilmesinin mecburi degilse de zorunlu oldugu
kabul edilmeli ve uygulama bu dogrultuda olmalidir. Bununla birlik-
te, kanun koyucu tarafindan, miilga 1412 numarali Kanun’'daki sulh
ceza hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tayininde, keza, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 408/3’te oldugu gibi, mahkemenin buna
mecbur oldugu yoniinde bir degisiklik yapilmalidir.

Asliye ceza mahkemesinin basit muhakemenin uygulanmasina
karar verebilmesi igin sanigin kabulii bir kosul olmamakla birlikte, sa-
nigin, basit muhakemenin uygulanmasi tizerine hitkiim kurulduktan
sonra bu hiikme kars1 gelmesi miimkiindur. Belirtilmelidir ki, CMK
m. 252'nin baglhiginda, madde metninde ve madde gerekgesinde itiraz
tabiri kullanilmis olsa da burada itiraz kanun yolu bulunmamaktadir.
Citinkti bir son karara yani hiikme kars1 gelinmesi s6z konusudur. Bu
nedenle, burada, kars1 gelme veya basvuru tabirinin kullanilmasi daha
isabetli olacaktir. Kars: gelme tizerine genel hiikiimlere gore durusma
acilarak muhakemeye devam edilecek, asliye ceza mahkemesi, 6nceki
hiikmiiyle ve kararlariyla bagli olmaksizin, yeni bir hiikiim kuracak-

muhakeme tiirtiniin uygulanmasi, yani birden ¢ok sanikli dosyada tiim saniklar
yoniinden ya basit muhakemenin uygulanmasina karar verilmesi veya muhake-
menin genel hiikiimlere gore yiirtitiilmesi gerektigi ifadelerinin pozitif hukuk da-
yanag1 bulunmamaktadir. Mezkdr ifadeler icin bk. Kezer, s. 91, 92.

Nitekim 6gretide Kezer de ayni dosyada saniklardan her biri igin farkli muhake-
me tiirleri yoluyla karar verilmesinin, adil yargilanma hakkina agikca aykir: ola-
cagini, saniklar hakkinda farkli kararlara, farkli yaptirimlara yol agacagimni ifade
etmistir. Kezer, s. 91, 92.

144
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tir. CMK m. 252/5e gore, bu hiitkme kars1 genel hitkiimlere gore ka-
nun yoluna basvurulabilecektir. Burada, her ne kadar, hiikiimlere tabiri
kullanilmis olsa da mahkeme tarafindan durusma yapilarak yeniden
kurulan mahktmiyet hiikmii icin hiikmiin aciklanmasimin geri bira-
kilmas: karar1 verildiginde, bu karara kars: da genel hiikiimlere gore
kanun yoluna gidilebilecektir.
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