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Ozet: Olim rizikosuna karsi yapilan hayat sigortasinda lehtar
belirtiimemisse, Tlrk Ticaret Kanunu m. 1494/2 uyarinca sézlesme-
nin sigorta ettirenin mirasgilari lehine yapildigi kabul edilmektedir.
Sigorta sirketi 7338 sayili Veraset ve intikal Vergisi Kanunu’nun 17.
maddesi geregince vergi 6demesinin yapildigini gdsteren vergi dai-
resinden alinmis bir belge kendisine sunulmadan lehtara 6deme ya-
pamaz. Vergi uygulamasina bakildiginda lehtar olarak hakki bulunan
mirasgilarin mirasi reddetmis olmasi halinde, sigorta tazminat alaca-
g1 miras hakki ile kanstinimaktadir. Dolayisiyla vergi daireleri mirasi
reddetmis kisilere vergi beyannamesi verme hakki tanimamaktadir.
Konuileilgili cikarilan Maliye Bakanhgi diizenlemelerinde sigorta taz-
minatlan ticaret hukuku ve miras hukuku kurallarinin aksine miras
olarak degerlendirilmektedir. Bu celiski nedeniyle mirasi reddetmis
olan lehtarlar, hak ettikleri sigorta bedelini alamamaktadirlar. Orta-
ya ¢ikan geliskinin agikliga kavusmasi amaciyla bu calismada ilk ola-
rak lehtarin hakkinin Veraset ve intikal Vergisi karsisindaki durumu
incelenmistir. Akabinde Maliye Bakanligi diizenlemeleri ile Tirk Ti-
caret Kanunu hiikiimleri ve miras hukuku kurallart karsilastinlmistir.
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Abstract: If the beneficiary is not specified in the life insurance
policy against the risk of death it is accepted that the contract is
made in favor of the heirs of the policyholder according to Turkish
Commercial Code Article 1494/2. The insurance company cannot pay
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the beneficiary without submitting a document from the tax office
showing that the tax payment has been made in accordance with
the 17th Article of the Inheritance and Transfer Tax Law No. 7338. In
practice, if the heirs, who are entitled as beneficiaries, have rejected
the legacy, insurance claim is confused with the right to inheritance.
For this reason, tax authorities do not grant the right to give tax re-
turns to persons who have rejected the legacy. In accordance with
the regulations of the Ministry of Finance issued in this respect, in-
surance claims are considered as inheritance in contrast to the rules
of commercial law and inheritance law. Due to this contradiction,
the beneficiaries who have rejected the legacy cannot get insurance
payment they deserve. In this study, in order to clarify this contra-
diction, firstly the situation of beneficiary’s right against Inheritance
Tax was examined. Then, the regulations of the Ministry of Finance
and the provisions of the Turkish Commercial Code and the rules of
inheritance law were compared.

Keywords: Life Insurance, Beneficiary, Risk Of Death, Rejecti-
on Of Heritag, Inheritance And Gift Tax

GIRIS

Turk Ticaret Kanunu'nun 1487 vd. maddelerinde sigortalinin 6lii-
mii veya hayatta kalmasi rizikosuna baglanmis olan hayat sigortalar:
diizenlenmistir. Oliim rizikosuna baglanmis sigortalara, 6zelikle kredi
kuruluslarindan kredi cekildigi durumlarda siklikla basvurulmakta-
dir. Kredi kuruluslari, kredi cekenin oliimii halinde geri kalan borg
tutarinin 6denmesinin teminini bu yolla saglamaktadir. Bu hallerde,
kredi ceken sigortalanmakta ve 6limu halinde, cekilen kredinin top-
lam tutar: sigorta firmasi tarafindan lehtarlara 6denmektedir. Burada
cekilen kredinin toplam tutarindan, sigortalanin kredi veren kurulusa
ddememis oldugu bor¢ tutari, kredi veren kurulusa 6denmekte; sigor-

talinin kredi veren kurulusa o zamana kadar ¢demis oldugu tutar ise
sigortanin diger lehtarina 6denmektedir.

Oliim rizikosuna karsi yapilan sigortalarda sozlesmede lehtar
onceden belirlenebilir, ancak lehtarin sigorta s6zlesmesinde gosteril-
memis olmast da mimkiindiir. Bu durumda lehtarin kim oldugunun
belirlenmesi i¢in, TTK'nin 1494. maddesinde yorum kurali getirmis ve
lehtarin sigorta ettirenin mirascilar: olacagini diizenlemistir. Ayni hii-
kiimde mirasin reddi veya mirastan vazgecmenin lehtarmn hakk tize-
rinde etkili olmayacag1 da belirtilmistir. Sigorta s6zlesmesinde lehta-
rin mirascilar olarak diizenlenmis olmasi da miimkiindiir, bu hallerde
de mirasin reddi lehtarin hakkini engellemeyecektir. Ancak, Veraset
ve Intikal Vergisi Kanunu'nun 17. maddesine gore, sigorta sirketinin
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lehtara 6demede bulunabilmesi icin, buna iliskin vergi ddemesinin
yapildigimi gosteren, vergi dairesinden alinmus bir belgenin kendisine
sunulmasi gerekmektedir. Lehtar olarak hakki bulunan mirascilarin
miras1 reddetmis olmasi halinde ise, bu tazminat alacagi miras hakk:
ile karistirilarak, mirasi reddetmis kisilere vergi daireleri tarafindan
vergi beyannamesi verme hakki taninmamaktadir. Bu konuda ¢ika-
rilan Maliye Bakanlig1 6zelgelerinde de bu sigorta tazminatlar: Tiirk
Ticaret Kanunu'nun ve miras hukuku kurallarinin aksine miras olarak
degerlendirilmektedir. Bu geliski nedeniyle miras: reddetmis olan leh-
tarlar, haklar1 olan sigorta tutarin1 alamamaktadirlar.

Bu calismada, 6lum rizikosuna kars: yapilan hayat sigortalarimin
niteligi, lehtar atanmasi1 ve degistirilmesine iliskin diizenlenmeler, leh-
tar olarak kabul edilen mirascilarin genel olarak kimler olduklar1 ve
genel hatlariyla mirasin reddi incelenerek, sigorta alacaklis1 olan leh-
tarlarin hakkinin tereke kapsamina giren bir deger olmadig: aciklan-
maya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda lehtarin hakkinin Veraset ve Intikal
Vergisi karsisindaki durumu ile TTK hiikiimleri ve miras hukuku ku-
rallarryla bu konudaki Maliye Bakanlig1 6zelge ve sirkiileriyle karsilas-
tirilmasi yapilmaya galisiimastir.

I. OLUM RIZIKOSUNA KARSI YAPILAN HAYAT SIGORTASI

A. GENEL OLARAK

Tiirk Ticaret Kanunu'nun' (TTK) 1487. maddesi uyarinca hayat
sigortast ile sigortaci, belli bir prim karsiliginda, sigorta ettirene veya
onun belirledigi kisiye, sigortalinin 6liimii veya hayatta kalmas: ha-
linde, sigorta bedelini 6demeyi tistlenir. Hayat sigortasi, sigortacinin
sigorta ettirenin prim 6deme borcunu yerine getirmesi karsiiginda,
lehtara, riziko sahsinin 6ltimi halinde veya sozlesmede belirtilen ta-
rihte hayatta kalmasi kosulu ile belirli bir tutar1 6deme sorumlulugu
tasidig1 sozlesmedir.? Bundan baska kaza sonucu sakat kalma, calisa-
maz duruma gelme ile bakima muhtag hale gelme rizikolar1 da ek bir
anlasma ile temin edilebilmektedir. Oliim ihtimaline karsi sigortalarda
riziko miinhasiran sigorta ettirenin ya da riziko sahsinin slimidiir.?

L' RG., 14.02.2011, S. 27846.

2 Isil Ulas, Uygulamali Can Sigortast Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2002, s. 19.

Kemal Senocak, Ugtincti Sahis Lehine Hayat Sigortasi S6zlesmesi, Turhan Kitabe-
vi, Ankara 2009, s. 13.
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Sigorta ettiren hayat sigortas1 yaptirarak hayati sirasinda ortaya
cikacak bazi belirsizliklerin yol agacagi mali rizikoyu sigortactya ak-
tarir. Bu gergeve i¢cinde hayat sigortasinin amaci hayat tizerine sigorta
yaptirilan kisinin yaslanmasina kars: tedbirli olmak ve/veya bu kisi-
nin 6limi tizerine geride kalanlarin ekonomik agidan elverissiz bir
duruma diismelerini 6nlemektir.*

Oliim rizikosuna kars1 yapilan hayat sigortasinda sigorta ettiren,
kendisinin veya baskasmin hayatini 6liim ihtimaline kars: sigorta et-
tirebilir. Oliim ihtimaline kars1 yapilan sigortalarda, sigorta bedelinin
mutat cenaze giderlerini asmasi halinde sigortalinin veya varsa kanuni
temsilcisinin yazili izni gerekir. Sigortali on bes yasindan buiytikse ka-
nuni temsilcinin disinda ayrica onun da izni almnur. Izin olmadan ya-
pilan s6zlesme, icazet verilmedigi takdirde gecersizdir (TTK m. 1490).

B. LEHTAR ATANMASI VE DEGISTIiRiLMESI

Hayat sigortas1 sozlesmesinden sigorta ettiren lehine dogan haklar
baskasina temlik edilebilecegi gibi rehin de edilebilir. Sigorta ettiren
genel hiikiimlere tabi olan bu tasarruflarin yaninda hayat ve kaza si-
gortalarina 6zgti diger bir yontem olan lehtar tayini yoluyla da sigorta
sozlesmesinden dogan haklar tizerinde tasarrufta bulunabilir.” Hayat
sigortas1 sozlesmesi sigorta ettirenin yani sira, tictincii kisi konumun-
daki gercek veya tiizel kisiler lehine de yapilabilir (TTK m. 1493/1).
Sigorta edilen riziko gerceklesince sigorta bedelini talep hakki, lehine
sozlesme yapilan kisiye aittir.® Lehine sigorta sozlesmesi yapilan kisi-
ye lehtar ad1 verilir. Lehtar atama yalnizca risk priminin alindig 6liim
rizikosuna karsi yapilan hayat sigortalarinda veya yasama kosuluyla
yapilan sigortalarda miimkiin oldugu gibi birikim amacli yapilan si-
gortalarda da miimkiindtir.”

Samim Unan, Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Beta, Istanbul 1998, s. 1 (Sozlesme).
Unan, Sozlesme, s. 29.

Ornegin, A, kendisinin 6limii sartina baglanan sigorta stzlesmesinde, ltiimii ha-
linde sigorta bedelini alma yetkisini esi B'ye tanimigsa bu sozlesme tigtincii kisi le-
hine yapilmis olur (Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku, 19. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana 2018, s. 314). o '
Samim Unan, “Hayat Sigortalarinda Lehtar Atama Ile Ilgili Baz1 Sorunlar”, Istan-
bul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2017, s. 296, (Lehtar).



TBB Dergisi 2019 (145) Meltem ERTUGRUL / Giilsah YILMAZ ~ 425

Lehtarin zarar sigortalarindaki sigortalidan farki rizikonun sah-
sinda gerceklesmemesidir.® Sigorta ettiren, atadig lehtar: sigortaciya
bildirmek zorundadir (1493/2). TTK. m. 1493 /7 uyarinca sigortacidan
edimi istem ve tahsil yetkisi, aksi kararlastirilmadikca lehtara aittir.
Lehtarin, sigortaciya karsi istem hakkini kazanamamasi halinde, bu
hak sigorta ettirene, onun da 6lmiis olmasi halinde, mirascilarina geger
(TTK. m. 1495). Kendisine yapilan basvuruya ragmen stiresi icerisinde
ddemede bulunmayan sigorta sirketi temerrtide diiser ve bu tarihten
itibaren borcunu temerriit faiziyle birlikte 6demek zorundadir. Leh-
tar sigorta sozlesmesinin kurulus asamasinda belirlenebilecegi gibi
sozlesmenin yapilmasindan sonra da belirlenebilir.” Lehtar tayini tek
tarafli bir islemdir; bu nedenle lehtar atamas: ve degisiklikleri sigor-
tacinin iznine tabi degildir, dolayisiyla sigortact diledigi kisiyi lehtar
olarak atayabilir." Sigorta ettiren bu durumda da atadig: lehtar: sigor-
taciya bildirmek zorundadir. Aksi halde, sigortac iyi niyetle yaptig
ddeme ile borcundan kurtulur (TTK. m. 1493/3).

TTK. m. 1490/2 uyarinca baskasimin hayati tizerine yapilan sigor-
talarin gecerli olmasi i¢in lehtar, riziko kisisinin hayatinin stirmesinde
¢ikar sahibi olmak zorundadir. Dolayisiyla sézlesme yapilirken sigorta
ettiren tarafindan lehtar atanmamaissa yasal lehtarin, lehtar s6zlesme
yapilirken atanmissa bu atanmis lehtarin, sigorta ettiren yasal lehtar:
sonradan degistirirse yeni lehtarin ¢ikar sahibi olmalari sarttir."

Lehtar atama hakkinin hukuki niteligi ile ilgili olarak farkli goriis-
ler bulunmaktadir. Bir gortise gore lehtar tayini alacagin temlikinden
tamamen farkli ve sigorta hukukuna 6zel bir kurum olarak kabul edil-

Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 12. Bask1, On Iki Levha Ya-

yincilik, Istanbul 2013, s. 223. Lehtar ile sigortalinin ayni kisi olmalarinda hukuki

bir engel bulunmamaktadir (Saban Kayihan/ Omer Bagci, Tiirk Sigorta Hukuku

Dersleri, 3. Baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2018, s. 149).

9 Ulas, s. 42. Unan, Lehtar, s. 296.

10 Lehtar sozlesme yapilirken belirtebilecegi gibi daha sonra da tespit edilebilir. Ay-
rica onceden belirlenen lehtarin daha sonradan degistirilmesi de miimkiindir.
Ornegin, A Kkisisi kendi adina yaptirdig1 hayat sigortasinda lehtar olarak esi B'yi
gostermistir. Ancak A ile B'nin daha sonra bosanmalar1 nedeniyle. A, yaptirdig:
sigortada lehtar olarak goziiken esi B'nin adimin silinmesini ve onun yerine oglu
C’'nin ge¢mesini saglayabilir. Bu kuralin tek istisnasi vardir: Sigorta ettiren, lehtar
degistirme hakkindan vazgectigini policeye yazdirmis ve bunu lehtara teslim et-
misse artik o kisiyi degistiremez (TTK m. 1493/4) (Bu konuda bkz. Ceker, s. 316).

1 Unan, Lehtar, s. 297.
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melidir."? Bagka bir goriise gore ise sigorta sozlesmesinde degisiklik
yapan bir hak olmasi agisindan yenilik doguran bir hak niteligindedir.
Sigorta ettiren lehtar atama hakkini kullandiginda tarafi oldugu hayat
sigortas1 sozlesmesinde farkli ve yeni bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Si-
gorta bedeli tizerinde baska bir kisi derhal veya lehtar atama islemi yfi-
riirliikte tutuldugu ve simirlanmadig takdirde riziko gergeklesince hak
kazanmaktadir."® Lehtar atama hakki kisiye siki sikiya bagh bir hak de-
gildir. Temsilci araciligiyla kullanilabilir. Lehtar atama islemi tek tarafli
bir islem olup lehtarin bu isleme katilmas1 veya onay1 gerekli degildir;
ayrica sigorta ettiren sigortacinin da onayini1 almak zorunda degildir.™*

Lehtar degisikliginden vazge¢meye iliskin iradenin acik olmasi ge-
rekir. Sigorta ettiren, degistirme hakkindan vazgectigini sigorta poli-
cesine yazdirmakla beraber sigorta policesini lehtara teslim etmisse, o
kisiyi degistiremez. Tereddiit halinde, sigorta ettirenin lehtar1 degistir-
me hakkin sakli tuttugu kabul edilir. Sigorta ettirenin lehtar1 degistir-
me hakkindan agikca vazgectigi ve sigorta poligesinin lehtara verildigi
hallerde bile, mirasgiliktan ¢ikarma veya hibeden riicu halleri gercek-
lesmis yahut ilgililer arasinda o kisinin lehtar olarak atanmasina iliskin
sebep ortadan kalkmus ise lehtar degistirilebilir (TTK. m. 1493/4).

Lehtarin degistirilemeyecegi durumlarda, sigorta ettiren tarafin-
dan ayrilma ve 6diing alma haklar1 kullanildig: takdirde, 6denecek tu-
tar tizerinde lehtar hak sahibi oldugu gibi, rizikonun gerceklesmesin-
den 6nce sigortacinin iflas1 sonucu 6denecek miktar tizerinde de aksi
kararlastirilmadikca, lehtar hak sahibidir (TTK. m. 1493/6).

C. LEHTAR ATANMASINA ILISKIN YORUM KURALI
1. Genel Olarak

Oliim rizikosuna kars1 yapilan hayat sigortalarinda, lehtar tayin
edilmediginde ve sigorta ettiren ile sigortalinin ayni kisi olmasi ha-
linde, sigorta tazminatinin kime ddenecegi problemi yasanmaktadir.
Bu nedenle, TTK. m. 1494 /2 ile bir yorum kurali getirilerek 6ltim rizi-
kosuna kars1 yapilan sigortada lehtar tayin edilmemisse, s6zlesmenin

12" Kenan Tuncomag, “Hayat Sigortalarinda Sigorta Sozlesmesinin Devri”, Kamu-Is

Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 1999, s. 2.
13 Unan, Lehtar, s. 298; Senocak, s. 49.
14 Unan, Lehtar, s. 299.
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sigorta ettirenin mirascilari lehine, yasama ihtimaline kars: yapilan si-
gortada ise sigortali lehine yapilmis sayilacag: hitkme baglanmigtir.”

Oliim rizikosuna karst yapilmis sigortalarda, birden fazla kisi pay-
lar1 belirtilmeksizin lehtar olarak atanmuissa, sigorta bedeli tizerinde
hepsi esit oranda hak sahibidir. Hak sahiplerinden biri tarafindan alin-
mayan pay, digerlerinin payina eklenir. Mirasin reddi veya mirastan
vazgecme lehtarin hakk: tizerinde etkili olmaz (TTK. m. 1494/1). Do-
lay1styla mirasi reddetme mirasgilarin sigorta tazminatin1 almasina en-
gel teskil etmeyecektir. Madde gerekgesine bakildiginda bu husus su
sekilde belirtilmistir: “ Tasarinin bu maddesi ddenecek sigorta bedeli iizerin-
deki lehtarlarin payina iligkin bir yorum kuralini icermektedir. Lehtar tayini,
saglar aras: bir muamele olup, ti¢tincii sahis lehine sézlesmelerin bir uygula-
masidir. Sigortamin 6liim ihtimaline karst yapilnus olmast onu oliime bagl
tasarruf haline getirmez. Bu nedenle, lehtarin mirasi ret etmis olmasi veya
mirastan feragat etmis olmast hakkina tesir etmedigi gibi, 6liim ihtimaline
karst yapilan sigortada, sézlesmede ozel bir diizenleme yoksa lehtarlarin hepsi
de sigorta bedeli iizerinde miras hisselerine bakilmaksizin hepsi esit oranda
hak sahibidir. Ancak, lehtarlardan herhangi biri payim almak istemezse, onun
pay: digerleri arasinda esit olarak paylastirilir” 16

2. Policede Lehtarin Belirtilmemesi Halinde Lehtar Olan
Mirascilar

a. Genel Olarak

TTK'nin 1494. maddesinin 2. fikrasina gore; “Olim rizikosuna
kars1 yapilan sigortalarda lehtar belirtilmemisse, s6zlesmenin sigorta
ettirenin mirascilar1 lehine, yasama ihtimaline kars1 yapilmis sigorta-
larda ise sigortali lehine yapildig: kabul olunur.” Bu hitkme gore bu
tur sigortalarda lehtarin belirtilmemesi halinde, lehtar sigorta ettirenin
mirascilart olacaktir. Kanunda yasal miras¢i'” veya atanmis mirasgi'®

15 Maddede s6zii gecen mirascilarm yalnizca yasal mirascilar1 m1 hedefledigi yoksa

atanmig mirascilart da m1 kapsadigi agiklanmamustir (Unan, Lehtar, s. 298).

Turk Ticaret Kanunu Gerekgesi, (www sinerjimevzuat.com).

Kanun geregi mirasgi olan kisiler “yasal mirasc1” olarak ifade edilmektedir (Mus-
tafa Dural/ Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: IV, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2018, s. 5; Bilge Oztan, Miras Hukuku, Dordiincii Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2010, s. 17; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul
2009, s. 67)

Mirasbirakanin iradesiyle atanarak mirasci sifatin1 kazanan kisiler, “atanmis mi-

16
17

18
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ayrimi yapilmadigindan,” atanmis mirasgilarin da bu kanun kapsa-
minda lehtar olarak degerlendirilmesi gerekir.

b. Kanuni Mirascilar

Turk Medeni Kanunu'nda® (TMK), kanuni mirascilar kan bagina
(6rnegin altsoyun mirasgilig), sozlesme bagina (6rnegin, esin mirasgi-
11g1), mahkeme kararina (6rnegin, evlatligin miras¢ilig1) ve vatandaslik
bagma (6rnegin, devletin mirasciligi) gore belirlenmislerdir.?!

Kan bagina dayanan mirascilik ziimre sistemine gore belirlenmek-
tedir. Buna gore kanunda mirasg1 olabilecek kisiler 6nceden gruplan-
dirillarak ¢ ziimre icerisine almmustir. Oncelikle birinci ziimredeki
mirascilar mirasci kabul edilmekte, bu ziimrede miras¢i bulunmamasi
halinde ikinci zitimredeki kisiler, ikinci ztimrede de miras¢i bulunma-
mas1 halinde ticlincti ztimredeki kisiler miras¢i olmaktadir. Ziimre
prensibine gore bir sonraki ztimredeki kisilerin miras¢t olabilmeleri
icin, bir 6nceki ztimrede hicbir miras¢inin bulunmamasi veya var olan
mirasgilarm mirasi ret, mirastan ¢ikartma, mirastan yoksunluk, miras-
tan feragat gibi sebeplerle veya mirasbirakandan 6nce 6lmtis olmalar1
nedeniyle mirasa sahip olamamalar1 gerekir.?**

Mirasbirakanin sag kalan esi de ztimre mirasgilariyla birlikte mi-
rasct olmaktadir. Sag kalan esin miras payi, kaginci ztimredeki miras-
cilarla birlikte miras¢1 olduguna gore degismektedir. Ancak TTK’da
birden fazla kisi paylar1 belirtilmeksizin lehtar olarak atanmaissa, sigor-
ta bedeli {izerinde hepsinin esit oranda hak sahibi olacaklarina yonelik
diizenleme (TTK m. 1494 /1) lehtar olarak kabul edilen mirascilar ba-
kimindan da uygulanmalidir. Bu durumda, mirascilarin kanuni miras
pay oranlar1 dnemli olmaksizin hepsi sigorta tazminati bakimindan
esit olarak hak sahibi olacaktir.

rasql” olarak ifade edilmektedir (Dural/Qz, s. 5; Oztan, s. 17; Antalya, s. 67).
Maddede sozii gegcen mirascilarin yalnizca yasal mirascilart mi1 hedefledigi yoksa
atanmis mirascilart da m1 kapsadig1 aciklanmamustir (Unan, s. 298).

20 RG., 8.11.2001, S. 24607.

21 Ali Naim Inan / Seref Ertas/ Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku,
7. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara 2008, s. 81; Oztan, s. 28; Antalya, s. 68.

TTK'nin 1494. maddesi kapsaminda mirasi reddeden veya mirastan feragat eden
mirascilar da lehtar sifatini siirdiireceklerinden, bu kisiler mirasi reddetseler dahi,
sigorta tazminatina yonelik hak bir alt ziimreye gecmez. )

Zahit Imre,_ Hasan Erman, Miras Hukuku,“ 12. Basim, DER Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 20; Inan/ Ertas/ Albas, s. 86; Dural/Oz, s. 18-22; Antalya, s. 74-75.

19

22

23



TBB Dergisi 2019 (145) Meltem ERTUGRUL / Gillsah YILMAZ 429

Mirasc1 birakmaksizin 6len kisinin miras1 Devlete gegeceginden
(TMK m. 501), Devlet de bu kisilerin sigortalar1 bakimindan lehtar ola-
bilir.

Birinci ztimredeki mirasgilar, mirasbirakanin altsoyundan olus-
maktadir (TMK m. 495). Buna gore mirasbirakanin ¢ocuklari, miras-
birakanin torunu/torunlar1 ve bunlarin altsoyu birinci ztimredeki mi-
rascilar1 olusturur. TMK'nin 500. maddesi geregi, evlatlik ve altsoyu da
evlat edinene kan hisimi gibi mirasc1 olurlar. Buna gore, mirasbiraka-
nin evlatlik edindigi bir kisinin veya evlatligin altsoyunun bulunmasi
halinde, bu kisiler de birinci ztimre mirascilar gibi kabul edilmelidir.*

Birinci ztimrede miras¢t bulunmamasi halinde, ikinci ztimre kap-
saminda mirasci olacak olan kisiler, mirasbirakanin anne babas1 ve
bunlarin altsoyundan olusmaktadir (TMK m. 496). Yani mirasbiraka-
nin anne babasi, kardesleri, kardeglerinin ¢ocuklar1 ve bunlarin altso-
yu ikinci ztimredeki mirascilardir.”

Uciincii ztimredeki mirascilar ise, mirasbirakanin biiyiik anne ve
biiylik babalari ile, bu kisilerin altsoyundan olusmaktadir (TMK m.
497). Ancak ti¢lincti ztimredeki kisilerin sag kalan esle birlikte mirasci
olmasi durumunda, ti¢tincti ztimredeki mirascilar sadece buiytik ana,
biiyiik baba ve bunlarin cocuklarindan olusur. Bu kisilerin mirasc1 ola-
mamast halinde, bunlarin da altsoyu (btiyiik ana biiyiik babanin to-
runlar1 ve bunlarin da altsoyu) sag kalan esle birlikte miras¢1 olamaz-
lar. Sadece bu kisilerin bulunmasi halinde mirasmn tamamu sag kalan
ese kalir (TMK m. 497/V, m. 499/1, b.3).%

Zumre iginde mirasc1 olan kisiler, oncelikle ziimre baslar1 (6rne-
gin, ikinci ztimre i¢in anne, baba), bu kisilerin miras¢1 olamamalar1 ha-
linde bu kisilerin altsoyu, altsoyundaki kisilerin de miras¢1 olamama-
lar1 halinde de bunlarin altsoyu mirasg1 olurlar. Yani ztimre iginde 6n
siradaki kisilerin mirascilig, bir alt siradaki mirasgilarin mirasgiligini
engeller.”

2 Imre/ Erman, s. 34; Dural/ 0Oz, s. 35; Oztan, s. 37; Antalya, s. 86.

2 Imre/ Erman, s. 24; inan/ Ertas/ Albas, s. 105; Dural/Oz, s. 20; Antalya, s. 73.
26 Imre/ Erman, s. 49; Dural/ Oz, s. 41; Oztan, s. 68; Antalya, s. 79.

z Inan/Ertas/ Albas, s. 86, 87; Dural/ Oz, s. 24; Oztan, s. 40; Antalya, s. 75.
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c. Atanmis Mirascilar

TMK'nin 516. maddesine gore; “Mirasbirakan, mirasinin taman
veya belli bir orani igin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir. (-) Bir
kisinin, mirasin tamamin: veya belli bir oranini almasini iceren her tasarruf,
mirasgt atanmasi sayilir.”

Atanmis mirascilik, vasiyetname veya miras sozlesmesi yoluyla
mirasbirakanin bir veya birden fazla kisiyi terekesinin tamami veya
belirli bir orani tizerinde hak sahibi yapmasi halinde s6z konusu olur.”
Terekenin kesirli bir oran1 {izerinde degil de, terekedeki belirli bir mal
veya mal varlig1 degerinin bir kisiye birakilmas1 halinde atanmis mi-
rascilik degil, belirli mal birakma ve vasiyet alacaklis1 konumu s6z ko-
nusu olur.?” Mirasbirakan ancak tasarruf nisabini asmayan 6l¢tide mi-
rasg1 atamasi yapabilir. Yani miras¢1 atayarak sakli payli mirascilarin
sakl1 pay oranlar1 azaltilamaz.®

Atanmis mirasci gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir.*!
Atanmis mirasgilar miras ortakligina dahil olarak, terekenin aktif de-
gerleri tizerinde hak kazanacaklar gibi, terekenin pasif degerlerinden
de sorumlu olurlar.??

II. MIRASIN REDDI

Mirasin reddi, murisin 6liimiiyle miras hakkina sahip olan mi-
rasgilara mirasgilik sifatin1 kabul etmeme imkéan saglayan hukuki bir
yoldur.*® Mirasgilarin kendi iradeleri olmaksizin, mirasbirakanin oli-
miiyle mirasgilik sifatini otomatik olarak kazanmalari neticesinde, mi-
rasbirakanin bor¢larindan da kisisel ve simirsiz sekilde sorumlu tutul-
malarmin yaratabilecegi sakincali sonuclarinin énlenmesi i¢in mirasin
reddi kurumu getirilmistir.*

3 1mre/ Erman, s. 121; inan/ Ertas/ Albas, s. 227, 228; Dural/Oz, s. 141; Antalya, s.
191.

2 imre/Erman, s. 121; Dural/Oz, s. 142.

30 nan/ Ertas/ Albas, s. 227; Antalya, s. 192.

31 Dural/ Oz, s. 142; Antalya, s. 192.

32 Imre/ Erman, s. 122; Inan/ Ertag/ Albasg, s. 228; Dural/ Oz, s.142.

3 Imre/Erman, s. 355; inan/ Erta@/ Albas, s. 501; Oztan, s. 328; Dural/ Oz, s. 410.

34 Antalya, s. 376; Hasan Petek, “Mirasin Hiikmen Reddi”, Journal of Yasar Uni-
versity, Cilt: 8, Ozel Sayi, 2013, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/
uploads/2014/01/3-Hasan-PETEK.pdf (Erisim Tarihi: 17.03.2019), s. 2191-2192;
Fevzi Karagozoglu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Uygulamasi, Egitim Yayin-
lar1, Istanbul 1983, s. 81.
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Turk Medeni Kanunu'nun 605. maddesine gore; “Yasal ve atanmis
mirascilar mirasi reddedebilirler. (-) Oliimii tarihinde mirasbirakanin ddeme-
den aczi agikea belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.”

Diizenlemeye gore mirasin reddi ya miras¢inin iradesiyle yapilabilir
ya da kanuni bir karine geregi miras reddedilmis sayilir. Birinci durum
“gercek ret”, ikinci durum ise, “hiikmi ret” olarak ifade edilmektedir.”

Mirascilik sifatin1 kazanan kisinin, kendi iradesiyle mirasgilik si-
fatin1 sona erdirmesi mirasin gercek reddi olarak ifade edilmektedir.
Mirasi reddetmek isteyen mirasgi bu yola, mirasin kendisine gecme-
sinden, yani mirasbirakanin §liimiinden sonra basvurabilir.*

Miras1 reddetmek isteyen mirasci, kural olarak mirasbirakanin
olumiinii 6grenmesinden itibaren ti¢ aylik hak diistirticii siire iginde
bu iradesini mirasbirakanin son yerlesim yeri Sulh Hukuk Mahkeme-
sine actklamalidir. Bu beyan yazili veya szl sekilde yapilabilir. Ret
beyaninin acik¢a anlasilmasi gerekir.®”

Mirasi ret beyan: kayitsiz sartsiz olmalidir. Ret beyaninin (sonra
gelen mirasci lehine retteki istisna hali disinda) kayit veya sarta bag-
lanmasi halinde, mirasi ret gecersiz sayilir. Mirasci siire sona ermeden
tekrar kayitsiz ve sartsiz olarak ret beyaninda bulunabilir.®

Miras1 ret beyaninin gegerli olabilmesi i¢in ret beyaninda bulu-
nan kisinin tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Kural olarak tam
ehliyetsizlerin ve sinirli ehliyetsizlerin adina mirasi ret beyanini yasal
temsilcileri yapabilecek ise de menfaat catismasi olusabilecek hallerde
bu kisilere kayyim atanmas1 aranmalidir.* Bununla birlikte sinirli ehli-
yetsizler yasal temsilcilerinin rizasi ile de miras: reddedebilir.*’

Ozel yetkiye sahip temsilciye yetki verilerek de temsilci vasitasiyla
ret agiklamasinda bulunulmasit miimkiindiir.*!

% Inan/ Ertas/ Albas, s. 502; Oztan, s. 328; Dural/ Oz, s. 410.

36 Inan/Ertas/ Albas, s. 502; Dural/ Oz, s. 410.

i Yargitay 14. HD., 19.2.2018 T., 2017/4915 E., 2018/1179 K. (Kazanci Igtlhat Ban-
kas1); Imre/ Erman s. 365-366; Inan/Ertas/ Albas, s. 503, 505; Dural/QOz, s. 411;
Antalya, s. 377; Petek, s. 2192.

3 Imre/Erman, s. 366; Dural/QOyz, s. 412; Oztan, s. 330; Antalya, s. 379.

¥ Yargitay. 14. HD., 10.9.2018 T., 2016/315 E., 2018/5394 K. (Kazanci Ictihat Banka-
s1); Dural/Ogz, s. 412; Antalya, s. 378.

20 Dural/Oz, s. 411-412; Oztan, s. 329; Antalya, s. 378.

4 Inan/Ertas/ Albas, s. 503; Dural/Oz, s. 411; Antalya, s. 378.
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Mal ortaklig1 rejimine tabi evliliklerde, eslerden birine ortakliga
girecek bir miras kalmasi halinde, bu esin miras: reddedebilmesi igin
diger esin rizasi aranir. Esin hakli sebep olmaksizin riza vermemesi
veya esin rizasmin alinmasinin miimkiin olmamasi hallerinde, riza
alinmasi icin sulh mahkemesinde dava acilabilir (TMK m. 265).

Yasal mirascilar i¢in mirasct olduklarini daha sonra 6grendikleri
ispat edilmedikce miras birakanin Slimiinti 6grendikleri; vasiyetna-
me ile atanmis mirascilar i¢in ise miras birakanin tasarrufunun kendi-
lerine resmen bildirildigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde ret beyaninda
bulunmalar: gerekir (TMK m. 606). Aksi halde miras¢inin miras: kabul
ettigi sonucu ortaya gikar. Ancak ret stiresi dolmadan sulh hakimin-
den 6nemli sebeplerin varlig1 nedeniyle ret siiresinin uzatilmasi veya
yeni ret stiresi tanimasi talep edilebilir (TMK m. 615).

Mirascinin ret stiresi dolmadan mirasi acikca kabul etmesi veya
mirasgci sifatiyla tereke islerine karisan, terekenin olagan yonetimi ni-
teliginde olmayan* veya miras birakanin islerinin yiiriitiilmesi icin
gerekli olanin disinda isler yapan ya da tereke mallarini gizleyen veya
kendisine mal eden mirasci, mirasi artik mirasi reddedemez. Ancak te-
rekedeki haklarin kaybinin dnlenmesi amaciyla zamanasimi veya hak
diisimii stirelerinin dolmasina engel olmak icin dava agilmasi ve cebri
icra takibi yapilmasinin, ret hakkini ortadan kaldirmayacag1 da agikca
diizenlenmistir. (TMK m. 610).

Tiirk Medeni Kanunu'nun 605. maddesinin ikinci fikrasinda, miras
birakanin 6liimii tarihinde 6demeden aczi acikca belli veya resmen tes-
pit edilmis ise, mirasgilarin herhangi bir ret agiklamasinda bulunmasa-
lar da mirasi reddetmis sayilacaklari diizenlenmistir. Bu durum mirasin
hitkmen reddi olarak ifade edilmektedir. Miras birakanin 6demeden
aczi, terekenin borglarin1 6deyemeyecek durumda olmasi, bunun agik-
ca belli olmasi da en az miras birakanin ¢evresi tarafindan bu durumun
biliniyor olmas1 anlamina gelmektedir. Resmen tespit edilmis olmadan
da miras birakan hakkinda aciz vesikasi alinmis olmasi anlagilir.*®

42 Yargitay, mirasbirakanin 6lim tarihinden sonra kamu borcu igin yapilandirma

talebinde bulunan mirasgi ile, borg icin ddemede bulunan mirasc¢inin terekeyi ka-
bul etmis sayilacagi, mirasin hitkmen reddedildigi iddiasinin diirtistliik kuralina
aykir1 oldugu sonucuna varmustir (Yargitay 14. HD., 20.3.2017 T., 2016/5093 E.,
2017/2120 K. (Kazanci Ictihat Bankasi)).

43 Imre/Erman, s. 356; inan/Ertas/ Albas, s. 508; Dural/Oz, s. 419; Oztan, s. 329; Pe-
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Mirasin hitkmen reddi i¢in herhangi bir ret agiklamasi gerekmese
de ileride ihtilaf ve ispat sorunlari yasanmamasi i¢in mirasgilarin yine
de sulh mahkemesinde ret beyaninda bulunmasi lehlerine olacaktir.*
Mirascilar hitkmen rettin tespiti icin de dava agilabilirler.*

Mirasin hiikmi reddine yonelik karineye ragmen miras1 kabul et-
mek isteyen mirascilarin, agik¢a mirasi kabul beyaninda veya kabule
yonelik davranislarda bulunmasi gerekir.*

Mirasin reddiyle mirascilik sifati, mirasbirakanin 6liimii anindan
itibaren sona ermis olur.*” Mirasin reddiyle, yasal veya atanmis mirasg1
sifatina sahip olan kisiler murisin terekesini kabul etmemis olmakta-
dirlar.

III. VERASET VE INTIKAL VERGISI KANUNU ACISINDAN
MIRASI REDDIN LEHTARIN HAKKI UZERINDEKI
ETKISI

A. Genel Olarak Veraset Ve Intikal Vergisi

Veraset ve intikal vergisi vergi hukukunun 6zel hukuk karakteri
gosteren en dnemli boltimlerinden birini teskil etmektedir. Bu anlam-
da miras hukukunu tamamlayic1 bir islevi bulunmaktadir. Bir kisinin
olumii sadece miras hukukunun degil veraset ve intikal vergisinin de
temel unsurudur. Dolayisiyla bir kisinin 6ltimii bu iki hukuk kuralini
harekete gecirmektedir.”® Veraset ve intikal vergisi, periyodik olarak
alman bir vergi olmayip, verginin konusu itibariyle, 6liim olaymin
veya karsiliksiz intikallerin gerceklesmesi sonucu arizi olarak alinan
bir vergidir. Hig stiphesiz, toplumlardaki gelir dagilim1 adaletinin sag-

tek, s. 2208, 2212. Mirasbirakanin bor¢ édemeden aciz halde olmasinin terekenin
borca batik olmasindan farkli bir anlama geldigi, aciz halde olmadan mirasbira-
kanin bor¢larimi 6deme konusunda siirekli olarak iktidarsiz olmasinin anlasilmasi
gerektigi konusunda ayrintili agiklama igin bkz. Petek, s. 2208 vd.

* Dural/Ogz, s. 419.

45 Imre/ Erman, s. 357; 1nan/ Ertas/ Albas, s. 508; Oztan, s. 329; Antalya, s. 382; Petek,
s. 2221 vd.

46 Dural/ Oz, s. 419; Oztan, s. 329; Petek, s. 2198.

47 imre/Erman, s. 367-368; Dural/Oz, s. 419; Oztan, s. 334; Antalya, s. 388; Karagpo-

zoglu, s. 82. )

Yusuf Karakog, Ttrk Miras Hukuku Agisindan Veraset ve Intikal Vergisi, DEU

Yayinlari, Ankara 1990, s. 1, 2.

48
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lanmasi, vergi ytikiintin adil bir sekilde dagilimi gibi amacglar1 saglama
yoniinden veraset ve intikal vergisinin yeri oldukca 6nemlidir.* Uygu-
lamada veraset ve intikal vergisiyle ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
cogunda tartismalar vergiyi doguran olayin niteligi baska bir deyisle
intikalin ivazsiz olup olmadig1 konusunda yogunlasmaktadir.*

7338 say1li Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun® (VIVK) 7 1. mad-
desinde verginin konusu belirtilmistir. Buna gore; T.C. uyrugunda bu-
lunan kisilere ait mallar ile Tiirkiye’de bulunan mallarin veraset yoluyla
veya herhangi bir suretle karsiliksiz bir tarzda bir kisiden diger kisiye
intikali veraset ve intikal vergisine tabidir. Bu vergi, Ttirk uyrugunda
bulunan kisilerin yabanci memleketler de ayni yollardan elde edecekleri
mallar1 da kapsar. Veraset ve intikal vergisinin miikellefi, veraset yoluy-
la veya ivazsiz bir tarzda mal edinen kisidir (VIVK. m. 5). Kanun'un 2.
maddesinde ayrica kisi kavramina gercek kisiler ile ttizel kisilerin girdigi
acikca belirtilmistir. VIVK’ nun 7. maddesine gore, ise veraset yoluyla
veya sair suretiyle ivazsiz bir tarzda mal iktisap edenler, iktisap ettikleri
mallari, 5602 sayili Kanun kapsaminda sans oyunlar1 diizenleyen ilgili
kurum ve kuruluslar ile yarisma ve gekilisi diizenleyen gercek ve ttizel
kisiler ikramiye kazananlarin ikramiyelerinden kesilen vergileri, bir be-
yanname ile bildirmeye mecburdurlar.

B. Sigorta Tazminatinin Lehtara Odenmesi I¢in Oncelikle
Vergi Odenmesi Zorunlulugu

Oliim rizikosuna karsi yapilan hayat sigortasinda sigorta sirketi
VIVK'nun 17. maddesi geregince vergi demesinin yapildigini goste-
ren vergi dairesinden alinmis bir belge kendisine sunulmadan lehtara
odeme yapamaz. VIVK. m.17’ye gore; “ Amme idare ve miiesseseleri, ban-
kalar, bankerler, kasa kiralryanlar, sigorta sirketleri, sair sirket ve miiesseseler,
mahkemeler ve icra daireleri istihkak sahiplerine bu verginin mevzuuna giren
herhangi bir muamele dolayisiyle para ve senet verebilmek icin evvelemirde

¥ Havva Safak, Hatice Yurtsever, “Servet Vergilerinden Veraset Ve Intikal Vergisi

Uzerine Degerlendirmeler”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2015, s. 27-
37.

50 Mualla Oncel /Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, 20. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011, s. 373. Bu kapsamda sigortali kisinin 6liimii ile mirascilari-
na sirketce yapilacak 6demelerin de ivazsiz kabul edilip edilmeyecegi tartismaya
agiktir (Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 377).

1 RG., 15.6.1959, S.10231.
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verginin ddenmis olduguna dair vergi dairesinden verilmis bir tasdikname
taleb ederler”. Bu hiikim geregi, sigorta sirketinin lehtara sigorta taz-
minat1 6demesi i¢in, lehtarin/lehtarlarin bu bedel hakkinda veraset ve
intikal vergisini 6demis olmasi gerekmektedir. Her ne kadar, sigorta,
tasdikname ibraz etmeyen hak sahiplerinin istihkaklarindan, veraset
yoluyla intikallerde %5, ivazsiz intikallerde %15 oraninda vergi kar-
siligr olarak tevkifat yaptiktan sonra, bakiyesini hak sahiplerine ¢de-
yebilecek (VIVK. m. 17/2) ise de uygulamada bu yola pek bagvurma-
maktadirlar. Zira kesilecek vergi oranmin tespitinde hata yapilmasi
ihtimali bulundugundan, sigorta, hak sahipleri tarafindan verginin
0denmesini ve vergi bakimindan sorun kalmamasini istemektedir.
Kald1 ki asagida agikladigimiz {izere, miras1 reddeden lehtarlara be-
yanname verme hakki dahi taminmamaktadir. Bu durumda sigortanin
da vergi tutarmni keserek, daha sonra bu tutar1 vergi dairesine ddeme-
sinde problem yasanacaktir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'na gore, vergilendirilecek de-
gerler ya veraset yolu kazanimlardan ya da ivazsiz intikal yoluyla
kazanimlardan dolay1 gergeklesir. Veraset, miras, vasiyet ve miras
sozlesmesi gibi 6liime bagh tasarruflary; ivazsiz intikal ise, bagislama
yoluyla veya herhangi bir tarzda olan ivazsiz kazanimlari ifade etmek-
tedir (VIVK. m. 2/1, b. ¢, d).

Olim rizikosuna karst yapilan hayat sigortasinda lehtarin alma-
ya hak kazandig1 sigorta tazminat: izerinden hangi verginin alinmasi
gerektigi konusunda sigorta tazminatinin, mirasbirakandan mirasgila-
ra gecen tereke icerisinde degerlendirip degerlendirilmeyecegi hususu
onem arz etmektedir. Sigorta tazminatinin tereke icerisinde mirascila-
ra gectiginin kabul edilmesi halinde mirascilar veraset vergisi ddemeli,
aksi durumda ivazsiz intikal vergisi 6demelidir. Bu nedenle 6ncelikle
terekenin ne oldugu ve icerisine hangi degerlerin girdigi incelenmelidir.

1. Sigorta Tazminatinin Terekeye Dahil Olup Olmadig:

Sorununun Degerlendirilmesi

Tereke, mirasbirakanin 6ltimii halinde mirascilarina gecen 6zel hu-
kuk iligkilerinin tamamidir.”> Mirasbirakanin oliimiiyle malvarligina

52 imre /Erman, s. 10; inan/Ertas/ Albas, s. 68; Dural/Oz, s. 8; Antalya, s. 31; Karago-
zoglu, s. 65.
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dahil degerler gececeginden, kural olarak tereke malvarligiyla esit an-
lamdadir. Ancak bazen 6lenin malvarliginda olmasina ragmen Sliimle
sona eren intifa hakk: gibi haklar ile daha 6nce ileri siiriilmemis olan
manevi tazminat istemi mirascilara gegmeyecegi gibi; tersine 6liim es-
nasinda terekede olmayan bazi degerlerin tereke icerisinde degerlen-
dirilerek mirascilara intikali de s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde
tereke her zaman mirasbirakanin malvarligiyla esit olmayacaktir.”

Oliim aninda mirasbirakanin malvarliginda olmayan ancak tere-
kede yer alan hukuki iliskiler, denklestirmeye tabi mallar ile edinil-
mis mallara katilma rejiminde diger esten olan artik degere katilma
alacagidir.” Sigorta tazminatinin terekeye eklenecek deger olup olma-
dig1 konusunda ise TMK’ da mirasbirakanin tasarruf 6zgiirltigii bash-
g1 altinda 509. maddede ve tenkise tabi kazandirmalar bashig: altinda
da 567. maddede diizenleme yer almaktadir. Bu hiiktimlerde lehtarin
tiglincti kisi oldugu hayat sigortalarindaki satin alma degerleri, tereke-
ye eklenecek degerler arasinda sayilmustir.

TMK'nin 509. maddesine gore; “Mirasbirakanin kendi éliimiinde
ddenmek iizere tictincii kisi lehine hayat sigortasi sozlesmesi yapmasi veya
boyle bir kisiyi sonradan lehtar olarak tayin etmesi ya da sigortaciya kars:
olan istem hakkini saglararasi veya oliime bagl tasarrufla karsiliksiz olarak
ticiincti kisiye devretmesi hilinde, sigorta alacagimin mirasbirakanin oliimii
zamanindaki satin alma degeri terekeye eklenir.”

TMK'nin 567. maddesine gore; “Mirasbirakamin kendi oliimiinde
ddenmek tizere tictincii kisi lehine hayat sigortasi yaptig1 veya boyle bir kisiyi
lehtar olarak sonra belirledigi ya da sigortaciya kars: olan istem hakkini sag-
lararast veya oliime baglh tasarrufla karsiliksiz olarak tigiincii kisiye devrettigi
hallerde, sigorta alacaginin mirasbirakann 6liimii zamanindaki satin alma
degeri tenkise tabi olur.”>

Tirk Medeni Kanunu'ndaki bu diizenlemeler mirasgilarin sakli
paylarinin ihlal edilmesinin énlenmesi igin getirilmistir. Ugtincti kisi-

5" Dural/Oz, s. 8; Oztan, s. 15; Antalya, s. 32-33.

5 Dural/Oz, s. 10-11; Oztan, s. 15.

% Bu hiikiimler nedeniyle terekeye eklenecek olan deger, lehtarin alacag: sigorta
tazminat1 degil, sigortalinin 6ltiim am tarihinde policeyi sigortaya iade etseydi
TTK'min 1500. maddesine gore sigortacidan alacag: polige karsiligidir (Imre/Er-
man, s. 244; Inan/Ertas/ Albas, s. 358; Dural/Oz, s. 271).
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lere yonelik bu sekilde bir kazandirmada bulunulmasi, 6liime bagh
tasarruf olarak kabul edilerek, bu tasarrufun mirasbirakanin tasarruf
ozgurlugi sinirlarinda yapilmasi icin Kanunda dtizenleme getirilmis-
tir. Lehtarin mirascilar oldugu hallerde ise zaten korunmak istenen
mirascilar bu bedeli aldigindan, sakli paymn ihlali s6z konusu olma-
yacaktir. Diizenlemelerde sadece {ictinctii kisiler lehine yapilan sigor-
talar bu kapsama alindigindan, kanun koyucunun mirasgilarin lehtar
oldugu hallerde bu diizenlemelerin uygulanmasini istemedigi anlasil-
maktadir. Bu nedenle sigorta policesinde lehtar olarak mirascilarin dii-
zenlendigi ya da lehtarin diizenlenmemis olmasi nedeniyle TTK'nin
1494 /2 hitkmii geregi lehtarin mirascilar oldugu hallerde sigorta satin
alma degeri terekeye eklenmemelidir.>

Sigorta hukuku agisindan da sigorta tazminati terekeye dahil edi-
len bir varlik degildir. TTK m. 1494’tin gerekgesinde belirtildigi gibi
lehtar tayini, saglar arasi bir muamele olarak kabul edilmektedir. Bu
sozlesme {tictincii kisi lehine sozlesmelerin bir uygulamasidir. Sigor-
tanin 6lim ihtimaline kars1 yapilmis olmasi onu oliime baglh tasarruf
haline getirmemektedir. Bu sebeple, lehtarin mirasi reddetmis olmasi
veya mirastan feragat etmis olmasi hakkina tesir etmedigi gibi, 6lum
ihtimaline karsi yapilan sigortada, sozlesmede ozel bir diizenleme
yoksa lehtarlarin hepsi de sigorta bedeli tizerinde miras hisselerine
bakilmaksizin hepsi esit oranda hak sahibi olarak kabul edilmektedir.

Lehtar, {ictincti kisi lehine yapilmis bir s6zlesmeye istinaden hak
sahibi oldugundan, 6ltim hali i¢in yapilan bir sigortada dogrudan dog-
ruya sigorta alacagina hak kazanmaktadir. Dolayisiyla bu durum bir
olume bagh tasarruf olarak kabul edilmemektedir.”” Lehtarin sigorta
alacag1 terekeye dahil olmaz ve lehtar da tereke borglarindan sorumlu
tutulamaz. Bu tasarruf sigorta hukukuna tabi bir tasarruftur. Oliim sa-
dece rizikonun gerceklesmesini ifade eder; bu anda lehtar sigortaciya
kars1 sigorta bedelini talep hakkina sahip olur.”® Bu tasarruf sigorta

56 imre/ Erman, s. 244.

57 Kender, s. 225. Senocak, s. 116. F. Dilek Kabukcuoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta
Ve Uygulamada Hayat Sigortasi, 2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2014, s. 147.

Kender, s. 225. Lehtar tayini saglararasi bir islem olarak kabul edildiginden bedeli
alan lehtar bu bedeli dogrudan sigorta ettirenin malvarligindan almakta, tereke-
den almamaktadir. Bu nedenle tereke alacaklilar1 asla sigorta bedeli tizerinde hak
talep edemezler (Ali Uygur Selcuk, Baskas1 Hesabina Sigorta Sozlesmesi & Uctin-
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hukukuna tabi oldugundan lehtar sigorta ettirenin mirascisi olsa dahi
riziko gerceklestigi takdirde sigorta bedelini miras hiikiimleri cerge-
vesinde degil, sigorta hukuku kurallar1 iginde talep etme hakkia sa-
hip olacaktir.”” Lehtarin sigorta bedeli tizerindeki hakki sigorta ettire-
nin malvarlig1 tizerinden sigorta ettirene gegmemektedir. Dolayisiyla
lehtar sigorta bedeli tizerindeki hakki sigorta ettirenin halefi sifatiyla
kazanmaz. Bu anlamda lehtar sigorta bedeli tizerindeki hakki aslen
kazanmaktadir. Aslen kazanmanin en dnemli sonucu lehtarin sigorta
bedeli tizerindeki hakkini sigorta ettirenin terekesinden kazanmiyor
olmasidir.*

Mirasin reddi sadece miras birakanin terekesi iizerinde sonug¢ do-
guran bir islemdir. Bu bedel tereke icerisinde degerlendirilemeyece-
ginden, 6lume kars1 yapilan hayat sigortasinda lehtar olan miras¢inin
mirasi reddi halinde, lehtar olmasi sebebiyle kazandig1 tazminat hakki,
TTK. m. 1494/1 uyarinca mirasin reddinden etkilenmez. Nitekim TTK.
m. 1494/1'de bu durum acikca ifade edildigi gibi, hitkmiin gerekce-
sinde lehtar tayininin saglararasi bir muamele oldugu, sigortaln 6lim
ihtimaline karst yapilmis olmasimin onu 6liime bagli tasarruf haline
getirmeyecegi agiklanmistir. Bu nedenle 6liim ihtimaline kars1 yapilan
bu sigortada rizikonun gerceklesmesi durumunda mirasci olan lehtara
Odenecek olan bu bedel miras birakanin terekesine dahil olan bir deger
degil, mirasbirakanin 6lmesi halinde lehtara 6denecek olan bir tazmi-
nattan ibarettir.

2. Mirasin Reddi Halinde Sigorta Tazminat1 Uzerinden Alinan
Vergi

a. Vergi Hukuku'nda Yer Alan Diizenlemeler

Vergi hukuku agisindan hayat sigortasi sozlesmelerine dayanila-
rak sigorta lehtarinin elde ettigi menfaatin kendine 6zgii bir nitelik ta-
s1dig1 belirtilmektedir. TMK nin 509. maddesi geregince terekeye ekle-
nen satin alma degerinin veraset yoluyla gerceklesen bir intikal olarak
vergilendirilmesi, kalan diger kismin ise lehtar i¢in ivazsiz bir kazanim

cii Kisi Lehine Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6, Say1: 60,
2011, s. 30).

59 Ulas, s. 43.

€0 Senocak, s. 133.
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oldugundan bu kismin ivazsiz intikal olarak vergilendirilmesi gerekti-
gi kabul edilmektir.*!

Bu konuyla ilgili vergi uygulamasi, Maliye Bakanlig1 Gelir ida-
resi Bagkanliginin 31.08.2007 tarihli Veraset ve Intikal Vergisi Kanu-
nu-3/2007-1 sayil1 sirkiilerine gore yapilmaktadir. Bu sirkiilerin ko-
nusunu birikimli, birikimsiz ve karma sigorta policeleri kapsaminda
sigortalinin 6liimii tizerine kanuni mirascilarina veya polige lehtarlari-
na yapilacak odemelerle Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun 17'nci
maddesi kapsamindaki sigorta tazminatlarinin veraset ve intikal ver-
gisi yontinden nasil degerlendirilecegi hususu olusturmaktadir. Sir-
kiilere gore hayat sigorta poligesine istinaden sigortalinin ecelen vefat
etmesi sonucu mirasgilarina sigorta sirketince yapilan vefat tazminatt
ddemelerinin, terekeye dahil edilerek veraset ve intikal vergisine tabi
tutulmasi gerekir. Sigorta akdinde miras¢i olmayan {ictincii bir sahis
lehtar olarak gosterilmis ise bu takdirde lehtara 6denecek miktarin
tamamu ivazsiz iktisap olarak vergiye tabi olacaktir.”” Mirasin red-

o1 Karakog, s. 58. Danistay da ayni yonde bir karar vermistir. Hgﬂi karar su sekil-

dedir: “7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde, Ttirki-
ye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sahislara ait mallar ile Tiirkiye’de bulunan
mallarin veraset tarikiyle veya herhangi bir suretle olursa olsun ivazsiz bir tarzda
bir sahistan diger bir sahsa intikali veraset ve intikal vergisine tabidir, denilmekte
ve 2. maddesinin (c) fikrasinda veraset tabirinin miras, vasiyet ve miras mukave-
lesi gibi 6liime bagh tasarruflary; (d) fikrasinda da ivazsiz intikal tabirinin; hibe
yoluyla veya herhangi bir tarzda olan ivazsiz iktisaplar1 ifade edecegi hitkmii yer
almis; Medeni Kanun'un 456. maddesinde de, miiteveffa tarafindan, vefat: halin-
de 6denmek tizere kendi namina ve tictincti sahis lehine akdedilen sigortalarin
ancak, vefat anindaki istira (satin alma) kiymetleri ile terekeye dahil olacag: acik-
lanmustir. Buna gore; 6liime bagli hayat sigortasindan alinan tazminat bedelleri-
nin, vefat anina kadar 6denmis olan primler tutarindaki kisminin terekeye déhil
sayilacagy; bunun disinda kalan kismin ise, ivazsiz intikal olarak vergilendirilece-
gi acik bulundugundan; aksine verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir,
Diger taraftan; olayda, s6z konusu tazminatin istira bedelini asan kisminin Mede-
ni Kanun'un 456. maddesi uyarinca sigorta sirketince mirascilara yapilan bir ba-
g1s oldugundan bahisle Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun 16. maddesinin 3.
stitununa gore vergi tahakkuk ettirilmisse de, akrabalik bag1 mirascilar ile sigorta
sirketi arasinda degil, muris arasinda aranilmasi gerektiginden murisin kizina ait
verginin, anilan kanunun 4. maddesinin (d) fikrasindaki ivazsiz suretle vaki in-
tikaller icin belirlenen istisna miktar1 dustildiikten sonra 16. maddeye ekli 1 inci
stituna gore hesaplanmasi zorunlu goriilmistiir. Actklanan nedenlerle, temyiz is-
teminin kabuliine; mahkeme kararinin bozulmasina, 12.10.1998 giintinde oybirligi
ile karar verildi”. Danistay 7. D., 12.10.1998 T., 1997/2974 E., 1998 /3246 K. (www.
sinerjimevzuat.com.tr).

Ilgili sirkiilere bu adresten ulasilabilir: http:/ /www.gib.gov.tr/node/86915 (Eri-
sim Tarihi, 16.03.2019).
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di durumunda hayat sigortas: tazminatinin durumuna iliskin Mali-
ye Bakanligi'nin 03.01.2014 tarih ve 51421814-160[1-2013/98]-4 sayil1
ozelgesinde ise miras1 reddeden mirascinin veraset ve intikal vergisi
beyannamesi vermeye hukuken yetkisinin olmadig: belirtilmektedir.®®

Bu diizenlemelerden anlasildig1 kadariyla 6liim rizikosuna kars:
yapilan hayat sigortas: neticesinde 6denmesi gereken sigorta bedeli,
terekeye dahil edilen bir varlik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
terekeye dahil olan bu varliga iliskin talep hakki mirasci sifatina sa-
hip olan kisilere ait olacaktir. Mirasc sifatina sahip olanlardan veraset,
mirasg1 olamayan {ictincii bir kisi lehtar gosterilmisse bu kisiden de
ivazsiz iktisabin var oldugu kabul edilerek intikal vergisi almacaktur.
Mirasi reddeden mirasqi ise bu iki ihtimalden higbirine dahil edileme-
yeceginden bu kisinin veraset ve intikal vergisi beyannamesi vermeye
hukuken yetkisinin olmadig1 kabul edilecektir. Sonug olarak miras:
reddededen mirasc1 sigorta tazminatini vergisini 6deyemedigi igin si-
gorta sirketinden alamayacaktir.

03 “...Mirascilik kiilli halefiyet, yani miras¢inin murisin borglarindan sinursiz ola-

rak sorumlu olmasi sonucunu dogurdugundan, kanun mirasin reddi imkaninm
tanimustir. Buna gore, red sadece murisin bor¢larindan mesuliyeti bertaraf etmek-
le kalmaz, mirasciliga iliskin haklarin da kaybedilmesi sonucunu dogurur. Red
hakkinin kullanilmasi insai bir hakkin kullanilmasi mahiyetinde oldugundan geri
alinamaz. Red beyani, mirasin acildigt andan itibaren hiikiimlerini usule getirir,
red mirasin agilmasi (6ltim) anina kadar geriye yiiriir. Miras1 reddeden mirascilar
6lim aninda terekeye d4hil olan tiim malvarligina dair hak ileri stiremez. Yukari-
daki hiikiimler ve agiklamalar cercevesinde, usuliine uygun yapilmis bir mirasin
reddi s6z konusu olup, baska bir yargi karari ile red kararmin iptal edilmesi s6z
konusu olmadig miiddetce; reddin 6liim anina kadar geriye ytrtitiilmesi nede-
niyle, 6liim anindan itibaren reddeden mirasgilarin miras¢i sifatinin kalmadig,
buna bagli olarak da bu tarih itibariyle murisin bor¢larindan sorumlu olmayacak-
lar1 gibi murisin 6liim aninda terekeye dahil olan tiim malvarligina dair talep ve
haklarmin da bulunmadig: gozoniinde bulundurularak; mirasgilar: olarak muri-
sin vefat: nedeniyle 6denecek hayat sigortasi tazminatina iliskin veraset ve intikal
vergisi beyannamesini vermeye hukuken yetkiniz bulunmadigindan, red nede-
niyle mirasin intikali s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla vergi ilisigi kesilmesi
de so6z konusu degildir. Bu nedenle, babaniz ... ... “in mirasimi diger mirascilarla
birlikte red etmeniz nedeniyle adiniza veraset ve intikal vergisi miikellefiyetinin
tesis ettirilemeyecegi ayrica ilgilisinin mirasin reddi nedeniyle terekenin tasfiye-
sini sulh hukuk mahkemesinden talep etme olanagi bulundugundan, tasfiye ne-
ticesinde tarafiniza kalan bir miktar olmasi halinde bu miktar i¢in veraset ve inti-
kal vergisi beyannamesinin verilmesi gerekir” http:/ /guncelvergikitaplari.com/
Content/userfiles/new_files/ VUK. Madde-342.pdf, (Erisim tarihi: 16.03.2019).
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b. Mirasin Reddi Halinde Alinmasi Gereken Vergi Hakkindaki

Goriiglimiiz

Yukarida izah edilen durum TTK. m. 1494 /1 diizenlemesine acik-
ca aykirilik olusturmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere mirasin
reddi oltiim rizikosuna karsi yapilan hayat sigortasinda lehtarin hakki
tizerinde etkili degildir. Bu celiskinin temel nedeni sigorta tazminatimin
terekeye dahil edilen bir malvarlig: olarak kabul edilmesidir. Yukarida
acgikladigimiz tizere mirascilarin lehtar olarak kabul edildigi hallerde
sigorta bedeli ne miras hukuku kurallarina gore ne de sigorta huku-
ku agisindan terekeye dahil edilen bir varlik olarak kabul edilmistir.
TTK. m. 1494’tin gerekcesinde belirtildigi gibi lehtar tayini, saglararasi
bir muamele olarak kabul edilmektedir. Bu s6zlesme {iciincii kisi lehi-
ne sozlesmelerin bir uygulamasidir. Sigortanin 6lim ihtimaline kars1
yapilmis olmast onu ¢liime bagh tasarruf haline getirmemektedir. Bu
sebeple, lehtarin mirasi reddetmis olmasi veya mirastan feragat etmis
olmasi onun hakkina tesir etmedigi gibi, 6liim ihtimaline kars1 yapi-
lan sigortada, sozlesmede 6zel bir diizenleme yoksa lehtarlarin hepsi

de sigorta bedeli tizerinde miras hisselerine bakilmaksizin esit oranda
hak sahibi olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla sigorta tazminatinin sirkiilerde belirtildigi {izere tere-
keye dahil edilmesi ve mirasi reddeden miras¢inin sigorta tazminatin
alabilmek icin gerekli olan vergiyi 6demek icin beyanname vermeye
hukuken hakk: olmadig: hususlari, TTK. m. 1494/1’de diizenlenen
acik kanun hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Normlar hiyerarsi-
si agisindan bakildiginda kanuni diizenlemeye aykirilik olusturan bu
diizenlemelerin hukuki niteliginin ne oldugu ve baglayic1 olup olma-
diklar1 kanaatimizce incelenmelidir. Zira bu diizenlemeler baglayici
diizenlemeler olarak kabul edilirlerse bircok kisi magdur duruma dii-
secektir. Miras1 reddeden mirasg1 sigorta tazminatini vergisini 6deye-
rek alma hakkina sahip iken, bu durumda hak ettigi 6deme kendisine
gerekli vergiyi 6dememesi hatta 6deyememesi nedeniyle verilmeye-
cektir.

Vergi Usul Kanunu® (VUK) 413. maddesi uyarinca miikellefler,
Gelir Idaresi Bagkanligindan veya bu hususta yetkili kilinan makam-

4 RG.,10-11-12.1.1961, S. 10703, 10704, 10705.
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lardan, vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimimdan miiphem ve
tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat isteye-
bilir. Gelir idaresi Bagkanlig1, kendisinden istenecek izahat1 dzelge ile
cevaplandirabilecegi gibi, ayn1 durumda olan tiim miikellefler baki-
mindan uygulamaya yon vermek ve aciklik getirmek tizere sirkiiler de
yayimlayabilir (VUK. m. 413/1, 2)

Sirkiiler ve ozelgeler, Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesinde, Gelir
Idaresi Baskan1 veya tevkil edecegi bir baskan yardimcisinin baskanli-
ginda en az ti¢ daire bagkanindan miitesekkil bir komisyon marifetiyle
olusturulur. S6z konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya 6zel-
geler ile konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimimdan tamamen
ayni mahiyeti tasiyan bir hususta izahat talebinde bulunulmasi halin-
de, komisyon tarafindan olusturulan sirkiiler veya 6zelgelere uygun
olmak sartiyla Gelir Idaresi Baskanlig1 tasra teskilati tarafindan da
ozelgeler verilebilir. Sirkiiler ve vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler
g6z 6niinde bulundurulmak sartiyla 6zelgeler, Gelir Idaresi Baskanli-
ginca internet ortaminda yayimlanir. VUK m. 413’tin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle be-
lirlenmistir (VUK. m. 413/3-6).

VUK. m. 413’tin uygulanmasina iliskin olarak hazirlanan Miikel-
leflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik® sir-
kiiler ve 6zelgenin tanimlarini vermistir. Buna gore miikelleflerin ve
vergi sorumlularmin vergi durumlar1 ve vergi uygulamas: bakimin-
dan, kendilerince acik olmayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda
yazili olarak agiklama talebinde bulunmalar1 {izerine yetkili makam-
larca kendilerine verilen yazili gortise 6zelge denmektedir. Sirkiiler
ise vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan acik olmayan ve
tereddiit edilen konular hakkinda ayni durumda olan tiim miikellef
ve vergi sorumlulari i¢in uygulamaya yon vermek ve agiklik getirmek
tizere Gelir Idaresi Bagkanliginca yayimlanan goriisti ifade etmektedir
(Yonetmelik m. 3/1-f, g).

Ozelgeler sadece verildigi miikellef agisindan gegerli iken, sirkii-
lerler tiim miikellefler icin uygulanabilecek Bakanlik goriisleridir. Sir-
kiilerlerin ve 6zelgelerin hukuki niteligi ve baglayicilig ile ilgili olarak

05 R.G. 28.08.2010, S. 27686.
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yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak vergi incelemeleri ile il-
gili olan VUK. m. 140’a gore vergi incelemesi yapanlar, yaptiklar: ince-
leme sirasinda sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyemez-
ler (VUK. m. 140/5). Dolayisiyla sirkiilerlerin vergi idaresini baglama
yaninda artik miikellefleri de baglayici hale geldigi kabul edilmekte-
dir. Zira miikellefler inceleme raporlarmin sirkiilere aykir1 diizenle-
nemeyecegini bildikleri i¢in sirkiilere uymak zorunda kalacaklardir.%
Inceleme elemanlar1 6zelgelere aykiri rapor diizenleyebilirlerse de
bu raporlar ilgili komisyonda® czelgelere uygunluk bakimindan da
degerlendirmeye tabi tutulacaklardir (VUK. m. 140/7). Bu komisyon-
da ozelgelerin yanlislig1 hakkinda kanaat olusursa durum sirkiiler ve
ozelge verme konusunda yetkili komisyondan iki tiyenin de katilaca-
g1 bes kisilik karma komisyonda incelenecektir. Bu diizenlemeler de
ozelgelerin baglayici nitelige biirtindiigini gostermektedir.® Yarg:
kararlarma bakildiginda da sirkiilerlerin idarenin ditizenleyici islemi
olarak kabul edildikleri ve iptal yaptirimina tabi olduklar1 goriilmek-
tedir.®” Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bu hususu bir kararinda

% Umit Sileyman Ustiin, “Son Kanuni Degisiklikler Cercevesinde Ozelge ve Sirkii-

lerin Vergi Hukukunda Yeri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 1-2, 2012, s. 217.
VUK m. 140/7: “Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan dii-
zenlenen vergi inceleme raporlari, isleme konulmak {tizere ilgili vergi dairesine
tevdi edilmeden 6nce, meslekte on yilin1 tamamlamis en az ti¢ Vergi Miifettisin-
den olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan vergi kanunla-
r1 ile bunlara iliskin Cumhurbaskani karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanla komisyon
arasinda uyusmazlik olusmasi halinde uyusmazliga konu vergi inceleme raporla-
11 iist degerlendirme mercii olarak, Maliye Bakanliginca belirlenen tutarlar1 asan
tarhiyat onerisi iceren vergi inceleme raporlari ise dogrudan, Vergi Denetim Ku-
rulu Baskanlig1 biinyesinde bir Bagkan Yardimcisinin baskanliginda dort grup
baskanindan olusan bes kisilik merkezi rapor degerlendirme komisyonu tarafin-
dan vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig,
sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanlar,
bu komisyon tarafindan yapilacak degerlendirmeye uygun olarak diizenleyecek-
leri vergi inceleme raporlarini isleme konulmak tizere bagl olduklar: birime tevdi
ederler.”

68 Ustiin, s. 218.

6 “Davaysi, Sirkiilerin, “Bilgi Verme Zorunlulugu Getirilen Sirketler ve OSB Ttizel
kisiliklerinin Kapsami1” baglikli 2. boliimiinde yer alan “Enerji Piyasast Diizen-
leme Kurumundan elektrik veya dogalgaz dagitim lisans1 almamis ancak cesitli
kaynaklardan elektrik veya dogalgaz temin edip elektrik veya dogalgaz dagitim
hatlarint kullanarak nihai tiiketiciye satan sirketler veya Organize Sanayi Bolgele-
ri tizel kisilikleri de bu Teblig kapsamindadir.” seklindeki diizenlemesine hasren
inceleyen Danistay Dordiincti Dairesi, 10.7.2017 giin ve E:2014/2646, K:2017 /6026
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su sekilde gerekcelendirmistir: “Maliye Bakanligina sirkiiler yayimlama
konusunda verilen yetkinin amaci, miikelleflerin vergi durumlar: ve vergi

sayili karariyla; 213 sayilt Vergi Usul Kanun'unun 140. maddesinin 5. fikrasina
gore vergi incelemesi yapanlar tarafindan, vergi kanunlariyla ilgili kararname,
tliztik, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu diizenle-
nemeyeceginden ve tist hukuk normunun nasil anlasilmasi gerektigi konusunda
Tebligde yer alan diizenlemenin yeniden yorumlanmasiyla, davacinin menfaatini
dogrudan etkiler nitelikte uygulamalar icerdiginden, iptali istenen diizenlemenin
yiriitiilmesi zorunlu idari islem niteliginde ve davaya konu edilmesi miimkiin
oldugundan, davali idarenin usule iliskin iddialarinda yasaya uyarlik goriilme-
digi, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 148. maddesi ve miikerrer 257. maddesi-
nin birinci fikrasinin 4. bendi ile ona verilen yetkiye istinaden yayimlanan Genel
Tebligin “Bilgi Verme Zorunlulugu Getirilen Sirketler ve OSB Ttizel Kisiliklerinin
Kapsam1” baslikli 3. bslumiinde, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan elekt-
rik dagitim lisans1 almus tiim elektrik dagitim sirketleri ile OSB tiizel kisilikleri ve
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumundan dogalgaz dagitim lisans1 almus sirketle-
re, abone bilgileri ile tiiketim bilgilerini belirlenen format ve standartlara uygun
olarak na gonderilmesi zorunlulugunun getirildigi, Genel Teblig kapsaminda
elektrik ve dogalgaz abone bilgileri ile tiiketim bilgilerinin alinma stiresinin uza-
tilmasina dair aciklamaya iliskin davaya konu Sirkiilerin 2. boltimiinde, Tebligin
kapsamina iliskin agiklamalara da yer verildigi, Enerji Piyasasi Diizenleme Kuru-
mundan elektrik veya dogalgaz dagitim lisans1 almamus ancak, ¢esitli kaynaklar-
dan elektrik veya dogalgaz temin edip elektrik veya dogalgaz dagitim hatlarinm
kullanarak nihai tiiketiciye satan sirketlerin veya OSB tiizel kisiliklerin de bu Teb-
lig kapsaminda oldugunun belirtildigi, kayit disiligin énlenmesi igin tilke diize-
yinde elektrik ve dogalgaz abone bilgilerinin alinmasi amaciyla yayimlanan Teb-
ligle getirilen bildirim ytiktimliligiintin, elektrik dagitim lisans: almus sirketler ve
OSB ttizel kisiliklerini kapsadigy, elektrik dagitim lisans1 almamus sirketler agisin-
dan Tebligde bir diizenleme bulunmadig1 halde, yiiktimltltgiin kapsami genisle-
tilmek suretiyle, elektrik dagitim lisans1 olmay1p, cesitli kaynaklardan temin ettigi
elektrik hatlarmi kullanarak nihai tiiketicilere satis yapan tedarik lisans1 sahibi
sirketlere, abone ve tiiketim bilgilerini elektronik ortamda génderme zorunlulugu
getiren Sirkiilerin dava konusu edilen kisminda hukuka uyarlik bulunmadig: ge-
rekgesiyle dava konusu diizenlemeyi iptal etmistir. Davali idare tarafindan; genel
diizenleyici islem niteligini haiz olmayan sirkiilerin dava konusu edilemeyecegi,
sirkiilerin, Tebligin kapsamini genisletmedigi, davacinin bildirim i¢in gerekli olan
sifre talebinde bulunmasina ragmen stiresi icinde bildirimde bulunmadig}, dava-
cinin durumundaki diger sirketlerin tamaminin bilgi gonderiminde bulundugu
ileri stiriilerek, kararin bozulmas1 istenmistir. Savunmanin Ozeti: Temyiz istemi-
nin reddi gerektigi savunulmustur. Diistincesi: Temyiz dilekcesinde ileri stirtilen
iddialar kararin bozulmasin saglayacak durumda goriilmediginden istemin red-
di gerektigi dustintilmektedir. Tiirk Milleti Adina Hitkiim veren Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorii-
stuldii: Dayandig hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan Danistay
Dérdiincti Dairesi'nin, 10.7.2017 giin ve E:2014/2646, K:2017/6026 sayil1 karart,
ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup
temyiz dilekgesinde ileri stirtilen iddialar, kararin bozulmasin gerektirecek du-
rumda goriilmemistir. Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, 17.1.2018 giintinde
oy ¢okluguyla karar verildi”. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 17.01.2018 T.,
2017/592 E., 2018/1 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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uygulamas: bakimindan miiphem ve duraksama yaratan hususlarda istemis
olduklar1 izahatin, her miikellefe ayri ayri verilmesi yerine, ayni durumda
bulunan tiim miikelleflere ayni anda ve tek islemle duyurulmasimin saglan-
masidir. Davaya konu edilen islemlerin diizenleyici islem niteliginde olup
olmadigimin tespitinde, islemin adinin ne oldugundan ote, igeriginin nitele-
mesinin yapilmas: 6nem arz etmektedir. Kamu giiciine dayanlarak kurulan,
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, yani etkili olan ve diizenleyici olma niteligini
kural koymasindan aldig1 icin normatif deger tasiyan diizenleyici islem ni-
teligindeki davaya konu sirkiilerin, 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi uyarinca Danistay>da davaya konu edilmesinde ve
Dairece davanin esasinin incelenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigin-
dan, temyiz dilekcesinde ileri stiriilen iddialar, kararin bu nedenle bozulmasi-
m gerektirecek nitelikte goriilmemistir”.”

Dolayisiyla sirkiiler ve 6zelgeler belirtilen nedenlerden dolay1 hu-
kuken baglayicilig1 olan diizenlemeler gibi kabul edilmektedir. Bu ne-
denle veraset ve intikal vergisinin uygulamasinda da ilgili sirkiiler ve
ozelgelere uygun olarak hareket edilmesi gerekecektir. Yukarida belir-
tilen sirkiiler ve 6zelge bu noktada mirasi reddeden mirasginin TTK m.
1494 /1 uyarinca korunan hakkini hukuka aykir1 olarak cignemektedir.

Kanaatimizce 6liime bagh hayat sigortasinda lehtar olan mirasci-
dan miras1 reddetmesi durumunda sigorta tazminat:1 terekeye dahil
edilmeyeceginden veraset vergisi alinmamalidir. Bu durumda mirast

reddeden mirascidan ivazsiz intikal vergisinin alinmas1 gerektigi ka-
bul edilebilir.

Netice itibariyle halihazirdaki yasal diizenlemeler birbirleriyle
celismektedir. Bu geliskinin ¢oziimii ise vergi hukukuna iliskin dii-
zenlemelerin ticaret hukukuna iliskin diizenlemelere uygun bir sekil-
de yapilmasidir. Normlar hiyerarsisi bakimindan TTK. m. 1494/1"in
sirkiiler ve 6zelgeden daha tistiin konumda oldugu stiphesizdir. Bu
nedenle ¢liim rizikosuna bagli hayat sigortasi sebebiyle elde edilen si-
gorta tazminatindan bu tazminatin terekeye dahil bir deger olmadig:
kabul edilerek ve TTK m. 1494/1’de yer alan diizenlemeye uyularak
vergi kesintisi yapilmalidir.

70" Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 01.10.2014 T., 2014/534 E., 2014/841 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr).
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SONUC

Oliim rizikosuna kars1 yapilmis hayat sigortas: sézlesmesiyle, si-
gorta ettirenin prim 6deme borcunu yerine getirmesi karsiliginda si-
gortaci, lehtara, riziko sahsinin 6ltimii halinde belirli bir tutar1 6deme
yiuktmliltigti altina girmektedir. Bu sigortalarda lehtarm 6nceden
belirlenmemesi halinde lehtarin kim olacagi sorusu, TTK'nin 1494.
maddesiyle yanitlanmistir. Diizenlemeyle, bu sigortalarda lehtar be-
lirtilmemisse stzlesmenin sigorta ettirenin mirasgilar1 lehine yapildig:
kabul edilmistir.

Oliim rizikosuna karst yapilan sigortalarda lehtarm sozlesmede
belirtilmemesi halinde, lehtarin ayrim yapilmadan sigorta ettirenin
mirasgilar1 olacag: belirtildiginden, kanuni mirascilar disinda atanmais
mirascilar da lehtar olabilirler. Lehtar olan mirascilarin kim oldugu
miras hukuku kurallarina gore belirlenir.

Kanuni veya atanmis mirascilar, murisin mirasini kabul etmek is-
temezlerse, mirascilik sifatin1 kabul etmeme imkéanlar: bulunmaktadir.
Bu imkan mirasi ret olarak ifade edilmektedir. Mirasi reddetmek iste-
yen mirasg1, kural olarak mirasbirakanin sliimiinti 6grenmesinden iti-
baren ti¢ ay iginde ret iradesini mirasbirakanin son yerlesim yeri Sulh
Hukuk Mahkemesine agiklayarak mirasgilik sifatin1 gegmise etkili ola-
rak ortadan kaldirabilir. Mirasbirakanin 6liimii tarihinde 6demeden
aczi agikca belli veya resmen tespit edilmis ise de mirascilarin herhan-
gi bir ret aciklamasinda bulunmasalar da mirasi reddetmis sayilacak-
lar1 kanunda diizenlenmistir.

Mirasin reddiyle, kanuni veya atanmis mirasci sifatina sahip olan
kisiler murisin terekesini kabul etmemis olmaktadirlar. Bu yol sadece
murisin terekesindeki degerler {izerinde etki dogurmaktadir. Tereke
ise, mirasbirakanin 6limi halinde mirascilarma gecen 6zel hukuk
iliskilerinin tamamudir. Mirasbirakamin 6liimii aninda mirasbiraka-
nin malvarliginda olmayan ancak terekede yer alarak mirascilara ge-
cen degerler de olabilir. Oliim rizikosuna kars1 yapilmis sigortalarda
mirasc1 olan lehtara 6denecek olan sigorta tazminati ise 6ltiim aninda
malvarligina dahil olan bir deger olmadig: gibi, terekeye eklenecek
degerler arasinda da degildir. Zira bu tazminat, murisin malvarligina
giren bir deger olmay1p, murisin 6limu sartina baglanmis ve riziko-
nun gerceklesmesiyle direk lehtarin malvarliginda dogan bir haktir.
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Bu nedenle, miras: reddeden bir kisinin TTK'nin 1494. maddesine gore
lehtar olarak kazandig sigorta tazminat: tizerindeki hakkinin mirasin
reddi veya mirastan vazgecmeden etkilenmeyecegi ayni hiikiimde
acikca belirtildigi gibi, hiikmiin gerekcesinde lehtar tayininin saglara-
rast bir muamele oldugu, sigortalinin 6ltim ihtimaline kars1 yapilmis
olmasinin onu dlime bagli tasarruf haline getirmeyecegi aciklanmustir.

Lehtarin hak kazandigi bu bedeli alabilmesi igin, VIiVK'nun 17.
maddesi geregince vergi ddemesinin yapildigini1 gosteren vergi dai-
resinden alinmis bir belgeyi sigorta sirketine sunmasi1 gerekmektedir.
VIVK'na gére vergilendirilecek olan degerler ya veraset yolu kazanim-
lardan ya da ivazsiz intikal yoluyla kazanimlardan dolay1 gergeklesir.
Veraset, miras, vasiyet ve miras sozlesmesi gibi 6liime bagh tasarruf-
lar1 ifade ettiginden, sigorta tazminati da 6ltime bagh tasarruf niteli-
ginde olmadigindan bu tazminat veraset olarak nitelendirilmemeli ve
vergilendirilmemelidir. Ancak Maliye Bakanlig1 tarafindan cikarilan
sirkiiler ve 6zelgelerde ayrica vergi dairelerindeki uygulamalarda bu
tazminat tereke icerisinde degerlendirilmekte oldugundan, mirasi red-
deden lehtarlara vergi beyannamesi verme hakki taninmamaktadir.
Oysaki mirasc1 olmayan tiglincti kisilerin sozlesmede lehtar olarak dii-
zenlenmesi halinde bu kisiler ivazsiz intikal kapsaminda beyanname
verebilmektedirler. Sigorta sozlesmesinde lehtarin mirascilar olarak
belirlendigi veya kanun geregi kabul edildigi hallerde bu kisiler miras1
reddetseler de lehtar olarak TTK ya gore sigorta tazminati almaya hak
kazansalar da vergi beyannamesi veremediklerinden haklar1 olan si-
gorta tazminatin1 alamamaktadirlar. Bu uygulama TTK. m. 1494/1"de
diizenlenen kanun hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan tiim bu sebeplerle, 6liim rizikosuna kars1 yapilmis si-
gortalarda lehtarin mirascilar olarak belirlendigi veya kanun hiikmii
geregilehtarin mirascilar olarak kabul edildigi hallerde, rizikonun ger-
ceklesmesi halinde dogan tazminat hakki terekeden bagimsiz olarak
lehtarlarin malvarliginda dogdugu kabul edilmelidir. TTK'da acikca
diizenlendigi tizere bu kisiler miras: reddetseler dahi bu tazminata
hak kazanirlar. Hak kazandiklar: bu bedeli alabilmeleri i¢in vergi hu-
kuku bakimindan da TTK’daki hitkme uygun diizenleme yapilmasi
ve lehtarlarin haklarini alamadiklar: hatali uygulamaya son verilmesi
gerekir.
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