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OLUM VE BEDEN ZARARLARINA iLiSKIN
TAZMINAT TALEPLERINDE ZAMANASIMI

SORUNU
THE PROBLEM OF STATUTE OF LIMITATIONS FOR
COMPENSATION CLAIMS FOR DEATH AND BODILY HARM

Ozge HANCI*

Ozet: Olim ve beden zararina yol acabilen objektif hukuka
veya borca aykir davranislardan kaynaklanan tazminat taleplerinin
tabi oldugu zamanasimina iliskin diizenlemeler uygulamada adalet-
sizlige yol agmaktadir. Clinki gelisen teknoloji sebebiyle degisen gii-
niimiizdeki tretim ve tiiketim bigimleri, eskisinden farkli olarak so-
rumluya isnat edilen davranisin islendigi anda degil, islenmesinden
uzun zaman sonra zarara yol agmaktadir veya meydana gelen zarar
uzun zaman sonra fark edilebilmektedir. Depremde yikilan veya agir
hasar goéren yapilar sebebiyle meydana gelen 6liim ve beden zara-
rinda da durum farkl degildir. Zamanagimi kurumunun amacinin
muaccel olan alacak hakkr icin talepte bulunmaya yénlendirme oldu-
gu dikkate alindiginda zararin heniiz dogmadigi veya zarar gérenin
elinde olmayan sebeplerle 6grenilemedigi bir durumda alacagin za-
manasimina ugramasi amaca uygun dismez. Hak arama 6zgurligu-
niin (mahkemeye erisim hakkinin) etkisiz hale gelmemesi amaciyla
zamanasimini durduran sebepler ¢ercevesinde psikolojik engeller
daha kapsamli bi¢cimde dikkate alinmalidir. Ayrica ayni amacla TBK
hiikimleri Anayasaya uygun yorumlanmali, ge¢ meydana gelen za-
rarlarda mutlak zamanasiminin mutlakhigr sinirlandinlarak zararin
meydana gelmesinden veya 6grenilmesinden itibaren, mutlak zama-
nasimi stiresi dolmus olsa bile, kisa (nispi) zamanasimi siresi isleme-
ye baslamalidir.

Anahtar Kelimeler: Mutlak Zamanasimi, Kisa Zamanasimi, Be-
den zararlari, Ge¢ Meydana Gelen Zarar, Ge¢ Ogrenilen Zarar

Abstract: Legal regulations about statute of limitations con-
cerning compensation claims, arising from tort or breach of obliga-
tions causing death or bodily harm, lead to injustice in practice. This
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is because, unlike in the past, today’s production and consumption
patterns, which have changed due to the developing technology,
cause damage not at the time when the behaviour attributed to the
responsible person is committed, but long after it is committed, or
the damage can be noticed after a long time. The situation is no dif-
ferent in the case of death and bodily harm caused by buildings col-
lapsed or severely damaged in an earthquake. Considering that the
purpose of the statute of limitations is to direct the creditor to make
a claim for the due right, it is not compatible with this purpose that
the right to be time-barred in a situation where the damage has not
yet occurred or cannot be learned due to reasons beyond control
of the injured party. In order not to render the right of access to
the court ineffective, psychological obstacles should be taken into
consideration more comprehensively within the framework of the
reasons that suspend the statute of limitations. For the same pur-
pose, the provisions of the TCO should be interpreted in accordance
with the Constitution, and the short (relative) statute of limitations
should start to run from the occurrence or learning of the damage,
even if the absolute statute of limitations has expired.

Keywords: Absolute Statute of Limitations, Short Statute of
Limitations, Bodily Harm, Late Damages, Late Recognised Damages

GIRIS

6 Subat 2023 tarihinde ve devaminda gerceklesen, Tiirkiye nin on
bir ilini etkileyen depremlerde yikilan yapilar sebebiyle kisilerin hem
malvarlig1 hem de kisi varlig1 degerleri agir bicimde zarar gormiistiir.
Depremde yapilarin yikilmis olmasi bu yapilarin kot yapilmis olmast
veya geregi gibi bakilmamis olmasindan kaynaklandig: takdirde yapi-
nin yikilmasindan dolay1 zarar goren kisiler bagka kisi ve kurumlara
kars1 tazminat talebini ileri siirebilecektir.! Ozellikle depremde mey-
dana gelen kisi varlig1 zararlarindan yaralanma sebebiyle meydana
gelen zararlarda kisilige dahil maddi varlig1 bulunan bir deger etki-

lendigi igin cismani zarar veya bedensel zarar olarak da ifade edilebil-
mektedir.?

Yap1 yikilmamis olmakla birlikte afet bolgesinde yollarin bozulmus olmasi ve seh-
rin enkaz yigmi haline gelmesi sonucunda kisilerin ulasim, barinma, beslenme,
giivenli suya erisim gibi temel gereksinimlerinin idare tarafindan karsilanama-
masi, yikilan yapilarda arama kurtarma hizmetinin zamaninda ve etkin bicimde
yerine getirilmemesi durumunda meydana gelen zarardan idarenin sorumlulugu
saklidir.

2 Bkz Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet),
1961 Yih Birinci Basidan Tipk: Basi, Vedat, Istanbul 2010, s. 69; Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 9. Basi, Vedat, Istanbul
2012, s. 89-90.
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Oliim ve beden zararlari, bazi hallerde sorumluluga yol agan ey-
lemin hemen ardindan gergeklesmeyip belli bir siire sonra meydana
gelmektedir veya daha 6nce meydana gelmekle birlikte ¢ok sonra fark
edilebilmektedir.’ Zararin ge¢ meydana geldigi hallerde de fiilin mey-
dana getirdigi hak ihlali objektif sebeplerle gec fark edilebilmektedir.*
Deprem de yapinin kot yapildigini veya kotti bakildigini sonradan
ortaya ¢ikaran, zarari ge¢ meydana getiren olgulardan biridir. Bu ne-
denle 6lim ve beden zararina iliskin zamanasimi diizenlemelerinin
glintimiiz kosullarina uygun olarak yeniden diizenlenmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Calismada zamanasimimin varlik amaci ve benzer
kavramlardan farklar1 da dikkate alinarak zamanasimui siiresi ile bu-
nun islemeye basladig1 an ile ilgili yasal diizenlemeler karsilastirilarak
tartisilacaktr.

I. ZAMANASIMININ VARLIK AMACI VE BENZER
KAVRAMLARDAN FARKLARI

A.Zamanasiminin Varlik Amaci

Tiirk Borclar Kanunu (TBK) hiikiimleri geregince bir borg iliski-
sinden dogan her alacak - baz1 durumlarda zamanasimi siiresi isleme-
se dahi- zamanasimina tabi kilinmistir.> Alacagin dayandigi hukuksal
sebebe gore zamanasimi stireleri degisse de alacagin her durumda
zamanagimina tabi olmasinin birincil amac1 hukuksal iligkilerde belir-
lilik, ongoriilebilirlik yoluyla hukuksal giivenlik saglamaktir.® Ogreti-

Claire Huguenin, Florent Thouvenin ve Tina Purtschert, “Vereinheitlichung des
Fristenregimes: zu viel oder zu wenig?”, HAVE/REAS, S. 1, 2012, s. 78-79.

Ayca Akkayan Yildirim, “Ge¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlarin Tazmini
Taleplerinde Uygulanacak Zamanasiminin Yeni Egilimler Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, [UHFM, C.79,S.1, 2016, s. 185.

5 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin, Ankara 2019, s. 1436.
Borc iliskisinin kendisinin zamanasimina tabi olmadig1 hususunda bkz. Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 17. Basi, Vedat,
Istanbul 2019, s. 620, 623.

Ayse Havutcu, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagsimi Stirelerinin Baslangi-
a”, DEUHFD, C. 12, Ozel Say1, 2012, s. 582; Robert K. Dappen, “Art. 60, Art. 128a
OR”, Basler Kommentar OR I, hrsg. Corinne Widmer Liichinger ve David Oser,
7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2020, Art. 60 N 9. Howald Moor
ve digerleri/ Isvicre kararinda da zamanasiminin amaclar: arasinda hukuksal gii-
venlik saglama amaci yaninda zaman gegtigi icin nedensellik bagimin kanitlan-
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de zamanasiminin yarginin yiikiiniin agirlasmasini 6nlemeye yonelik
oldugu ve dolayisiyla zamanasimi stiresinin anlasmayla uzatilmama-
sinda kamu yarar1 oldugu, bunun kamu diizeniyle ilgili oldugu belir-
tilse” de zamanasiminin salt defi hakki verdigi ve resen gozetilmedigi
diistintiliirse asil amag yargmin ytikiinii azaltmak degildir.?

Zarara yol acan eylemden otiirti dogan tazminat sorumlulugu
yiukimliltigiin yaptirimi niteliginde olmakla birlikte ayn1 zamanda
zarar goren ile sorumlu arasinda borg iliskisi meydana getirir. Bu ne-
denle zamanagsimu siireleri borcun kaynagima gore birbirinden farkl
diizenlense de zamanasiminin isleyisine iliskin genel hiikiimler haksiz
tiilden dogan borglar icin de gegerlidir. Ayni haklarin bazilarinin ba-
gimli bulundugu bor¢ zamanasimina tabi olsa da ayni hakkin kendisi
zamanasimina ugramaz,’ ¢iinkii ayni hak mutlak bir hak olup herkese
karsi ileri stirtilebilir. Buna karsilik alacak hakki yalnizca borcluya ve
onun haleflerine karsi ileri stirtilebilir. Kanaatimizce zamanasiminda
borg iliskisinin taraflarinin ve haleflerinin menfaatleri 6ne ¢iktig1'? igin
zamanasimi siiresinin kisaltilmasi ya da uzatilmasi yoniinde anlasma
yapilmas1 prensip olarak miimkiin olmalidir. Ancak bu anlasmalar
da ahlaka uygun ve ozgiirliikleri etkisiz hale getirmeyecek nitelikte
olmalidir. TBK'nin 148. maddesine gore bu ayrimda belirlenen zama-
nasimu siireleri sozlesmeyle degistirilemez ise de haksiz fiilden dogan
tazminat talepleri icin gecgerli zamanasimi stiresi bu ayrimda bulun-
madigindan degistirilebilir niteliktedir."! Buna karsilik Avrupa Mede-
ni Kanunu Calisma Grubu ve Avrupa Toplulugu Ozel Hukuk Aras-
tirma Grubu tarafindan birlikte hazirlanan Avrupa Ozel Hukukunun
[lkeleri, Tanimlar: ve Model Kurallar: Taslak Ortak Referans Cercevesi
[lkeleri'nin (DCFR) 7:601 maddesine gore zamanasimi siiresi sozles-

masindaki giicliikten kaynaklanan adaletsizligi 6nleme amac1 sayilmaktadir. Bkz.
EGMR Howald Moor u.a. gg. die Schweiz, 11.03.2014, Osterreichisches Institut
fiir Menschenrechte, https:/ /hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169034 Erisim Tarihi:
24.03.2023. Bu hususta ayrica bkz. Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 24. Basi, Turhan, Ankara 2020, s. 1099-1100.

7 Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 620-621; Eren, s. 1439.

8 Aym yonde bkz. Akkayan Yildirim, s. 189.

9 Bkz. Mehmet Erdem, “TBK m. 146", Istanbul Serhi Tiirk Borclar Kanunu Cilt 2, 3,

ed. Turgut Oz vd., 3. Basi, Vedat, Istanbul 2019, N 23-27.

Bu konudaki tartisma ve farkl goriisler i¢in bkz. Erdem, N 14.

1 Kiligoglu, s. 1135; Eren, s. 937.

10
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meyle degistirilebilir ancak zamanasimu siiresi bu halde bir yildan kisa
ya da otuz yildan uzun olamaz."

Alacagin zamanasimina ugramasina yol agan hususun alacaklinin
eylemsizligi ve dolayisiyla hakkini takip etmemesi oldugu dikkate ali-
nirsa islem hayatindaki ongoriilebilirlik ve istikrar menfaati ile ahde
vefaya olan menfaatin zamanasimi kurumuyla dengelendigi anlasi-
labilir.”® Ozel hukukta zamanasimi kurumunun varlik sebebi yasada
acikca ortaya koyulmasa da zamanasimini kesen ve durduran sebepler
incelendiginde ortak olan hususun alacaklinin hakkini takip etmeye
yonelik davranislarinin zamanasimini kesen sebepler sayildigi, alacak-
linin borcluyu takip etmesini giiclestiren veya fiili olarak engel olus-
turan olgularm veya iligkilerin ise zamanasimin1 durduran sebepler
sayildig1 goriiliir.* Dolayisiyla alacaklinin hakkini takip edebilecek
durumda olup da bilerek takip etmemesi veya takip etmekte ihmalkar
davranmasi dava ve talep hakkinin asinmasina yol agmaktadir.

Ote yandan zamanagimi alacak hakkini sona erdirmeyip yalniz-
ca bor¢lunun ifaya zorlanabilmesine engel olusturan nitelikte olmak
tizere borcluya bir defi hakk: tanimaktadir. Bu halde bor¢lu borcunu
ifadan kaginma yoniindeki defi hakkimi kullanmadikca alacagn takip
edilmesine bir engel bulunmamaktadir, zamanasimi borglar hukukun-
da resen dikkate alinamaz.> Bu bakimdan borcun ifasimmdan kaginma

12 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Com-

mon Frame of Reference (DCFR) Outline Edition Prepared by the Study Group
on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group) Based in part on a revised version of the Principles of European Contract
Law, Edited by Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke and Hugh
Beale, Johnny Herre, Jérome Huet, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul,
Anna Veneziano and Fryderyk Zoll, Munich 2009, s. 275, https:/ /www.law.ku-
leuven.be/ personal / mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf Erisim Tarihi:
20.09.2023.

Bkz. Muharrem Tiitiincii, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Haksiz Fiil Zamanasi-
mu”, IKUHED, C. 11, S. 1, 2012, s. 156. Eren de hukuk diizeninin zamanasiminin
kabulii ile zamana diizeltici bir rol yiiklendigini belirtmektedir. Bkz. Eren, s. 1434.
4 Bkz. Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 629, 633-634; Eren, s. 1444. Zamanasimini kesen
sebepler alacaklinin davranislarindan ibaret degildir ancak zamanasimini kesen
ve durduran sebepler alacaklinin hakkini takip edip etmedigi veya edemedigi
yonleriyle kesismektedir.

Fatma Burcu Savas, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresi-
nin i§lemeye Basladigt An”, TBB Dergisi, S. 74, 2008, s. 125.

13

15
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konusunda bor¢luya tanman yetkinin kullanimi da alacaklinin hakkin
takip etmekte kayitsiz kalmasi da zararin dogmasiyla, zararin gideril-
mesini isteme hakkinin eylemli olarak kullanilabilir hale gelmesiyle
hakli sayilabilir.'®

B. Zamanasiminin Benzer Kavramlardan Farklari

Zamanasimi kurumunun kazandirici zamanasimi, hak diisii-
riicli stire ve varlik stiresi ya da koruma stiresinden ¢nemli farklar:
bulunmaktadir. Kazandirici zamanasimi ayni haklara iliskin olarak
uygulama alan1 bulurken (asindiric1’’) zamanasimi hiikiimleri alacak-
lara iligskin olarak uygulanir.”® Kazandirict zamanasimi hiikiimlerinin
uygulandig hallerde miilkiyet hakki sahibi hakkini1 kaybederken ce-
kismesiz ve araliksiz zilyet olmay stirdiiren kisi miilkiyet hakkini ka-
zanmaktadir.” Dava ve takip hakkini asindiran zamanasimi herhangi
bir hakki ortadan kaldirmaz ve bir baskasina da hak kazandirmaz.?
Bununla birlikte kazandirici zamanasimu ile alacaklarin tabi oldugu
zamanasiminin ortak 6zelligi hukuksal giivenlik ve ongoriilebilirlik
menfaatini korumasidir. Kazandirici zamanasiminda bir bagkasinin
kurdugu ve stirdiirdtigi zilyetlik ile yaratti$1 giiven karsisinda ger-
¢ek hak sahibinin hakkini1 bu isgale karst korumamasi, bu hususta
ihmalkar davranarak kayitsiz kalmasi, alacaklinin alacagini takip et-
mekte kayitsiz kalmasina benzer bicimde degerlendirilmistir. Buna

16 Ayni1 yonde bkz. Y. 4. HD E. 2004/7039 K. 2005/746 T. 03.02.2005, www.legal-
bank.net Erisim Tarihi: 18.03.2023: “Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligini
degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarakta, yargilamay: ya-
pan yargic tarafindan kendiliginden gozoniinde tutulamaz. Yasalarda ongoriilen
zamanasimi siirelerinin islemeye baslayabilmesi icin 6ncelikle o hakkin istenebilir
bir konuma gelmesi gerekir. Yasalarda bu istenebilir konuma, yerine getirilmesi-
nin gerektigi giin, yani deme giinti denmektedir. Bir hak, var olsa bile, o hakkin
istenmesi igin gerekli kosullar gerceklesmemisse istenemez.”

Kilicoglu, s. 1098. Ogretide diisiiriicii zamanasimi olarak ifade edilmesinin

yaniltici olabilecegine isaret edilmistir. Bkz. Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 619. Bu

sebeple burada kazandirici zamanasimindan ayirt etmek tizere diistirticti yerine
asindirict biciminde belirtilmistir.

18 Bren, s. 1435.

o Kilicoglu, s. 1098-1099. Bu bakimdan kazandiric1 zamanasimi taraflardan biri icin
hak diistiriicti niteliktedir. Bkz. Seref Ertas, “Siirekli Bor¢ iliskilerinde (Dauers-
chuldverhaeltnisse) Zamanasimi1”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), 2014 (Basim Yili: 2015), s. 3093.

20 Bkz. Havutguy, s. 581.

17
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karsilik zilyetligin ¢ekismesiz ve araliksiz stirdiiriilmesi kosulu bulun-
dugu i¢in kazandiric1 zamanasiminda zamanasimini kesen veya dur-
duran sebeplerden sz edilemez.

Hak dustirticti stire yenilik doguran haklar igin ongoriiliirken za-
manasimi alacaklar icin ongoriiliir? Hak diistirticti stirede zamana-
siminin aksine stire doldugunda hakkin kendisi ortadan kalkar; oysa
zamanasimina ugramis bir hak ortadan kalkmaz, yalnizca dava ve ta-
kip hakki asimnir, defi ileri stirmek suretiyle alacakli geri gevrilebilir.”
Hak diistirticti stirenin varlik amact da zamanasiminda oldugu gibi
hukuksal iliskilerde ongoriilebilirlik ve hukuksal gitivenlik saglaya-
bilmektir.?? Fakat zamanasiminin aksine hak diisiiriicti siirede hakkin
kullanimindan olumsuz etkilenecek kisinin iradesi onemli degildir,
hak diistirticti stirenin dolmasi resen gozetilen bir itiraz sebebidir.*
Zamanasimina ugrayan bir tazminat borcu ise eksik borca dontistr
ancak varligini, gecerliligini stird{iirir.

Ozel hukukta 6éngoriilen siirelerden koruma siiresine tabi olan
haklar ayni haklar veya alacak hakk: degil, fikri ve smnai haklardir. Her-
kese kars1 korunan haklardan fikri ve sinai haklar, ayni haklara benzer
bicimde, zamanasimina tabi kilinmamustir, ¢tinkii mutlak olarak koru-
nan degerlerin hak sahibinin eylemsizligi ile etkisiz hale gelmesi kabul
edilmemistir. Fikri ve sinai haklar icin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ile Sinai Miilkiyet Kanunu'nda ¢ngoriilen koruma stirelerinin varlik
amaci zamanasimindan ve hak dustirticii sirede oldugu gibi hukuksal
ongortilebilirlik saglamak degildir. Koruma stirelerinin 6ngoriilme se-
bebi fikri ve sinai hak sahibinin menfaati ile kamu yarar1 arasinda den-
ge kurmaktir. Bu bakimdan koruma stiresinin dolmus olmas1 resen
gozetilecek bir husustur ve bu yoniiyle de zamanasimindan ayrilir.”
Bazi ayni haklar da varlik stiresine tabi kilinmis olup koruma stiresine
benzer bir nitelik tasir.?

2 Erdem, N 19-20, 34; Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 619-620; Tiitiincii, s. 155.

22 Bkz. Kiligoglu, s. 1100-1101; Eren, s. 1434-1435.

2 Brtas, s. 3093.

2% Eren, s.1434; Kilicoglu, s. 1101; Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 620; Erdem, N 37; Tiitiin-
cii, s. 154-155.

25 Kilicoglu, s. 1102.

2 Bkz. Erdem, N 43.
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II. OLUM VE BEDEN ZARARININ DOGMASINI VEYA
OGRENILMESINI GECIKTIREN SEBEPLER

A. Zararin Ge¢ Meydana Gelmesine Yol Acan Olgular

Oliim veya beden zarar1 meydana getiren hukuka aykir1 eylemle-
rin bazilarinda zarar hemen meydana gelip somutlagirken bazilarinda
ise zarar eylemden ¢ok daha sonra meydana gelmektedir.”” Ornegin
atesli silahla yaralamada zarar hemen o sirada meydana gelirken ka-
litesiz malzemeyle yapilmis bir binanin yillar sonra gerceklesen dep-
remde yikilmis olmasi halinde zarar yapinin kétii yapilmasimdan gok
sonra meydana gelir. Niikleer santrallerdeki patlama veya sizint1 ya
da radyoaktif maddelerin kullanimindan, radyoterapiden 6tiirti do-
gan zararlar da hukuka aykir1 eylemden ¢ok daha sonra, geg bir vakit-
te meydana gelebilmektedir.?®

Benzer bicimde bazi mesleklerin icra edilmesi sirasinda iscilerin
maruz kaldig1 kimyasal veya asbest gibi kanserojen maddelerin yol
actig1 meslek hastaliklar1 da belli bir maruz kalma déneminden gok
sonra ortaya ¢ikabilmektedir.” Isverenin iscinin sagligini koruma yii-
ktimltiltigtinti ihlal etmesinin sonucunda meydana gelen beden zara-
r1 bu ihlalin hemen ardindan gerceklesmemektedir. Enduistriyel ilag
tiretim stirecinde 6niine gecilemeyen riskin bulundugu kabul edilir ve
bu riskin gerceklesmesi halinde 6nleyici veya tedavi edici ilaglar, kul-
lanimdan hemen sonra degil, belli bir siire sonra beden zararima yol
acabilir®; 6zellikle gelisen tip teknolojisiyle birlikte yeni nesil asilarin

%" Bkz. Ttttincd, s. 174, 178-179.

Oguzman ve Oz, Cilt 2, s. 73.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Isvigre aleyhine agilan bir davada asbestin
kisilerde yol a¢tig1 kotti huylu tiimorden dolay: tazminat talebinin zararmn ne za-
man 6grenildiginden bagimsiz olarak on yilda zamanasimina ugramasi sebebiyle
mahkemeye erisme hakkinin (AIHS madde 6) ihlal edildigi yoniindeki karar1 “geg
meydana gelen zararlar” ile ilgili diizenlemeleri gézden gecirme ihtiyacini 6ne ¢1-
karmus ve Isvicre hukukunda zamanasimiyla ilgili reform yapilmasinda etkili ol-
mustur. Bkz. ECHR Case of Howald Moor and Others v. Switzerland, 11.03.2014,
https:/ /hudoc.echr.coe.int/ fre?i=001-169504 Erisim Tarihi: 15.03.2023; Botschaft
zur Anderung des Obligationenrechts (Verjahrungsrecht) vom 29. November
2013, BBl 2014 235, https:/ /www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2014/65/de Erisim
Tarihi: 15.03.2023.

Bkz. Erwin Deutsch, Medizinrecht, 3. Auflage, Springer, Berlin Heidelberg 1997, s.
528, 666-667.
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ve ilaclarin uzun dénemdeki yan etkileri hakkinda yeterli bilgi mevcut
degildir.*! Bunun yaninda genetigi degistirilmis organizmalarin tarim-
da kullanilmasinin insan ve hayvan saglig1 tizerindeki uzun vadede
etkileri yeterli 6l¢tide bilinmemektedir, bunlarin insan ve hayvan gen-
lerini etkilemek suretiyle uzun vadede beden zararlariin dogmasina
yol agmas1 mumkiindiir.

Zararin eylemden ¢ok sonra meydana gelmesine yol acan olgu-
larin sanayi devrimiyle ve giderek insan ve hayvan saghigmni, cevreyi
tehdit eden tiretim ve tiiketim metotlariyla yakin iliskisi bulunmak-
tadir.® Tiirk hukukunda insaat yapiminda uyulmas: gereken teknik
kurallar1 iceren yasal diizenlemeler dahi yasam ve saglik hakkin gii-
vence altina almaya elverisli degildir. Bu hususlar dikkate alindigin-
da zarar ile eylem arasinda zamansal mesafenin bulundugu olgularin
genellikle kisi varligini etkileyen, 6liim ve beden zararlarma yol acan
olgular oldugu fark edilebilir.

Zararmn daha ge¢ dogmasina yol acan olgularda nedensellik bag-
nin belirlenebilmesi yoniinden sorumluluga yol acan eylemin ya da
olayin dogru tespit edilmesi gereklidir. Depremde yikilan yapilar ile
ilgili olarak devlet disindaki kisilerin sorumluluguna yol acan olgu tek
basina yapinin yikilmasi degil, ayipli bicimde veya mevzuata aykir1
olarak yapilmasi ve yapidaki tehlikenin giderilmemesi* ya da gerekti-
gi gibi bakimimin yapilmamasidir.

Bu halde yapmin kétii yapilmasi veya bakilmast ile yikilmas: ara-
sinda kurulacak nedensellik bag1 yaninda yapinin yikilmasi ile beden
zarar1 arasinda da nedensellik bagimnin kurulmas: gerekir. Niikleer
santralde gerceklesen bir patlama veya sizint1 yoniinden ise zarar ne

31 Bu konudaki tartismalar i¢in Tbrahim Topcu ve Nazim Nasuhbeyoglu, “Gen Dii-

zenleme Teknolojileri Baglaminda COVID-19 As1 Calismalar1 ve Etik Sorunlar,”
Anadolu Klinigi Tip Bilimleri Dergisi, C. 25, S. 3, 2020, s. 277 vd.

32 Ayni yonde bkz. Akkayan Yildirim, s. 188.

3 Yapilarin kotii yapilmasinda kusuru bulunan yiiklenicinin eseri teslim etmesinin
haksiz fiili sonlandirmadig1, yapidaki tehlikeyi giderme konusunda objektif yii-
kiimliltigiintin devam etmesi sebebiyle bundan kagindig: siirece haksiz fiilin de-
vam ettigi ve bu nedenle zamanasimi siiresinin islemeye baslamadig1 kabul edilir.
Ancak bu yiikiimlilik yiiklenicinin mirascilarina intikal etmez. Bu hususta bkz.
Ozcan Giinergok, “Isvicre Borclar Kanunu'nun Haksiz Fiilde Zamanasimina Ilis-
kin Yeni Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku ile Karsilastirmalt Degerlendirilmesi”,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S.11, 2021, s. 135-136.



342  Oliim ve Beden Zararlarina lliskin Tazminat Taleplerinde Zamanasimi Sorunu

zaman dogarsa dogsun haksiz fiil sorumlulugu igin esas olan husus
santrali isletene isnat edilebilecek olay yani patlama ya da sizintidir,
santralin isletilmesi izne dayansa da gevre ve canlilarin saglig1 igin za-
rar dogurmaya elverisli bir olay (patlama, s1zint1) hukuka aykiridir.

B. Zararin Ge¢ Ogrenilmesine Yol Acan Olgular

Roma hukukundan giintimtize gelen hukuk kurallarina gore za-
rarin eylemden ¢ok daha gec gerceklesebilecegi tasavvur edilmedigi
gibi zararin veya zarara yol acan eylemin ¢ok sonra fark edilmesine
neden olabilecek olgular da hesaba katilmamistir. Olim veya beden
zararlarina yol agabilen hukuka aykir1 eylemler kisilerin viicut biitiin-
lugtint fiziksel olarak aniden bozmayip sagligi zamana yayilmis bi-
¢imde bozabilir ve sagliktaki bozulma ilerleyen dénemlerde kendini
gosteren semptomlarla anlasilmis olabilir. Hukuka veya borca aykir:
eylem sebebiyle meydana gelen zararin daha ge¢ 6grenildigi olgular
siklikla kisi varlig1 zararlarinda kendini gostermektedir. Bununla bir-
likte depremde goriildugi tizere basta kotii yapilmis ayiplt bir yap:
eserinin objektif degeri dusiik oldugu halde mevzuata aykir1 bicimde
imar ve iskan izni verilmis oldugunda yapinin degerindeki dtistikliik
anlasilmaz. Daha sonra depremle birlikte yap1 yikildiginda veya agir
hasarl1 hale geldiginde yapinin normalde izin alamayacak durumda
oldugu ve bu nedenle izin verilmeseydi hukuksal imkansizhigin soz
konusu oldugu, ekonomik degerinin enkazdan ibaret oldugu anlasilir.

Bilimsel olarak yapilasmaya uygun olmayan bir yerde yapilan
yap1 ya da teknik kurallara aykir1 bicimde yapilmis bir yapi icin imar
affiyla imar ve iskén izni almasi halinde de benzer bigcimde ekonomik
degeri enkazdan ibaret bir yapiin bulundugu yiiklenici disindaki
yapi1 sahipleri tarafindan ancak depremle birlikte anlasilabilmektedir.
Bununla birlikte genellikle sey zarar1 agiga ¢iktiginda zararin kapsami-
nin belirlenmesi beden zararlari ile kiyaslandiginda giicliik arz etmez,
beden zararlarinda ise zararin dogdugu 6grenilse bile zararin kapsa-
m1 tedavinin zamana yayilmasi sebebiyle bu stirecte kisinin biinyesine
gore zararin kapsaminda ongoriilemeyen bigimde degisiklik gercekle-
sebilir, calisma gtictindeki kay1p ¢ok sonra belirlilik kazanabilir.

Beden zararinin daha ge¢ 6grenilmesine yol acan olgular ara-
sinda sistematik olarak gerceklestirilen siddet dongtisti yaninda ge-
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netik gecisli hastaliklar ve cinsel yolla veya kan yoluyla bulasabilen
enfeksiyonlar sayilabilir. Sistematik olarak gerceklestirilen siddet ya
da orseleme ile kastedilen yakin iliski iginde bulunan, 6zellikle ayn1
evi gegmiste veya halen paylasan veya romantik veya cinsel yakinlig:
paylasan kisiler arasinda mevcut veya eski yakinligin verdigi cesaret-
le girisilen siddet eylemleri toplumsal cinsiyet normlarinin ve ceza-
sizlik kiilturtniin etkisiyle normallestirilebilmektedir, pek cok siddet
eyleminde magdurlar siddete ugradigini dahi fark edemezken iligki
bir siddet dongiisiine evrilmektedir. Orselenmis kadin sendromuyla
ogretide aciklanan siddet dongtistinde magdurun siddeti fark etmesi
dahi giic olurken fark etse de buna kars1 koymasi, direng gostererek
iliskiden ¢ikmasi1 veya hakkini aramasi herhangi bir kotti muameleye
kiyasla ¢cok daha giic olabilmektedir.**

Gebelik stiresince olagan bicimde yapilan taramalarla tespit edile-
bilen genetik gecisli hastaligin bu taramanin hekim tarafindan gebeye
Onerilmemis olmasi veya gebenin buna riza vermemesi sebebiyle tes-
pit edilmemesi halinde ya da olagan taramanin haricinde yontemlerle
tespit edilebilen genetik gecisli hastaliklarin dogumdan ¢ok sonra or-
taya ¢ikmasi halinde de zarar geg¢ 6grenilir®. Bununla birlikte zararin
bir baskasina isnat edilmesi ancak gebenin 6ykiistine ve kosullarina
gore yapilmasi beklenebilecek testlerle tespit edilebilecek hastaliklarla
smirl1 bicimde miimkiin olur.

Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlardan HPV'nin hemen degil bu-
lastiktan ¢ok sonra viicutta semptomlarin goriiniir hale gelmesi ya da
kan yoluyla HIV’in gegcisi halinde de kisinin bunu dogrudan HIV’e

34 TenoreE. Walker, The Battered Woman, Harper and Row, New York 1979, s. 42-
46, 55-69, 72-73; Del Martin, Battered Wives, 2. Edition, Volcano Press, The Uni-
ted States of America 1981, s. 76-85. New Jersey Yiiksek Mahkemesi Cusseaux v.
Pickett davasinda ¢rselenmis kadin sendromu olarak nitelendirilen farkli zaman-
larda gerceklestirilen siddet eylemlerini miinferit haksiz fiiller olarak degil siire-
gen bir haksiz fiil gibi degerlendirmis ve siddet dongiisii sona ermeden tazminat
talebinin zamanasimina ugramayacagini kabul etmistir. Bkz. Superior Court of
New Jersey, Law Division, Bergen County, Cusseaux v. Pickett, 279 N.J. Super.
335 (Law Div. 1994), 652 A.2d 789, Decided Aug 4, 1994, Prg. 344-345, https://
casetext.com/case/cusseaux-v-pickett Erisim Tarihi: 13.07.2023.

% ECHR Fourth Section, RR. v. Poland, Application No. 27617/04, 26.05.2011,
Final 28.11.2011, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911 Erisim Tarihi:
19.03.2023.
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isaret edebilecek bir semptom ortaya ¢tkmamasi durumunda zarar geg
fark edilir. Bu hallerde enfeksiyonun bulasmasina yol acan hukuka
aykir1 davranistan hemen sonra bulasma olsa bile hastaliga yol agma-
st zaman alabilmektedir veya hastaliga hemen yol agsa bile hissedilir
veya ayirt edici bir semptom belirmeksizin hastalik giderek agirlasti-
ginda sonradan fark edilir hale gelebilmektedir.

AIHM'nin Esim/Tiirkiye davasinda verdigi karara konu olayda
ise basvuran on yedi y1l 6nce gerceklesen bir catismada kafatasina sap-
lanan merminin yaralandig sirada degil yillar sonra siddetli bas agri-
lar1 meydana geldikten sonra teshis edilmesi sonucunda ileri stirdtuigii
tazminat talebi zamanasimi sebebiyle reddedilmistir, bu halde zarar
meydana geldigi halde basvurana yiiklenemeyecek sebeplerle ge¢ 6g-
renilebilmistir.3

III. FARKLI HUKUK DUZENLERINDE ZAMANASIMI SURESI
VE ISLEYISI

A. Zamanasimi Siireleri

Olim ve beden zararlarma yol acan tazminat sorumluluguna ilis-
kin zamanasimu stireleri, Ttrk hukukunda tazminat sorumlulugunun
hukuksal sebebine gore farkli sekilde diizenlenmistir.”” TBK madde 231,
244, 478 geregince satis ve eser sozlesmesinde saticinin veya yiiklenicinin
borcunu ayiph bicimde ifa etmesi halinde eger ayip agir kusura dayani-
yorsa zamanagimu stiresi yirmi yil olurken eger agir kusura dayanmiyor-
sa tasinurlar icin iki yil, tasinmaz yapilar icin bes yildir. Kira sozlesme-
sinde ozel bir siire 6ngoriilmedigi icin genel zamanasimu stiresi, vekalet
sozlesmesinde TBK madde 147 geregi bes yillik stire gecerlidir.

% AIHM bagvuram hakli bularak AIHS madde 6/1 hiikmiiniin yani mahkemeye
erisim hakkmin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AIHM Ikinci Boliim,
Esim/Tiirkiye, Basvuru No. 59601/09, 17.09.2013, https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-126355 Erigsim Tarihi: 24.03.2023.

Isvicre hukukunda 2020 yilinda zamanagsimiyla ilgili reform kapsaminda birbi-
rinden farkli zamanagimu siirelerinin yeknesak hale getirilmesi planlanmis ancak
daha sonra bundan vazgecilmistir. BBl 2014 235. Reformla ilgili bilgi ve degerlen-
dirmeler icin Guinergok, s. 125 vd. Avrupa hukukunda zamanasim stirelerinin
yeknesak hale getirilmesi yontindeki egilimle ilgili olarak bkz. Akkayan Yildirim,
s. 196-198.

37
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Diger yandan tazminat sorumlulugu Yapr Denetimi Hakkinda
Kanun’a dayaniyorsa zamanasimu siiresi yapimin tasiyici kisimlaridan
otiirti zarar meydana geldiginde on bes y1l, tastyict olmayan kisimlarin-
dan otuirti zarar meydana geldiginde iki yil olarak 6ngoriilmiistir. Eger
tazminat sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine dayaniyorsa zamanagimu
stiresi kural olarak TBK madde 72 geregince zararin ve sorumlunun 6g-
renilmesinden itibaren iki y11**, her durumda fiilin islenmesinden itiba-
ren on yildir. Eger ceza kanunlarinda haksiz fiile konu olan sug icin daha
uzun bir zamanasimi stiresi ongortiliiyorsa tazminat sorumlulugunun
tabi oldugu zamanasimi bundan daha kisa olmaz.** Tiirk Hukukunda
hukuksal sebep ayrimi yapilmaksizin 6liim ve beden zararlar: bakimin-
dan 6zel bir zamanasim stiresi ongoriilmemistir ve boylece eylemden
daha ge¢ meydana gelen veya daha ge¢ 6grenilen zararlar da dikkate
alinmamus, eylemden hemen sonra gergekleserek 6grenilebilen zararlar-
la ayn1 hukuksal sonuglara tabi tutulmustur.*

Avrupa 6zel hukukunun uyumlulastirilmas: kapsaminda yapil-
mis calismalardan Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde haksiz fiil-
den dogan tazminat talepleri icin zamanasimu siiresinin 6zel olarak on-
goriilmemesi ve Taslak Ortak Referans Cercevesi (DCFR) Ilkelerinde*!
zamanasimi siiresinin ayrintili bicimde diizenlenmesi, borcun kayna-
gna gore degil, meydana gelen zarar tiirtine ya da talep hakkimun fiili
olarak ne zaman kullanilabilecegine gore zamanasimi siiresinde ayrim
yapilmas1 yoniinde bir egilim bulundugunu gostermektedir.*

3 Miil ga BK doneminde bir y1l olan kisa zamanagsimu siiresinin iki yila ytikseltilmesine

dair tartismalar ve bu stirenin dahi karsilastirmali hukuktaki gelismelere gore
yetersiz kalmast hakkinda bkz. Tiitiinct, s. 165-166.

Bu hususta bkz. Hayrunnisa Altin, “Haksiz Fiillere Ceza Kanunlarindaki Zama-
nasiminin Uygulanmast”, AUHFD, C. 69,S.1,2020,s.2vd., 18; Savas, s. 142 vd.
Ayni yonde bkz. Ttttinct, s. 178-179.

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition Prepared by the Study Group on a
European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group)
Based in part on a revised version of the Principles of European Contract Law,
Edited by Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-No6lke and Hugh Beale,
Johnny Herre, Jérome Huet, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna
Veneziano and Fryderyk Zoll, Munich 2009, https:/ /www.law kuleuven.be/per-
sonal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf Erisim Tarihi: 16.01.2024.
Principles of European Tort Law (PETL), European Group on Tort Law, http://
www.egtl.org/PETLEnglish.html Erisim Tarihi: 05.03.2023.
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Taslak Ortak Referans Cercevesi (DCFR) ilkelerinin 7:201 madde-
sine ve Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerinin 14:201 maddesine gore
borcun ifasini talep hakki i¢cin 6ngoriilen zamanasimu siiresi genel ilke
olarak {i¢ yil olarak belirtilmis olmakla birlikte her iki metinde de bir
sonraki maddeye gore yarg: kararina veya hakem kararimna dayanan
talep haklar1 i¢in zamanasimi stiresi on yil biciminde ongoriilmekte-
dir. Bu diizenlemeler yoniinden borcun kaynaginin haksiz fiil veya
sozlesme olmasi arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.

Taslak Ortak Referans Cergevesi (DCFR) [lkelerinin I11.-7:307 madde-
sine ve Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerinin 14:307 maddesine gire za-
manasimu stiresinin isleyisini askiya alan veya erteleyen sebepler bulunsa
bile tazminat talepleri icin kural olarak zamanasimu stiresinin on yildan
uzun olmayacag, 6liim ve beden zararlarindan dolay: tazminat talepleri
icin ise bu stirenin otuz yildan daha uzun olmayacagi éngoriilmiisttir.*

Zarar tlirline gore zamanasimi siiresinin diizenlenmesi egilimi
Avrupa’da baz iilkelerin yasal dtizenlemeleri tizerinde etkili olmus-
tur. Fransiz Medeni Kanunu'nun 2226. maddesine gore iskence ve
barbarlik eylemleri ile cocuklara karsi islenen her tiir siddet ve cinsel
saldir1 eylemleri yoniinden 6zel bir zamanasimu siiresi tayin edilerek
bu stire yirmi yila ¢ikarilmistir. Alman Medeni Kanunu'nun § 195 pa-
ragrafina gore olagan zamanasimu stiresi* {i¢ yil olarak ongoriiltirken
§ 197 paragrafinin birinci fikrasmin birinci bendine gore yasamin, vii-
cut buttinltigiiniin, sagligin, ozgiirltiglin veya cinsel dokunulmazhgin
kasitli ihlaline dayanan tazminat talepleri otuz yillik zamanasima stire-
sine tabi kilinmistir.** Yasanin § 199 paragrafinin ikinci fikrasina gore

43 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common

Frame of Reference (DCFR) Outline Edition Prepared by the Study Group on a
European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group)
Based in part on a revised version of the Principles of European Contract Law,
Edited by Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke and Hugh Be-
ale, Johnny Herre, Jérome Huet, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul,
Anna Veneziano and Fryderyk Zoll, Munich 2009, s. 273, https:/ /www.law.ku-
leuven.be/ personal / mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf Erisim Tarihi:
20.09.2022.

Oguzman ve Oz de kisa zamanasimu siiresini normal zamanasimui siiresi olarak
ifade etmektedir. Bkz. Oguzman ve Oz, Cilt 2, s. 69-70.

45 Jiirgen Ellenberger, “§ 197, 199 BGB”, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 77. Aufla-

ge, Beck, Miinchen 2018, § 197 Rn. 2.

44
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ise yasamin, beden biitiinltigtintin, saghgin veya ozgiirltigiin ihlaline
dayanan tazminat talepleri icin otuz yillik mutlak zamanasimi stiresi
ongoriilmistiir. Boylece 6zel yasam siddeti dahil olmak tizere siddet
eylemleri daha uzun bir zamanasimi stiresine tabi tutuldugu gibi hak-
siz fiil ve borca aykirilik ayrimi yapilmadan diizenlenmistir.*

TBK'nin kaynagi olan Isvicre Borclar Kanunu'nun haksiz fiilden
dolay1 tazminat taleplerine iliskin zamanasimi hakkindaki 60. mad-
desinde de 01.01.2020 tarihinde yurtrliige giren yasa degisikligiyle
birlikte baz1 degisiklikler yapilmistir, bu dogrultuda kisa zamanasimi
stiresi {i¢ yila ¢ikarilirken maddenin ikinci fikrasina gore 6lim ve ya-
ralanma halinde maddi ve manevi tazminat talepleri i¢in uzun zama-
nasimi siiresi yirmi yila ¢ikarilmistir.*” Bu diizenlemelerde dogrudan
kisi varliginin hedef alindig1 eylemlerden 6tiirti tazminat taleplerinde
- haksiz fiil veya borca aykirilik ayrimi yapilmaksizin - daha uzun
nitelikte zamanasimi stiresi belirlenmistir.*® Ayrica Isvicre Borclar
Kanunu'nun 60. maddesinin ikinci fikrasinda tazminat alacaginin en
erken ceza kovusturmasina iliskin zamanasimi gerceklestiginde zama-
nasimina ugrayacagl ongoriilmiisse” de ceza davasi zamanasiminin
esas alinmasinin isabetli olup olmadig; stiphelidir.™

4 Bkz. Havutcu, s. 582, 602.

47 Yasa tasarisinda bu siirenin otuz yila ¢ikarilmasimn 6nerildigi, ancak kabul edi-
len yasa degisikliginde yirmi yil olarak degisiklik yapildig: anlasilmaktadir. BBI
2014 235, Prg. 1.2, 1.6. Daha uzun bir stire belirlenmesinin gerekgeleri arasinda
eylemden cok sonra gerceklesen zararlarda (Spétschaden) tazminat talebinin za-
manasimina ugramasinin oniine gegme amaci bulunmaktadir. BBl 2014 235, Prg.
1.1.2, 1.1.4. Bu zararlar genellikle kisilerin beden buitiinlugiinii, sagligin etkileyen
niteliktedir.

Ceza davasinin sonuglanmasi halinde ceza davasit zamanasimi siiresinin degil,
TBK madde 72’de belirtilen stirelerin esas olacagi, bu halde stirenin ceza davasi-
nimn sonuglandig tarihten itibaren isleyecegi kabul edilmektedir. Oguzman ve Oz,
Cilt 2, s. 76.

Dtizenlemenin yeni halinde agikca belirtilmese de hiikmiin yorumundan ceza
davasi zamanasimu siiresinin daha uzun olmasi geregi anlasilabilmektedir. Bkz.
Déppen, Art. 60 N 11. Bu konuda ayrica bkz. ve krs. Murat Sarikaya, “Isvigre Borc-
lar Hukuku’'nda Zamanasimina iliskin 1 Ocak 2020 Yiiriirliik Tarihli Degisiklikler
ve Tiirk Hukuku Bakimindan Diistindiirdiikleri: Ozellikle Geg Ortaya Cikan Be-
densel Zararlarda Diizenleme 1htiyac1", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, s. 1207-1208; Giinergdk, s. 140-142.

Ceza davasi zamanasiminin ne sekilde uygulanacagi konusundaki goriis farklilik-
lar1 ve sonuglar1 hakkinda bkz. Altin, s. 25 vd.
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B. Zamanasimi Siiresinin Islemeye Basladig1 An

Oliim ve beden zararlarina yol agan tazminat sorumluluguna ilis-
kin zamanasimu siirelerinin islemeye basladig1 an tazminat talebinin
dayandig1 hukuksal sebebe gore farklilik arz etmektedir. Tiirk huku-
kunda sozlesmeye dayanan tazminat taleplerinde, 6rnegin eser veya
satis sozlesmesinde ayiptan otiirti sorumluluk icin zamanasimi eserin
veya satilanin tesliminden itibaren islemeye baslar. Bu bakimdan s6z-
lesmeye dayanan tazminat talepleri icin zamanasimi, TBK madde 149
geregi alacagin muaccel oldugu, talep edilebilir hale geldigi andan iti-
baren islemeye baslar.”

Buna karsilik haksiz fiile dayanan tazminat talepleri icin zamana-
simi kisa ve uzun zamanasimi olarak ikiye ayrilirken kisa zamanasimi
stiresinin islemeye basladig1 an uzun zamanasimu siiresinin islemeye
basladig1 andan farkli bicimde ele alinmistir. Kisa zamanasimu stiresi
zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren islerken uzun zamanasim
stiresi ve ceza davas1 zamanasimu siiresi her durumda zarara yol acan
hukuka aykir fiilin islenmesinden (son bulmasindan) itibaren isler.>
Bu nedenle kisa zamanasimi siiresi nispi, uzun zamanasimi siiresi
mutlak zamanasimu siiresi olarak ifade edilmektedir.®

Zarara yol acan hukuka aykiri fiilin islendigi anin esas alinmasinin
temel sebebi zararin da o anda dogdugu varsayimiyla tazminat talebi-
nin bdylece dogup muaccel oldugu kabultidiir. Zararin daha ge¢ dog-
mas! durumunda bu varsayim hakli ¢ikmaz, bu halde tazminat talebi
ileri stirtilebilir olmadig1 halde alacagin zamanasimina ugramasi amaca
uygun dusmeyecektir. Fiil islendiginde hentiz zarar dogmamussa ala-
cagm muaccel oldugu kabul edilemez. Ancak haksiz fiilden dogan taz-
minat talebinde muaccel olma gerekliligine nazaran hukuksal gtivenlik
menfaatinin tistin tutuldugu anlasimaktadir.® Uzun zamanasiminda
“tiilin islendigi an1” esas alan ve mutlak sinir 6ngoren yasal diizenleme-

51 By hususta ayrica bkz. Eren, s. 1437; Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 626; Kilicoglu, s.

1105.

52 Oguzman ve Oz, Cilt 2, s. 73-74; Kilicoglu, s. 610-611; Eren, s. 1438; Ellenberger, §
199 Rn. 44-45; Akkayan Yildirim, s. 191-192. Krs. Tandogan, s. 357.

3 BBI 2014 235. Ayrica bkz. Havutcu, s. 583; Eren, s. 937; Savas, s. 127-128.

> Bkz. Tiitiincii, s. 178, 185. Miilga BK hiikmiintin mutlak bir stire 6ngordiigt ve
zarar daha sonra dogsa bile zamanasimi siiresinin fiilin islenmesinden itibaren
islemeye baslayacag1 yoniinde bkz. Savas, s. 135.
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nin lafzi ile amaci birbiriyle catisma halindedir® ancak diizenlemedeki
bu tercihin bilingli oldugu gerekgesiyle gercek olmayan bir kanun bos-
lugunun bulundugu diistiniilebilmektedir.>® TBK Tasarisi'nda yirmi yil
olarak ongoriilen mutlak zamanasimu stiresinin on yila diistirtilmesinin
gerekgesi Adalet Komisyonu'nun raporunda haksiz fiilin islendigi anin
zararin meydana geldigi an oldugu ve dolayisiyla stirenin uzatilmasima
ihtiya¢ bulunmadig1 biciminde agiklanmistir.”” Ancak TBK Tasarisi'nin
gerekcesinde miilga yasadaki hitkmiin zamanasim siiresinin zararm
gerceklesmesi anindan itibaren baslayacag yontinde yoruma sebep ol-
dugu, bu yoruma engel olmak tizere maddede ifade degisikligine gidil-
digi ve zarardan bagimsiz olarak fiilin islendigi anin esas alindig1 be-
lirtilmektedir.”® Bu bakimdan yasama faaliyeti bir biitiin olarak gozden
gecirildiginde yasa hiikmiiyle gerekcesi ve komisyon raporu arasinda
bir celiski meydana gelmistir.

Depremde yikilan yapilar sebebiyle miilga BK déneminde acilan
davalarda Yargitay tarafindan fiilin (kotii yapim) islenmesi yerine dep-
remin gerceklestigi tarihin yani zararin meydana geldigi ya da objektif
olarak tespit edilebildigi tarihin zamanasiminin islemeye baslamasi
icin esas alinmastr® yiiksek yarginin hitkiimdeki boslugu gercek bosluk

5 Krs. Guinergok, s. 137.

% Eren, uzun zamanasimi siiresinin fiilin islenmesinden itibaren islemesi sebebiyle

tazminat davasimin agilamadig: halleri agiklarken bu diizenlemenin zarar géren

agisindan tatmin edici olmadigini belirtir. Bkz. Eren, s. 940-941. Ogretide genel
olarak bu yaklasimin hakim oldugu yoniinde bkz. Havutcu, s. 584 vd.; Glinergok,

s. 134-136. Aksi yonde bkz. Veysel Bagspinar ve Mehmet Altunkaya, “Depremden

Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baslamas: ve Stiresi”, AUHFD, C.

57,5.1, 2008, s. 118 vd.

Bkz. Alpaslan Akartepe, “Tiirk Borglar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Borg

lliskileri Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”. Erzincan Binali Yildirim

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2012, s. 180-181.

% Bkz. Akartepe, s. 182; Savas, s. 127-128, 140.

% Y. HGK E. 2003/4-400 K. 2003/393 T. 04.06.2003; Y. 4. HD E. 2003/4407 K.
2003/5412 T. 28.04.2003; Y. 4. HD E. 2004 /2110 K. 2004/8595 T. 30.06.2004, www.
legalbank.net Erisim Tarihi: 18.03.2023: “Yasalarda ongoriilen zamanagimi stirele-
rinin islemeye baslayabilmesi icin ¢ncelikle o hakkin istenebilir bir duruma gel-
mis olmasi gerekir. ... Buna gore hukuka aykir1 eylemin varligmna karsin, zarar
gerceklesmemisse, zamanasimi siiresinin baglamasi s6z konusu olamaz.” Ayrica
bkz. Havutcu, s. 580; Tiitiincii, s. 180 vd. Is goremezlik sebebiyle acilan davalarda
da Yargitay'in on yillik zamanagsimt siiresinin eylem aninda degil is goremezlik
oranmin olustugu anda islemeye baslayacagimi kabul ettigi, bunun zarar
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olarak degerlendirdigini gostermektedir. ATHM nin Howald Moor ve
digerleri/ Isvicre davasinda verdigi kararda uyusmazhgmn asil konu-
sunun on yillik zamanasimi siiresinin ne zaman islemeye basladig ile
ilgili oldugu ortaya koyulmustur.® Ogretide uzun zamanagimu siiresi
dolduktan sonra zarar meydana geldiginde bu andan itibaren kisa za-
manasim siiresinin islemesi ve boylece talep hakkinin kullanilabilir
hale gelmesi yontinde diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir®.

Her ne kadar uzun zamanasim siiresinin islemeye basladig1 an
ile ilgili yasal diizenleme acik olsa da hentiz talep edilebilir olmayan
tazminat alacaginin zamanasimina ugramasi zamanasimi kurumunun
amacia uygun dismedigi gibi Anayasaya da uygun diismemekte-
dir.* Hak arama ozgiirliigunii (mahkemeye erisim hakkini) etkisiz
hale getiren bu diizenleme AIHS madde 6’ya aykir1 diismektedir.®®
ATHS nin hiikiimleri, Anayasa madde 90/5 geregi temel hak ve dzgiir-
liikklere iliskin olmas1 bakimindan gelisen yasa hiikmiine tisttin tutulur,
bu nedenle TBK madde 72 hitkmii Anayasaya uygun yorumlanarak
uygulanmalidir. Hiikimdeki mutlak zamanasiminin uygulama alam
amaca ve Anayasaya, AIHSye uygun bicimde smirlandirilmali, zarar
dogmadikga veya 6grenilemedikge alacagin zamanasimina ugramaya-
cag1 kabul edilmeli, mutlak zamanasimu siiresi dolduktan sonra dog-
mus veya Ogrenilebilmis zararlar igin kisa zamanasimi stiresi mutlak
zamanasimi siiresi dikkate alinmadan islemeye baslamalidir.* Dolay1-
styla normlar hiyerarsisine uygun bir yorum yoluyla mutlak zamana-
simu siiresinin mutlakligina sinirlandirma getirilmelidir.®

dogmadikca eylemin tamamlanmadig goriisiine dayandig: belirtilmektedir. Bkz.
Savas, s. 135-136. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Tiittinct, s. 193.

%0 EGMR Howald Moor u.a. gg. die Schweiz, 11.03.2014, Osterreichisches Institut
fiir Menschenrechte, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169034 Erisim Tarihi:
24.03.2023.

61 Bkz. Sarikaya, s. 1216-1217; Giinergok, s. 137-139; Savas, s. 141. Aksi yonde bkz.

Akkayan Yildirim, s. 213-214.

Adalet Komisyonu Raporundaki gerekce yasanin yorumunda baglayict degildir.

AIHM Howald Moor ve digerleri/ Isvicre davasi ile Esim/ Tirkiye davasinda

mahkemeye erisim hakkina zamanasimiyla getirilecek kisitlamanin 6l¢iilti olma

zorunluluguna isaret etmektedir.

Alacaklinin zararin farkinda olmasmdan itibaren zamanasimu siiresinin islemeye

baslamasi kabul edildiginde stirenin uzun tutulmasina ihtiya¢ da kalmamaktadir.

Bu konudaki tartismalar i¢in Akkayan Yildirim, s. 198-199.

Howald Moor ve digerleri/ Isvicre davasinda ATHM tarafindan verilen karar tize-
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DCER {lkelerinin I11.-7:203 maddesine gore genel zamanasimi sii-
resi bor¢lunun ifay1 gerceklestirmesi gereken zamandan itibaren veya
tazminat talep hakkini veren eylemin gergeklestigi andan itibaren is-
ler. Borclunun bir seyi yapma veya yapmaktan kacinma konusunda
devam eden bir yiiktimliiliik altinda oldugu hallerde genel zamanasi-
mu stiresi yukimlulugin her ihlalinde islemeye baslar. Alman Mede-
ni Kanunu'nun § 199 paragrafina gore (ii¢ yillik) olagan zamanasim
stiresi talep hakkinin dogdugu ve alacaklinin talep hakkini dogumuna
yol acan kosullar1 ve bor¢lunun (sorumlunun) kim oldugunu 6gren-
digi veya dikkat gosterseydi ogrenebilecegi andan itibaren islemeye
baslar.

Boylece kisa zamanasimi siiresinin islemeye basladig1 an agisindan
ogrenme ani yeterli sayilmayarak talep hakkinin dogmus olmasi ayrica
ve Ozellikle belirtilmistir. Ayn1 paragrafin ikinci ve tictincti fikralarina
gore otuz yillik zamanasimu stiresi fiilin islenmesinden, ytiktimliiliik
ihlalinden veya zarara yol acan diger olaylardan itibaren islemeye bas-
larken on yillik zamanasimi stiresi 6grenme durumu dikkate alinmak-
sizin talep hakkimin dogumundan itibaren islemeye baslar.

Isvicre Borclar Kanunu'nun haksiz fiilden dogan tazminat talep-
lerine iliskin olarak 60. maddesine gore maddi veya manevi tazminat
talebine iliskin kisa zamanasimi siiresi zarar gorenin zarar1 ve tazmi-
nat yiikiimliisiinti 6grenmesinden itibaren, uzun zamanagim siiresi
ise zarara yol acan davranisin gerceklestigi veya sona erdigi gtinden
itibaren islemeye baslar.®® Ayrica Isvicre Borclar Kanunu'nda sozles-
meye dayanan tazminat taleplerine iliskin zamanasimu stiresine ilis-
kin hiiktimlere 01.01.2020"de yiiriirliige giren yasa degisikligiyle 128a
maddesi eklenmis ve bu hiikiimde 6liim ve yaralanmaya yol acan
sozlesmeye aykirilik hallerinde tazminat talebinin zararin ve tazminat
yikiimlistinin 6grenilmesinden itibaren ti¢ yil, her durumda zarara

rine mutlak zamanasiminin tiimiiyle kaldirilip kaldirilamayacagimn tartisilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. Corinne Widmer Liichinger, “Verjihrung und Asbest
- ein unheilvolles Junktim”, Neue Ziircher Zeitung, 06.05.2015, s. 21.
01.01.2020’de yuirtirliige giren yasa degisikligiyle kisi zararlar1 bakimindan zama-
nagimu siiresi yirmi yila ¢ikarilmis olsa da mutlak zamanasima siiresinin islemeye
basladig1 an degistirilmedigi icin s6z konusu yirmi yillik stirenin de kisi zararla-
rinda yetersiz kalabilecegi belirtilerek s6z konusu diizenleme elestirilmistir. Bkz.
Dappen, Art. 60 N 10b.
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yol agan davranisin gergeklestirildigi veya sona erdigi tarihten itibaren
yirmi yil sonunda zamanasimina ugrayacagi ongortilmiistiir.” Boyle-
ce Alman hukukunda oldugu gibi Isvigre hukukunda da 6liim ve be-
densel zararlarin tazmini yoniinden zamanasimi stireleri haksiz fiil ve
borca aykirilik ayrimi yapilmadan yeknesak bigimde diizenlenmistir.®®

DCER ilkelerinin I11.-7:301 maddesine gore alacaklidan borglunun
kimligini veya tazminat talep hakkinin bulundugu hallerde zarar tiirti
dahil olmak tizere hakka yol acan olgular1 bilmesinin makul olarak
beklenememesi durumunda zamanasiminin isleyisi askiya alinir yani
durur. Benzer bicimde DCFR Ilkelerinin I11.-7:305 maddesine gore ala-
cakl1 ehliyetsiz olup temsilciden de yoksun olursa zamanasimi stiresi
ehliyetsizlik sona erdikten veya temsilci atandiktan sonra bir yil geg-
medikce dolmayacaktir.

Son olarak DCFR Ilkelerinin III.-7:303 maddesine gore alacakli-
nin hakimiyet alani disinda ve alacaklinin kaginmasi veya tistesinden
gelmesi makul olarak beklenemeyecek bir engel sebebiyle alacaklinin
hakkini ileri stirmek {izere takipte bulunamadig stirece zamanasimi-
nin isleyisi askiya alnir. Ancak bu diizenleme engelin zamanasimu sii-
resinin son alt1 ay1 icinde ortaya ¢ikmasi veya devam etmesi halinde
uygulanir. Engelin stiresi veya niteligi dikkate alindiginda zamana-
siminin askiya alinmasi sona erdikten sonra islemeye devam edecek
stirede alacaklinin hakkini ileri stirmek igin islem yapmasini bekleme-
nin makul olmayacag1 anlasilirsa, zamanasimu siiresi engelin ortadan
kalktig1 tarihten itibaren alt1 ay gecmeden sona ermez. Bu maddede
yer alan engeller psikolojik engelleri de kapsar. Dolayisiyla hakkin
kullanilmasini fiilen gticlestiren tiim olgular dikkate alinarak bu tiir
durumlarda zamanasim siiresinin isleyisinin askiya alinmasi yani
durmasi ongorilmiistiir.

Alman Medeni Kanununun (BGB) § 208 paragrafina gore ise cin-
sel dokunulmazligin ihlaline iliskin talep haklar1 i¢in zamanasimi sti-

7" Borca aykmriliktan dogan sorumlulukta nispi zamanasimi bulunmazken

01.01.2020’de yiirtirltige giren yasa degisikligiyle birlikte haksiz fiil sorumlulu-
gunda oldugu gibi tazminat isteminin nispi zamanasimina tabi tutulmas: alacak-
linin aleyhine olmasi sebebiyle hitkmiin kotiilesmesi olarak degerlendirilmistir.
Bkz. Dappen, Art. 128a N 1.

% Bukonuda ayrica bkz. Sarikaya, s. 1206 vd.
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resi alacakliin 21 yasimi doldurdugu zamana dek islemez. Cinsel do-
kunulmazligin ihlali sebebiyle talep hakkinin alacaklis1 zamanasiminin
islemeye basladig1 sirada borglu ile yasam ortaklig: iginde yasiyorsa bu
ortaklik, iliski sona erene dek zamanasimu stiresi islemez. BGB § 210 pa-
ragrafina gore DCFR ilkelerine benzer bicimde ehliyetsiz ve yasal tem-
silcisi olmayan bir kisinin alacakli oldugu talep haklari i¢cin zamanasimi
kisiye temsilci atanmasindan itibaren alt1 ay ge¢gmeden islemez. Siddet
dongtisti sebebiyle gec fark edilen beden zararlarinin esler arasindaki
alacaklar i¢in zamanasimi durdugu igin daha sonra tazmin edilmesi ta-
lep edilebilirse de eski esleri veya evlilik birligi i¢cinde olmayan kisileri
etkileyen siddet dongiistinde ortaya c¢ikan drselenmis kadin sendromu
sebebiyle siddete kars1 gec tutum alinmasi - zamanasimini durduran se-
beplerin sinurli sayida olmasi sebebiyle® - tazminat talebinin zamanasi-
mina ugramasina yol acabilmektedir. Ciinkii Ttirk Borglar Kanunu'nda
kisa zamanasimu siiresinin islemeye baslamasi i¢in zararmn dgrenilmesi
yeterlidir, kisinin bunu fark ettikten sonra hakkimi arama konusunda
cesaret gosterebilmesi toplumsal cinsiyet esitsizligi ve buna bagli olarak
ayrimal yargisal pasiflik sebebiyle zorlagir. Bu nedenle DCFR Ilkelerin-
de oldugu gibi zamanasimini1 durduran sebeplerin genisletilerek psiko-
lojik engellerin daha genis bicimde 6ngoriilmesi 6nerilmektedir.

SONUC

Alman Medeni Kanunu ile Isvicre Medeni Kanunu’'nda beden za-
rarlar1 i¢cin mutlak zamanasimi siiresinin zararin dogmasindan itibaren
degil zarara yol acan davranisin gerceklestirilmesinden, ytiktimliiliik
ihlalinden itibaren islemesi kabul edilmis, gecikmeli bicimde meydana
gelen veya dgrenilen zararlar diistintilerek ancak bununla smirlamak-
s1zin zamanasimi siiresi uzun tutulmustur.” Ne var ki yirmi veya otuz
yil icinde zararin gerceklesecegi veya diirtistlitk kurali gercevesinde
ogrenilebilecegi varsayimi her zaman gerceklerle bagdasmayabilir.

% Taraflarin kanunda ongoriilen zamanasimini durduran veya kesen sebepler di-

sinda anlagsmayla yeni sebepler 6ngdrmeleri bor¢lunun durumunu agirlastiracagi
icin yasaklanmustir. Bkz. Eren, s. 1439.

Isvicre hukuku ogretisinde de bu hususa dikkat ¢ekilmis, ge¢ meydana gelmeyen
veya Ogrenilmeyen zararlar icin yasa degisikliginde ongoriilen yirmi yillik stire-
nin fazla uzun oldugu, ge¢ meydana gelen veya 6grenilen zararlar igin ise ¢ok kisa
olabildigi belirtilmistir. Bkz. Huguenin, Thouvenin ve Purtschert, s. 79.
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Ustelik ge¢ meydana gelen zarar ayrimi yapilmadan tiim zararlar
i¢in zamanasimu siiresinin otuz yil gibi uzun bir siire olarak belirlen-
mesinin hakl1 bir sebebi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6liim ve beden
zararlari i¢in zararin ge¢ meydana gelmesi veya 6grenilebilmesi halin-
de mutlak zamanasimui siiresinin ge¢mis olmasina bakilmaksizin kisa
zamanasimi siiresi islemeye baslamali ve boylece ge¢ meydana gelen
veya Ogrenilebilen zararlarin giderilmesini istemek miimkiin olmals,
ATHM kararinda da vurgulandigi tizere hak arama 6zgiirligii (mah-
kemeye erisim hakki) etkisiz hale gelmemelidir.

Ancak her durumda beden zararlarinin zarara yol acan eylemden
daha ge¢ meydana gelebildigi veya gec 6grenilebildigi gozetilerek
Turk Borglar Kanunu'nda degisiklik yapilarak hem sdzlesmeden do-
gan hem haksiz fiilden dogan talepler i¢cin zamanasimui stireleri yirmi
yila ¢cikarilmali ve yasada ongoriilmeyen psikolojik engeller de dikkate
alinarak zamanasimini durduran sebepler daha genis ve soyut bicim-
de diizenlenmelidir.
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