OLUMLU MIRAS SOZLESMESININ

BAGLAYICILIGI
DIE BINDUNGSWIRKUNG DES ERBVERTRAGES

S. Derya YAKUPOGLU”

Ozet: Olumlu miras sézlesmesi, vasiyetname yaninda diger bir
seklt anlamda &liime bagl tasarruf tiirtidiir. Miras sézlesmesi bir
6lime bagli tasarruf olmasinin yaninda, ayni zamanda da gercek an-
lamda bir s6zlesmedir. Bu cifte niteligi sebebiyle, miras sézlesmesi
sui generis veya hibrit bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Miras
sozlesmesi mirasbirakana baglayici bir 6lime bagli tasarrufta bulun-
ma imkani vermektedir. Bu bakimdan, miras sdzlesmesi vasiyetna-
meden farkl bir isleve sahiptir. Mirasbirakanin saglararasi tasarruf
6zglrliginin devam etmesi ilkesi karsisinda miras sézlesmesinin
baglayicligindan ne anlasiimasi gerektigi énemli bir sorun olarak
karsimiza gikmaktadir.

TMK m. 527/1 hiikm{ uyarinca mirasbirakan, miras sézlesme-
siyle mirasini veya belirli malini sézlesme yaptigi kisiye ya da tigin-
cli bir kisiye birakma yiikimlGlGgi altina girmektedir. S6z konusu
hiikiimde, dar anlamda miras sézlesmesi, baska bir deyisle olumlu
miras s6zlesmesi diizenlenmektedir. Buna gore, mirasbirakan bir
miras s6zlesmesi yapmak suretiyle, iradi miras¢i atayabilmekte ya
da vasiyet alacaklisi belirleyebilmektedir. Hilkiimde bu iki tiir maddi
anlamda 6lime bagli tasarruftan bahsedilmektedir; ancak bu bir
sinirl sayim (numerus clausus) degildir. Hikmiin devaminda, miras
sdzlesmesi yapan mirasbirakanin malvarliginda eskisi gibi serbestce
tasarruf edebilecegi; ancak miras sézlesmesindeki ylkimliligi ile
bagdasmayan 6liime bagl tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz
edilebilecegi dizenlenmektedir. TMK m. 527/Il hikm{ hem miras
sdzlesmesi yapan mirasbirakanin tasarruf 6zgrliigiini diizenlemesi
yéniinden hem de miras sézlesmesiyle celisen 6lime bagl tasarruf-
lar ve bagislamalara karst itiraz hakki tanimasi bakimindan oldukga
tartismali bir maddedir. S6z konusu madde Isvicre Medenf? Kanunu
m. 494 (ZGB Art. 494) hiikminln cevirisidir. Bu sebeple, ¢alismada
asil olarak Tiirk-Isvicre hukukuna iligkin doktrindeki gériislerden ve
mahkeme kararlarindan yararlanilmistir.
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Anahtar kelimeler: Miras Sézlesmesi, Oliime Bagli Tasarruf, Va-
siyetname, Baglayicilik, Iptal, Sona Erme, D6nme Hakki

Zusammenfassung: Neben der einseitigen frei widerruflichen
letztwilligen Verfliigung (Testament) steht als andere Verfigungs-
form der Erbvertrag. Dieser ist nicht nur eine Verfligung von Todes
wegen, sondern auch ein echter Vertrag. Aufgrund seiner Doppelna-
tur wird der Erbvertrag auch als Vertrag sui generis oder Vertrag mit
Hybrid-Charakter bezeichnet. Durch seine bindende Wirkung stellt
der Erbvertrag fiir den Erblasser eine anspruchsvolle Alternative
zum Testament dar. Angesichts der erbrechtlichen Privatautonomie
des Erblassers lohnt es sich, die Bedeutung der Bindungswirkung
des Erbvertrages zu untersuchen.

Das tiirkische Zivilgesetzbuch Art. 527 Abs. 1 stellt fest, dass
sich der Erblasser durch einen Erbvertrag einem anderen gegeniiber
verpflichtet, ihm oder einem Dritten seine Erbschaft oder ein Ver-
madchtnis zu hinterlassen. Das ist die gesetzliche Definition des posi-
tiven Erbvertrages mit der Erbeinsetzung und dem Vermachtnisver-
trag als Hauptarten, wobei hier nicht das Prinzip der geschlossenen
Anzahl gilt (numerus clausus).

Gemal Art. 527 Abs. 2 (ZGB Art. 494 Abs. 2) kann der Erblas-
ser trotz des abgeschlossenen Erbvertrages Ulber sein Vermdgen
frei verfiigen. Verfligungen von Todes wegen oder Schenkungen,
die den Verpflichtungen aus dem Erbvertrag widersprechen, sind
jedoch anfechtbar. Die in Art. 527 Abs. 2 beschriebene Bindungswir-
kung des Erbvertrages ist hdchst umstritten, und so gibt es dazu
unterschiedliche Meinungen in Literatur und Rechtsprechung.

Das tiirkische Zivilgesetzbuch Art. 527 enthilt die Ubersetzung
des Art. 494 des schweizerischen Zivilgesetzbuches. Daher konzen-
triert sich dieser Aufsatz vorwiegend auf die in der tiirkischen und
der schweizerischen Rechtsordnung vertretenen Meinungen und
deren Rechtsprechung im Hinblick auf die Bindungswirkung des
Erbvertrags.

Schliisselworter: Erbvertrag, Verfiigung von Todes wegen,
letztwillige Verfiigung (Testament), Bindungswirkung, Anfechtung,
Aufhebung, Ricktritt

1. Sorunun Tespiti

Tiirk Medeni Kanunu m. 527 ve mehaz Isvicre Medeni Kanunu m.
494 (ZGB Art. 494) hiitkmii olumlu miras sozlesmesini diizenlemekte-
dir. Buna gore, mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasini veya be-
lirli malin1 sozlesme yaptig1 kisiye ya da tictincti bir kisiye birakma
yukimlulugt altina girmektedir. Miras s6zlesmesinde mirasbirakan
karsisinda tek bir kisi olabilecegi gibi, birden ¢ok kisi de olabilir (¢ok
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tarafli miras sdzlesmesi). Miras s6zlesmesinin her iki tarafi da baglay:-
c1 oliime bagh tasarrufta bulunmaktaysa, iki tarafli miras sozlesmesi
s0z konusu olmaktadir. Taraflarin baglayici 6liime bagh tasarruflari-
nin birbirleri lehine yapilmis olmasi gerekmemektedir, baglayic1 olii-
me bagh tasarruflar bir tictincti kisi lehine de yapilabilmektedir. Miras
sozlesmesinde mirasbirakanin yaptig1 oliime bagl tasarrufa karsilik,
sozlesmenin kars: tarafi da bir saglararasi tasarrufta bulunabilmekte-
dir. Eger sozlesmenin karsi taraf1 bir saglararas tasarrufta bulunmus
ise ivazli, bulunmamuis ise ivazsiz miras sézlesmesi s6z konusudur. Bu
durumda, tek tarafli miras sozlesmesi ivazli veya ivazsiz olabilmekte-
dir. Tek tarafli ivazli bir miras sozlesmesi, kars: taraf bir 6liime bagl
tasarrufta bulunmamis oldugundan tek tarafli, ancak bir saglararas:
tasarrufta bulundugundan ivazlhdir.

Miras sozlesmesi ile oltime bagli tasarrufta bulunan mirasbira-
kan, malvarliginda eskisi gibi serbestce tasarrufta bulunabilmektedir;
ancak miras sozlesmesindeki ytikimlultigi ile bagdasmayan clime
bagh tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilmektedir. Bu
maddedeki “itiraz” imkan1 mehaz kanundaki karsiligina uygun ola-
rak “iptal” (Anfechtung) seklinde anlasilmaktadir.! Bu iptal davasinin
niteligiyle ilgili kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir; s6z konusu
iptal davasina tenkis davasina iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmak-
tadir. Kanun, miras sozlesmesi lehdarini adeta bir sozlesmesel sakli
pay sahibi olarak kabul etmektedir.?

Bir tarafta mirasbirakanin tasarruf 6zgiirlugiiniin eskisi gibi de-
vam etmesi diizenlenirken, bir taraftan da mirasbirakanin miras s6z-
lesmesiyle bagdasmayan oliime bagli tasarruflarina ve hatta bagis-
lamalarima kars1 iptal davasi agilabilmesi imkaninin diizenlenmesi
karsisinda miras sozlesmesinin baglayiciligindan (Bindungswirkung)

Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 166;
Mustafa Dural/ Turgut Oz; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kita-
bevi, 11. Basi, Istanbul 2017, s. 131; Bilge Oztan, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi,
8. Basi, Ankara 2017, s. 250.

Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Basi, Ankara
2018, s. 351, 356; Dural/ Oz, 5.131; Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/ Thomas
Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, Helbing & Lichtenhahn Ver-
lag, 3. Auflage, Basel 2007, Art. 494, N. 9.
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ne anlasilmasi gerektigi incelenmelidir. Mirasbirakanin malvarlig:
tizerinde eskisi gibi tasarruf edebilmesinin ve bu tasarruf 6zgtirli-
gl karsisinda miras sozlesmesinin baglayiciliginin anlami ve sinirla-
r1 makalemizde doktrindeki goriislerden ve mahkeme kararlarindan
yararlanilarak agiklanmistir. Dogrudan konuya iliskin Yargitay karar1
bulunamadigindan, daha ziyade Isvigre Federal Mahkemesi kararlari-
na yer verilmistir.

2. Oliime Bagli Tasarruf Serbestisi ve Sinirlar1

Mirasbirakanin, terekesi {izerinde kendi iradesine uygun olarak
belirlemeler yapabilmesi icin 6liime bagli tasarruf (Verfiigung von Todes
wegen) olarak nitelendirilen hukuki islemle bu iradesini ortaya koyma-
st gerekmektedir. Oliime bagli tasarruf serbestisi (Testierfreiheit/erbrech-
tliche Privatautonomie), 6zel miilkiyetin ve onun ayrilmaz parcasi irade
ozerkliginin uzantisidir.? Oliime bagli tasarruf serbestisinin degisik
anlamlar1 vardir. Bu serbesti, en basta herhangi bir 6liime bagh tasar-
ruf diizenleyip diizenlememe serbestisi anlamina gelmektedir. Yine
bu serbesti, 6liime bagh tasarrufun konusunu ve lehdarin belirleme
serbestisini icermektedir. Ayrica bu kapsamda, mirasbirakan yaptig:
oliime bagli tasarrufun sekline ve igerigine 6zgtirce karar verebilmek-
tedir. Keza mirasbirakanin yaptig1 6lime bagli tasarrufu geri alma
olanag1 da bu serbestinin bir goriintimudiir. *

Oliime bagl tasarruf serbestisi bazi hukuk kurallariyla sinirlan-
muistir. Bunlarin en basinda hukuka ve ahlaka aykirilik sinir1 gelmek-
tedir. Ote yandan, 6liime bagli tasarruf serbestisi sakli pay kurallari
ile de sinirlanmaktadir. Diger bir sinirlayici kural ise, makale konusu
olan, miras sozlesmesinin baglayiciligidir. Miras sozlesmesi lehdar:
bakimindan, tipki sakli payli mirasgilar gibi “s6zlesmesel sakli pay”
ongorilmistiir.” Miras sozlesmesi lehdarinin durumu ile sakli pay sa-
hibi mirasgilar arasinda devamli surette bir paralellik s6z konusudur.
Eklemek gerekir ki, iradi mirasgilarin durumlarini gticlendirme egi-

Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Basi, Istanbul 1987, s.
9; Oztan, s. 4; Dural/Qz, s. 2; Serozan/Engin, s. 37, 256.

Serozan/Engin, s. 257.

5 Serozan/Engin, s. 259; BaslerKomm/ Breitschmid, Art. 494, N. 9.
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limi her gecen gtin artmaktadir. Bu bakimdan, mirasbirakanin liime
bagli tasarruf vaadinde bulunarak kisilerden 6nemli menfaatler sagla-
masi ve sonra da Sliime bagli tasarruf serbestisine dayanarak vaatleri-
ni yerine getirmemesi bir giiven ihlali olarak kabul edilmekte ve culpa
in contrahendo kavramindan tiiretilmis olan culpa in testando kokenli
bir tazminat alacagina dayanak olusturmaktadir. Burada oliime bagl
kazandirmada bulunulacagina iliskin yaratilan gitivenin bosa ¢ikmasi
sonucu bir giiven sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. ¢

3. Oliime Bagl Tasarruf Kavrami ve Miras Sozlesmesi

Oliime bagli tasarruflari, 6liim sartina veya vadesine baglanmis
olan bir saglararas: tasarruftan ayiran nokta, dliime bagli tasarruflar-
da oliim olayinin hukuki islemin hukuki sebebini (causa) olusturmasi-
dir” Oliime bagli tasarruf terimindeki “tasarruf” ifadesi dar ve teknik
anlamda tasarruf islemi anlamina gelmemektedir. Zira liime bagli ta-
sarruflar mevcut bir hakka dogrudan etki etmemekte; bir hakki devre-
den, sona erdiren veya icerigini degistiren bir sonu¢ dogurmamakta-
dir.® Kiilli ve ayni etkili miras¢1 atama tasarrufunda bile tasarrufi etki
ilk olarak mirasbirakanin liimiiyle ortaya ¢ikmaktadir. ?

Oliime bagli tasarruflar sekli ve maddi anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Sekli anlamda oltime bagh tasarruflar (Verfiigungsfor-
men), 6liime bagl tasarrufun gegerli olarak hiikiim ve sonug¢ dogura-
bilmesi icin tabi oldugu sekil gerekliliklerinin buittintinti ifade etmek-
tedir. Bu bakimdan, bir 6liime bagh tasarruf ya bir vasiyetname ya
da bir miras sozlesmesi olarak diizenlenebilmektedir. Maddi anlam-

Culpa in testando sorumlulugu vasiyetnamenin geri alinmasi yetkisinin kotiiye
kullanildig1r durumlarda da s6z konusu olabilmektedir. Culpa in testando kavra-
mina iligskin detayl: bilgi i¢in bknz. Wolfgang Zankl, “Culpa in testando bei Wi-
derruf Formungtiltigkeit letztwilliger Verfiigungen”, NZ 1995, s. 265; Roman Mi-
serre, Die culpa in testando, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2002;
Anna Hirschlehner, “Culpa in testando- Vertrauenshaftung des Erblassers”, AJP
2017, s. 1174; Serozan/Engin, s. 257, 258, 285, 337.

Kocayusufpasaogly, s. 126; Serozan/Engin, s. 274; Dural/ Oz, s. 51.

Dural, s. 8; Kocayusufpasaoglu, s. 126; Serozan/Engin, s. 260; Rona Serozan, Sag-
lararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1979, s. 14; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali
Davasi, Ankara 1966, s. 3, dp. 2.

Serozan/ Engin, s. 260.
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da olume bagh tasarruflar (Verfiigungsarten) ise, sekli anlamda ¢liime
bagli tasarruflarin igerigini olusturmaktadir. Oliime bagh tasarruflar
bakimindan gerek sekli, gerek maddi anlamda tip sinirlilig: ilkesi
hakimdir. Bunun anlami, mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf serbes-
tisini ancak belirli kaliplar icerisinde gergeklestirebilecek olmasidir.
TMK m. 531 hiikmii, vasiyetname ve miras sozlesmesi olmak {iizere
sinirli sayim ilkesine tabi sekli anlamda oliime bagl tasarruflar: di-
zenlemistir. Alman hukukunda kabul edilmis olan sekli anlamda bir
diger oliime bagli tasarruf sekli olan ortak vasiyetname (gemeinschaft-
liches Testament, Alman Medeni Kanunu m. 2265 (BGB § 2265)) Tuirk-
Isvicre hukukunda kabul edilmemistir. 1°

Vasiyetname tek yanli bir 6liime bagh tasarruf iken, miras sozles-
mesi adindan da anlasildig gibi bir sozlesmedir. Ancak miras sozles-
mesinin bir sozlesme olarak 6zel bir konumda oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir. Miras s6zlesmesinin mirasbirakan igcin baglayicilig: eksik
bir baglayiciliktir, ¢tinkii mirasbirakan sagliginda tasarruf serbestisini
korumaktadir. * TMK m. 527/1I hiikmii mirasbirakanin malvarligin-
da eskisi gibi serbestce tasarruf edebilecegini diizenlemektedir; ancak
hiitkmiin devaminda miras sozlesmesi lehdarina mirasbirakanin mi-
ras sozlesmesiyle bagdasmayan oliime bagh tasarruflarina ve bagisla-
malarina karsi itiraz etme imkani taninmaktadar.

TMK m. 527/1 hiikmiinde olumlu miras s6zlesmesi tarif edilirken
iceriginin bir iradi mirasci atama ya da belirli mal birakma (vasiyet)
olabilecegi diizenlenmistir; ancak bu sinirli sayim ilkesine tabi degil-

10" Birlikte vasiyetnameler harig, sekil sartlarina uygun olmasi sartiyla, diger ortak

vasiyetnamelerin gegerli sayllmasina iligkin goriis igin bknz. Dural/Oz, s. 53 vd.
Birbirine bagli ve bagimli sayillmayan ortak 6liime bagli tasarruflarin tahvil (gevir-
me) yoluyla hi¢ degilse sekil kosullarini yerine getiren eslerden biri bakimimdan
miinferit 6liime bagh tasarruf olarak ayakta tutulabilmesi gerekmektedir (Sero-
zan/Engin, s. 261). Ayrica, ortak vasiyetname ayni kagida yazildig: halde, iki ayr1
vasiyetnamenin sekil sartlar1 ayr1 ayr1 gerceklestirilmisse, eslerin tasarruflar: bir-
birine bagimli olsalar bile, bunlar iki bagimsiz vasiyetname olarak gegerli kabul
edilebilmektedir (Dural/Oz, s. 55) Eklemek gerekir ki, Yargitay’'in, mirasbiraka-
nin son arzularint ayakta tutmak amaciyla, dava konusu ortak vasiyetnamenin,
unsurlar1 mevcut ise, miras sdzlesmesi olarak ayakta tutulmasma iliskin kararlari
mevcuttur: Yargitay 2. HD. E. 1989/9067 K. 1990/2434 T. 02.03.1990; Yargitay 3.
HD. E. 2013/18224 K. 2014/2251 T. 17.02.2014.

Serozan/Engin, s. 261; Jean Nicholas Druey, Grundriss des Erbrechts, Stampfli
Verlag, 5. Auflage, Bern 2002, s. 135.

11
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dir. Bir baska deyisle, Tiirk-Isvicre hukukunda miras sdzlesmesinin
icerigini olusturabilecek maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar iradi
mirasg1 atama ve belirli mal birakma tasarruflariyla sinirl: degildir.”?

4. Miras Sozlesmesinin Icerigi

Maddi anlamda oltime bagli tasarruflarin bir kismi tek tarafli
hukuki nitelikleri geregi yalnizca vasiyetname ile yapilabilmektedir;
zira bu maddi anlamda 6lime bagh tasarruflar tek tarafli irade beya-
niyla gerceklestirilmektedir. Diger bir kisim ise bir stzlesme niteligin-
de yapilmas: gerektigi icin mutlaka bir miras s6zlesmesiyle yapilma-
lidir. Asil cogunluktaki maddi anlamda oliime bagli tasarruf ise hem
vasiyetname hem de miras sozlesmesi icerigi olarak diizenlenebilmek-
tedir.

Bir miras sozlesmesi en az bir baglayic1 tasarruf icermek sartiyla
tek tarafli tasarruflar da icerebilmektedir.”® Bu bakimdan hukuki ni-
teligi geregi tek tarafli olarak yapilmak zorunda olan tasarruflar da
miras sozlesmesinin iceriginde yer alabilmekte; ancak bunlar miras
sozlesmesi ile diizenlenmelerine ragmen vasiyetname hiikmiinde ol-
maktadir. '

Ote yandan, taraflarin miras s6zlesmesi olarak nitelendirmedigi
bir sozlesme hiikmii icerik olarak baglayici bir 6liime bagl tasarruf
olusturuyorsa ve miras stzlesmesinin sekil sartina da uyularak yapil-

12" Alman hukukunda, miras sozlesmesinin baglayici igerigini olusturabilecek maddi

anlamda o6liime bagl tasarruflar iradi mirasci atama (Erbeinsetzungsvertrag), va-
siyet alacagt (Vermachtnisvertrag) ve yiikleme (Auflagevertrag) olmak tizere si-
nirl olarak sayilmistir (BGB § 2278 Abs. 2).
Arnold Escher, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Band III
Das Erbrecht, Schultess Verlag, 3. Auflage, Ziirich 1959, Vor. Art. 494, N. 1; Step-
hanie Hrubesch-Millauer, Der Erbvertrag: Bindung und Sicherung des (letzten)
Willens des Erblassers, Dike Verlag, Ziirih 2008, s. 118; Franz Jiirgen Sécker/Ro-
land Rixecker/Hartmut Oetker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlic-
hen Gesetzbuch, Erbrecht, Band 9, Verlag C. H. Beck, 6. Auflage, Miinchen 2013,
Vor. §2274 Rn. 5; J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einftihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 5, Erbrecht §§ 2265-2302 (Geme-
inschaftliches Testament, Erbvertrag), Sellier-de Gruyter Verlag, Berlin 2014, Ein.
§ 2274 ff., Rn. 9, § 2299, Rn. 1; Oztan, s. 243.
14 Escher, Vor. Art. 494, N. 4; Staudinger/Kanzleiter, § 2299, Rn. 1; Daniel Abt/Tho-
mas Weibel (Hrsg.) Praxiskommentar, Nachlassplanung, Nachlassabwicklung,
Willensvollstreckung, Prozessfiihrung, 3. Auflage, Basel 2015, Vor. Art. 494, N. 44.

13
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missa bir miras sozlesmesi olarak kabul edilecektir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2014 tarihli kararinda, eslerin mal rejimi sozlesmesi ice-
risindeki bir hiikiimle birbirlerini mirasc1 atadiklar: tasarrufu, isabetli
olarak, mal rejimi sozlesmesi icerisinde diizenlenmesine ragmen, mi-
rasbirakanin son arzularini ayakta tutmay1 amaclayan islem lehine yo-
rum ilkesine de (favor testamenti) uygun sekilde, miras s6zlesmesinin
sekli sartlar1 yerine getirilmis oldugundan, miras s6zlesmesi olarak
nitelendirmis ve bu hitkmiin s6zlesme taraflar1 arasinda baglayici ol-
duguna htikmetmistir. *°

a. Yalnizca Vasiyetname ile Yapilabilen Tasarruflar

Yalnizca vasiyetname hiikmiinde diizenlenebilecek olan maddi
anlamda 6liime bagli tasarruflar mirasbirakanin tek tarafli irade beya-
niyla ortaya ¢ikmakta ve baglayici bir nitelik arz etmemektedir. Bun-
lar mirasbirakanin diledigi zaman donebilecegi tek tarafli 6liime bagl
tasarruflardir. Evlilik dis1 cocugun taninmasi (TMK m. 295/1), vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atama (TMK m. 550) ve mirasciliktan ¢ikarma
(TMK m. 510) tasarruflart hukuki nitelikleri geregi tek tarafli olarak
yapilmast gereken maddi anlamda oliime bagl tasarruflardir. ' Bu
sayilan maddi anlamda oliime bagli tasarruflar bir miras stzlesmesi
icerisinde de diizenlenebilmektedir; ancak bunlar hukuki nitelikleri
geregi tek tarafli olduklar1 icin miras sozlesmesinde diizenlenmelerine
ragmen vasiyetname hiikmiindedir. Bir baska deyisle, tek tarafl1 olma
niteliklerini korumakta ve mirasbirakan bunlar1 ¢liimiine kadar de-
gistirilebilmekte ya da bunlardan dénebilmektedir.

b. Yalnizca Miras S6zlesmesi ile Yapilabilen Tasarruflar

Mirastan feragat sozlesmesi (olumsuz miras sdzlesmesi),”” Sliince-
ye kadar bakma sozlesmesi®® ve tenfizi bagislayanin 6liimiine bagh ba-

15 Yargitay HGK E. 2013/8-1077 K. 2014/664 T. 14.05.2014. Favor testameti vasiyet-
name lehine yorum anlamina gelirken, miras s6zlesmesi lehine yorum icin favor
pacti successoralis terimi kullanilir.

16 BGE 96 11 273; BGE 101 II 305; Escher, Vor. Art. 494, N. 4 ve Art. 494, N. 3; Hru-

besch-Millauer, s. 117; Druey, s. 134.

Mirastan feragat sdzlesmesinin resmi vasiyetname sekline tabi olduguna iliskin

Yargitay IBK igin bknz. Yargitay IBK E. 1958 /16 K. 1959/14 T. 11.02.1959.

18 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, 7. Basks, Istanbul 2018,

17
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g1slamalar yalnizca miras s6zlesmesi yoluyla yapilabilen tasarruflar-
dir.”” Bu tasarruflardan tek tarafli olarak dontilmesi miimkiin degildir,
bunlar hukuki nitelikleri geregi baglayici, sozlesmesel tasarruflardir.

c¢. Hem Vasiyetname Hem Miras Sozlesmesi ile Yapilabilen
Tasarruflar

Hukuki nitelikleri geregi yalnizca vasiyetname ya da yalnizca mi-
ras sozlesmesi ile yapilabilen tasarruflar haricinde kalanlar hem tek
tarafli hem baglayic1 sekilde yapilabilen ¢liime baglh tasarruflardir.
Bunlarin basinda, kanun hiikmiinde de acik¢a olumlu miras s6zlesme-
sinin igerigi olarak diizenlenen mirasci atama ve belirli mal birakma
tasarruflar: gelmektedir. Ayrica, yiikleme, kosul, vakif kurma,® yedek
ve artmirasct atama seklindeki diger maddi anlamda &liime bagh ta-
sarruflar hem vasiyetname ile hem de miras s6zlesmesiyle diizenlene-
bilmektedir. Bu iki sekilde de yapilabilen maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflarin, bir miras sozlesmesi icerisinde yer almas1 durumunda,
tek tarafli olarak m1 yoksa baglayic1 olarak mu diizenlendiklerini be-
lirleme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus kanunumuzda acikliga

s. 106. Yazar, oltiinceye kadar bakma ivazi disinda miras s6zlesmesiyle baska ivaz-
It kazandirma yapilamayacag goriistindedir. Yazara gore, dliinceye kadar bakma
ivaz1 disinda saglararasi baska bir ivazin s6z konusu olmasinda salim bir hukuk
duygusunu rahatsiz eden nitelikler vardir.

Eren, s. 9; Thomas Speckert, Unterschied zwischen Testament und Erbvertrag, Ju-
ris-Verlag, Zuirih 1951, s. 18.

TMK m. 102 hiikmiine gore, vakif kurma iradesi resmi senetle veya 6liime bagh
tasarrufla aciklanir. Bu hiikkme gore, vakif bir vasiyetnameyle veya miras sozles-
mesiyle kurulabilir; ancak sekli olarak miras s6zlesmesi tercih edildiginde vakif
kurma tasarrufu miras s6zlesmesinin baglayici icerigini de olusturabilir mi? Vakif
kurma niteligi itibariyle tek tarafli olarak diizenlenen bir 6ltime bagh tasarruf ola-
rak kabul edilmekle birlikte (Escher, Art. 493, N.3; Hatemi, s. 84; Oztan, s. 242.),
2006 yilinda ZGB Art. 81 Abs. 1 hitkmiinde deg1§1khk yapimis ve TMK m. 102
hiikmti lafzina paralel olarak “vasiyetname” yerini “6liime bagl tasarruf” ifade-
sine birakmustir. Isvigre’deki bu degisiklikten sonra, ortaya atilan gortisler neti-
cesinde vakif kurma tasarrufunun mecburen tek tarafli bir cliime bagl tasarruf
olduguna iliskin goriis tartismali hale gelmistir. Bu tasarrufun hem tek tarafli hem
de sozlesmesel olarak diizenlenebilecegi kabul edilmektedir. Bu tartismalar hak-
kinda bknz. Peter Weimar, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Das Erbrecht, Band III, 1. Abteilung, Staimpfli Verlag, Bern 2009, Art. 493, N. §;
PraxisKkomm/Grundmann, Vor. 494 ff., N. 44; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/
Jorg Schmid/Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Schulthess
Verlag, 14. Auf., Ziirich 2015, s. 874; Serozan/Engin, s. 270, 394; Gokttirk Uyan,
“Miras Sozleg.mesmdekl Iki Tarafl Baglayic1 Kayitla Vakif Kurulmasi”, [UHFM
2007/2, s. 327-358.

19
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kavusturulmus degildir. Dolayisiyla bir miras sdzlesmesinde yer alan
olime bagh tasarrufun baglayici olup olmadig1 bir yorum meselesi
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.?!

5. Miras Sozlesmesindeki Tek Tarafl1 Tasarruflar1 Ayirt Etme
a. Genel Olarak

Miras sozlesmesi igerisinde diizenlenen bir hiikmiin tek tarafli
olarak m1 yoksa sozlesmesel olarak m1 diizenlendigini ayirt etmek ona
uygulanacak hukuki sonuglarin tespiti bakimindan belirleyici olmak-
tadir. Tek tarafli hiikiimler, miras sozlesmesinde diizenlenmis olma-
larina ragmen vasiyetname hitkmiindedir. Bu sebeple yorum ve irade
sakatligr meselelerinde irade ilkesinin egemenligi altinda bulunmak-
tadir. Sozlesmesel hiikiimler s6z konusu oldugunda ise, miras sozles-
mesinde giiveni korunacak bir muhatap bulundugundan, yorum ve
irade sakatlig1 bakimindan giiven ilkesi uygulanmaktadir. #

Hakim goriis, baglayici veya tek tarafli yapilmasi miimkiin olan
bir 6liime bagh tasarrufun sadece bir miras sozlesmesi icerisinde dii-
zenlenmis olmasinin, bu tasarrufun baglayici oldugu yoniinde kesin
bir sonuca varmaya yeterli olmadigini ileri siirmektedir. ? Buna gore,
boyle bir tasarrufun bir miras sozlesmesi metni igerisinde diizenlen-
mis olmasi baglayici oldugu yoniinde yalnizca 6nemli bir ipucu sagla-
maktadir; ancak kesin bir sonuca varabilmek i¢in bu ipucunun baska
unsurlarla desteklenmesi gerekmektedir. Hakim goriis bu olmakla
birlikte, baz1 yazarlar 6liime bagh tasarrufun bir miras s6zlesmesi ige-
risinde diizenlenmesinin, bu tasarrufun baglayici oldugu yoniinde bir
karine olusturdugunu savunmaktadur. *

2 Staudinger/Kanzleiter, § 2278, Rn. 7; Eren, s. 10; Rainer Frank/Tobias Helms, Erb-

recht, Verlag C. H. Beck, 6. Auflage, Miinchen 2013, s. 169; Walter Zimmermann,

Erbrecht, Erich Schmidt Verlag, 4. Auflage, Berlin 2013, s. 118; Wolf/Genna, s. 375;

PraxisKomm/Grundmann, Art. 494, N. 3.

Kocayusufpasaoglu, s. 321, 327; Serozan/Engin, s. 262; Oztan, s. 215, 260; Kocayu-

sufpasaoglu, s. 188.

2 BaslerKomm /Breitschmid, Vor. Art. 494-497, Rn. 12; Staudinger/ Kanzleiter, §
2278, Rn. 7.

2 Escher, Vor. Art494, N. 1; Hrubesch-Millauer, s. 155; Albert Johannes Itschner, Die
Bindungen des Erblassers an den Erbvertrag, Diss. Bern 1974, s. 79.

22
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Bir miras sozlesmesi icerisinde diizenlenen maddi anlamda 6liime
bagli tasarruf hem vasiyetname ile hem de miras sozlesmesiyle dii-
zenlenebilecek bir tasarruf ise, ilk olarak taraf iradelerine bakilmak-
tadir. Taraf iradelerinden s6z konusu 6liime bagl tasarrufun baglayic
olarak diizenlenmek istenip istenmedigi agik¢a anlasilmiyorsa miras
sozlesmesinin yorumlanmasi gerekmektedir.” Yorum yapilirken kul-
lanilacak dlctitler bakimindan doktrin ve yarg: kararlarinda farkl go-
riisler savunulmaktadir.?®

b. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Konuya Iliskin Kararlar1

Isvicre Federal Mahkemesi verdigi cesitli kararlarda, miras sozles-
mesinin baglayici tasarruflarin yanisira, baglayici olmayan tek tarafli
tasarruflar da icerebilecegine hiikmetmistir.”’ Federal Mahkeme, ilk
olarak baglanti 6l¢iitiinti dikkate almis, sonradan ise menfaat ol¢titiine
agirhik vermistir.

Isvicre Federal Mahkemesine gore, sozlesmesel bir tasarruf tesa-
diifen bir sozlesme metni igerisinde yer almamakta ve igeriksel olarak
da baglantili olmak zorundadir. Federal Mahkeme, eger miras sozles-
mesinde yer alan bir hiikmiin s6zlesmenin geneliyle iceriksel bir bag-
lantis1 yok ise ve s6z konusu hiikiim tesadiifen o sozlesmede yer almis
ise, ortada tek tarafli, baglayici olmayan, vasiyetname hiikmiinde bir
tasarruf oldugu sonucuna varmistir. *

2007 yilinda verdigi bir kararda, Federal Mahkeme, baglayic1 ta-
sarruflarla tek tarafli tasarruflar1 birbirinden ayirt etmek icin, ilk
olarak taraflarin irade beyanlarinin lafzen dikkate alinmasi ve bu
yoldan kesin bir sonuca ulasilamiyorsa taraflarin menfaat dengesine
gore karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.” Bu bakimdan Fede-

25 Staudinger/Kanzleiter, § 2278, Rn. 7; PraxisKomm/Grundmann, Art. 494, N. 3;
BaslerKomm/ Breitschmid, Vor. Art. 494-497, N. 12; Serozan/ Engin, s. 264.

26 BGE 70 II 7; BGE 105 II 253; BGE 118 II 282; BGE 133 III 406; doktrindeki farkl
gortisler icin bknz. Eren, s. 10; BaslerKomm/ Breitschmid, Vor. Art. 494-497, N. 12;
Hrubesch-Millauer, s. 117; Wolf/Genna, s. 375; BernerKomm/Weimar, Vor. 494,
N. 8, 10; Frank/Helms, s. 169; Zimmermann, s. 120.

27" BGE 105 II 253; BGE 133 III 406.

28 BGE 7011 7; BGE 118 I1 282.

2 BGE 133 I1I 406.
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ral Mahkeme, onceligi taraf iradelerinin arastirilmasina vermekle bir-
likte, sonraki adimda menfaat olciitiinii (Interessentheorie) kullanmig-
tir. Bu Olgtite gore, miras sozlesmesi kars: tarafin lehine bir tasarruf
iceriyorsa, burada s6z konusu tasarrufun baglayici oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ote yandan, miras sozlesmesi bir {igiincii kisi lehine
yapiliyorsa, burada lehdar tigtincii kisinin sozlesmenin kars: tarafiyla
yakinlig1 dikkate alinmaktadir. Miras s6zlesmesi lehdari, sozlesmenin
kars1 tarafinin bir akrabasi ya da bir yakini ise, s6z konusu tasarru-
fun baglayici oldugu; aksi halde ise tasarrufun tek tarafli oldugu kabul
edilmektedir.

c¢. Doktrindeki Goriisler

i. Menfaat Olciitii Goriisii

Doktrinde savunulan olctitlerden biri, Federal Mahkemenin gorii-
stine uygun olarak, menfaat ol¢iitiidiir. ** Buna gore, miras s6zlesmesi
hiikmiintin baglayic1 olup olmadiginin tespiti icin taraflarin baglayi-
cilikta menfaatinin olup olmadigina bakilmalidir. Hiitkmiin baglayi-
ciiginda taraf menfaati s6z konusu ise o hitkmiin baglayict oldugu
sonucuna varilmaktadir. Eger tictincii kisi lehine yapilmis bir tasarruf
soz konusu ise, bu tasarrufun baglayici olmasinda yine taraf menfa-
atinin olup olmadig1 arastirilmalidir. Genellikle evli ciftler arasinda
yapilan miras sozlesmelerinde baglayici hiikiimler mevcut olmaktadir;
zira bu tiir sozlesmelerde cocuklar veya baska akrabalar artmirasci
olarak belirlenmektedir ve bu durumda sézlesmenin baglayici olma-
sinda taraflarin menfaati bulunmaktadir. Menfaat dlciitiine gore, mi-
rasbirakan sozlesmenin karsi tarafi olan esin bir akrabasi lehine miras
sozlesmesi yapmis ise, bununla karsi tarafin baglayicilik konusunda
menfaati oldugundan tasarruf baglayict sayilmaktadir. Buna karsin,

30 BaslerKomm/ Breitschmid, Vor Art. 494-497, Rn. 12; Vito Picenoni, Die Ausle-
gung von Testament und Erbvertrag, Polygraphischer Verlag, Ziirich 1955, s. 261;
MiinchKomm/Musielak, §2278, Rn. 3; Dietmar Nolting, Der Anderungsvorbehalt
beim Erbvertrag, Schriften zum Biirgerlichen Recht, Band 171, Duncker & Humb-
lot, Diss. Passau 1993, s. 91; Wolfgang Reimann/ Manfred Bengel/ Jorg Mayer,
Testament und Erbvertrag, Carl Heymanns Verlag, 6. Auflage, Kéln 2015, §2278,
N. 10; Staudinger/ Kanzleiter, § 2278, Rn. 9; Theodor Kipp/Helmut Coing, Erb-
recht, ein Lehrbuch, Mohr Siebeck Verlag,14. Auflage, Ttibingen 1990, s. 150.
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mirasbirakan kendi akrabasi lehine bir miras sozlesmesi yaptiginda,
burada sozlesmenin kars tarafi olan diger esin herhangi bir menfaati
olmadig icin bu hiikiim baglayici olmamaktadir. *

Tiirk hukukunda da menfaat ¢lctitiinti destekleyen yazarlar mev-
cuttur. Buna gore, menfaat olgiitti iki tarafli sozlesmesel bir hukuki
islem olan miras s6zlesmesinin biinyesine daha uygun diismektedir.*
Kars: taraf lehine yapilan miras s¢zlesmesinde, miras sdzlesmesinin
baglayiciliginda kargi tarafin menfaati zaten vardir. Ugtincti kisi lehine
yapilan sozlesmelerde ise sozlesmenin karsi tarafinin tigincti kisiye
yapilan kazandirmada kendi cikar: ve giiveni sz konusuysa, yapilan
bu kazandirma miras sozlesmesinin baglayici icerigine dahil olmak-
tadir. ¥

ii. Karine Getirilmesi Goriisii

Miras sozlesmesinin yorumlanmasi konusunda, vasiyetname
hiitkmiindeki bir tasarruf ile baglayic1 bir tasarrufun yorumlanmasi
farklilik gerektirdigi icin daha ilk asamada asilmasi gereken bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, bir goriis, hentiz yorum asamasinda
karsilasilan bu sorunu ancak kanunda olmayan bir karine getirerek
asmanin mimkiin oldugunu ileri stirmektedir.** Bu gortise gore, ka-
nunda diizenlenmemis olmasina ragmen bir miras s6zlesmesi icerisin-
de diizenlenmis bulunan tasarrufun karineten baglayici oldugu kabul
edilmektedir. Bir miras sozlesmesi icerisinde diizenlenmis olan hii-
kiim yalnizca tesadiifen sozlesmenin icerisine alinmamis olsa gerek-
tir. Buna gore, tasarruf sozlesmenin icerigiyle bagdasiyorsa tesadiifen
o sozlesmede diizenlenmemistir ve bu sebeple o tasarrufun baglayici
oldugu sonucuna varilmalidir. Bu durumda, bir s6zlesmenin igerisin-
de diizenlenen o¢liime bagh tasarrufun baglayici olmas1 istenmiyorsa

31 Paul Piotet, Schweizerisches Privatrecht, Band IV /1, Erbrecht, Helbing & Lichten-
hahn Verlag, Basel 1978, s. 179; Reimann/Bengel/Mayer, §2278, N. 10; BGE 133 I1I
406; Staudinger/ Kanzleiter, § 2278, Rn. 10.

32 Eren, s. 11.

33 Serozan/Engin, s. 264.

34 Escher, Vor. Art. 494 ff., Rn. 1; Hrubesch-Millauer, s. 161; Stephanie Hrubesch-
Millauer, “Erbvertrag; vertragmaéssige, bindende Verfiigungen 5A_161/2010",
Successio 4/2011, s. 330.
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bunun acikca anlasilmasi gerekmektedir. ** Ayni sekilde, miras sozles-
mesinin yorumunda hakim olan giiven ilkesi de aym1 sonuca gotiir-
mektedir.3

Burada karinenin sozlesmesel tasarruf yoniinde olmasinin temel
sebebi, cliime bagl tasarruf olarak secilen seklin miras sozlesmesi ol-
masidir. ¥ Taraflarin sekli olarak miras sozlesmesini tercih etmis olma-
s1, tek basina, baglayicilik etkisinin taraflarca istendigine isarettir. S6z-
lesmenin dogasi geregi baglayici bir karakteri oldugu anlasilmaktadir.
% TMK m. 545 hitkmii uyarinca miras sézlesmesi resmi vasiyetname
seklinde diizenlenmek zorundadir ve bu resmi sekil igerisinde yalniz-
ca mirasbirakanin degil, s6zlesmenin iki tarafinin da birbirine uygun
irade beyanlarini agiklamalar1 gerekmektedir. Miras sozlesmesi igin
aranan bu resmi sekil zorunlulugu bircok formalite icermektedir ve
bu sayede sozlesme taraflarinin sozlesme metninde en az bir baglayici
oliime bagl tasarruf oldugunu fark etmeleri saglanmis olmaktadir. Bu
durum yalnizca mirasbirakan i¢in degil, s6zlesmenin kars: tarafi igin
de gecerlidir; zira sozlesmenin iki tarafi da sozlesmeyi imzalamakla
aktif katilim saglamaktadir. Ote yandan, her zaman tek tarafli olarak
geri alinabilen ya da degistirilebilen ve hi¢ kimsenin haberdar olmasi-
n1 gerektirmeyen vasiyetnameden farkli olarak, miras stzlesmesi var-
1181, icerigi ve amaglariyla s6zlesmenin kars: tarafinin bilgisi dahilinde
bulunmaktadir. %

Ayrica, miras sozlesmesi ister istemez sozlesmenin karsi tarafi
nezdinde bir giiven ve beklenti olusturmaktadir. Yapilan miras sozles-
mesinin igerigine gore, sozlesme aile icerisinde olumlu veya olumsuz
etki yaratmakta ve bu dolayl1 olarak mirasbirakani etkilemektedir. Bu
bakimdan, bir miras sozlesmesi yapan mirasbirakan, vasiyetname ya-
pan mirasbirakan kadar serbestce hareket etmeye devam edememek-
tedir. Burada mirasbirakanin vasiyetname yerine miras sozlesmesi

% Escher, Vor Art. 494, Rn. 1.

36 Itschner, s. 79, dn. 14.

. Hrubesch-Millauer, s. 161.

3 Hrubesch-Millauer, s. 161; PraxisKomm/Grundmann, Art. 494, N. 1; Tuor/
Schnyder/Schmid/ Jungo, s. 807; Druey, s. 125.

59 Hrubesch-Millauer, s. 161.
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gerceklestirme tercihinde bulunmasi baglanma iradesi gosterdigine
isaret etmektedir. Ozellikle iki veya cok tarafli miras sozlesmelerin-
de ve ivazli miras sozlesmelerinde olusan giiven unsuru ve karsilikl
(synallagmatik) yap1*, miras sozlesmesinin sekil olarak secilmesine ne-
den olusturmaktadir.*!

Miras sozlesmesi icerisinde diizenlenen tek tarafli tasarruflarla
baglayic1 tasarruflar: birbirinden ayirmaya yonelik herhangi bir hii-
kiim kanunumuzda ve mehaz Isvicre Medeni Kanununda bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, s6z konusu mesele hakkinda kanunda bilingsiz
(unbewusste) ve gercek (echte) bir bosluk oldugu ileri stirtilmektedir;
yani kanunkoyucu boyle bir meselenin farkinda olmadig: i¢in kanun
icerisinde diizenlemesi gereken bu meseleyi cevapsiz birakmaistir.*? Bu
tlir bir boslugun tespiti karsisinda da TMK m. 1/ II (ZGB Art. 1 Abs.
2) hitkmiiniin uygulanmas: devreye girecektir.*® Yani bosluk ilk olarak
orf-adet hukuku ile doldurulmaya calisilacak, bu miimkiin olmadig:
takdirde, hakim kanun koyucu gibi hareket ederek genel ve soyut bir
kural koyarak boslugu dolduracaktir. Somut mesele hakkinda herhan-
gi bir orf-adet kurali olmadiginin tespiti karsisinda hakimin ilgili hiik-
me uygun sekilde hukuk yaratmasi ve yarattig1 bu soyut ve genel ku-

40 Escher, Vor. Art. 494, N. 13; Peter Tuor, Berner Kommentar zum schweizerischen

Zivilrecht, Das Erbrecht, Band III, 1. Abteilung, die Erben, Art 457-536 ZGB, Ver-

lag Stampfli & Cie, 2. Auflage, Bern 1952, Vor. Art. 494, N. 11; Dural, s. 47; BGE

46 I1 16: Iki tarafl1 veya ivazli miras s6zlesmesi teknik anlamda tam iki tarafa borg

ylikleyen sozlesme degildir; ancak yine de taraflar arasinda mevcut olan iliski

karsilik (synallagma) iliskisine cok benzedigi igin bir tarafin tasarrufundaki ge-
cersizlik, diger tarafin tasarrufunu da gecersiz hale getirecektir. Keza bu benzerlik
neticesinde, ivazli miras sozlesmeleri bakimindan saglararas: tasarrufta bulunan
tarafin borcunu yerine getirmemesi hali i¢cin TBK tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesme hiikiimlerine atifta bulunulmustur (TMK m. 547).

Nolting Claus, Inhalt, Ermittlung und Grenzen der Bindung beim Erbvertrag,

Zugleich ein Beitrag zu der Auslegung von Erbvertriagen, Schriften zum Deuts-

chen und Europdischen Zivil-, Handels- und Prozessrecht, Band 106, Verlag Ernst

und Werner Gieseking, Bielefeld 1985, s. 61.

42 Hrubesch-Millauer, s. 173.

% Bir kanun hiikmiinii kiyasen uygulama olanaginin kanun boslugunu engelledigi
ve bu olanak bulunduk¢a TMK m. 1/ II hitkmiiniin uygulanmayacagina iliskin
bknz. Osman Berat Giirzumar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 5’inci Maddesi ve Ozel
Hukuk Uygulamasindaki Yeri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan’dan Ayr1 Basi, Say1 2004/1, Istanbul 2006, s.
158.

41



240  Olumiu Miras Sézlesmesinin Baglayicilir

ral1 somut olaya uygulamasi geregi ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda
hakim somut olay adaletini 6n planda tutmamakta ve kanunkoyucu
gibi davranarak soyut ve genel bir kural (eine generell-abstrakte Regel)
yaratmaktadir. Bu noktada, baglayicilik yontinde bir karine getirilme-
sinin metodolojik olarak dogru bir ¢6ziim yolu olacag1 savunulmakta-
dir*

Bize gore, miras sozlesmesi icerisinde diizenlenmis bulunan ve
hem tek tarafli hem de stzlesmesel olarak yapilabilecek olan maddi
anlamda olume bagli tasarruflarin baglayici olup olmadiklarini be-
lirlemek bakimindan menfaat olctitli, isabetli gortinmekle birlikte,
menfaat kavraminin biinyesindeki belirsizlik sonucu sorunu ¢6zmek
konusunda yeterli olamamaktadir. Bu bakimdan, miras sdzlesmesi ige-
risinde diizenlenen bu tiir 6liime bagh tasarruflarin baglayic oldukla-
r1 yoniinde adi/curiitiilebilir bir karinenin kanunkoyucu tarafindan
kanuna alinmasinin isabetli olacag: kanaatindeyiz.

6. Miras Sozlesmesinin Hiikiim ve Sonuglar1

TMK m. 527 hiikmiine gore, miras sozlesmesiyle mirasbirakan,
mirasini veya belirli bir malinm1 kars1 tarafa veya tictincti kisiye birak-
ma ylikimlultgi altina girmektedir. Kanunun bu lafzina ragmen, tar-
tismasiz olarak hiikiimdeki “ytiktimlilik” teriminin teknik anlamda
kullanilmadig1 kabul edilmektedir. ® Bir baska deyisle, mirasbirakan
sozlesme lehdarina miras ya da vasiyet alacag1 birakmak ytuktmliilii-
gl altina girmemekte, yalnizca bir 6liime bagh tasarrufta bulunmak-
tadir. Ayni sekilde burada mirasbirakan agisindan bir bor¢landiric
islem veya bir tasarruf islemi de s6z konusu degildir.* Ote yandan,
ivazli miras sozlesmesi mevcut ise karsi tarafin mirasbirakan hayatta
iken ifa etmesi gereken saglararas1 yiikiimliltigi s6z konusudur.*

TMK m. 527/11 hikmiine gore ise, mirasbirakan malvarliginda
eskisi gibi serbestce tasarruf edebilmektedir; ancak mirasbirakanin

44 Hrubesch-Millauer, s. 175.

® Stephan Wolf/Stephanie Hrubesch-Millauer, Grundriss des schweizerischen Erb-
rechts, Stampfli Verlag, Bern 2017, s. 229; Serozan/Engin, s. 350.

46 Escher, Art. 494, N. 1; Tuor, Art. 514 ZGB, N 2; Itschner, s. 3; Hrubesch-Millauer,
s. 184; BernerKomm/Weimar, Vor. 494, N. 3; Serozan/ Engin, s. 260.

47 Hrubesch-Millauer, s. 184.
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miras sozlesmesindeki yiikiimliiltigii ile bagdasmayan 6ltime bagl ta-
sarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilmektedir. Bu itiraz, Is-
vigre Medeni Kanunu'ndaki hitkme uygun sekilde (ZGB Art. 494 Abs.
3) iptal olarak anlasilmalidir. Buna gore, kural olarak miras s6zlesmesi
yapan mirasbirakanin tasarruf ozgurlugii devam etmektedir. Ancak
bu kuralin istisnas1 miras sézlesmesiyle bagdasmayan ¢liime bagh ta-
sarruflarin ve bagislamalarin iptal edilmesi imkanidir.

a. Miras Sozlesmesiyle Bagdagsmayan Oliime Bagli Tasarruflar

Miras sozlesmesinin 6nceden yapilan vasiyetname ile bagdasma-
mast durumunda, bir goriis burada TMK m. 544/1 hitkmtiniin kiyasen
uygulanabilecegini ve buna gore, sonradan yapilan miras sézlesmesi-
nin dnceden yapilan vasiyethamenin yerine gegecegini savunmakta-
dir.® Diger bir goriise gore ise, TMK m. 544 /I hiikmiiniin bu durumda
kiyasen uygulanmasi s6z konusu olmayacak, bunun yerine TMK m.
527/11 hitkmiine uygun olarak miras sdzlesmesi ile bagdasmayan 6nce-
ki vasiyetname, bagdasmadig; olgiide iptal edilebilecektir.

Miras sozlesmesinin dnceden yapilan bir baska miras sozlesmesiy-
le bagdasmamasi durumunda, ilk miras s6zlesmesiyle bagdasmayan
sonraki miras sozlesmesinin TMK m. 527/II hiikmiine gore iptal edil-
mesi miimkiin olmaktadir.®® Burada dikkat edilmesi gereken, sonra-
ki miras sozlesmesi ile 6nceki miras sozlesmesinin taraflar1 ayni ise,
TMK m. 546/1 hiikmii uyarinca dnceki miras sozlesmesine taraflarin
anlasmastyla son verilip, yeni bir miras s6zlesmesi yapilmas: ihtimali-
dir. Bu durumda taraflarin énceki miras sézlesmesine son verme ira-
desinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Miras sozlesmesi kendisinden sonra yapilan bir vasiyetname ile
bagdasmiyorsa, bu durumda TMK m. 527/II hiikmii uyarinca 6nceki
miras sozlesmesi lehdar1 sonradan yapilan vasiyetnameyi miras soz-
lesmesiyle bagdasmadig: 6l¢tide iptal ettirebilmektedir.”

48 Escher, Art. 494, N. 8; Piotet, § 28 1II, s. 180; Stephan Wolf (Hrsg.)/Gian Sand-
ra Genna, Schweizerisches Privatrecht, Vierter Band, Erster Teilband, Helbing &
Lichtenhahn Verlag, Basel 2012, s. 383; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 237.

49 Tuor, Art. 494, N. 16; BaslerKomm/Breitschmid, Art. 494, N. 10.

50 Kocayusufpasaoglu, s. 245; Wolf/Genna, s. 382; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 237.

51 Tuor, Art. 494, N. 16; Escher, Art. 494, N. 9; BernerKomm/Weimar, Art. 494, N. 12.
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Miras sozlesmesi kendisinden sonra yapilan bir miras stzlesmesi
ile bagdasmiyorsa, onceki miras sozlesmesi lehdar1 sonraki miras soz-
lesmesini bagdasmadig: 6lctide iptal ettirebilmektedir.” Yapilan bu iki
miras sozlesmesinin taraflar1 ayni kisiler ise, taraf iradelerinin ¢nceki
miras sozlesmesini ortadan kaldirmak oldugu anlasilabilir. Bu halde,
ikinci miras sozlesmesi, ilk miras sozlesmesiyle bagdasmadig1 konu-
larda onun yerine ge¢gmektedir.”

Eklemek gerekir ki, miras s6zlesmesiyle bir miras¢1 atama tasar-
rufu yapilmis ise, bununla bagdasmayan 6lime bagh tasarrufun da
mantiken bir mirasci atama olmasi gerekmektedir. Mirasg1 atama ile
lehdara kazandirilan yalnizca terekenin kesirli bir oranidir ve bunun
tereke karsilig1 mirasbirakanin oliimiinde belli olacaktir. Benzer sekil-
de miras sozlesmesiyle diizenlenen vasiyetin konusu cins borcu ise, bu
tedarik vasiyeti anlamina geleceginden herhangi bir kazandirmayla
bagdasmamasi s6z konusu olmamaktadir.** Diger yandan, miras soz-
lesmesiyle konusu parga borcu olan bir vasiyet tasarrufu yapilmus ise,
bundan sonra yapilan miras¢1 atama tasarrufunun iptaline gerek yok-
tur. Zira vasiyet alacaklis1 atanmis mirascidan vasiyet alacagini her
durumda talep edebilecektir.”®

b. Miras Sozlesmesiyle Bagdasmayan Bagislamalar

TMK m. 527/I1 hiikmiinde mirasbirakanin malvarliginda eskisi
gibi serbestge tasarruf edebilecegi belirtildikten sonra, miras sozles-
mesiyle bagdasmayan 6liime bagli tasarruflar ve bagislamalarin iptal
edilebilecegi diizenlenmistir. Hiikmiin lafz1 agiktir; buna gore, 6lime
bagli tasarruflar ve bagislamalar bakimindan herhangi bir ayrim ya-
pilmadan miras sozlesmesiyle bagdasmamalar1 durumunda iki tiir
tasarrufun da iptal edilebilecegi diizenlenmektedir. Mirasbirakanin
miras sozlesmesiyle bagdasmayan oliime bagli tasarruflarina kars: ip-
tal imkan1 getirilmisken, ayni sonuca bagislama yoluyla ulasmasinin
engellenmesi hiikmiin amacina uygundur. Bir tarafta mirasbirakanin

52 BernerKomm/Weimar, Art. 494, N. 12; Wolf/Genna, s. 382.
5 Dural, s. 148, dn. 20; Hrubesch-Millauer, s. 190.

54 Serozan/Engin, s. 352.

5% BernerKomm/Weimar, Art. 494, N. 14.
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tasarruf ozgurltugi, diger tarafta da miras sozlesmesi lehdarinin mi-
rasbirakanin miras sozlesmesiyle bagdasmayan bagislamalarina kar-
st korunmaktaki menfaati dikkate alinmali ve bu menfaat dengesi en
uygun sekilde saglanmalidir. Hiitkmiin agik lafzina ragmen mirasbira-
kanin bagislamalarina iliskin getirilen sinirlamanin ne sekilde anlasil-
masi gerektigi doktrin ve yargi kararlarinda tartisiimakta ve degisik
gorisler savunulmaktadir.

i. Isvigre Federal Mahkemesi’nin Konuya iliskin Kararlar1

Isvicre Federal Mahkemesi, mirasbirakanin miras sozlesmesiyle
bagdasmayan bagislamalar1 konusunda kanunda getirilen sinirlandir-
may1 farkli sekilde yorumlamis, bu konuda ¢esitli kararlarinda farkl:
gortisler benimsemistir. Ancak genel olarak Federal Mahkemenin mi-
rasbirakanin bagislamalar: konusunda kanunda getirilmis olan iptal
imkanini sinirl sekilde yorumlama taraftar: oldugu sonucuna varila-
bilmektedir.>

(1) Federal Mahkeme konuya iliskin 1936 tarihli ilk kararinda, mi-
ras sozlesmesiyle bagdasmayan bagislamanin kanunun lafzina uygun
sekilde iptal edilebilecegine hiikmetmistir.”” Federal Mahkeme ZGB
Art. 494 Abs. 3 hiikmiintin, Almanya'daki diizenlemeye gore daha
sinirlayict oldugunu belirtmistir. BGB § 2287 hitkmii bagislamalarin
iptali igin bir bagska sart daha gerektirmektedir. Bu hitkme gore, mi-
rasbirakanin miras sozlesmesiyle bagdasmayan bagislama tasarrufu,
ancak mirasbirakanin miras sdzlesmesi lehdarina zarar verme kasti
tastyorsa iptal edilebilmektedir. Bagka bir deyisle, bagislamanin iptal
edilebilmesi mirasbirakanin miras sozlesmesi lehdarina zarar verme
kast1 tasiyarak bir bagislama yapmis olmasi sartina baglidur. Isvicre
hukukunda ise boyle bir sart aranmadan iptal imkan1 getirilmistir.
Adet tizerine verilen hediyeler ise bu kapsamin disinda tutulmustur.

% Isvicre Federal Mahkemesi'nin ilgili kararlarina iliskin detayli inceleme i¢in bknz:

Stephanie Hrubesch-Millauer, “Die (Un-)Vereinbarkeit von Schenkungen mit ei-
nem positiven Erbvertrag- eine methodische Betrachtung”, Successio, 3/2008, s.
205; Stephanie Hrubesch-Millauer, “Die Vereinbarkeit von Schenkungen mit ei-
nem abgeschlossenen Erbvertrag”, Successio, 1/2015, s. 55.

% BGE 62 11134.



244  Olumlu Miras Sézlesmesinin Baglayiciligi

(2) Federal Mahkeme 1944 tarihli sonraki kararinda goriistini
degistirmistir.”®® ZGB Art. 494 Abs. 2 hitkmiine gore, miras s6zlesmesi
yapmis olmasina ragmen, mirasbirakanin malvarlig tizerinde sagla-
rarasi tasarrufta bulunma 6zgiirliigii devam etmektedir. Bu saglarara-
st tasarruflardan yalnizca bagislamalar, Abs. 3 hiikmiine gore, miras
sozlesmesi ile bagdasmadiklar: takdirde iptal yaptirimi ile karsilasa-
bilmektedir. Hangi sartlar altinda bagislamanin miras sozlesmesiyle
bagdasmayacagi konusunda kanun sessizdir, bu sebeple yorum yonte-
miyle bu mesele acikliga kavusturulmalidir. Federal Mahkeme'ye gore
mirasbirakan, miras sdzlesmesine ek bir borglar hukuku sozlesmesiy-
le, herhangi bir bagislama yapmama ya da belirli bir esyaya yonelik
bagislama yapmama ytiktimliliigti altina girmis ise, sz konusu ba-
gislama iptal edilebilecektir.

(3) Federal Mahkeme, 2001 yilinda verdigi kararda ise, ZGB Art.
494 Abs. 3 hiikmiiniin, miras sozlesmesinden sonra yapilan biittin ba-
gislamalarin iptal edilecegi anlamina gelmedigini belirtmektedir.”
Buna gore, miras sozlesmesinde aksi belirlenmedikce, mirasbirakanin
yaptig1 bagislamalar iptal edilememektedir. Federal Mahkeme'ye gore,
yalnizca hakkin kottiye kullanilmasi (ZGB Art. 2 Abs. 2) anlam1 ve mi-
ras sozlesmesi lehdarina zarar verme kast1 tasiyan bagislamalarin ip-
tal edilmesi miimkiindiir. Buna ek olarak, taraflar sézlesmesel olarak
tasarruf kisitlamalar1 belirleyebilmektedir. Bu bakimdan, Mahkeme,
somut olayda acik bir tasarruf kisitlamasi diizenlenmedigi ve yorum
yoluyla ortiilii olarak da boyle bir kisitlamanin olmadig1 sonucuna
varmistir.

(4) 2014 yilinda verdigi kararda Federal Mahkeme, 2001 yilinda
verdigi karara atifta bulunarak orada siraladig1 kosullar: tekrarlamis-
tir.® Bu bakimdan, miras sozlesmesinden sonra yapilan her bagisla-
manin iptal edilemeyecegini belirtmistir. Kural olarak bagislamalar
miras sozlesmeleriyle celismemekte; ancak taraflar aksini miras soz-
lesmesinde acik veya ortiilii olarak diizenleyebilmektedir. Boyle bir
belirleme yoksa, bagislama, ancak mirasbirakanin miras sozlesmesi-
nin agikca (offensichtlich) igini bosaltma kast1 varsa, yaptig1 bagislama

% BGE 70 I 261.
Hrubesch-Millauer, (Die (Un-)Vereinbarkeit), s. 208’den naklen: BGer 5C.71/2001.
60" BGE 140 IT1 193.
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hakkin kotiiye kullanilmasi olusturuyorsa veya stzlesmenin kars: ta-
rafina zarar verme amaci (Schidungsabsicht) tasiyorsa iptal edilebile-
cektir. Mirasbirakanin bu amaci kanitlanmalidir ve bagislamay iptal
ettirmek isteyen kisiler bu konuda ispat ytikii altindadir. Zarar ver-
me amact bakimindan burada mirasbirakanin sakli pay kurallarini
etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 acik olan saglararasi kazandirmala-
11 tenkise tabi tutan ZGB 527 Ziff. 4 hitkmii kiyasen uygulanacaktir.
Bu da mirasbirakanin miras s6zlesmesini etkisiz kilma amacinin agik
olmasini gerektirmektedir. Zarar verme amaci siibjektif bir kriterdir.
Bunu belirlerken bagka unsurlardan faydanilmasi gerekmektedir. Or-
negin, bagislamanin biiytklugii, zamani, miras sézlesmesinin ivazl
olup olmadig: gibi unsurlar bu bakimdan dikkate alinmaktadir. Bura-
da Mahkeme, saglararas: tasarruflarin tenkisine iliskin ZGB 527 Ziff.
4 hitkmiinden farkli olarak olasi1 kast1 (dolus eventualis- Eventualvorsatz)
yeterli gormemektedir.

Federal Mahkeme, somut olayda bahse konu olan miras sdzlesme-
sinde acik ya da orttilii bir bagislama yasag1 olmadigini tespit etmistir.
Bu sebeple, olaya iliskin kararda Mahkeme daha ziyade zarar verme
amaci olup olmadigina odaklanmistir. Bu bakimdan olayda ZGB Art.
527 Ziff. 4 hikmiintin kiyasen uygulanmasi s6z konusudur. Federal
Mahkeme, yapilan bagislamanin biiytikligiine ve yapildig1 zamana
iliskin olarak baz1 unsurlarin stiphe uyandirdigina; ancak bagislama-
nin iptaline hiikmedilmesi i¢in zarar verme amacina iliskin olas1 kas-
tin yeterli olmadigina hitkmetmistir. Bagislamanin miras sozlesmesiy-
le bagdasmadig: iddiasiyla iptali i¢in agilan davanin tenkis davasina
benzedigine (der Herabsetzungsklage nachgebildete Klage) isaret etmesine
ve ZGB Art. 527 Ziff. 4 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasina ve bu hiik-
miin dogrudan uygulanmasinda olasi kastin yeterli kabul edilmesine
ragmen,® bagislamanin iptaline kiyasen uygulanirken olasi kastin ye-
terli kabul edilmemesi elestirilmektedir. %

61 BGE 128 III 314: Bu kararda Federal Mahkeme, saglararas: tasarruflarin tenkis

edilmesi i¢in, mirasbirakanin sakli pay kurallarin: etkisiz kilmak amaciyla yaptigi
kazandirmalar bakimindan olas1 kastin varligini yeterli kabul etmistir.

Hrubesch-Millauer (Die Vereinbarkeit), s. 62. Yazar, hitkmiin dogrudan uygulan-
masinda yeterli kabul edilen olas1 kastin, kiyasen uygulanmasi séz konusu ol-
dugunda yeterli kabul edilmemesini elestirmektedir. Yazara gore, aksine kiyasen
uygulanan bu halde olas1 kastin yeterli kabul edilmesi gerekmektedir. Zira bura-

62
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ii. Doktrindeki Goriisler

Isvigre Federal Mahkemesinin goriistiyle uyumlu olan hakim
goriis, miras sozlesmesiyle bagdasmayan bagislamalar bakimindan
mirascl atama ve belirli mal birakma tasarruflar: arasinda bir ayrim
yapmaktadir. ©

Bu goriise gore, ivazsiz miras sozlesmesiyle mirasc1 atanmuis ise,
iradi mirasginin elde edecegi tereke miktar1 miras sozlesmesi kuru-
lurken hentiz belli olmadig icin, mirasbirakanin saghiginda yaptig:
hukuki islemler malvarligin1 ve dolayisiyla 6liimden sonra terekesini
azaltsa da bu durum miras sézlesmesine aykirilik teskil etmemekte-
dir. Bu goriise gore, miras sozlesmesiyle mirasc1 atanan kisinin TMK
m. 527/1I hitkmiine dayanarak iptal yoluna gitmesi ancak mirasbira-
kanin ayrica malvarligini saglararasi tasarruflarla azaltmama borcu
altina girmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu taahhiit olii-
me bagh tasarruf niteligi tassmamaktadir. Bu sebeple de oliime bagl
tasarruf sekline uyulmas: gerekmemekte, hatta somut olayin hal ve
sartlarindan bu yonde ortiilii bir taahhtidiin oldugu sonucuna varila-
bilmektedir. ¢ Boyle bir taahhtit, mirasbirakanin saghiginda malvarli-
ginin 6nemli bir boltimiini kapsayacak, onu her yonden baglayacak ve
elinden varliginm stirdiirmesi igin gerekli tiim iktisadi araclar1 alacak
nitelikte olamaz; aksi halde kisiligin korunmasina iliskin TMK m. 23
hitkmiine aykir1 olacaktir.®® Bu bakimdan, stiphe halinde, s6z konusu
taahhudiin bu kurala gore yorumlanmasi gerekmektedir.®

Miras sozlesmesine ek boyle bir taahhtidiin bulunmadig: durum-
larda, mirasbirakanin atadig: iradi mirasciya zarar verme amaci olup

da mirasbirakan aktif bir sekilde bir miras s6zlesmesi yapmaktadir. Bu bakimdan,
mirasbirakan bu s6zlesmenin baglayici oldugunun ve 6lime bagli tasarruflarla
veya bagislamalarla bu miras s6zlesmesinin icini bosaltamayacagmin bilincinde
olmalidir. Bu sebeple, yazara gore, mirasbirakanin yapmis oldugu miras sozles-
mesiyle bagdasmayacagini 6ngorebildigi ve hatta 6ngormek zorunda oldugu her
durumda zarar verme amacinin oldugu kabul edilmelidir.

63 Tuor, Art. 494, N. 18, N. 27; Escher, Art. 494, N. 11a; Kocayusufpasaoglu, s. 247.

64 Tuor, Art. 494, N. 18, N. 27; Escher, Art. 494, N. 11a; Kocayusufpasaoglu, s. 248,
Ogztan, s. 250.

65 Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 234; BernerKomm/Weimar, Art. 494, N. 8; Wolf/
Genna, s. 381; Dural, s. 160; Oztan, s. 250.

66 Dural, s. 160.
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olmadigina bakilmalidir. S6z konusu durumda, mirasbirakanin sakl
pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 acik olan kazandirma-
larin tenkise tabi oldugunu ongoren TMK m. 565/b.4 (ZGB Art. 527
Ziff. 4) hiikmii buraya kiyasen uygulanmalidir. Buna gore, Isvicre Fe-
deral Mahkemesi igtihatlarina da uygun sekilde, mirasbirakanin mi-
ras sozlesmesiyle atadig1 mirascisini zarara ugratmak icin yaptig1 agik
olan ivazsiz kazandirmalara karst TMK m. 565/b.4 hiikmiintin kiya-
sen uygulanmasi sonucu dava acilabilecektir. ¢

Ote yandan, ivazli bir miras sdzlesmesiyle mirasgi atanmuis ise,
mirasbirakanin miras sozlesmesiyle atanmis mirasgiya zarar verme
amactyla yaptig1 bagislamalar, dogrudan TMK m. 527/1I kapsamina
girerek iptal edilebilecektir.®® [vazli miras sozlesmesinde, mirasbira-
kanin mirasc1 atanan kisiye zarar verme amaci tasima olasiligi, ivaz-
siz miras sozlesmesine kiyasla ¢ok daha yiiksektir. Bu sebeple, ivazl
miras sdzlesmesiyle mirasc1 atanmuis ise, burada mirasbirakanin kural
olarak zarar verme amaci oldugu ve dolayisiyla miras sozlesmesiyle
bagdasmayan bagislamasinin TMK m. 527/I1 hiikmii uyarinca iptal
edilebilecegi kabul edilmelidir. ¢

Ayni goriise gore, ivazli veya ivazsiz miras sozlesmesi ayrimi yap-
maksizin bir belirli mal birakma tasarrufu sz konusu ise, durumun
farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada s6zlesme lehdari, ken-
disine vasiyet edilen tereke degerinin fiktif olarak kendisine 6zgtilen-
digini diistinecektir.”” Mirasbirakan belirli bir malin1 miras s6zlesmesi
lehdarina vasiyet ettikten sonra, ayni mali sagliginda bir baska kisiye
bagislarsa, bu yaptig1 bagislama, miras s6zlesmesine aykir1 olacaktur.
Burada mirasci atama tasarrufundan farkli olarak, mirasbirakanin
ayrica bir taahhiitte bulunmas: gerekmemektedir; zira belirli malin
miras sozlesmesiyle vasiyet edilmesi durumunda bu taahhitit kendi-
liginden mevcuttur. ”* Mirasbirakanin, korunmaya deger bir menfaati

67 Tuor, Art. 494, N. 18; Escher, Art. 494, N. 11a; Piotet, s. 181; Dural, s. 160; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 248; Oztan, s. 251.

68 Dural, s. 161; Dural/Oz, s. 130; Oztan, s. 251.

9 Piotet, s. 181; Wolf/Genna, s. 381.

70 Tuor, Art. 494, N. 18, N. 27; Escher, Art. 494, N. 11a.

71 Tuor, Art. 494, N. 18, N. 27; Escher, Art. 494, N. 11a; Piotet, s. 181; Dural, s.163;
Kocayusufpasaoglu, s. 249.
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olmaksizin, boyle bir bagislamada bulunmasi diiriistliik kuralina ay-
karilik olusturmaktadair. 72

Kars1 gortis ise, miras sozlesmesiyle bagdasmayan bagislamalarin
iptal edilebilmeleri icin ek bir yiiktimliiltige ihtiyac duyuldugu fikrine
karsi ctkmaktadir. Buna gore, miras s6zlesmesinden dogan ytiktmlii-
liikkler, baska herhangi bir tamamlayic1 s6zlesmeden degil, miras soz-
lesmesinin kendisinden dogmaktadir.” Ote yandan, taraflar miras
sozlesmesi yapmanin yanisira, mirasbirakanin saglhiginda belirli
bir malvarlig: tizerinde tasarrufta bulunmamasina veya 6nemli ba-
gislamalarda bulunmamasina yonelik bir belirleme yapabilmektedir.
Bu tiir miras sozlesmesine ek olarak yapilan bir s6zlesme sayesinde,
miras sozlesmesi lehdar1 mirasbirakanin saglararasi tasarruflarina
karst daha iyi korunmus olmaktadir.”

¢. Miras Sozlesmesiyle Bagdasmayan Bagislama Disindaki
Saglararasi Tasarruflar

TMK m. 527/11I hiitkmiinde 6liime bagl tasarruflar ve saglararasi
tasarruflardan sadece bagislamalar diizenlenmistir. Bu bakimdan ku-
ral olarak mirasbirakanin bagislama disindaki saglararasi tasarruflar
iptal edilememektedir. Yine de doktrinde bagislama disindaki sagla-
rarasi tasarruflar bakimindan bir degerlendirme yapilirken miras soz-
lesmesi ile mirasc1 atanmasi veya vasiyet alacaklisi belirlenmesi halleri
arasinda ayrim yapilmaktadir.

i. Miras Sozlesmesiyle Miras¢1 Atanmasi

Miras sozlesmesiyle iradi miras¢1 atandiginda, ona diisecek tereke
boliimii, miras sozlesmesinin kuruldugu andaki degil, mirasin acildig:
andaki icerige sahiptir. Bu bakimdan, mirasbirakan saghiginda bir ma-
lin1 ivazli olarak devrederse, bu ivaz devredilen malin yerine gegmek-
tedir. Kural olarak, atanmis mirasci satilan mal yerine gecen paranin

72 Tuor, Art. 494, N. 18.

73 Piotet, s. 180; Druey, s. 136; Hrubesch- Millauer, s. 232. )

7+ Bu sekilde bagislama yasag1 konmasi halinde, bunun TMK m. 1010 (IMK m. 960)
hiikmiine uygun sekilde tapu kiitigline serh verilmesi miimkiindiir. Piotet, s. 180;
Druey, s. 136; BaslerKomm/ Breitschmid, Art. 494 N. 6.
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mirasbirakan tarafindan harcanmasi riskine katlanmak zorundadar.
Miras sozlesmesi kurulduktan sonra, mirasbirakanin 6liimiine kadar-
ki stiregte tasarruf ozgiirlugunu kisitlamak, aksi taraflarca kararlas-
tirllmadikga, s6z konusu olmamaktadir.”> Ote yandan, burada miras
sozlesmesi ivazli ise farkli bir degerlendirme yapmak gerektigini sa-
vunanlar mevcuttur. Bu goriise gore, ivazli bir miras stzlesmesinde,
ivaz saglararasi bir edim olarak ifa edilmis bulunuyorsa, iradi miras-
¢inin korunmasi gerekmektedir. Bu amacla, burada TMK m. 547 (ZGB
Art. 514) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi soz konusu olmakta; yani
sozlesmenin karsi taraf1 sozlesmeden donebilmektedir. 7

Bir gortise gore, mirasbirakanin sagliginda yaptig1 ivazl tasar-
ruflara karst harekete gecme imkani, sakli payli mirascilara taninan
himayenin sinirimi asmamalidir. 77 Bu bakimdan, tenkise iliskin hii-
kiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir ve dolayisiyla mirasbi-
rakanin sagliginda yaptig1 ivazli tasarruflara kars: kural olarak birsey
yapilamamaktadir. Bunun istisnast TMK m. 565/b. 4 (ZGB Art. 527
Zitf. 4) hikmudur. Mirasbirakan miras sozlesmesini etkisiz kilmay1 ve
miras sozlesmesiyle miras¢1 atanan kisiye zarar vermeyi amacliyorsa,
saglararasi tasarrufun iptali giindeme gelebilmektedir. 7

ii. Miras Sozlesmesiyle Belirli Mal Birakilmasi

Miras s6zlesmesi ile belirli mal birakilmas: halinde bunun konu-
sunun cins borcu veya parca borcu olmasina gore ayrim yapmak ge-
rekmektedir. Cins borcu s6z konusu ise, bor¢ konusu esyanin elden
¢ikarilmasi vasiyetin ifasin1 engellemezken, konusu parca borcu olan
vasiyetlerde vasiyet ya anlamsiz hale gelecek ya da yerine ikame deger
gececektir. Bunlardan hangisinin s6z konusu olacagi miras sdzlesme-
sinde taraflarin ne sekilde anlagtiklarina baghdir. Ivazli bir miras soz-
lesmesiyle vasiyette bulunulmussa, vasiyet edilen esya yerine ikame
degerin gecmesi taraf iradelerine uygun olacaktir. Eger boyle bir du-

& Tuor, Art. 494, N. 21; PraxisKomm/Grundmann, Art. 494, N. 10; Wolf/Hrubesch-
Millauer, s. 233; BaslerKomm/Breitschmid, Art. 494, N. 3; Frank/Helms, s. 170;
Zimmermann, s. 123.

76 Escher, Art. 494, N.12; Kocayusufpasaoglu, s. 253.

77" Kocayusufpasaogly, s. 252; BaslerKomm/Breitschmid, Art. 494, N. 5.

78 Kocayusufpasaoglu, s. 253.
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rum s6z konusu degilse, vasiyet TMK m. 517/1II (ZGB Art. 484 Abs.3)
hiikmiine uygun olarak diisecektir. ”

Bir goriise gore, miras sozlesmesi ile yapilan belirli mal birakma
tasarrufu, soz konusu esyanin devredilmis veya yok edilmis olmasi
fark etmeksizin, ayakta kalmalidir; ¢tinkti sekli olarak miras sozles-
mesinin tercih edilmis olmast TMK m. 517/1III hitkmiine gore, tasar-
ruftan aksinin anlasilmasi anlamina gelecektir. Bu durumda, artik va-
siyet alacaginin ifast miimkiin olmadig1 i¢in, onun yerine ifa etmeme
sebebiyle tazminat gececektir. ®

d. Mirasbirakanin Malvarligini Israf Etmesi ya da Fiili
Tasarruflarla Miras S6zlesmesinin I¢ini Bosaltmasi
(Aushohlung des Erbvertrages)

Mirasbirakanin malvarligini israf etmesi ya da bir takim fiili ta-
sarruflar ile yok etmesi sonucu miras sézlesmesi lehdarinin ¢ikar ze-
delenecektir; ancak bu durum bir anlamda mirasbirakanin saglararasi
tasarruf serbestisine dayanmaktadir ve buna karsi miras sozlesmesi
lehdarinin bagvurabilecegi bir imkan bulunmamaktadir. Ote yandan,
doktrindeki baskin gortis bu gibi haller i¢in ivazli miras s6zlesmesi
lehdarimin korunmasi gerektigini ve burada bir kanun boslugu oldu-
gunu iddia etmektedir.®’ Buna gore, burada ivazli miras s6zlesmesi
lehdarima TMK m. 547 (ZGB Art. 514) hiitkmii kiyas yoluyla uygula-
narak bu tiir hallerde donme hakki taninmasi gerekmektedir.®> Bu
sekilde mirasbirakana, kars: tarafin saglararasi edimini yerine getir-
memesi durumunda taninmis olan dénme hakki, miras stzlesmesi
lehdarina da taninmis olmaktadir. Bu israf ve fiili tasarruf hallerinde,
miras sozlesmesi lehdarinin soézlesmeyi aldatmaya (hile) dayanarak
iptal edebilecegi * ya da TMK m. 2/II hitkmiiyle diizenlenen hakkin
kottiye kullanilmasi yasagina dayanilabilecegi 3 de diger gortislerdir.
Ote yandan, miras sozlesmesi lehdar1 miras sozlesmesinde donme

79" Tuor, Art. 494, N. 23; Escher, Art. 494, N 12.

80 Piotet, s. 182.

81 Serozan/ Engin, s. 354; Kocayusufpasaoglu, s. 254.

82 Tuor, Art 494, N. 28; Escher, Art 494, N.13; Dural, s. 201; Kocayusufpasaoglu, s.
253; Piotet, s. 188.

83 Itschner, s. 161; Piotet, s. 189.

8 Tuor, Art 494, N.30.
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hakkini sakli tutmus da olabilir. Mirasbirakanin bu tiir davranislarina
karsi, sozlesme lehdari icin en giivenli yol budur.

e. Miras Sozlesmesiyle Bagdagsmayan Tasarruflara Kars: Iptal
Hakk1

TMK m. 527/11 hiikmii uyarinca miras sézlesmesi ile bagdasma-
yan olime bagli tasarruflar ve bagislamalara kars: iptal davas1 acilma-
st imkani mevcuttur. Miras s6zlesmesi ile mirasc1 atanan veya vasiyet
alacaklis1 olan davacinin bu davay1 miras sozlesmesi ile bagdasmayan
oliime bagh tasarruf lehdari ya da bagislanana karst agmasi gerekmek-
tedir.  Miras sozlesmesi ile atanan mirasgiya veya vasiyet alacaklisina
taninan bu dava hakk: bir imkandir, yani o bu imkana isterse kulla-
nacaktir.

Iptal davasinin niteligi kanunda acik degildir. Tiirk-Isvigre hu-
kukunda burada tenkis hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi kabul
edilmektedir.¥” Zira miras sozlesmesi ile miras¢1 atanan veya vasiyet
alacaklis1 olan kisinin durumu sakli payli miras¢inin durumuna ben-
zetilmektedir. Bu sebeple, miras sozlesmesi ile bagdasmayan oliime
bagli tasarruflar ve bagislamalar, miras sozlesmesi lehdarimin hakkini
ihlal ettigi oranda tenkis edilecektir.®® Bu bakimdan miras s6zlesmesi-
nin niteligine uygun dusttigi kadariyla tenkis hiikiimleri uygulana-
caktir. Burada kendine 6zgti bir “tenkis ve iade” davasi acilacaktir. *

TMK m. 527/11 hiikmiiyle getirilen, iptal imkan1 mirasbirakanin
olimiinden sonrasi igin getirilmistir. Bir 6ltime bagli tasarruf olan mi-
ras sozlesmesi, lehdari icin o anda bir hak tanimamaktadir, lehdarin
Tirk-Isvigre hukukundaki hakim goriise gore, yalnizca bir beklenen
hakki mevcuttur® Ote yandan, bu beklenen hak vasiyetname lehda-

8 Tuor, Art. 494, N. 31; Escher, Art. 494, N. 13; Dural, s. 201; Kocayusufpasaoglu, s.
254; Serozan/Engin, s. 288.

86 Dural, s. 168; BernerKomm/Weimar, Art. 494, N. 20; Hrubesch-Millauer, s. 234.

87 Kocayusufpasaoglu, s. 250; Hrubesch-Millauer, s. 234; Druey, s. 140; Berner-
Komm/Weimar, Art. 494, N. 13; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 235; PraxisKomm/
Grundmann, Art. 494, N. 18; Wolf/Genna, s. 378; Oztan, s. 250.

88 Tuor, Art. 494, N.11; Escher, Art. 494, N. 10; Piotet, s. 181; Kocayusufpasaoglu, s.

250; Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 156.

89 Serozan/Engin, s. 350; PraxisKomm/Grundmann, Art. 494, N. 22c.

%0 Escher, Art. 494, N. 5; Tuor, Art. 494, N. 11; Piotet, s. 83; BernerKomm/Weimar,
Art. 494, N. 9; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 230. Alman hukukundaki hakim gori-
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rinin ya da sakli payli olmayan yasal miras¢inin beklenen hakkin-
dan daha giicliidir.” Bu sebeple lehdarin, mirasbirakan hayatta iken,
herhangi bir talep yetkisi bulunmamaktadir. Mirasbirakanin yaptig:
oliime bagl tasarruf hiikiim ve sonuglarini malvarlig1 degil, tereke
tizerinde dogurdugundan mirasbirakanin kural olarak saglararasi ta-
sarruf ozgiirlugii devam etmektedir. *

Mirasin a¢ilmasi aninda atanmis mirasciya ya da vasiyet alacakli-
sina diisecek olan tereke kismi kapsam olarak zarar goriiyor ise, miras
sozlesmesi ile bagdasmayan bir tasarruf s6z konusudur. Bir tasarruf
mirasin agildig1 andan once terekeyi etkileyememektedir. Bu durum-
da terekenin zarar goriip gormedigi ancak miras acildiginda ortaya
cikmaktadir. Bir bagka deyisle, miras sdzlesmesi yapmakla ortaya ¢1-
kan baglayicilik miras hukuku anlaminda bir baglayiciliktir ve miras-
birakan sldiigiinde ardinda biraktig: tereke ile sinirlidir. ®

Miras sozlesmesi lehdarinin durumu bircok agidan sakli payh
miras¢inin durumuyla benzerlik gostermektedir. Bu sebeple de iptal
davasinin acilmasi an1 bakimindan tenkise iliskin hiiktimler kiyasen
uygulanmaktadir ve boylece iptal davasinin da ilk olarak mirasbi-
rakanin oliminden sonra agilabilecegi sonucuna varilmaktadir.
Buradaki iptal davasi, tenkis davasinin 6zel bir tiirti olarak diizen-
lendigi icin TMK m. 560 vd. (ZGB Art. 522) hiikiimleri kiyasen uy-
gulanacaktir. Ayrica, tenkis davasinda tenkis edilmesi s6z konusu
olan tasarrufun mirasbirakanin tasarruf oranini astig1 miktar kadar:
tenkis edilirken, burada tasarrufun miras sozlesmesiyle bagdasma-
dig1 olctide bir daraltmaya (Reduktion im Umfang ihrer Unvereinbarkeit)
gidilecektir. ®

se gore, miras sozlesmesi lehdarinin bir beklenen hakki dahi yoktur. Onun sahip
oldugu yalnizca bir beklenti ve umuttur (Staudinger/Kanzleiter, Ein. §§ 2274 ff.,
Rn. 10; Zimmermann, s. 123; Frank/Helms, s. 170). Tiirk hukukunda ayn1 yonde
goris icin bknz. Serozan/ Engin, s. 288.

91 Escher, Art. 494, N. 5.

%2 Hrubesch-Millauer, s. 231; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 233.

%3 Staudinger/Kanzleiter, Ein. §§ 2274 ff., Rn. 9; PraxisKomm/Grundmann, Art. 494,
N. 10.

% Hrubesch-Millauer, s. 227; Wolf/Genna, s. 384.

9 Hrubesch-Millauer, s. 235.
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Somut durumda miras sozlesmesiyle bagdasmayan yalnizca bir
tasarruf degil, birden fazla oliime bagh tasarruf ya da bagislama soz
konusu olabilmektedir. Bu durumda miras sézlesmesi lehdarinin, mi-
ras sozlesmesiyle bagdasmayan oliime bagl tasarruflara veya bagisla-
malara iliskin olarak bu kazandirmalarin muhatab: olan kisilere tek
tek iptal davasi agmasi gerekmektedir. Tenkisteki siralamaya burada
ihtiya¢ duyulmamaktadir, zira burada miras s6zlesmesiyle bagdasma-
yan tasarruflarin hepsinin tek tek ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.
Bu sebeple de TMK 561, 563, 570 (ZGB Art. 523, 525, 532) hiiktimlerinin
kiyasen uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir.

Tenkise iliskin TMK m. 571 (ZGB Art. 533) htikmti de burada kiya-
sen uygulanacaktir. Buna gore, tenkis davast agma hakki mirascilarin
sakl1 paylarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil
(relative Frist) ve her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger ta-
sarruflarda mirasin agilmasi tizerinden on yil (absolute Frist) gecmekle
diismektedir. Ayni sekilde bu bir ve on yillik siireler miras s6zlesme-
siyle bagdasmayan tasarruflara karsi acilan iptal davasinda da kiyasen
uygulanacaktir. Burada bir yillik stire miras sozlesmesi lehdarinin ip-
tal davasi agma sebebini 6grendigi andan itibaren baslamaktadir. On
yillik siire ise kural olarak mirasbirakanin ¢liimiiyle baglamaktadair.
Uctincii kisi lehine yapilmis bir miras sézlesmesi varsa ve s6z konusu
tiglincii kisinin miras sozlesmesi iceriginden, hatta miras s6zlesmesi-
nin varligindan haberi yoksa stirenin baslangici mirasin resmen agilis1
aninda olacaktir.”

Miras sozlesmesiyle bagdasmayan bagislamalar yoniinden TMK
m. 566 (ZGB Art. 528 Abs. 1) hitkmiine uygun sekilde, miras sozles-
mesi lehdarinin korunmas: sinirli olacaktir. Bu hiikme gore, kendi-
sine tenkise tabi kazandirmada bulunulan kisi iyiniyetli ise, sadece
mirasin ge¢mesi aninda kazandirmadan elinde kalan1 geri vermekle
yiktmlidir. lyiniyetli degilse kazandirmay1 biitiiniiyle geri verme-
si gerekmektedir. Bagislanan kisi lehine yapilan bagislamanin miras
sozlesmesine zarar verdigini bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa iyi-
niyetlidir. Buna karsilik, bagislanan kisi, bagislamanin yapildig1 anda

96 Hrubesch-Millauer, s. 241.
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veya sonradan bagislamanin miras sozlesmesiyle bagdasmadigin
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa iyiniyetli degildir. Bir baska deyisle,
bagislananin iyiniyetli olmasi kendisine kars: iptal davasi acilmasini
engellememekte; ancak geri verme borcunun kapsami bakimindan be-
lirleyici olmaktadir. ¥

7. Miras Sozlesmesinin Sona Ermesi

Miras sozlesmesinin baglayiciliginin bir diger sonucu, miras soz-
lesmesinin ¢ok sinirli hallerde ortadan kalkmasidir. Mirasbirakan,
vasiyetnameden farkli olarak, miras stzlesmesinden her istediginde
donememektedir. Miras stzlesmesi ya kanun geregi kendiliginden, ya
taraflarin anlasmastyla ya da kanundan dogan donme hakkinin kulla-
nilmasiyla sona ermektedir. Ayrica, tartismali olmakla birlikte, miras
sozlesmesinden donme hakkinin sozlesmede sakli tutulabilecegi de
savunulmaktadir.

a. Miras Sozlesmesinin Kanun Geregi Kendiliginden Sona
Ermesi

Miras sozlesmesi baz1 hallerde kanun geregi kendiliginden sona
ermektedir. Bu hallerden ilki, miras s6zlesmesi lehdarinin mirasbira-
kandan once 6lmesi halidir (TMK m. 548/I). Bir diger kendiliginden
sona erme hali ise, TMK m. 181 hiikmiine gore bosanan esler arasinda
yapilmis olan miras sozlesmesidir. Tasarruftan aksi anlasiimadikga,
bosanan esler, bosanmadan 6nce yapilmis olan bir miras sozlesmesi ile
kendilerine saglanmis olan haklar1 kaybetmektedir. Son olarak, TMK
m. 578 hiikmii geregi mirastan yoksun olan kisi 6liime bagh tasarrufla
da herhangi bir hak elde edememektedir. Keza sarta bagli 6liime bagl
tasarruflarda geciktirici sartin gerceklesmemesi ya da bozucu sartin
gerceklesmesi miras sozlesmesinin kendiliginden sona erdigi bir diger
durumdur.

o7 Dural, s. 171; BernerKomm/Weimar, Art. 494, N. 20.

98 Hrubesch-Millauer, s. 416; Stephanie Hrubesch-Millauer, “Vorbehaltsklauseln im
Erbvertrag- ein Widerspruch?”, Successio, 1/2010, s. 5; C. Nolting, s. 95; D. Nol-
ting, s. 51; Reimann/ Bengel/Mayer, §2278, N. 14; kars1 goriis i¢cin bknz. Wolf/
Genna, s. 395.
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b. Miras Sozlesmesinin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi
(Aufhebungsvertrag)

TMK m. 546/1 (ZGB Art. 513 Abs. I) hitkmii uyarinca miras sozles-
mesi taraflarin yazili anlagsmasi ile her zaman ortadan kaldirilabilmek-
tedir. Burada stz konusu olan miras stzlesmesini sona erdirme sozles-
mesidir (Aufhebungsvertrag). Miras s6zlesmesi bir sozlesme oldugu igin
taraflarin bunu tek tarafli olarak ortadan kaldirabilmeleri kural olarak
miimkiin degildir, bu ancak iki tarafin da anlasmasiyla, yani yine bir
sozlesme ile miimkiin olmaktadir. Taraflar bu sozlesmeyle daha 6nce

yapmis olduklar1 miras s6zlesmesini tamamen veya kismen ortadan
kaldirabilmektedir.

c. Miras Sozlesmesinin Taraflardan Birinin Sozlesmeden
Donmesi ile Sona Ermesi

i. Kanundan Dogan Donme Hakki

Miras sézlesmesinin taraflardan birinin dénmesi ile sona erme-
si istisnai bir durumdur; zira bir s6zlesme olmasi dolayisiyla taraflar
kural olarak tek tarafli sekilde miras stzlesmesini sona erdirememek-
tedir. Bu sebeple donme hakkinin yalnizca kanunda belirtilen hallerle
sinirll oldugunu vurgulamak gerekmektedir. TMK m. 546/11 ve 547
hiiktimleri miras s6zlesmesinden donmenin miimkiin oldugu iki hali
diizenlemektedir:

(1) Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin varlig1 halinde
(Einseitige Aufhebung durch Enterbung) (TMK m. 546/II, ZGB Art.
513 Abs. 2): TMK m. 546/1I hiikmiine gore, miras sozlesmesiyle miras-
¢1 atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana
kars1 miras sozlesmesinin yapilmasindan sonra mirasciliktan ¢ikarma
sebebi olusturan davranista bulundugu ortaya ¢ikarsa, mirasbirakan,
miras sdzlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilmektedir. TMK
m. 546/1II hitkmii uyarinca tek tarafli ortadan kaldirma vasiyetname
icin kanunda ongoriilen sekillerden biriyle yapilmaktadir. Mirastan
yoksunluk hallerinden farkli olarak burada miras s¢zlesmesi kendili-
ginden sona ermemekte, sona erme igin mirasbirakanin miras sozles-
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mesinden donmesi gerekmektedir.”” Bu bakimdan sakli payl1 mirasgi-
larin durumu ile bir paralellik kurulmustur. '®

(2) Saglararas1 Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Sebebiyle
Doénme (Riicktritt) (TMK m. 547, ZGB Art. 514): TMK m. 547 hiitkmii-
ne gore, miras sozlesmesi geregince saglararasi edimleri isteme hakki
bulunan taraf, bu edimlerin stzlesmeye uygun olarak yerine getiril-
memesi veya giivenceye baglanmamasi halinde bor¢lar hukuku kural-
lar1 uyarinca sozlesmeden donebilmektedir. Bu durumda, hitkme gore
donme hakkina sahip olan kisi saglararas: ivaz borcunun alacaklisi,
yani mirasbirakandir.

Huktumde atif yapilan borglar hukuku kurallarinin TBK'daki kar-
silikl borg yiikleyen stzlesmelere iliskin kurallar oldugu kabul edil-
mektedir.!” Bu hiikiim yalnizca ivazli miras sozlesmelerine uygula-
nacaktir. fvazli miras sézlesmesi teknik anlamda tam iki tarafa borc
yikleyen (synallagmatik) bir sozlesme degildir; ancak yine de ivazh
miras sozlesmelerinde mirasbirakanin belli dl¢iide karst edimi elde
etme amaci ile sdzlesme yaptig1 kabul edilmektedir. Buna uygun ola-
rak ivazli miras s6zlesmesi kanunda tam iki tarafa borg yiikleyen soz-
lesmelere benzetilerek TBK hiikiimlerine atif yapilmuistir.

Son olarak, ivazli miras s6zlesmesinde, mirasbirakanin malvarli-
gin1 israf etmesi ya da bir takim fiili tasarruflar ile yok etmesi sonucu
miras sozlesmesi lehdarinin ¢ikarini zedeledigi hallerde, doktrindeki
baskin gortise gore kanundaki bu bosluk, TMK m. 547 hiikmiintin ki-
yasen uygulanmasiyla doldurulmalidir.!® Mirasbirakanin sagliginda
herhangi bir edim yiikiimii bulunmadigina gore, bu donme hakkinin
dayanagi, mirasbirakanin edim ytikiimiinden bagimsiz davranis yi-

9" Markus Hohl, Aufhebung von Erbvertrdgen unter Lebenden und von Todes we-

gen, Juris-Verlag, Diss. Ziirich 1974, s. 142.
100 Tuor, Art. 513, N. 20; Escher, Art. 413, N. 7; Kocayusufpasaoglu, s. 243; Piotet, s.
416; Hohl, s. 42.
101 Serozan/Engin, s. 349; Ahmet, Kilicoglu, Miras Hukuku, 8. Basi, Ankara 2018, s.
137.
102 Escher, Art 514, N.1; Tuor, 514, N.2; Hohl, s. 87; Kocayusufpasaoglu, s. 244; Sero-
zan/Engin, s. 265, 349.
Kocayusufpasaoglu, s. 254; Serozan/Engin, s. 354; Serozan Rona, S6zlesmeden
Donme, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 259; Druey, s. 137; Praxis-
Komm/Grundmann, Art. 494, N. 13; Wolf/Hrubesch-Millauer, s. 234.
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kiimiine aykiriligidir.!* Bu sekilde, olumlu miras sozlesmesinde sagla-
rarasi ivaz alacaklisi olan mirasbirakana, kars: tarafin saglararas: edi-
mini yerine getirmemesi durumunda taninmis olan donme hakki, s6z
konusu hallerde miras s6zlesmesi lehdarina da taninmis olmaktadir.'®®

11. Mirasbirakanin Donme Hakkini Sakl: Tutmasi
(Vorbehaltsklauseln)

Mirasbirakanin miras stzlesmesinde donme hakkini (Riicktritt-
svorbehalt) ya da degisiklik yapma hakkini (Anderungsvorbehalt) sakli
tutup tutamayacag tartismalidir. ' Miras s6zlesmesinin ayirt edici
karakteri olan baglayiciligina aykir: bir goriintimde olan donmenin ya
da degisiklik yapma hakkinin sakli tutulmasi acaba miras sézlesmesi-
ni, miras s6zlesmesi olmaktan cikarir mi?

Alman hukukundan farkli olarak dénme hakkinin sakli tutulma-
s1 konusunda Tiirk-Isvicre hukukunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Alman hukukunda dénme hakkinin sakli tutulmasina BGB § 2293
hiikmiinde acikca izin verilmektedir. 17 Isvicre Medeni Kanun tasla-
g1 sirasinda 1895 tarihinde Art. 437 Abs. 1 olarak, 1900 tarihinde de
Art. 525 Abs. 1 olarak diizenlenen donme ve degisiklik hakkinin sakli
tutulmast imkani, bir sebep gosterilmeksizin kanunlasan metinden
cgikarilmastir. 1%

Doktrinde bir goriis, miras sézlesmesinde donme ya da degisiklik
yapma hakkinin sakli tutulmasini reddetmektedir. ' Buna gore, mi-
ras sozlesmesinde boyle bir imkan taninmasi miras sézlesmesini adeta
bir vasiyetname haline getirmektedir. Kars1 goriis ise, miras sozles-
mesinin kurulma ani ile mirasin agilma ani arasindaki uzun siirecte
mirasbirakanin iradesinin degisebilecegini ve bu degisime gore miras-

104 Serozan/Engin, s. 354.

105 Tuor, Art. 494, N.28; Escher, Art. 494, N.13; Kocayusufpasaoglu, s. 253; Dural, s.
201; Piotet, s. 188.

Tartismalar icin bknz: Hrubesch-Millauer (Vorbehaltsklauseln), s. 5.

Detayli bilgi i¢in bknz. Dietmar Nolting, Der Anderungsvorbehalt beim Erbvert-
rag, Schriften zum Biirgerlichen Recht, Band 171, Duncker & Humblot, Diss. Pas-
sau 1993; MiinchenerKomm/Musielak, §§ 2278, 2293; Staudinger/Kanzleiter, §§
2278, 2293.

108 By siirece iliskin detayli bilgi i¢in: Hrubesch-Millauer, s. 418.

109 Escher, Art. 514, N. 7; Hohl, s. 89; Wolf/Genna, s. 395.

106
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birakanin sézlesmeden donme ya da sozlesmeyi degistirme hakkin
sakl1 tutabilmesi gerektigini savunmaktadir.'® Aksi halde, miras soz-
lesmesi yaparak bu kadar uzun stire kanunun izin verdigi sinirli haller
haric olmak tizere baglayiciligindan kurtulamamak miras sozlesmesi
yapmak konusunda caydirict olacaktir. Mirasbirakan icin bu imkani
kabul etmemek, miras hukukunun en ¢ok 6nem verdigi mirasbiraka-
nin iradesine, stireg icerisinde meydana gelebilecek degisikliklere ken-
disini uydurmasi konusunda esneklik tanimamak ve sonug itibariyle
de mirasbirakanin iradesine uygun olmayan bir miras s6zlesmesiyle
bagli olarak dlmesine izin vermek demek olacaktir.''! Bu goriise gore,
donme ve degisiklik hakkinin sakli tutulmasina izin verilmesi gerek-
tiginin en biiyiik dayanag1 miras hukukundaki tasarruf serbestisidir.
Bu tasarruf serbestisi sayesinde mirasbirakan malvarliginin éltiimiin-
den sonraki akibetine karar verebilmektedir. Miras hukukunda 6liime
bagh tasarruflar bakimindan sinirli say: ilkesi gecerlidir; ancak yan
belirlemeler (Nebenbestimmungen) konusunda mirasbirakan serbesttir.
Bu sebeple de bu haklarin sakli tutulmasina iliskin miras sézlesme-
sinde bir hiikiim getirilmesi tipk1 bir cliime bagl tasarrufun kosula
baglanmasi durumunda oldugu gibi sinirh say1 ilkesine aykir1 degil-
dir*? Ayrica, mirasbirakanin tasarruf serbestisini kotiiye kullanmasi
olasiligina karsi sozlesmenin kars: tarafinin da sozlesmeden donme
hakkini sakli tutmasi 6nerilmektedir.'*

Bizce miras sozlesmesinde donme ve degisiklik yapma hakki ta-
ninmasina izin veren goriis kabul edilmelidir. Sakl tutulan bu husus-
lar uygulanmaya konmadan, aynen kosula baglanmis bir 6ltiime bagl
tasarrufta oldugu gibi, miras sozlesmesi baglayici olmay1 stirdiirmek-
tedir.!* Miras sozlesmesinin baglayici icerigini olusturan bir Sliime
bagli tasarrufun kosula baglanmasina izin verildigine gore, donme

10" Hrubesch- Millauer, s. 435; Hrubesch-Millauer (Vorbehaltsklauseln), s. 5. Praxis-
Komm/Grundmann, Vor. 494 ff., N. 7; Yargitay 2. HD. E. 1989/9067 K. 1990/2434
T. 02.03.1990. S6z konusu Yargitay kararinda taraflarin dénme hakkini sakl: tut-
mas1 imkani kabul edilmektedir.

11 peter Breitschmid, “Das Erbrecht des 19. Und 21. Jahrhundert- der Konflikt zwisc-
hen Status, Realbeziehung und erblasserischer Freiheit”, Successio, 1/2017, s. 19.

12 Hrubesch-Millauer (Vorbehaltsklauseln), s. 9.

113 Serozan/Engin, s. 288.

14 Hrubesch-Millauer (Vorbehaltsklauseln), s. 10.
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veya degisiklik hakkinin sakli tutulmasina da izin verilmesi gerektigi
sonucuna varilmalidir. Burada tereddiit olusturan tek mesele, higbir
sebep gostermeksizin donme veya degisiklik yapma hakkinin sakl
tutulmasidir. Zira miras sozlesmesinde belirtilen hallerde donme veya
degisiklik yapma hakkimnin sakli tutulmasmin kosula baglanan bir
oltime bagli tasarruftan farki bulunmamaktadir. Sebep gosterilmeden
donme ve degisiklik yapma hakkinin sakli tutulmasina izin verilip
verilmemesi hususunda, irade 6zerkligi cercevesinde sebep gosteril-
meden de donme veya degisiklik yapma hakkinin sakli tutulabilecegi
kanaatindeyiz.

Sonuc

Miras sozlesmesini, bir diger sekli anlamda 6lime bagli tasarruf
turi olan vasiyetnameden ayiran baglayiciligidir. Miras sozlesmesi ile
bir 6liime bagh tasarrufta bulunan mirasbirakan, miras sozlesmesiyle
bagdasmayan oliime bagli tasarruf veya bagislamalarinin sliimiinden
sonra iptal edilme ihtimali oldugunu bilmelidir. Miras s6zlesmesinin
sebep oldugu bu tasarruf kisitlamasi miras hukukuna iliskindir.

Miras sozlesmesinin baglayiciligi meselesinde bir karara varmak
mirasbirakanin saglararasi tasarruf 6zgtirlugtinii korumaktaki men-
faati ile miras s6zlesmesi lehdarinin miras s6zlesmesinin baglayicili-
gindaki menfaati arasinda bir tercih yapmay1 gerektirmektedir. Fik-
rimizce, Anayasa ve ATHS bakimindan bir insan hakk: olarak kabul
edilen miilkiyet hakki bu menfaat ¢atismasinda tistiin gelmelidir. Bu
bakimdan miilkiyet hakkinin bir uzantisi olan tasarruf 6zgurltigi, mi-
ras sozlesmesinin mutlak baglayiciligina tercih edilmelidir. Bu bakim-
dan, her tir bagislamanin miras sozlesmesine aykirilik sebebiyle iptal
edilebilecegi sonucuna ulasan azinlik gorustine katilmiyoruz. Mevcut
durumda kanunda yeterli belirlilik olmamas1 karsisinda, Alman hu-
kukundaki ¢oztim tercih edilerek bagislamalarin iptal edilebilmesi
icin zarar verme kasti aranmasi kanun hiikmiine ilave edilebilir. Ekle-
mek gerekir ki, boyle bir ilave olmasa dahi doktrindeki hakim goriis
ve yargi kararlarinin genel hiikitimlerden yola ¢ikarak vardig: sonug
bizce isabetlidir. Bu bakimdan, miras sozlesmesinin baglayicilig: s1-
nirhdir.
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Genellikle miras sdzlesmesinin yapildig1 an ile 6liim olayinin ger-
¢eklesme ani1 arasinda uzun bir zaman olmaktadir ve bu durumda ha-
yatin olagan akisinda meydana gelen degisiklikler sebebiyle yaptig:
miras sozlesmesi artik mirasbirakanin iradesine uygun olmayabilir.
Halbuki miras hukukunun temel dayanagi mirasbirakana iradesine
uygun tasarruflarda bulunma imkani verme amacidir. Ancak miras
sozlesmesi soz konusu oldugunda miras hukukunun bu temel amaci
ile miras s6zlesmesinin kargi tarafinin sézlesmenin baglayiciligindaki
menfaatleri celiski halinde olabilmektedir. Kanunkoyucu tarafindan
cok sinirli hallerde miras sézlesmesinin ortadan kaldirilmasi imkani
taninmaktadir. Eklemek gerekir ki, kanunda diizenlenmemis bir im-
kan olarak miras sozlesmesinde donme hakki veya degisiklik yapma
hakkinin sakli tutulmasi imkaninin kabulii, miras sozlesmesinin mi-
rasbirakanin iradesine uymasi bakimindan ihtiya¢ duyulan esnekligi
saglamis olacaktir.
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