ORGAN BAGISI VE ORGAN NAKLINDE
ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Safak PARLAK*

1. Organ Nakli, Konuya Iligskin Yasal Diizenlemeler ve
Tarihi Gelisim

I. Genel Olarak

Hayatin kaginilmaz gerceklerinden biri olarak 6ltim, 6zellikle yaki-
nin1 kaybeden insanlar icin karsilastiklar en tizticti ve zor durum iken;
hayatmn garip bir cilvesiyle organ nakli bekleyen bir hasta icin umut
15181 olabilmektedir. Tip bilimindeki gelismeler ile organ nakilleri artik
uzun siireli iyilesmeler saglayan ve hayat kalitesini artiran, giivenli ve
basaril1 tibbi operasyonlar haline gelmis; risk tasiyan operasyonlar ol-
maktan ¢ikarken yaygin cerrahi bir uygulama halini almistir.

Organ nakli son derece 6nemli bir konu olmasina ragmen, bugtin
itibariyla iilkemizde gerekli olan seviyeye ulasabilmis degildir. Istatis-
tiki veriler Ttirkiye nin bu konuda gelismis tilkelerin ne kadar gerisin-
de kaldigin1 gostermeye yeterlidir. Diinya Transplantasyon Birligi'nin
2000 yilinda Roma’da kabul ettigi karara gore milyon niifusa donor
say1st 25'tir. Diinya ortalamasina iliskin veri bu olmakla beraber, 2004
yili rakamlarina gore, milyon niifus basina kadavra dono¢r sayilari
ispanya’da 34.6, italya’da 21.1, Fransa’da 20.9, Almanya’da 13.8 iken,
bu rakam {iilkemizde 2,0’dir. Saghk Bakanligi rakamlarina gore tiilke-
mizde en ¢ok nakli gerceklestirilen organlar olan bobrek, karaciger! ve

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali aragtirma go-
revlisi.

1" Diinyada da bekleme listelerindeki alicilarin cogunu bobrek ve karaciger nakli igin

bekleyen hastalar olusturmaktadir. Kalogjera, Liliana, New Means of Increasing
the Transplant Organ Supply, Ethical and Legal Issues, The Human Rights Magazi-
ne, Fall 2007, s.19.
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kalp nakillerinde bile ihtiyacin ¢ok gerisinde kalinmigtir. Ustelik bu
konudaki ihtiyag yillara gore artan oranda devam ederken; organ ba-
g151, yillara gore artmakla beraber, ayn1 oran: yakalayabilmis degildir.
Mesela, 1999 yilinda 3220 hasta bobrek nakli i¢in sirada beklerken, bu
say1 2004 yilinda 8536’ya ulasmis bulunmaktadir. Diger taraftan kirk
bin hasta organ nakli i¢cin beklerken, her yil on bin hasta gerekli organ
nakli yapilamadigindan hayatini kaybetmektedir.? Ayni sekilde soz
konusu yilda karaciger nakli icin sira bekleyen hasta sayis1 344 iken,
bu rakam 2004 yilinda 759’a ulasmis bulunmaktadir. Yine diyalizdeki
hasta sayisindaki yillik artis oran1 senelere gore degismekle birlikte or-
talama %15in altina pek diismemektedir.?

Organ ve doku naklinde ortaya ¢ikan en temel sorun organ bagisi-
nin ve dolayisiyla organ naklinin yeterince yayginlasamamasidir.* Di-
ger tlkelerde oldugu gibi, ilkemizde de organ nakli bir¢ok tartismaya
neden olmustur. Organ nakli sorunu bir tibbi miidahale tiirii olarak
ele alinmis ve hukuki agidan dogurdugu sorunlara ¢oziim aranmaya

Subat 2007 verilerine gore 7000 kisi organ nakli igin sira beklerken yasamin yitir-
mistir. Akyildiz, Sunay, 2238 Sayili Yasa ve Hasta Haklar1 Boyutu ile Organ Bagi-
s1, A’dan Z'ye Saglk Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul 2007, s. 289; Amerika’da
da altmis binden fazla Amerikali organ nakli igin sirada beklerken, her yil sadece
yirmi bin civarinda naklin gerceklestirilebildigi belirtilmektedir. Ustelik bekleme
siiresi de eyaletlere gore degisebilmektedir; 6rnegin, benzer nitelikte nakil bekle-
yen iki hasta i¢cin New York’da bu stire 511 giinii bulabilirken, New Jersey’de sa-
dece 56 giinle sinurli kalabilmektedir. Block, Walter, Human Organ Transplantation:
Economic and Legal Issues, http:/ / www.walterblock.com/ publications/human_or-
gan_transplantation.pdf (2.05.2008).

Genis bilgi igin bkz. http://www .istanbulsaglik.gov.tr/w/sb/tedk/pdf/organ_
nakli_genel_istatistikler.pdf (2.05.2008); ayrica bkz. Zeytin, Zafer, Organ Naklinde
Kisinin Kendi ve Baskasinin Gelecegini Belirleme Hakki, Organ ve Doku Naklinde
Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I.Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bil-
diri Kitabi, Istanbul 2007, s. 252; Yine bkz. Tagkin, Ahmet, Organ ve Doku Nuakillerinde
Hekimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 61-62.

Amerika’da yapilan bir ankette alinan sonuca gore, halkin %70’i organlarini tama-
men veya kismen bagislamaya istekli olduklarini ifade etmislerdir. Ancak Ameri-
kalilara aile tiyelerinden birinin organlarimi bagislamalar: hususu soruldugunda,
sadece %36’smun olumlu yanit verdigi saptanmistir. Oranlardaki bu belirgin fark,
organ kitligiin, organ bagisina kars: kamusal bir tepki veya itirazdan otiirti degil,
olen vericinin dileklerini yerine getirmede basarili olamayan sistemden kaynak-
landigin1 gostermektedir. Douglas, Lisa, Organ Donation, Procurement and Trans-
plantation: The Process, The Problems, The Law, UMKC Law Review Vol:65:2, 201
(1996-1997)

http:/ /heinonline.org/ HOL/PDF?handle=hein.journals/ umkc65&collection
=journals&id=211&print=30&sectioncount=1&ext=.pdf.
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calisilmistir. 1979 yilinda 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklan-
mast, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun'un’® yiiriirliige girmesiyle
bu konudaki sorunlar biiyiik dlgiide ¢oziime baglanmistir.® S6z konu-
su kanunda, sonraki bolumlerde inceleyecegimiz tizere, canlidan ve
oliiden organ alinmasi ve naklinin hangi sartlar altinda gecerli olacags,
organ naklini gerceklestirecek hekimlerce uyulmasi gerekli olan kural-
larin neler oldugu ve benzer konular diizenlenmistir.”

II. Organ Naklinin Tanimi ve Organ Nakli Kanunu'nun
Uygulama Alam

A. Organ Naklinin Tanimi1

Organ bagis1 ve organ nakli birbirinden ayr1 diistintilmesi miim-
kiin olmayan igice gecmis kavramlardir. Zira kural olarak organ bag-
s1 olmaksizin organ naklinin gerceklestirilmesi diistintilemez. Organ
bagis1 kisinin sagliginda ya da dldiikten sonrasi i¢in organlarini kro-
nik organ hastasi olan kisilere nakledilmesi igin bagislamasidir. Organ
nakli ise baska hicbir tibbi ¢6ztim olmadig: i¢in bir insanin organ veya
dokularimni ihtiyaci olanlara bagisladiktan sonra, bu organ veya doku-
larin tedavi amaciyla nakledilmesidir.?®

Organ naklinden bahsedildiginde akla gesitli olasiliklar gelmek-

Calismamizda anilan kanunu kisaca “Organ Nakli Kanunu” olarak adlandirmay1
uygun gortiyoruz.

Anilan Kanun ile konuya iliskin hukuki problemlerin asilmasinda gelisme kayde-
dilmis olmakla birlikte, tibbin ihtiyag gosterdigi noktalardaki hukuki tikanukliklar
gidermek amaciyla “Organ, Doku ve Hiicre Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Ta-
saris1” hazirlanmistir. Bunun yaninda organ bagisinin yetersizligi halen toplumsal
bir sorun olarak giincelligini korumaktadir.

Isvicre’de ise organ, doku ve hiicre nakli alaninda kapsamli bir transplantas-
yon yasas1 (Bundesgesetz tiber die Transplantation von Organen, Geweben und
Zellen) 8.10.2004 tarihinde kabul edilmis, 1.07.2007 tarihinde yirtirlige girmis-
tir. Yasa sadece insandan insana yapilan nakilleri diizenlemekle kalmayip; or-
gan, doku, hiticre nakillerinin farkli boyutlariyla ilgili hiikiimler de icermektedir.

Akyildiz, s. 288. Organ nakli, tedavisi miimkiin olmayan hastaliklar nedeniyle go-
rev yapamayacak derecede hasar goren organlarin yerine, canli veya 6liiden alinan
yeni, saglam organin konularak hastanin tedavi edilmesidir, http://www.bsm.
gov.tr/hiz_hast03.htm (2.05.2008). Bir diger tanima gore, organ veya doku nakli,
bir bagislayicidan (vericiden) bir aliciya iyilestirme amaciyla doku veya organlarm
nakledilmesidir. Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 424; yine bkz. ipek—
yiiz, Filiz Yavuz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Istanbul 2006, s. 33.
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tedir. Esas olarak nakil ya kisinin kendi dokularmin viicudunun bir
yerinden baska bir yerine nakledilmesi seklinde gerceklesmekte ya da
bu dokular bir baska kisiye nakledilmektedir. Bunun yaninda insan di-
sinda bir canlidan alinan dokularin da nakli miimkiin olmaktadir.’ An-
cak bizim inceleme konumuz uygulamada en ¢ok karsilasilan ve 6nem
arz eden bir bagislayicidan (vericiden) bir aliciya iyilestirme amaciyla
yapilan organ ve doku nakilleridir.

Bir kimsenin kendisi i¢in yarari olmadigindan kendi organim
veya dokusunu, rizasiyla da olsa bir baskasina vermesi esasen kisi-
lik haklarma aykiridir. Organini veren kisinin rizasi eylemi tek basina
hukuka uygun kilmaz. O nedenle, genel hiikiimlere gore canlilardan
organ veya doku nakli miimkiin olmadigindan, konuya iliskin 6zel
bir diizenleme ile bu ttir tibbi mtidahalelerin hukuka uygun kilinmasi
zorunlulugu vardir ve bu zorunluluk da hukukumuzda Organ Nakli
Kanunu ile saglanmustir.

B. Organ Nakli Kanunu’nun Uygulama Alam

Organ nakli iki tiirli olabilir: Yasayanlardan organ nakli veya 6l-
miis kisilerden organ nakli. Bugiin cogu organin nakli miimkiin hale
gelmistir.”” Gerek Organ Nakli Kanunu gerekse Tiirk Ceza Kanunu in-
sanlar arasi organ veya doku naklini diizenlemektedir."! Ayni insan
tizerinde yapilan organ veya doku nakli serbesttir ama bu kanunlarin
kapsama alani iginde degildir. Keza hayvanlardan yapilan organ veya
doku nakli de yasal bir diizenleme konusu olmadigindan yasaklanma-
mustir ve tibbi mitidahalenin genel sartlarina tabidir.

9 Atamer, Yesim, Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar,

MHB, Y:19-20,1999-2000, S:1-2, s. 118.

Block, s. 13; 2238 say1li1 Organ Nakli Kanunu'nun kapsami incelenirken; MK'nin 23.
maddesine 23.11.1990 yilinda 3678 sayili Kanun ile eklenen, insan kokenli biyolo-
jik maddelerin alinmasi,asilanmast ve naklinin yazili riza ile miimkiin oldugunu
diizenleyen fikra da g6z 6ntinde tutulmalidir. Doktrinde Giirzumar “insan kokenli
biyolojik madde” deyiminden 2238 sayili Kanunun kapsami disinda kalan kan,
sperm, yumurta gibi bedenden ayrildiktan sonra yine beden tarafindan kendiligin-
den yenilenebilen maddelerin anlasilmas: gerektigini ve MK m. 23 /1II kapsamina
yalniz bu maddelerin alinmasi, nakli ve asilanmasinin dahil edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Giirzumar, Osman Berat, Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238
Sayili Yasa Uzerine Diistinceler, ABD. 1991, Y:48, S:3, s. 380.

1 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 17.
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Organ naklinin ne amagla yapilacag: bircok tilke hukukunda si-
nirlamalara tabi tutulmustur. Organ naklinin sadece baska bir insana
tedavi amaciyla naklini miimkiin kilan diizenlemeler yaygin ise de,
Tiirk hukukunda Organ Nakli Kanunu'nun genis tanimlamasi sonucu
bu tiir bir sinirlamadan bahsedilemez. Kanun tedavi, teghis ve hatta bi-
limsel amaglarla organ ve doku alinmasina izin vermektedir (ONK m.
1). Ancak bilimsel amaglar cercevesinde organ naklinin dar yorumlan-
masinda fayda vardir. Ozellikle canli vericiden bu amagla nakil yapil-
mast kesinlikle kabul edilmemelidir. Bu konudaki bir taahhiidtin MK
m. 23’e aykirilik nedeniyle batil sayilmas1 gerekir. Cesetten bilimsel
amagla organ alinmasi ise ONK m. 14/IV’e tabi olacaktr.

Organ Nakli Kanunu'nun uygulama alanmna yasayan kisilerden
ve oliiden organ naklinin girecegini belirtmistik. Dolayisiyla hi¢ ha-
yata gelmemis olan embriyodan doku nakledilmesi gibi bir sorun bu
kanun kapsaminda ele alinamaz ve 6zel bir diizenlemeyi gerektirir.
Zira ancak canli olarak dogmus olanlarin 6ltiimii s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla kiirtaj sonucu ana rahminden tahliye edilen embriyodan
veya diisiik sonucu kaybedilen doéliitten (cenin) organ ve doku nakli
amaciyla faydalanilmasi ayr1 bir sorun olusturur ve ayri bir yasal dii-
zenleme gerektirir'?.

Gerek oliiden gerekse yasayan kisilerden yapilan organ nakilleri-
nin yeterli olmamas: hayvanlardan insanlara organ nakli tartismala-
rin1 giindeme getirmistir®. Bu konuda hekim biri tibbi, digeri hukuki
iki tur problemle karsilasabilir. Hayvandan organ nakline iliskin tibbi
problem, nakledilen biinyenin organi kabul etmemesi veya alicinin
nakil sebebiyle bulasici bir hastalia yakalanmas: riskidir. Hayvan-
dan insana organ naklinde hekimin karsilasacag: ikinci problem hu-
kukidir. 1990 yilinda Alman Medeni Kanunu'na (BGB) eklenen § 90a

12 Atamer, s. 119, dp. 12 ve 13; Hakeri, Hakan, Organ veya Doku Ticareti Sucu, ,

Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I.Uluslararas: Tip Etigi ve
Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s. 242. Isvigre’de embriyo ve fetiis
kokenli insan dokularinin, hiicrelerinin bagislanmasi konusu elestiri toplamakta,
bu uygulamalarin kiirtaja gerekce gibi gosterilebilecegi dile getirilmektedir. Bkz.
Edisan/ Akgiil/Kadioglu, Organ Nakliyle ilgili Yasal Diizenlemeler Cercevesinde
Isvigre ile Tiirkiye Arasinda Bir Karsilastirma, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve
T Hukuku Sorunlari, I.Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabu,
Istanbul 2007, s. 604-605, dp.5.

Ozel, Caglar, Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uze-
rindeki Hakka Iliskin Baz1 Diizenlemeler, AUHFD, 2002, C.51, S:1, s. 65.

13
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hiitkmiiyle, hayvanlarin esya olmadigi ve 6zel kanun hiiktimleriyle ko-
runacag, aksine bir diizenleme olmadig takdirde, esyaya iliskin hii-
kiimlerin uygun diistugt muddetge hayvanlara da uygulanmasi kabul
edilmistir. Daha sonra Isvicre’de 4.10.2003 tarihinde Isvicre Medeni
Kanunu'na (ZGB) Art.641 a hiitkmii eklenmistir. S6z konusu hiitkiim
BGB § 90a ile cok benzerlik arz etmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nda
boyle bir hitkiim mevcut degildir.

Hayvanlardan organ nakli konusunda 2238 sayili Organ Nakli
Kanunu uygulanamamaktadir, zira kanun insandan insana organ ve
doku naklini diizenlemektedir. Kanun'un 2. maddesinde agik¢a organ
ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlti organ
ve doku ile bunlarin parcalarmin anlasilacag: ifade edilmistir. Yine
hayvanlardan organ naklini yasaklayan bir hiikiim de s6z konusu ol-
madigindan tibbi muidahalelerin genel kosullarina uyulmak kosuluyla
mevzuatimiz bunu yasaklamamaktadir. Ancak bu konuda baska bir
diizenleme olan 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu' hiiktimleri-
ni de dikkate almak gerekir. S6z konusu Kanun’in m. 8/1I'de “Hayvan-
larin yasadiklar: siirece, tibbi amaclar disinda organ veya dokularimn tiimii
ya da bir boliimii ¢ikarilip alinamaz veya tahrip edilemez.” hitkmii yer al-
maktadir. S6z konusu hiitkme gore organ veya doku nakli ancak ol
hayvandan yapilabilir. Ciinkii ayn1 maddeye gore, canli hayvandan
organ veya doku nakli kural olarak yasaktir. Bununla birlikte s6z ko-
nusu hiikimde tibbi amaclarla organ veya dokunun tamamen veya
bir boliimiiniin alinmasina miisaade edilmistir. Bu sebeple s6z konusu
hiikmiin, hayvanlardan insana organ ve doku nakledilmesine hukuki
engel teskil etmedigi doktrinde kabul edilmektedir. Ctinkii boyle bir
halde insan hayatinin kurtarilmasi s6z konusudur. Yine Hayvanlar:
Koruma Kanunu “baskaca bir segenek olmamast halinde, hayvanlarin bilim-
sel calismalarda deney hayvan olarak kullamlmasina” olanak tanimaktadir
(m. 9/11I). Hal boyleyken, bir insanin hayatinin kurtarilmasina yonelik
olarak hayvanlardan organ ve doku naklinin evleviyetle miimkiin ol-
mast gerekir. Benzer bir hitkim Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu
(Tierschutzgesetz)® ile benimsenmis ve omurgali hayvanlarin organ-

145199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, Kabul Tarihi: 24.06.2004, RG, Tarih:
1.07.2004 Sayz: 25509.

Tierschutzgesetz (TSchG) der Bundesrepublik Deutschland in der Fassung vom
18.05.2006, BGBI. I S 1207.
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larimin nakline miisaade edilmistir.'®

III. Organ Naklinin Tarihi Gelisimi

Organ nakli alaninda bugiin alinan basarili sonuglar zorlu bir geli-
sim siirecinin trtntidir. Nakledilecek organin yeni organizma i¢inde
yer alan damarlarla baglantisinin saglanmasi ve boylece alicinin kan
dolasimui sistemine dahil olmasi olasilig1 dogduktan sonra tip bilimi bu
alana daha yogun egilmeye baglamustir. Ozellikle bobrek nakli arastir-
malarin merkezinde yer almistir. {1k defa 1933 yilinda Rusya’da 26 ya-
sinda bir kadina bir 6liiden alinan bobrek nakledilmis, ancak hasta iki
gun sonra dlmistiir. 1950 yilinda Chicago’da yine bir 6liiden bobrek
nakli, 1952’de Paris’te canl1 vericiden bobrek nakli ameliyatlar1 gercek-
lestirilmis ancak her birinde hasta kisa siire sonra 6lmdiistiir. Bu sonug-
lar organ nakli karsisindaki ikinci biiytik engelin, nakledilen kisinin
bagisiklik sisteminin yabanci organa karsi gosterdigi tepki oldugunu
ortaya koymustur. O donemde ancak genetik yapisi tiimtiyle ortiisen
insanlar acisindan bu tiir bir ameliyatin basar1 sansi1 vardi. Nitekim
1954’de Boston’da yapilan bir ameliyat ile 23 yasindaki tek yumurta
ikizlerinden birinin bobreginin digerine aktarilmasi organ nakli tari-
hindeki ilk basarili nakil sayilmaktadir. Bu ameliyat organ naklinin
tedavi yontemi olarak benimsenmesi ve bu alandaki arastirmalarin
surdiiriilmesi acisindan biiytik bir tesvik olmustur."”

1967 yilinda Giiney Afrika’da gerceklestirilen kalp nakli ameliyati
ile ise organ naklinde yeni bir ¢ig1r acilmistir. Dr. Christian Barnard yo-
netiminde Cape Town’da gergeklestirilen ameliyatta 24 yasinda trafik
kazasinda ¢len bir kadinin kalbi 54 yasinda bir erkege nakledilmistir.
Her ne kadar hasta 18 giin sonra ¢lmtisse de, bu iddiali mitidahale bii-

16" Bagpnar,Veysel, Organ Nakli Agisindan Hekimin Aydmlatma Yiikiimliliigi, Organ

ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunmlari, 1.Uluslararast Tip Etigi ve Tip
Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s. 208; Konuya iligskin tartismalar ve
gortisler icin bkz. Hakeri, s. 441-442.; Almanya’da konuya iliskin yasal diizenleme-
ler, goriis ve tartismalara iliskin olarak bkz. Schreiber, Hans Ludwig, Hayvandan
Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli- Hukuksal Gériiniis, (Cev. Ozer Ozbek), Tip ve Ceza
Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2004, s. 91 vd.

Konuya iliskin ayrintili olarak bkz. Atamer, s. 121-122; yine transplantasyonun ta-
rihgesine iligkin olarak bkz. Kalayoglu, Miinci, Diinyada ve Ulkemizde Organ Bagist
ve Organ Nakli, A’dan Z'ye Saghik Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul 2007, s. 266-
267; http:/ /www.onsayfa.com/forum/saglik/2119-organ-nakli.html (2.05.2008).
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tun diinyada, 6zellikle tip ve hukuk camialarinda uzun stire giindem-
de kalmugtir.’®

Isvicre’de Jean-Francois Borell adli eczacinin “Cyclosporin” denen
doku reddini 6nleyen ilac1 bulmasi ve bu ilacin 1982 yilinda diinya ca-
pinda kullanima sokulmasiyla bugtin artik organ nakli nispeten yay-
gin ve rutin bir tibbi miidahale halini almistir."

2. Canlidan Organ ve Doku Nakli
I. Genel Olarak

Organ nakli tibbi bir mitidahaleyi zorunlu kilmakta ve bu miida-
hale sonucunda bir insan viicudundaki bir organ veya doku baska bir
kisinin viicuduna nakledilmektedir.** Burada hasta olmayan (saglikl)
bir kisiden organ alindig1 icin, s6z konusu miidahale bu kisi agisindan,
bir yandan viicut buitinltigtine yapilmis hukuka aykir1 bir miidahale
teskil etmekte; diger yandan hasta bir kisiye saglik kazandirmak ve
hatta onun yasamasini saglamak amaciyla yapildig: icin “istiin bir
amaca”, diger bir ifadeyle “listiin bir 6zel yarara” hizmet etmektedir.
Goruldugii tizere burada iki ¢ikar catismaktadir.

Kisilik haklarmna dahil kisilik degerlerinin (ki bu kapsama once-
likle viicut buittinltigii dahildir) korunmasi baglaminda MK m. 24 bir
kimsenin kisilik haklarma hukuka aykir1 olarak yapilan saldirilara
karst korunmasini amirdir. Ancak istisnai hallerde, kisilik haklarina
bir saldir1 yapilmis olsa dahi bunun hukuka aykir1 sayilamayacag; ise
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasy,?' daha ustiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar veya kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmas1 hukuka aykirili-
g1 ortadan kaldirir. Bagka bir anlatimla bu hallerde eylem kisilik hak-

18 http:/ /www.cnnturk.com/YASAM/DIGER/ haber_detay.asp?PID=223&HID=1
&haberID=142858;
Atamer, s. 122; Ford, Thomas, Human Organ Transplantation, Legal Aspects,
http:/ /heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein journals/cathl15&collection=jour
nals&id=138&print=7&sectioncount=1&ext=.pdf, s. 136; Giirzumar, s. 364.

19 Atamer, s. 123; Kalayoglu, s. 267.

20 Ayrica bkz. Sarial, Enis, Saglararast Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal Iliskiler, 1s-

tanbul 1986, s. 4.

Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul 1972, s.
176.
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larmna zarar verse dahi hukuka uygun bulunur ve bu eylemlere kisilik
hakkma aykiriliga baglanan hukuki sonuglar baglanamaz.

Bu kural somutlastirildiginda, viicut biittinltigii tizerindeki bir ey-
lem kisinin kendi rizasina dayaniyor ise hukuka uygun sayilabilecek-
tir. Bir tibbi miidahaleye verilen riza bu anlamda tip adaminin uygula-
dig1 tedavi yontemlerini hukuka uygun kilmaktadir.?

II. Canlidan Organ Naklinin Yasal Kosullar:

A. Yetkili Kisilerce Gerekli Techizat ve Donanima Sahip
Saglik Kuruluslarinda Yapilmasi

Organ nakli de bir tibbi miidahale oldugundan, tibbi miidahale-
lere iliskin kurallar cergevesinde yiiriitiilecektir. Tibbi miidahaleler,
kisilik degerlerine yonelmeleri itibariyla, sonradan karsilanmasi ola-
naksiz zararlara neden olabilecek, riskli ve karmasik miidahalelerdir.
Bu nedenle tibbi mitidahalede bulunabilme yetkisinin yalnizca resmi
ehliyetli kisilere taninmas: gerekir. Nitekim 1219 say1il1 Tababet ve Su-
abat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasma Dair Kanun’da® (TSSTIDK) kimlerin
tibbi miidahalede bulunabilecek kisiler arasinda yer aldig1 smirlayic
bir sekilde sayilmistir. Bu kanunun ilgili maddelerine gore, tibbi mii-
dahalede bulunabilecek resmi ehliyetli kisiler hekimler, dis hekimleri,
ebeler, saglik memurlari, stinnetgiler ve hastabakic1 hemsirelerdir.*

Resmi ehliyetli bu kisilerin tibbi miidahalelerde bulunabilmek igin
ayrica kanunen tip meslegini ytirtitebilme ya da tibbi miidahalelerde
bulunabilme yetkisine de sahip olmalar1 gerektigi 6zellikle vurgulan-

22 Ustiin nitelikte 6zel yarar bir bagka kisiye ait ise bir kimsenin viicut bttinltigiine
zarar verilip verilemeyecegi ve bu eylemin kisilik hakkina saldir1 niteliginde gorti-
liip goriilemeyecegi bu kapsamda incelenmemis, daha {istiin nitelikte 6zel yararm
varlig1 halinde yararin stijesinin tigtincti bir kisi olmasi ihtimali tizerinde durulma-
mistir. Oysa bunun tespiti organ ve doku naklinin bir kimseye hayat kazandirma
gibi daha {istiin nitelikte bir 6zel yararin saglanmasi icin gerekli goriildtigii hal-
lerde 6zel bir 6nem ve hukuki zorunluluk tasimaktadir. Giiven, Kudret, Organ ve
Doku Nakli, Etik ve Yeni Yaklasimlar Hakkinda Diistinceler, Organ ve Doku Naklinde
Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I.Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bil-
diri Kitabi, Istanbul 2007, s. 353-354.

% 25.1.1956 tarih ve 6643 no.lu Kanun ile degisik (bkz. RG, 14.4.1928/863).

2 Cilingiroglu, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul 1993, s. 16; Sahiniz, Salih, Bir
Tibbi Miidahale Ttrti Olarak Saglararast Organ Nakli, Prof.Dr. Fahiman Tekil'in
Amisina Armagan, Istanbul 2003, s. 729.
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malidir. Bu yetkinin elde edilebilmesi i¢in ne gibi sartlarin gerceklesti-
rilmesi gerektigi resmi ehliyetli kisilerden her biri acisindan kanunda
ozel olarak diizenlenmistir.?

Organ nakli cerrahi bir tibbi miidahale niteligi tasidigindan, bu
miidahaleyi resmi ehliyetli kisilerden sadece hekimlerin ve agiz/dis
saglig ile ilgili bir organ veya doku aktarilmasi s6z konusu oldugunda
dis hekimlerinin gerceklestirebilecegi kabul edilmelidir. Bu miidaha-
leyi gerceklestirecek hekimin bu tiir cerrahi miidahaleler konusunda
uzman bir hekim olmasi gerekir. Yine yardimci personelin de bu ko-
nuda yetismis ve deneyimli olmasi gerekir. Bunun yaninda bu tiir tib-
bi muidahaleler, sadece bdyle bir miidahalenin gerceklestirilebilmesi
i¢in gerekli techizat ve donanimin bulundugu saglik kuruluslarinda
gerceklestirilmelidir.?® Nitekim ONK m. 10"a gore: “Organ ve doku alin-
masi, saklanmasi, agilanmast ve naklinin bu isler icin gerekli personele sahip
saglik kurumlarinca yapilmas: zorunludur”.

Organ naklinin yetkili kisilerce ve gerekli techizata sahip saglik
kuruluslarinda gerceklestirilmesi geregi, gerek organ vericisine gerek-
se organ alicisina uygulanacak tibbi mitidahale i¢in aranacaktir.

B. Miidahaleden Once Gerekli Incelemelerin Yapilmig Olmasi

Organ nakline iliskin miidahalenin hem verici hem de alic1 baki-
mindan tehlikeli sonuglar dogurmamas: i¢in gerekli her tiirlii tibbi in-
celeme ve tetkik yapilmalidir. Bu dogrultuda ONK m. 9a gore: “Organ
ve doku alinmasi, asilanmas: ve naklinden once verici ve alicinin yasam: ve
saghg icin soz konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amactyla gerekli tibbi
inceleme ve tahlillerin yapilmasi ve sonucunun bir olurluluk raporu ile sap-
tanmas: zorunludur”.

Organ naklinin bu incelemeler ve tetkikler yapilmaksizin gercek-
lestirilmis olmasi viicuduna tibbi miidahale uygulanan kisinin rizasi
alinmadan 6nce aydinlatilmamais olmasi ile ayn1 hukuki sonuglar1 do-
guracaktir. Yani tibbi miidahalenin kisinin viicut biittinltigtine yonelik

% Cilingirogly, s. 16.
2 Sahiniz, s. 729; Toroslu, Nevzat, Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk, AUHFD,
1978, C. XXXV, S:1-4, s. 91.
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hukuka aykir1 bir miidahale olusturmasi sonucunu doguracaktir.”

C. Alinan Organin Vericinin Hayatina Son Verecek ya da
Hayatin1 Tehlikeye Sokacak Nitelikte Olmamasi

ONK 8.maddeye gore, “Vericinin yasamini mutlak surette sona er-
direcek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi yasaktir”.
S6z konusu hiiktimden ¢ikan anlama gore, vericinin yasaminit mutlak
surette sona erdirmeyecek ya da tehlikeye sokmayacak her tiirlti orga-
nin alinmasi miimkiind{iir. Hayati nitelik tasiyan organlar ise yasayan
vericilerden alinamaz, sartlar1 gergeklesirse ancak ¢lmiis kisilerden
alinabilir.”

Doktrinde bir goriis,” vericinin topluma ve ailesine kars1 olan go-
revlerini yerine getirmesini engelleyecek organlarin alinmasmimn da
bu yasagin kapsamina girecegini kabul ederken, bir diger goriis® ise
kanunun agik metninin boylesine sinirlayici bir yoruma miisait gortin-
medigi yolundadir.

Hangi doku veya organlarin alinmasinin vericinin yasamini teh-
likeye sokacag1 ya da sona erdirecegi ise tip biliminin esaslarina gore
saptanacaktir; bu konudaki olgiitler tip bilimi mensuplar1 tarafindan
belirlenecektir.

% Sahiniz, s. 730. Uygulamada organ nakline iliskin miidahalenin verici bakimin-

dan oldugu kadar alic1 bakimindan da olumsuz sonuglara yol acabildigine, hatta
hayati tehlikeye yol agtigina iliskin 6rneklere rastlanmaktadir. Ornegin, 1991'de
Ruth Glor, vericiden organ nakli yapilan diger dort kisi gibi, organ nakli operas-
yonundan bes ay sonra kendisine nakledilen bobrekteki rahatsizligin hizla kansere
dontismesi sonucu hayatini kaybetmistir. Ancak Amerika’da yargi kararlari genel
olarak, yasalar ve “iyi niyet ilkesi” cercevesinde hareket edildigi stirece hastanele-
ri, hekimleri, saglik personelini ve hatta organini bagislayan kisiyi operasyon ne-

deniyle dogacak zararlardan sorumlu tutmamaktadir. Douglas, s. 206.

2 Akiinal, Teoman, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve

Nakli Hakkindaki Kanun Agisindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Di-
stinceler, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V.Sempozyum, Tiirk Hukukunda
Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, Mart 1982, s. 21.

¥ Dural/Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C.I1, Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, s. 105.

%0 Sahiniz, s. 731. Nitekim Toroslu da ozellikle kanunun 2.maddesini vericinin

kendisine,ailesine, topluma ve devlete karsi yerine getirmek zorunda oldugu 6dev-
leri imkansiz kilacak veya zorlastiracak organ ve dokularin alinmasina dahi imkan
tanidi@1 gerekgesiyle elestirmektedir, Toroslu, s. 100.
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Genel olarak insan viicudunun kisa zamanda yenileyebilecegi
organ ve dokularin alinmasimna bir engel yoktur. Ancak kalp, akciger
veya karaciger gibi bir organin canli bir vericiden alinmasi ise s6z ko-
nusu olamaz. Zira boyle bir organin alinmasi vericinin 8limiine neden
olacaktir. Viicudun yenileyemeyecegi bobrek, goz gibi ¢ift organlar-
dan birinin alimip alinamayacagi, bunun vericinin sagligini énemli de-
recede etkileyip etkilemeyecegine, topluma ve ailesine kars1 gorevle-
rini yerine getirmesine engel olup olmayacagina baghdir. Eger bu tiir
olumsuz etkiler ortaya ¢ikmayacaksa, bu halde alinmasina bir engel
olmadig1 soylenebilir.*!

D. Organ Naklinin Tedavi, Teshis veya Bilimsel Amaclara
Yonelik Olarak Gergeklestirilmesi

Organ nakline iliskin 2238 sayili Kanun ytuirtirliige girmeden 6nce
organ nakline iliskin islemlerin sadece tedavi amacina yonelik olarak
gerceklestirilebilecegi kabul edilmekteydi. Tedavi disindaki bir amag
ile, 6zellikle de bilimsel amag (bilimsel tibbi deney amaci) ile yasayan
bir insandan organ alinmasi ve bir baskasma nakledilmesi uygun go-
riilmemekteydi*>. Buna gerekge olarak da yasayan insanlar tizerinde
bilimsel amaglarla organ nakline olanak tanmmmasmin uygulama-
da btiytik sakincalar dogurabilecegi ve suistimallere yol acabilecegi
gosterilmekteydi.*® Bilimsel amaglar gercevesinde organ naklinin uy-
gun goriilmemesi, yasayan bir insan tizerinde bilimsel amacl tibbi de-
neylerin yapilmasimni onaylamayan goriis ile de uyumluydu. Gergekten
doktrindeki hakim goriis de bilimsel amacl tibbi deneylerin yasayan
insanlarin tizerinde gerceklestirilmesine cevaz vermemekteydi.*

Hal boyle iken, Organ Nakli Kanunu'nun ytrurluge girmesiyle
yasayan bir insandan organ alinmasi ve nakledilmesi isleminin teda-
vi ve teshis amaci yaninda, bilimsel amag ile de gergeklestirilebilecegi
kabul edilmistir (ONK m. 1). Bu durum doktrinde tehlikeli sonuglar
dogurmaya elverisli oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu baglamda

31 Dural/Ogiiz, s. 105-106.

32 Ayiter, Nusin, Sahsiyet Haklar1 A¢isindan Organ Nakli, AUHFD., 1968, C.XXV,
S:1-2,s. 141; Toroslu, s. 97-98.

Toroslu, s. 98.
34 Cilingiroglu, s. 30-31, Sahiniz, s. 732.

33

200  TBB Dergisi, Say1 83, 2009



hakemli makaleler Safak PARLAK

organ ve doku naklinin tip i¢in yeni bir uygulama olmasi sebebiyle
ancak tedavi amacina yonelik olarak gergeklestirilebilecegi, tibbi de-
ney amaciyla bu tiir miidahalelerin yapilmasinin kabul edilemeyecegi
belirtilmistir.®

Organ Nakli Kanunu'nun getirdigi diizenlemeye iliskin tartisma-
lar stirerken, 1998 tarihinde yiiriirliige giren Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi (HHY) daha da ileri giderek, belirli sartlar altinda yasayan insan
tizerinde bilimsel amagh tibbi deneyler yapilmasina imkan taniyan hii-
kiimler getirmistir. HHY m. 32/1I'ye gore Saglik Bakanlig1'nin izni ve
tizerinde deney yapilacak kisinin rizasi ile, yasayan insan tizerinde bi-
limsel amach tibbi deneyler yapilabilecektir. HHY m. 34/I'e gore, riza
verilmeden once kisinin yeteri kadar aydinlatilmasi ve rizay1 higbir
maddi ve manevi baski altinda vermediginin saptanmasi gerekir. An-
cak HHY m. 34/1I, diger tibbi mitidahalelere rizadan farkl olarak tibbi
deneyler icin verilecek rizay1 yazili sekle tabi kilmistir. Ayrica, HHY
m. 33/II'ye gore, verilmis olan riza her zaman geri alinabilecek olup,
rizanin geri aliabilecegi hususunun hastaya bildirilmesi zorunludur.
Yine HHY m. 32/1l'ye gore: “Tibbi arastirmadan beklenen tibbi fayda ve
toplum menfaati, iizerinde arastirma yapilmasina riza gosteren goniilliiniin
hayatindan ve viicut biitinliigiiniin korunmasindan iistiin tutulamaz”. Bu
hiitkme gore, hayat ve viicut biittinltigtiniin korunmasi igin gerekli ol-
dugu takdirde, ne kadar 6nemli olursa olsun, tibbi deneyden vazgecil-
mesi gerekmektedir.®

HHY m. 35’e gore ise kiictikler ve temyiz kudretine sahip olma-
yanlar tizerinde, kanuni temsilcinin rizas1 olsa bile, sirf bilimsel amach
tibbi deneyler yapilamaz. Ancak eger deney aymi zamanda kiictigiin
ya da temyiz kudreti bulunmayanin saghg1 yontinden faydali olacak-
sa, bu durumda kanuni temsilcinin rizas: ile tibbi deney yapailabilir.
Bu durumda tedavi amaglh tibbi deneyin varligindan s6z edilir. Bu
nitelikte bir deneyin yapilmasma kanuni temsilcinin riza vermekten
kaginmasi halinde, mahkemeden izin alinabilecektir.?”

HHY m. 27/1 ve II'de ise yasayan bir insan tizerinde tedavi amagh
tibbi deneylerin uygulanabilmesine belli sartlar altinda olanak tanin-

% Torosluy, s. 98; ayrica bkz. Bayraktar, s. 182.
3% Dural/Ogiiz, s. 103; Sahiniz, s. 734.
% Dural/Ogiiz, s. 103.
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mistir. Buna gore, klasik tedavi metotlarinin hastaya fayda vermeye-
ceginin sabit olmasi, ongoriilen tedavi usuliintin faydal tesirlerinin
anlasilmasi ve hastanin rizasi sartlar1 bir arada mevcut ise bu yola bas-
vurulabilecektir. Ancak daha énce denenmemis bir tibbi tedavi ve mii-
dahale usulii ancak zarar vermeyeceginin ve hastayr kurtaracaginin
mutlak olarak ongoriilmesi halinde uygulanabilir.

Sonug olarak, HHY nin agikladigimiz hiikiimleri uyarinca, yasa-
yan bir insan tizerinde bilimsel ve tedavi amagh tibbi deneylerin yapil-
masina belirli kosullar dahilinde olanak tanmmuistir. Boylece bilimsel
ve tedavi amagli tibbi deneyler de bir tibbi miidahale tiirii olarak kabul
gormiistiir. Demek ki HHY’de 6ngoriilen kosullara uyulmak suretiy-
le yapilacak bu tiir hukuki mitidahalelerin hukuka aykiriligindan soz
edilemeyecektir. Bu anlamda, bilimsel ve tedavi amaciyla organ nakli
de HHY ve ONK’da belirlenen kosullara uyulmas1 halinde hukuka uy-
gun bir tibbi miidahale tiirti olarak kabul edilecektir.®

E. Organ Naklinin Ustiin Bir Amaca Hizmet Etmesi

Organ alinmasina iliskin miidahale tisttin bir amag¢ ugruna ger-
ceklestirilmelidir. Bu tiir bir miidahalenin {istiin amag¢ ugruna yapil-
digindan s6z edebilmek icin ya tedavi ya da tip biliminin ilerlemesi
amaciyla yapilmis olmasi gerekir.

Her ne kadar yasayan vericinin bedeninde gerceklestirilen miida-
haleler tedavi amacina yonelik olmasa da, alicinin iyilestirilmesi sek-
linde bir tistiin amaca hizmet etmektedir.*

2238 say1l1 ONK’da bu yonde bazi hiiktimler yer almaktadir. Soyle
ki; ONK m. 3’te bir bedel karsiliginda veya baskaca bir ¢ikar karsiligi,
organ ve doku alinmasi ve satilmasinin yasak oldugu diizenlenmistir.
Yine ayni kanunun 4.maddesinde bilimsel, istatistiki ve haber niteli-
gindeki bilgi dagitim halleri ayrik olmak tizere, organ ve doku alinma-
st ve verilmesine iliskin her tiirlii reklamin yasak oldugu belirtilmistir.
Kanun'un 15. maddesinde ise yasal diizenlemelere aykir1 sekilde or-
gan ve doku alan, saklayan, nakledenler ile organ ticareti* yapanlar

% Sahiniz, s. 735; yine bkz. ipekyuz, s. 36.
3 Cilingiroglu, s. 22; Sahiniz, s. 735; ayrica bkz. Giiven, s. 354.
40" Bircok tilke organ ticareti yasagina iliskin mevzuatina hiikiimler koymus, yine
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icin cezai yaptirimlar dngorulmiistiir.

Soz konusu hiikiimlerden anlasildig: {izere, organ alinmasi veya
naklinin “Zistiin amaca”, yani bagkasinin veya kendisinin tedavi edil-
mesi veya tip biliminin ilerlemesi ugruna gerceklestirilmesi amacina
yonelik olarak gerceklestirilebilecegine iliskin ilke yasakoyucu tarafin-
dan da dikkate alinmistur.

F. Vericinin Aydinlatilmis Rizasinin Alinmis Olmasi
1. Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimlaltigii

Kendisinden organ alinacak kisinin rizasinin hukuken gegerli ola-
bilmesi icin, bunun hekim tarafindan yapilacak bir aydinlatmadan
sonra aciklanmis olmasi gerekir.

Genel olarak aydinlatma, hekimin hastasina gergeklestirilmesi
planlanan tibbi miidahalenin tiirti, bigimi, ivediligi, icerigi, yan etkileri
ve risklerinin yan sira; boyle bir miidahale gerceklestirilmedigi tak-
dirde, ortaya ctkmas1 muhtemel olumsuz birtakim sonuclar1 anlatarak,
onu tibbi miidahale hakkinda serbestce karar verebilecek duruma geti-
recek bilgilerle donatmasi olarak tanimlanabilir.*

Organ naklinde aydimnlatma ytiktimlulagtiniin geregi gibi yerine
getirilebilmesi icin, genel bir miidahalenin risklerinin agiklanmasi ye-
terli degildir. Bu tir miidahalelerde nakil ile ilgili buitiin 6zel durum-
lar ayrintili bir sekilde hastaya aciklanmalidir. Bunlar arasinda nakle-
dilecek organ veya doku ile ilgili biittin tetkikler, naklin basar1 sansi,

konuya uluslararasi diizenlemelerde de yer verilmistir. Ingiltere Organ Nakli
Kanunu’'nda 6zellikle diger tilkelerle yapilan organ nakline iliskin ticari anlasma-
lar1 agikga yasaklayan diizenlemeler getirmis; yine Avrupa Konseyi insan Haklar
ve Biyotip Sozlesmesi'nde ve Diinya Saglik Orgiitii'niin kararlarinda konu ele alin-
mistir,

Harrington, John, Legal Aspects Of Organ Transplantation and Trade in Health
Services, www.ghwatch.org/english/ casestudies/harrington.pdf ( 2.05.2008).

Isvicre yasasinda organ ticaretine iliskin yasak daha ayrintili ele alinmis olup,
maddi ¢ikar sayilmayan durumlar siralanmis ve transplantasyon tirtinleri gibi pa-

zarlama yasaginin istisnalar: belirtilmistir, Edisan/ Akgtil/Kadioglu, s. 609.

4 Ozsunay, Ergun, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1 Aydilatma

Odevi ve Istisnalari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V.Sempozyum, Tiirk
Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, Mart 1982, s. 32.
Ayrica bkz. Senocak, Zarife, Kiictigtin Tibbi Miidahaleye Rizasi, AUHFD Y:2001,
C.50, S:4, s. 65-66.
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kullanilacak ilacin dozu ve stiresi, naklin yan etkileri ve nakil sebe-
biyle ortaya cikabilecek biitiin riskler yer almalidir.> Ozellikle kalp,
akciger nakli gibi biiytik ve sonucu agir nakillerde hastanin aydinla-
tilmasi, miidahalenin hukuka uygunlugu ve hekimin hukuki sorum-
lulugu agisindan son derece tnemlidir. Yine hekim vericiden organ
veya doku nakli ile gecebilmesi olas1 hastaliklar konusunda da aliciy1
aydinlatmalidir.*® ONK'nin daha 6nce degindigimiz 8.maddesi uya-
rinca vericinin hayatin1 mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye
sokacak olan organ ve dokunun alinmasi yasaktir. Vericinin boyle bir
taleple hekime basvurmasi halinde hekimin s6z konusu talebi reddet-
mesi gerekir. Bu konuya iliskin yapilacak sorumsuzluk anlasmasi1 BK
m. 19-20 hiikiimleri karsisinda butlanla sakat oldugundan hekim so-
rumluluktan kurtulamayacaktir.*

Hekim organ nakli ile ilgili agiklamalarini yaparken, tibbi kavram
ve deyimlerden olabildigince kaginmaly, vericinin ve alicinin anlayabi-
lecegi bir dil tercih etmelidir. Clinkii tibbi egitim almamus kisilerin or-
gan nakli stirecinde teshis, mitidahale ve tedavi ile ilgili riskler, alterna-
tif tedavi usulleri gibi konularda aydinlatilmalar: son derece zordur.

Canlidan yapilan organ nakillerinde hem vericinin hem de alicinin
hekim tarafindan aydinlatilmas: gerektigini tekrar vurgulamak gere-
kir. Ctinkii boyle bir halde gerek organ bagislayanin gerekse kendisine
organ nakledilen kisilerin viicut biitiinltigi birlikte ele alinmaktadir.*
Organ veya dokunun vericiye sagladig: fayda ile aliciya saglayacagi
fayda karsilastirilmakta, alictnin hayatta kalmasi tisttin tutulmaktadir.

42 Akincl, Sahin, Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)
Nakli Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s. 218; Bayraktar, s.
190; Ford, http:/ /heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journals/cathl15&colle
ction=journals&id=138&print=7&sectioncount=1&ext=.pdf, s. 137; Ozsunay, s. 41
vd.

Akiney, s. 218; Organ nakli ile aliciya gegebilecek hastaliklar konusunda bkz. Oztii-
rel, Adnan, Organ Transplantasyonlarmin Adli Tip Yonleri, AUHFD., 1973, C.30,
S:1-4, s. 463 vd.

Baspinar, s. 204; yine hekime tam giiven saglayarak teshis ve tedaviyi kabul eden
hasta karsisinda tistiin durumda olan hekimin sorumsuzluk anlagsmas: yapamaya-
cag1 yontinde Yilmaz, Battal, Aciklamali-Ictihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, An-
kara 2007, s. 169.

Verici ile ilgili risk minimum ve alicinin organ nakline iliskin yararlar1 da mak-
simum ise transplantasyon etige uygundur. Taskin, s. 34; bkz. Kilicoglu, Ahmet,
Organ Nakli ve Doku Alinmasmin Hukuksal Yénleri, TBBD, Y:1991, S:2, s. 253.

43
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Bu sebeple aydinlatmada, 6zellikle tibbi mtidahalenin niteligi, tehlike-
leri, cerrahi riskler ve bu miidahalenin ilerde vericinin viicudu tizerin-
de meydana getirebilecegi olumsuz sonuglar ayrintili olarak agiklan-
malidir. Ornegin, bobrek alinmast halinde vericinin 6teki bobregini bir
kazada kaybedebilecegi ve ilerde bobrek nakline ihtiya¢ duyabilecegi
kendisine agiklanmalidir. Bununla birlikte s6z konusu agiklama, organ
bagislamak isteyen kisileri bu kararlarindan caydirmak, bu konuda
vermis olduklar rizalarimi geri almaya tesvik amaci tastmamalidir.*

Organ Nakli Kanunu'nda hekimin genel aydinlatma ytiktimliilii-
giintin konusu ve kapsami organ nakline iliskin miidahaleler bakimin-
dan somutlastirilmistir (m. 7/a-b). Hekimin aydinlatma ytiktmlalagi
ONK'da “ Vericiye uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve doku alinmasinin
yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun t1bbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglar:
hakkinda bilgi vermek... (md.7/a)” ve yine “organ ve doku verenin, alictya
saglayacag1 yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak... (md.7/b)” seklinde ifa-
de edilmistir. S6z konusu miidahale vericiye onun hayat ve sagligina
yonelik bir yarar saglamadigi, bilakis onun agisindan birtakim riskler
tasidigi icin, vericiye yonelik aydinlatmanin kapsami son derece genis
tutulmalidir.

Organ Nakli Kanunu'nun 7. maddesinde vericiye kars1 aydinlat-
ma ylikimliliigiint yerine getirecek kisinin organ veya dokuyu ala-
cak hekim oldugu agikca hitkme baglanmustir.

2. Organ Naklinde Vericinin Miidahaleye Rizas1
a. Genel Olarak

Organ Nakli Kanunu'nun 6. maddesine gore bir kisinin kendisin-
den organ alinmasina yonelik tibbi miidahaleye riza gosterebilmesi
icin on sekiz yasini doldurmus olmas1* ve temyiz kudretine sahip ol-
mas1® gerekir. Zira Kanun'un 5.maddesinde on sekiz yasini doldur-

46 Akiney, s. 218-219; Baspinar, s. 205.

47 Kiigtigiin tibbi miidahaleye rizasi konusunda, ayirt etme giictine sahip olmayan

kiictige yapilacak tibbi miidahaleye riza ve 6zellikle ayirt etme giiciine sahip kii-
¢lige yapilacak tibbi miidahaleye riza konusunda ayrintili degerlendirme i¢in bkz.
Senocak, s. 73 vd.

Kanunun aradig1 temyiz kudretine sahip olmaktan kasit, kisinin MK m. 13 anla-
minda akli basinda hareket edebilme iktidarina sahip olmaktir. Organ ve doku

48
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mamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku almmasimin
yasak oldugu acik¢a hitkme baglanmistir.* Bu hitkme gore, 6rnegin,
on sekiz yasin1 doldurmamis ama temyiz kudretine sahip bir kuigtikten
kendisinin veya kanuni temsilcisinin izni olsa dahi organ alinmasi, bu
kiictigiin kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldir teskil edecektir.”

Kanunun bu iki sartin varligin1 aramasindan hareketle, doktrinde
temyiz kudretine sahip kisithlarin bu tip bir tibbi mitidahaleye riza gos-
terebilecekleri kabul edilmektedir.”*

Organ verilmesine yonelik tibbi miidahaleye riza gosteren kisi,
rizasinu tibbi miidahalenin gerceklestirilmesinden 6nce veya en geg
gerceklestirildigi sirada geri alabilir. Bir kisi s6zlesme ile organini ver-
meyi taahhiit etmis olsa bile, sonradan bu yondeki rizasini geri ala-

almmasi sirasinda kisinin akil hastalig1 ya da akil zayiflig1, veyahut sarhosluk gibi
bir nedenle akli basinda hareket etmedigi saptandiginda organ ve doku alinama-

yacaktir.

49 Gerek Isvigre gerekse Tiirk hukuk mevzuatinda, akli ve ruhi durumu itibarryla

karar verebilecek durumda olmayan kisilerin verici olamamasi éngoriilmekle bir-
likte, Isvicre yasasinda kendini yenileyebilen doku ve hiicrelerin alinmasi istisna
kabul edilmistir. Ancak bu yola gidebilmek i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu kosullar; resit ve miimeyyiz baska bir verici bulunmamasi, ve-
ricinin hayatinin tehlikeye girmemesi, alicinin vericinin ebeveyni, cocugu ya da
kardesi olmasi, naklin alicinin hayatini kurtarmasi, vericinin yasal temsilcisinin
ayrintili olarak bilgilendirilip bir etki altinda kalmaksizin yazili olarak onay ver-
mesi, resit olmamakla birlikte karar verebilecek durumda olan vericinin ayrintili
olarak bilgilendirilip etki altinda kalmaksizin yazili olarak onay vermesi, karar
verebilecek durumda olmayan vericinin nakle kars: ¢iktigini gosteren bir isaretin
bulunmamas: ve bagimsiz bir otoritenin nakle onay vermesidir, Edisan/Akgtil/
Kadioglu, s. 609-610.

Giirzumar, s. 380-381. Amerika’da ise bir kii¢tigtin ana-babas1 veya kanuni tem-
silcisinin izni kosullarini saglamasi halinde organ/doku naklinde bulunabilecegi
kabul edilmektedir. FORD, http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.jour-
nals/cathl15&collection=journals&id=138&print=7&sectioncount=1&ext=.pdf, s.
137.

Organ Nakli Kanunu’'ndaki on sekiz yasini doldurmamus ve ayirt etme giictine
sahip olmayan kisilerden organ ve doku alinmasini yasaklayan (ONK m. 5) ve
yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde ergin ve ayirt etme giictine sahip olmayanlara
kendilerine faydasi olmaksizin sirf tibbi arastirma amacini giiden tibbi miidaha-
lelerin hicbir sekilde tatbik edilemeyecegini diizenleyen hiikiimlerde, s6z konusu
tibbi mtidahaleler agisindan kiigiiklerin ayirt etme giiciine sahip olmadiklarindan
hareket edilmistir. Bu cercevede, bu tiir 6zel tibbi miidahaleler kii¢tigiin kendisi-
nin veya yasal temsilcisinin bu hususta ri1zasi olsa dahi kiictiklere uygulanamaya-
caktir. Senocak, s. 79 ve ayrica bkz. dp. 72.

L Ayiter, s. 142; Dural/Ogiiz, s. 106.
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bilir. Organ verme taahhtidiinii iceren bir s6zlesme hukuken gecerli
olmakla birlikte, bu s6zlesmede taahhiit edilen edimin (organ verme
ediminin) ifast ya da ifa edilmemesi nedeniyle tazminat 6denmesi ta-
lep edilemez. Yani bir s6zlesme ile organ vermeyi taahhtit eden kisi ta-
ahhtidiinti yerine getirmeye yani ifaya zorlanamayacag: gibi; vazgec-
mesi nedeniyle maddi ve manevi tazminat 6demeye de zorlanamaz.>
Bu kural MK m. 23/I1I'de, “..biyolojik madde verme borcu altina girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez;, maddi ve manevi tazminat iste-
minde bulunulamaz.” seklinde hitkme baglanmstir.

Konuya iliskin doktrinde paylastigimiz bir goriis® uyarinca riza-
nin geri alinmasi halinde tazminat istenemeyecegine iliskin hitkmiin
amacina gore yorumlanmasi yerinde olur. Organ nakline riza goster-
mis kisinin rizasmi geri almasi, organini vermekten vazgecmesi ha-
linde kendisinden tazminat istenemeyecegine iliskin hitkmiin amaci,
kisiyi baski altinda organ vermeye zorlamamaktir. Bir diger ifadeyle,
kisiyi sonradan organ vermekten vazgecmesine ragmen, sirf 6demesi
muhtemel olan tazminat1 ddememek i¢in organini vermek zorunda bi-
rakmamaktir. Hiiktim bu sekilde amacina uygun olarak yorumlaninca,
organi alacak kisinin bu rizaya giivenerek yaptig1 masraflarin tazmin
edilmesine izin vermek uygun olur. Yani organ alacak kisi, vericinin
organi vermekten vazge¢mesi halinde, ifa etmemeden dolay1 tazminat
isteyemeyecekse de, bu rizaya giivenerek yaptig1 masraflarin® en azin-
dan hakkaniyete uygun bir kisminin 6denmesini isteyebilmelidir.

2 Dural/Ogiiz, s. 108; Sahiniz, s. 747.

% Dural/Ogiiz, s. 108; ayn yonde Sahiniz, s. 747. “Yasam miicadelesi vererek, uygun
bir organ beklentisi icinde giinlerini biiytik umutlar igerisinde gegiren kisinin, yil-
lar sonra karsisina ¢itkan ve kendisine yeniden yasama umudu veren kisinin iyice
diisinmeden verdigi kararindan dénmek suretiyle diinyasini yeniden karartma-
stnin bir karsilig1 olmas1 gerekir. Bu sekilde sorumsuz davranan vericinin ifaya
zorlanmamast dogal ise de, bu ytizden alicinin ugradigi maddi ve manevi zarar-
lardan sorumlu tutulmamasi adil degildir. Verilen rizadan gelisigiizel donmeleri
onlemek, hayati nemi haiz bu konuda verilecek kararlara ciddiyet saglamak igin,
rizadan donmenin bir tazminat sorumluluguna yol agmast kabul edilmeliydi”, Ki-
licoglu, s. 256.

> Ornegin, ameliyat icin bagka bir yere gitmisse yol masraflari, almasi gereken ilaglar

i¢in 6demis oldugu para ya da ameliyat1 yapacak doktora verdigi avans gibi gider-
ler.
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b. Rizanin Sekli

Organ alinmasina yonelik tibbi miidahaleye r1iza ONK’da 6zel bir
sekle tabi kilmmuistir (md.6). S6z konusu hitkme gore, “... bir kisiden
organ alinabilmesi icin, vericinin en az iki tamk huzurunda acik, bilingli ve
tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik
ontinde sozlii olarak beyan edip imzaladigr tutanagin bir hekim tarafindan
onaylanmast zorunludur”.

Bu hiikiimde rizanin iki farkli sekilde agiklanabilecegi ifade edil-
mek istenmistir. Soyle ki; riza “en az iki tamik huzurunda, verici tarafin-
dan yazilip imzalanmsg ve hekim tarafindan onaylanmis tutanak” seklinde
aciklanabilecegi gibi; “en az iki tamik huzurunda, verici tarafindan soz-
lii olarak beyan edilmis, baskas: tarafindan yazilnus, verici tarafindan im-
zalanms ve hekim tarafindan onaylanms tutanak” ile de agiklanabilir.”
Kanimizca hekimin onayi ile kastedilen, hekim tarafindan, vericinin
imzasinin altina, el yazisi ile bir onay serhi verilmesi ve bunun altinin
hekim tarafindan imzalanmasidir. Yani hekimin onay1 da yazil sekil-
de aciklanmalidir.%®

Turk Medeni Kanunu'nda insan kokenli her tiirlii biyolojik mad-
de aktarilmasinda rizanin yazili sekilde agiklanmasini 6ngoren hiikiim
(MK m. 23/1II) ile Organ Nakli Kanunu'ndaki organ ve doku aktar-
malarinda rizanin nitelikli bir yazili sekilde aciklanmasini ngoren hii-
kiim (ONK m. 6) arasinda bir celiskinin bulunup bulunmadig1 sorusu
akla gelebilir. Doktrinde belirtildigi tizere, burada sonraki tarihli bir
genel kural (MK m. 23/11I) ile 6nceki tarihli bir 6zel kuralin (ONK m.
6) kars1 karstya gelmesi soz konusudur. Bu durumda nasil bir ¢6ztime
ulasilmas: gerektigi bir yorum sorunudur. Burada yasakoyucunun ira-
desinin MK’da 6ngordiigii yeni diizenlemenin dnceki tarihli 6zel hii-
kiim olan ONK m. 6'nin yerine gecmesi mi, yoksa onu sakl1 tutmas1 m1
yoniinde oldugu arastirilmak gerekir. Katildigimiz goriis uyarinca,”
ozel hiikmiin sakli tutulmak istendigi kabul edilmelidir. Bu baglamda
MK m. 23/1II ile ONK m. 6 hitkmii arasinda bir celiski mevcut degil-
dir; aksine bunlar birbirini tamamlayan yasal diizenlemelerdir.

> {svigre Organ, Doku ve Hiicre Nakli Yasasi'nda ise kisinin ayrintili olarak bilgi-

lendirildikten sonra, bir etki altinda kalmadan imza ile onay vermesi gerektigine
isaret edilmis, taniklardan bahsedilmemistir. Edisan/ Akgiil/Kadioglu, s. 609.

% Sahiniz, s. 748.
57 Cilingiroglu, s. 74; Sahiniz, s. 748; ayrica bkz. Kilicoglu, s. 247-248.
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3. Oliiden Organ ve Doku Nakli
I. Genel Olarak

Guntimtizde pek ¢ok hasta organ nakli yoluyla sagligina kavus-
maktadir. Fakat organin kaynagi insan oldugu igin temini her zaman
miuimkiin olamamaktadir. Kan gibi kendini yenileyebilen insan koken-
li biyolojik maddelerin temininde ¢ok fazla giticliik yasanmamakla bir-
likte, kendini yenileyemeyen ve alindig1 zaman vericide eksikligi his-
sedilen organlarin temininde gtigliikler yasanmaktadir. Ciinkii canlt
vericiden organ alinmasi, az veya ¢ok vericinin sagligini olumsuz yon-
de etkilemektedir. Bu nedenle 6liiden organ alinmasi yoluna gitmek
daha cok tercih edilmektedir. Ancak organ bagis1 ne yazik ki yeterli
degildir.”® Organ nakli konusunda tibbi gelismeler ne kadar ileri dii-
zeyde olursa olsun, nakledilebilecek organ bulunamadig1 zaman heki-
min yapabilecegi fazla bir sey yoktur. Organ teminindeki stkintinin bir
diger olumsuz etkisi ise, ekonomik durumu elverisli olanlarin organ
ticaretine gz yumulan iilkelere giderek nakil yaptirmasidir. Ustelik
bazi iilkelerde bu tiir nakiller son derece sagliksiz sartlarda gercekles-
tirilmektedir. Yine organ naklinin yetersizliginin dini ve ahlaki telak-
kilerden de kaynaklandig1 diisiiniilebilirse de, bunun ¢oziimii Islam
dininin organ naklini yasaklamadig1 konusunda toplumun iyi aydin-
latilmasindan ge¢cmektedir.”

I1. Oliiden Organ Nakli icin Gerekli Sartlar
A. Oliimiin Gerceklesmesi ve Oliim Aninin Saptanmasi

Oliiden organ veya doku alinabilmesi icin gerekli olan ilk ve asli
sart bagis¢inin 6lmiis olmasidir. 2238 sayili Organ Nakli Kanunu'nun
11. maddesinde “t:bbi 6liim hali, iilkede ulasti$1 diizeydeki kurallar: ve yon-
temleri uygulanmak suretiyle, biri kardiyolog, biri nérolog, biri norosiriirjiyen
ve biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanindan olusan dért kisilik he-

% Avrupa’da bu yonde yapilan arastirmalarda, organ bagisinin sosyal bir yiikiim-

lilliik olarak kabul edilmesinden parasal katkilarla desteklenmesine kadar cesitli
alternatif hususlar degerlendirilmistir. Zeytin, s. 258; ayrica bkz. www.eurotrans-
plant.nl (2.05.2008).

Akincy, Sahin, Oliiden Organ Alinmast Konusunda Karsilagilan Bazi Hukuki Prob-

lemler ve Coziim Yollari, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari,
LUluslararas: Tip Etigi ve Typ Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s. 138.
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kimler kurulunca oybirligi ile saptanir” denilmistir.®® Kanun'un 12. mad-
desinde ise alictnin miidavi (tedavi eden) hekimi ile organ ve doku
alinmasi, saklanmasi ve naklinde gorev alacak hekimlerin, 6ltim halini
saptayacak olan hekimler kurulunda yer almalar1 yasaklanmaistir.®!

Oliimiin hangi metoda gore tespit edilecegi 1.06.2000 tarih ve
24066 sayil1 RG’de yaymlanan Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Y6-
netmeligi Ek 1’de diizenlenmistir. Yonetmelikte beyin 6liimi®* metodu
kabul edilmis ve bu metoda gore olimiin nasil tespit edilecegine ilis-
kin ayrmtili diizenlemelere yer verilmistir.

Bu konuda karsilasilan en 6nemli sorun, beyin Sliimii ile bitkisel
hayatin halk tarafindan karistirilmasidir. Bitkisel hayata giren kisile-
rin uzun siire yasamalar1 miimkiindiir ve yine az da olsa sagliklarina
kavusma ihtimalleri de vardir.® Oysa beyin 6liimii gerceklesen bir ki-
sinin yeniden canlandirilmasi imkan1 bulunmamaktadir. Suni cihaz-
larla kalp atisi, kan dolasimi ve solunum ancak bir stire daha devam
ettirilebilir. Ancak beyin 6ldiigii halde kalp atisi, dolasim ve solunum
fonksiyonlar1 cihaz yardimiyla da olsa devam ettirilebildiginden, 6len

0 Organ, Doku ve Hiicre Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi'nda

beyin slumiiniin tespiti ile yetkili hekim sayisinin dortten ikiye indirilmesi tip ve
hukuk ¢evrelerince olumsuz karsilanmustir. 2238 sayili Kanundaki ¢ok sayida he-
kimle kararin daha tartismasiz goriilecegi seklindeki hakli ve tibben uygun gorti-
len gerekceden uzaklasmis oldugu gozlemlenen Taslak bu acidan elestiriye aciktir.
Giiven, s. 356.

Bunun nedeni organ naklinde, bagka tibbi miidahalelerden farkl: olarak bir men-
faat catismasimin var olmasi ve ozellikle sorumlu doktorlarin meslek adabi ve
etik deger yargilar1 dikkate alindiginda ¢ok sik karsilasmadiklar: bir durumda
bulunmalaridir. Doktorlarin tarafsizligi konusunda hicbir stiphe dogmamas1 ve
doktorlarin bir vicdan muhasebesi igine girmemesi i¢in bir¢ok tilke hukukunda
da ayn1 yonde diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica bkz. Guiding Principles on
Human Organ Transplantation of the World Health Organisation, Art.2, http://
www.who.int/ethics/topics/ transplantation_guiding_principles/en/print.html
(2.05.2008).

1968’ de Almanya, 1969’da Isvigre ve 1976 yilinda Ingiltere’de tip cevreleri bu kri-
teri kabul ettiklerini beyan etmislerdir. Beyin 6ltiimii kriterinin kabul edilmesinden
onceki siireg i¢in ayrintili olarak bkz. Atamer, s. 123-126; Bayraktar, s. 184.

61

62

65 Arastirmalar bu gibi hastalarin durumunun bir yili agkin siire devam etmesi halin-

de artik normale doniis olasiliginin ¢ok diistik olacagini gosterdiginden, suni bes-
lenme ve yasami devam ettirici diger tedbirlerin strdiiriiltip stirdtirtilemeyecegi
¢ok tartismal1 bir konudur. Ancak agik olan bir nokta vardir ki, o da bu hastalarin
olii say1lamayacagidir. Zira insan olmak yasiyor olmak, diisiinmek, algilamak, his-
setmek gibi belirli yetilere bagl bir degerlendirme degildir. ATAMER, s. 139-140.
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kisinin yakinlar1 6liime inanmak istememektedirler. Bu da organ ali-
min zorlastiran bir durum olarak hekimin karsisina ¢citkmaktadir. Bu-
nun yaninda beyin dlumiinii tespite yarayan olgiitlerin yeterli olup
olmadigl, yeterli sayilsa dahi bu olctitlerin tam ve dogru olarak uy-
gulanip uygulanmadig1 konusunda da tereddiitler olusabilmektedir.
Bu tereddiitler kisinin zihninde 6lmeden organinin alinabilecegi endi-
sesini de beraberinde getirmekte ve bagisc1 agisindan caydirici bir rol
oynamaktadir.

B. Riza (Riza modeli)

Tiirk hukukunda kural olarak riza modeli benimsenmistir.* Bu
modele gore, 6liiden organ veya doku alabilmek igin ya ¢len kisinin
sagliginda bu konuda bir irade beyaninda bulunmasi ya da 6ltiimden
sonra yakinlarinin nakle onay vermesi gerekir. Nitekim, ONK m. 14/
I'de “Bir kimse saghginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini,
tedavi, teshis ve bilimsel amaclar icin birakti§ini resmi veya yazili bir vasi-
yetle belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda agiklamanusg
ise sirastyla oliim aminda yamnda bulunan esi, resit cocuklari, ana veya ba-
bast veya kardeslerinde birisinin; bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir
yakimnmin muvafakatiyle éliiden orga veya doku alinabilir.” hitkmiine yer
verilmistir.

1. Olen Kisinin irade Beyam

Oliimden sonra cesetten organ alinip alinmamasina iliskin olarak
yapilan irade beyani 6liime bagli tasarruf seklinde olabilir. Bu durum-
da boyle bir beyanin gecerli olabilmesi, 6liime bagh tasarrufun sekil ve
diger gecerlilik sartlarini tasimasina baglidir.

Bir kisinin resmi vasiyetname yapmak suretiyle organ bagisinda
bulunabilmesi i¢in bu hiikiimlere uygun bir islemin yapilmas: gere-
kir. MK m. 532/1I'de resmi memur olarak sulh hakimi, noter veya ka-

64 Kanada, Danimarka, Almanya, ingiltere, Hollanda, Irlanda, Litvanya, Malta, Ro-
manya ve ABD. bu yaklasimin benimsendigi tilkeler arasinda yer almaktadir, bkz.
Giiven,s. 349;
http:/ /www .transplantation-information.de/ gesetze_organspende_transplanta-
tion/ausland_gesetze/ gesetze.html (24.3.2009).
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nunda kendisine yetki verilmis diger bir gorevli sayildigina gore, bu
kisilerden bagkas1 resmi vasiyetname diizenleyemez. O halde uygu-
lamada baz1 kurumlarin diizenlemis olduklar1 organ bagis belgeleri
resmi vasiyetname niteliginde degildir. Zira bu belgeleri diizenleyen-
ler kanun tarafindan yetkilendirilmis degildir. Bu bakimdan stirticti
belgesi® alirken diizenlenen evraka veya siirticii belgesine bu kisinin
organlarini bagisladiginin yazilmasi resmi vasiyetname olarak nitelen-
dirilemez. Boyle bir bagis hukuken gecerli degildir.

Uygulamada sikca karsilasilan bagis kartlari,® irade beyanini ihti-
va eden kisim matbu oldugu icin el yazili vasiyetname® olarak deger
tasimazlar. Bagis kart1 alabilmek icin hastanelerde doldurulan form-
lar da kanunun aradig sekil sartin1 karsilamamaktadir. O nedenle bu
kartlarin ve formlarmn da higbir gegerliligi yoktur. Ustelik neredeyse
hic kimse bagis kartini yaninda tasimamaktadir.

Sozli vasiyet ise resmi veya yazili vasiyet yapma imkaninin bu-
lunmadig1 olaganiistii hallerde miimkiindiir (MK m. 539/1). Ongé-
riilen olaganiistii hallerden biri de 6liim tehlikesidir. Olim tehlikesi
varsa diger sartlarin da olusmasi durumunda sozlii vasiyet gecerlidir.
Ornegin; vasiyetci kaza gegirerek hastaneye kaldirilmis, son anlarini
yasamakta, degil noteri bekleyecek yazi yazacak durumda bile degil-
dir. Son arzularin iki kisiye bu sartlar altinda soylemistir. Bu sartlar
altinda bulunan bir kisinin kendisinden organ alimina riza gosterme-
si durumunda, bu riza sozli vasiyet olarak degerlendirilebilir. Fakat
taniklarin vasiyetcinin son arzularmi derhal hakime ulastirmalar: ge-
rekmektedir. Gortildugii tizere vericinin irade beyamn bu ti¢ sekilden
birine uygun olmak zorundadir, aksi halde organ bagis1 gecersiz olur.
Hekim boyle gecersiz bir bagisa dayanarak cesetten organ aldig: tak-
dirde 6lenin yakinlar: tarafindan agilacak manevi tazminat davalariyla
karsilasabilir.

65 Amerika’da bunun miimkiin oldugu kabul edilecek olsa dahi, kisilerin ehliyet bel-

gelerinin arka kisminda bulunan organ nakliyle ilgili boltimii, basit bir prosediir

oldugu halde, imzalamay1 tercih etmedikleri belirtilmektedir. Block, s. 14.

6 Amerikan Hukukunda bags kartlarmin tek basina yeterli olmadig1, len kisinin

yakinlarinin da nakle izin vermesinin gerektigi ifade edilmektedir. Block, s. 13.

7 MK m. 538'e gore el yazili vasiyetname, yapildig1 tarih de dahil olmak tizere bas-

tan sona vasiyetcinin el yazisi ile olmak ve yine vasiyet¢i tarafindan imzalanmak
zorundadir. Bu sayilan hususlardan biri matbu olursa vasiyetname gegersiz olur.
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2. Olenin Yakinlarinin irade Beyan

Cesetten organ veya doku alinmasina izin verme hakki, verici sag-
liginda bu konuda iradesini agiklamamussa, 6liimle birlikte yakinlarina
gecer. Fakat ONK m. 14/IIl'e gore, yakinlarin rizasinin gegerli olabil-
mesi icin vericinin saghiginda organlarmin alinmasini yasaklamamis
olmasi gerekmektedir.

Kanunun diizenleme tarzina baktigimizda (ONK m. 14) “yakinlar”®®
kavraminin sadece 6len kisi ile hisimlik iligkisi iginde bulunan kisilerle
sinirlandirilmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira kanun bazi yakin-
lar1 sirayla saydiktan sonra, sayilanlarin olmamasi halinde yaninda
bulunan herhangi bir yakinin muvafakatte bulunabilecegini diizenle-
mistir.

Yasakoyucunun saydig kisiler sirasiyla, 6lim aninda yaninda
buluna esi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden biri-
sidir. Kanun sirasiyla dedigine gore, ilk once rizas1 arastirilacak kisi
Olenin esidir.® Eger ¢lenin esi riza gostermemisse, digerlerinin rizasini
arastirmaya gerek yoktur. Es riza gostermisse, digerleri karsi ¢iksa bile
cesetten organ alinabilir. fkinci sirada resit cocuklar sayilmis, ¢ocuk-
lardan birisinin muvafakati yeterli gortilmiistiir. Bu durumda 6lenin
dort tane resit cocugu varsa ve 6liim aninda hepsi yanindaysa, tig ta-
nesi muhalefet etse bile birinin muvafakati ile organ veya doku almak
mimkindtir.”

Kanun 6ltim aninda yaninda bulunan yakinlardan soz ettigine
gore, olim aninda 6lenin yaninda bulunmayanlarin rizasinin arasti-

68 Doktrinde yakinlarin sahip oldugu bu hakkin “kendine 6zgti bir mutlak hak” ol-
dugu kabul edilmektedir. Ayiter, s. 143; 6zellikle bkz. Giiven, s. 355.

Amerika’da dava konusu (Nicoletta v. Rochester Eye and Human Parts Bank) olan
bir olayda, motor kazasinda 6len adamin esi olarak kendini tanitan bir kadin 6le-
nin bazi organlarinin ve gozlerinin bagisina yonelik riza vermis, onay metnindeki
imzasinin ardina parantez i¢cinde “esi” ibaresi eklemis,soyadi farkliligini ise yasal
olarak esi olmasa da on yildir birlikte yasadiklarini ve ¢ocuklart oldugunu ifade
ederek aciklamigtir. Olen kisinin gozlerinin naklinin gergeklesmesinden sonra ba-
bas1 durumu 6grenmis, yasal bir onaya dayanmayan nakli gerceklestiren hastane-
ye kars1 dava agmustir. Ancak hastane personelinin taniklig1 ile Amerika’da organ
naklinde savunmada ¢ok dayanilan “iyiniyet ilkesi” isletilmis, dava reddedilmis-
tir. Douglas, s. 223.

Organ nakli i¢in 6lim aninda ¢liintin yaninda bulunan yakinlarinin oybirligi ile
muvafakatini uygun goren goriis icin bkz. Akinci (Organ), s. 141.

69

70
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rilmast gerekmeyecektir. Ornegin, 6liim esnasinda 6lenin yaninda es
veya ¢ocuklardan higbiri yok, sadece babasi varsa, babasinin rizasi ye-
terlidir. Bunun nedeni, organ alimi ve naklinin kisa stirede gergekles-
tirilmesi zorunlulugudur.

C. Rizanin Gerekli Olmadig: Haller

Oliiden organ alinmast konusunda gelismis tilkelerde kabul edi-
len baslica ti¢ model vardir. Bunlar riza (irade) modeli, itiraz modeli ve
zaruret modelidir. 2238 sayil1 ONK. degindigimiz {izere, kural olarak
riza modelini kabul etmekle birlikte, istisnaen itiraz ve zaruret model-
lerine de yer vermistir.

1. Itiraz Modeli

Bu model miispet bir irade beyani olmamasina ragmen, organ
alimini mesrulastiran, aliciyr himaye eden fakat vericiye de iradesini
beyan etmek suretiyle organ veya doku alimini engelleme imkan ta-
niyan bir modeldir.”

[tiraz modeline gore, olenin veya yakinlarinin itiraz1 yoksa ce-
setten organ alinabilir. Oldiigii zaman cesedinden organ alinmasi-
n1 istemeyenler daha hayatta iken bu yondeki iradelerini agiklamak
zorundadirlar.”? Sagliginda itiraz etmeyen bir kimse, 6liimiinden son-
ra kendisinden organ alinmasina zimni olarak riza gostermis demek-
tir. Boyle bir itiraz1 olmadan ¢liim gerceklesmis ise yakinlar da itiraz
edebilir ki bu durumda da organ veya doku alinamaz.

2. Zaruret Modeli

Bu modelde verici veya yakinlarinin cesetten organ alinmamasi
konusundaki menfaatleri ile alicitnin menfaati karsilagtirilmaktadair.
Yakinlarin cesedin bozulmamasi, cesede sayg1 gosterilmesi konusun-

71 Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Yunanistan gibi tilkelerin bu sistemi be-

nimsedikleri goriilmektedir. Italya da dnceleri bu sistemi uygulamaktayken 2000

yilindan bu yana karma bir sistem mevcuttur. Giiven, s. 349.

72 Herkesten oldiikten sonra potansiyel bir verici olmasimin beklenmesinin dogru ol-

madig1 yoniinde goriis i¢in bkz. Akinci (Organ), s. 141.
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da menfaati vardir. Alicinin da saghgima kavusma noktasinda hakl
bir menfaati vardir. Bunlar karsilastirildiginda somut olay 6zellikleri
cercevesinde hangi menfaat agir basiyorsa o korunur. Ancak olenin
sagliginda ya da yakinlarinin 6liimden sonra bir itirazi olursa yine ce-
setten organ alinamaz.

Zaruret modeline gore 6liiden organ alinabilmesi icin, alinacak
organa acilen ihtiya¢ duyan bir hastanin olmas: gerekir. Bu hastanin
olen kisinin bulundugu sehirde, hatta tilkede bile olmas1 sart degil-
dir. Eger alinacak organin hastaya zamaninda yetistirilebilme olanag:
varsa, hastanin bulundugu yerin 6nemi bulunmamaktadir. Eger ali-
nan organin nakledilebilecegi hastalarin durumu acil degilse, yani or-
gan nakli yapilmadan daha uzun yillar yasayabileceklerse, hukuken
zaruret halinden s6z edilemez. Organ bekleyen binlerce hasta olmasi
nedeniyle zaruret halinin aciliyet sartinin her zaman gerceklesmis sa-
yilacagin ileri stiren goriis” kabul edilirse, zaruret halinin uygulama
alani fazlasiyla genisletilmis olur. Bu nedenle zaruret haline istinaden
alinan organlarin mutlaka durumu acil olan hastalara nakledilmesi
gerekmektedir.”

D. Tiirk Hukukunda Durum

2238 sayili ONK m. 14/I'de kural olarak riza modeli benimsen-
mistir. Hiikme gore 6liiden organ veya doku alinabilmesi igin, bu kisi-
nin saghiginda viicudunun tamamini veya belli organ veya dokularini,
tedavi, teshis ya da bilimsel amaclarla biraktigini agiklamas: gerekir.
Eger boyle bir aciklama yoksa yaninda bulunan yakinlarindan birinin
izniyle 6ltiden organ veya doku alinabilmesi miimkiindiir.

2238 sayili Kanun diger modellere de sinurli bir bicimde de olsa
yer vermistir. ONK m. 14/II'ye gore aksine bir vasiyet veya beyan
olmadig takdirde, kornea gibi ceset tizerinde degisiklik yapmayan
dokularm alinabilecegi kabul edilmistir. Hitkme gore, ceset {izerinde
degisiklik yapmayan dokularmin alinmasini arzu etmeyen kisiler bu
konudaki itirazlarin1 bildirmek zorundadir. Itiraz etmemislerse bu tiir
dokular almabilir ve bunun i¢in yakinlarmin rizasi bulunup bulunma-

73 Haciomeroglu, Baki, Hukuk Agisindan Organ ve Doku Nakli, ABD, 1991,Y:48,5:4, s.
540.

7 Akinci (Organ), s. 142.
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dig1 da artik arastirllmaz. Ancak uygulamada yakinlarin rizasina bas-
vurulmadan doku alinmigsa hasta yakinlar: genellikle duruma tepki
gostermektedir.”

Kanun'un 14. maddesinin IV. fikrasinda ise zaruret modeline yer
verildigi gortilmektedir. Bu hitkme gore, kaza veya tabii afetler sonu-
cu viicudunun ugradig1 agir harabiyet nedeniyle hayatini kaybetmis
olan bir kimseden, bazi sartlarin gerceklesmesi halinde, yasami1 organ
veya doku nakline bagli olan kimselere, “ivedilik ve tibbi zorunluluk”
bulunan hallerde vasiyet ya da riza aranmaksizin nakil yapilabilir. Bu
diizenlemeye gore, bir kisiden organ veya doku alinabilmesi i¢in baz1
sartlarin gerceklesmesi gerektigi anlasiimaktadir. Bunlardan birincisi
ivedilik ve tibbi zorunluluk, ikincisi 6len kisinin kaza veya tabii afet-
ler dolayisiyla viicudunun ugradig agir harabiyet sonucunda hayatini
kaybetmis olmasidir. Ugiincii sart 6lenin yaninda yakinlarinin bulun-
mamasi1 ve dordiincii sart ise, tibbi 6lim halinin alinacak organlara
bagli olmadiginin hekimler kurulu raporu ile belgelenmesidir.

Kanunda “yakinlari yoksa” ifadesiyle kastedilen 6len kisinin kimse-
siz olmadi degildir; 6liim aninda yakinlarindan birinin 6lenin yanin-
da bulunmamasi kastedilmektedir. Bu durumda hekimin ¢len kisinin
yakinlar1 olup olmadigini ya da yakinlarinin nerede oldugunu aras-
tirmasi gerekmemektedir. Onemli olan husus, 6liim aninda yakinla-
rin orada olup olmamasidir. Bunun hastane icinde yapilacak basit bir
arastirmayla anlasilmasi miimkiindiir. Eger yakinlar bulunamamissa
hekim organ veya dokuyu almaya yetkilidir.

Ancak uygulamaya baktigimizda, hekimlerin bu yetkiyi kullan-
makta sikint1 yagsadigini gormekteyiz. Zira hekimler organ veya doku-
nun alinmasindan sonra hastaneye gelen yakinlarin tepkilerine maruz
kalabilmekte, yine basin organlar1 da hekimi suclayan yanh yayinlar
yapabilmektedir. Bu da hekimleri ¢cekingen hale getirmekte, kanunla
kendilerine taninmis mevcut yetkilerini kullanmaktan alikoymakta-
dir. Uygulamada hekim ya da hastane yonetimi 6lenin yakinlarini po-
lis veya savcilik araciligiyla arastirmaya kalkismakta; ancak bu esnada
olenin organlar1 ise yaramaz hale gelebildigi gibi, organa ihtiyac1 olan
hastanin viicudu da organi artik kabul edemez hale gelebilmektedir.
Ornegin, 1997’ de yasanan trajik bir olayda karaciger hastasi olan ve

7> Akinci (Organ), s. 142.
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nakil i¢in bekleyen bir gazeteci birkag saatlik gecikmenin kurbani ol-
mustur. Uziicii olayda, tren istasyonunda kaza gegiren, beyin 6limii
gerceklesip cihazlara bagl yasatilan kimligi belirsiz bir kisinin kara-
cigeri gazeteciye uyum saglamistir. Ancak hastane yonetimi 6ldtugu
zaman yaninda kimsesi olmayan bu kisinin organlarmin alinabilmesi
i¢in kimsesiz raporunun olmasi gerektigine karar vermistir. Emniyet
ve savcilik araciligiyla rapor alimana kadar gecen siire icinde gelisen
enfeksiyon nedeniyle gazetecinin biinyesi nakli kabul edemez hale
gelmis ve sonugcta hasta kaybedilmistir.”® Oysa 2238 sayil1 Kanun boy-
le bir rapor aramamaktadir. Sorun tamamen hastane yonetiminin ve
hekimlerin hasta yakinlarinin muhtemel tepkilerinden ¢ekinmelerin-
den ve belki de kanunu iyi bilmemelerinde kaynaklanmistir. Bu soru-
nu asabilmek icin, doktrinde paylastigimiz goriis cercevesinde, karar
verme yetkisi hastane yonetimine birakilmali, yonetim 6len kisinin
yakinlarinin o anda hastanede olup olmadigini basit bir arastirmay-
la, gerekirse anons yoluyla tespit etmelidir. Yakinlar bulunamamussa,
yonetim ve polisin ortaklasa diizenledikleri bir tutanakla durum tespit
edilip, hekime organ alim igin yetki verilmelidir. Aslinda bu yonde
uygulama icin mevzuatimiz elverisli olmakla birlikte, yanls anlasil-
malara ve uygulamalara, cekincelere mahal vermemek icin konuya
gerekirse yonetmeliklerde agiklik getirilmelidir.”

E. Degerlendirme ve Oneriler

Tiirk hukukunda 6liiden organ ve doku alinmas: konusunda riza
modeli benimsenmistir. Bu modelin uygulanmaya devam edilmesi ve-
ricinin haklarin1 korumasi ve de birtakim ihtilaflarin 6niine gecilme-
si agisindan yararli olmakla birlikte, zaruret modeli ile desteklenmesi
yerinde olur. Zaruret modeli ONK m. 14/IV’de birtakim siki sartlara
baglanmistir. Zaruret halinin sartlar1 gerceklesmisse artik 14. madde-
nin 6ngodrdugii diger sartlarin aranmamasi daha yerinde olur.

Organ bagisimnin artirilabilmesi igin toplumun aydinlatilmasi, var-
sa dini ¢ekincelerin giderilmesi ve 6zellikle 6zendirici tedbirlerin alin-
mast yerinde olur.” Ornegin, yakinlarinin organ alimina izin vermeleri

7 http:// www.milliyet.com.tr/1997/10/15/yasam/nur.html (2.05.2008).
77 Akinci (Organ), s. 143.
78 Organ, Doku ve Hiicre Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi'nda,
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halinde, hastanede 6len kisinin tedavi ve cenaze masraflarimin devlet
tarafindan karsilanmasi bagis artirici bir tedbir olabilir. Devlet de son-
rasinda organin nakledildigi kisiden bu masraflar: talep edebilir. Yine
bagis yapan kisilerin devlet ya da ilgili kurumlarca odullendirilme-
si diistintilebilir, bu 6diiliin mutlaka ekonomik degerinin bulunmasi
da gerekmez. Organ bagisinda bulunan kisilerin ya da yakinlarindan
organ alinmasina izin verenlerin bazi kamu hizmetlerinden 6ncelikli
olarak yararlandirilmas bir ¢c6ztim onerisi olarak diistintilebilir.

Kisileri organ bagisindan alikoyan bir sebep de psikolojileridir.
Insanlar saglikliyken hig bobrek veya karaciger hastasi olmayacakmis
gibi bir ruh hali icindedirler, bu da insanlar1 duyarsizlastirmaktadir.
Organ bagis1 programlarinda calisanlar (tip-saglik personeli, goniil-
liller) toplumdaki kisilere bir giin kendilerinin veya c¢ok sevdikleri
kisilerin de organ nakline gereksinimleri olabilecegi gercegi duyum-
satildiginda, toplumun organ bagis1 ve nakli konusundaki endise ve
korkularinin giderilebilecegi, bakis acilarinin degistirilebilecegi gorii-
stindedirler. Bu tiir hastaliklarin herkesin basina gelebilecegi, dolayi-
styla iyi bir bagis sistemine giin gelip herkesin ihtiya¢ duyabilecegi
duygusu topluma yerlestirilmelidir.

Bunun yaninda Avrupa’da yapilan arastirmalarda organ nakli ya-
pilmus, ikinci bir yasam sansimn yakalamis kisilerin yasadiklarmin ve
hissiyatlarinin aktarildig1 duygusal goriintii ve hikayelerinin televiz-
yon ve basinda yer almasinin toplumun organ bagis: ve nakline tutu-
munu olumlu etkiledigi saptanmustur.

Internet araciligiyla bagis yapilabilmeli, bunun hukuki altyapi-
st olusturulmalidir. Hepsinden 6nemlisi ¢ok iyi bir bagis sisteminin
kurulmasi gerekliligidir.” Sistem hem hukuka uygun hem de bagis
yapmay1 kolaylastirict bir sistem olmalidir. Sistemin hukuka uygun

2238 sayili kanun ile diizenlenmeyen, transplantasyon masraflarinin nasil ve kimin
tarafindan karsilanacagi konusuna aciklik getirilmesi olumludur. Nakillerle ilgili
tiim masraflarin sosyal giivence kapsamina alinmasi, bunu yapan saglik kurulus-
larinin karsilastiklart maddi zorlugun asilmasi bakimindan isabetlidir. Giiven, s.
356.

Organ teminini kolaylastirmak, organ israfin1 énlemek ve en uygun alicilar: tespit
edebilmek amaciyla Avrupa Ulkelerinden Avusturya, Almanya, Belgika, Hollanda
ve Litksemburg’un katilimi ile Euro-Transplant denilen merkezi bir organizasyon
kurulmustur. Bu tilkelerde transplantasyon programina alinmis hastalarn saglik
durumlari ile organ nakli icin gerekli biittin bilgiler bilgisayar sistemine kaydedil-
migtir. Tagkin, s. 64.

79

218  TBB Dergisi, Say1 83, 2009



hakemli makaleler Safak PARLAK

olabilmesi icin gerekli kanuni diizenlemeler yapilmalidir. Organ na-
kil merkezleri arasinda esgiidiim saglanarak, tiim verilerin bir arada
toplanarak bu merkezler ile koordineli olarak calisacak bilgi agmin
kurulmasi ve isletilmesi gerceklestirilmeli, hastanelerin organ sagla-
yan kurumlarinda calisan saglik personeli konunun ¢nemine iliskin
bilgilendirilmelidir. Organ bagist ve nakli, nakil bekleme listelerinde
hayatlarinin hediyesini bekleyen kisiler icin ancak bu sekilde gtivenli
ve uygun bir secenek olabilecektir.
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