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Ozet: Ulkemiz icin turizm, yiiksek déviz getirisi, planli gelisme-
ye ve istihdama katkisi ile “kamu yarari”’na hizmet géren 6nemli sek-
torlerden biridir. Orman alanlari da bu faaliyetlerin bircogunun ger-
ceklestigi alanlardir. Bu nedenle turizm sektériniin 6zellik ve ihtiyag-
larini da dikkate alan bir planlama yapilirken, orman alanlarinin tah-
sisi konusunda Anayasal glivence altinda bulunan temel ilkelerin de
dikkate alinmasi zorunludur. Bu durum iki faaliyet arasinda devamli
bir Gstlin kamu yarari ¢atismasi dogurmakta; bu ¢atisma kanunlar-
da da ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, orman alanlarinin turizme
tahsisinde yasanan bu hukuki ¢atismayla ilgili tim stire¢ 6zetlenmis-
tir. Ozellikle, Orman Kanunu ve Turizm Tesvik Kanunu’nda yapilan
degisiklikler, bu degisikliklerin Anayasa Mahkemesi’ne taginmasi ve
gelinen nokta ¢alismada irdelenen konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Orman, Turizm, Tahsis, Kamu Yarari, Stird(-
rllebilirlik Abstract:

Tourism is one of the significant sectors that serve the “pub-
lic interest” with its high foreign exchange income with its contri-
bution to planned development and employment. Forest areas are
also the areas where most of tourism activities take place. For this
reason, while making a planning that takes into account the charac-
teristics and needs of the tourism sector, it is obligatory to take into
account the basic principles under the Turkish Constitution regar-
ding the allocation of forest areas. This situation creates a continuo-
us conflict of “supreme public interest” between the two activities;
this conflict also occurs in laws. In this study, the whole process rela-
ted to this legal conflicts in the allocation of forest areas to tourism
is summarized according to the changes in laws and Constitutional
Court decisions.
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1. Giris

Turkiye’de hizli gelisen sektorler icinde yer alan turizm, en Snem-
li gelir kaynaklarindan birisidir. 1970 yilinda tilkeye 724.000 turist
gelmis (Kuvan, 2005), bu say1 1983 yilindan itibaren buiytik bir gelisme
gostermeye baglamistir. 1980 yilinda Tiirkiye'ye gelen turist sayisi
1.288.060 kisi iken bu say1 2020 y1il1 itibariyla yaklasik on kat artarak 12
milyon kisiye ulasmistir (Simsek, 2011; TURSAB, 2020). Aslinda énceki
yillarda bu rakamin ¢ok daha ytiksek oldugunu fakat 2019 yilinin so-
nundan itibaren agirligini iyice hissettiren pandemi kosullarinin gelen
turist say1isina onemli bir darbe vurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Turizm ve rekreasyon amach taleplerin artmas: dogal ve gorsel
acidan potansiyeli ytiksek alanlar tizerindeki baskiy1 arttirmaktadir
(Atik ve dig., 2006). Bu dogal ve gorsel potansiyeli yiiksek alanlarin ba-
sinda da ormanlar gelmektedir. Gercekten de orman kaynaklar1 ken-
dine 6zgii yasam birlikleri, barindirdiklar1 yaban hayati, bilinen ve bi-
linmeyen bircok 6zellikleri nedeniyle, turizm etkinlikleri icin 6nemli,
vazgecilmez turistik bir mahaldir (Akesen, 1983).

Hukuki niteligi itibariyla bilesik esya olan ormanlar ise, kamu
hukuku ilkeleriyle gevrelenmis; esya hukuku kurallarma tabi 6zel
miilkiyettekilerden farkli nitelikte tasinmazlardir. Bu o6zelliklerinin
sonucu olarak ve sosyal, ekonomik, gevresel 6nemlerinin de etkisiy-
le kamu mal1 olarak kabul edilirler ve kamu mallar1 arasinda da 6zel
bir yere sahiptirler (Onar,1960; Cin, 1980; Diiren, 1975; Doganay, 1975;
Ayanoglu, 1988; Aydin- Coskun, 2009).

Orman alanlarmin turizm faaliyetlerine tahsis edilmesi islemi, ko-
nuya iliskin hukuksal dtizenlemenin ilk ytrtrluge girdigi tarihten bu
yana tartisilmistir. Konu, Anayasa Mahkemesi'nin, 07.05.2007 tarihin-
de vermis oldugu 2006/169 E., 2007 /55 K. say1il1 karariyla orman alan-
larinin tahsisine imkan saglayan “Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina
Tahsisi Hakkinda Yonetmeligin” dayanagi olan 2634 sayili Turizm Tesvik
Kanunu'nun 8. maddesinde yer alan ve ormanlara iliskin diizenleme
getiren hiikiimlerinin iptaline karar vermesi ile gtindeme gelmistir.

2634 sayili Kanun'un 8. maddesinde yer alan ve orman arazile-
rinin turizm yatirimlarina tahsisine imkan veren bir kisim diizen-
lemelerin iptali istemiyle 2007 yilinda yapilan bir itiraz basvurusu
tizerine, 7.5.2007 giinlti, E.2006/169, K.2007/55 sayil1 kararda Anaya-
sa Mahkemesi'nce, Anayasa’nin 169. maddesi geregince, ormanlarin
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turizm amacl yatirimlara tahsisinin ancak kamu yarar1 bulunmasi ve
zorunluluk hallerinde miimkiin olabilecegi vurgulanmis ve sozii edi-
len itiraz konusu kanun kurallarmin zorunluluk ya da kaginilmazlik
olciitlerine yer vermedigi sonucuna varilarak iptallerine karar veril-
mistir.

Orman alanlarmin turizm faaliyetlerine tahsis edilmesine iliskin
usul ve esaslar1 diizenleyen 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu hii-
kiimlerinin, Anayasa Mahkemesi'nin 2007 tarihli karariyla iptali sonu-
cu olusan kanuni bosluk, bir y1l aradan sonra 5761 say1l1 “Turizmi Tes-
vik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un ytirtrliige
girmesi ile doldurulmustur.

5761 sayil1 Kanun’da ilk olarak Cevre ve Orman Bakanliginca Kiil-
tur ve Turizm Bakanligi’'na tahsis edilecek orman alanlarmin nitelik-
leri belirlenmis; bu niteliklere uygun olmak kosuluyla tahsis edilecek
orman alaninin biiytiklugt, yapilasma orani, tahsis icin ongoriilen
turizm cesitleri ve tahsis stirecinde yatirimcinin sorumlulugu ve Ba-
kanligin tasarrufuna gegen tasinmazlarin yatirimcilara tahsis usul ve
esaslar1 ve Kiilttir ve Turizm Bakanlig1'nin yetkileri belirlenmistir.

Kanun'un yirtrliige girdigi tarihten bu yana yapilan tartisma-
lar; Anayasa Mahkemesi'nin Orman Kanunu'nun 17. maddesini iptal
eden 2002 tarihli ve 2634 say1il1 Kanun’un 8. maddesini “ormanlar” yo-
niinden iptal eden 2007 tarihli kararlarinda yer alan temel iptal gerek-
celerinde belirtilen aykiriliklarin ortadan kalkip kalkmadigi noktasin-
da yogunlasmistir. Kanun tekrar Anayasa Mahkemesi 6niine gelmis,
Mahkeme bu kez yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigi-
na karar vermistir.!

Anayasa Mahkemesi'nin oy ¢oklugu ile alinan bu kararimndan tam
10 y1l sonra orman alanlarinin turizme tahsisi konusunda degisiklikler
getiren 7334 sayil1 “Turizmi Tesvik Kanunu ile baz1 Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasia Dair Kanun”? yurtrliige girmis ve bu Kanun ile
de tartismalar tekrar giindeme gelmistir. Bu Kanun, yine benzer sekil-
de Anayasa Mahkemesi oniine getirilmis ve konu ile ilgili karar bek-
lenmektedir. Daha 6nceki kararlarin da 1s1ginda Anayasa Mahkemesi
ontinde gerceklesecek yargilama stireci de bu makalede tartisilmistir.

Anayasa Mahkemesi Karar1 10.03.2011 tarih, E. 2008/51 K. 2011/46
8 Temmuz 2021 tarih ve 31551say1li Kanun
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2. Orman Alanlarinin Turizme Tahsisinde Yasanan Siire¢

Turizmi Tesvik Kanunu ve Orman Kanunu arasinda, orman alan-
larmin turizme tahsisine olanak taniyan organik bag, uzun bir tarihsel
stirece dayanir. Orman mevzuatinda, ormancilik dis1 faaliyetler icin
orman alanlarinin tahsisine izin veren diizenlemelerin varligi, bu faa-
liyetler arasinda turizm amach tahsislerin durumu, tahsis kriterlerinin
stibjektifligi ve 2634 say1li Turizmi Tesvik Kanunu ile Orman Idaresine
ait yetkilerin kismen Turizm Bakanlig1'na devri, konuyu icinden ¢ikil-
maz bir hale getirmistir. Bu nedenle, konuyla ilgili Anayasa Mahke-
mesi kararlarmin irdelenmesine ve sonucuna ge¢cmeden once ilk iptal
kararina konu, mevcut hukuksal durumu, Orman Kanunu ve Turizmi
Tesvik Kanunu arasindaki iliskileri de ortaya koyarak acgiklamak ge-
reklidir.

2.1. Orman Kanunu’nda Durum

Orman alanlarmin ormancilik dis1 faaliyet ve hizmetlere tahsisi,
yeni bir kavram ve uygulama degildir. 1937 yilinda ytrtrlage giren
3116 sayili Orman Kanunu'nun 25. maddesinde® “umumi sihhat ve em-
niyet ve menfaat icab1 yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati
isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisatin” ormanlarda yapilmasina izin
verilmistir. Goriilecegi tizere, 1937 yilinda, ormanlarda bina ve tesis
yapilmasi i¢cin kamu saghg, gtivenligi ve kamu yarari kriterleri aran-
mustir. Ayrica, orman tirtinlerini isleyecek olanlara da herhangi bir kri-
tere tabi olmaksizin ayn1 yapilasma hakk: taninmustir.

1956 yilinda ytrurluge giren 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17.
maddesinde “umumi sihhat ve emniyet ve menfaat icabr veya estetik ve tu-
ristik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati isleyecek-
lerin ve kullanacaklarin yapacaklar: bina ve her nevi tesisat” 1n ormanlarda
yapilmasi hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme ile kamu sagligs, gii-
venligi ve kamu yararina olacak bina ve tesislerin yani sira 3116 sayili
Kanun hiikmiine ek olarak estetik ve turistik 6zellik tastyan bina ve te-
sislerin de bir kritere tabi olmaksizin orman icinde yapilmasma izin
verilmistir. Ayrica, yine 3116 madde hiikmiinii genisletir ve subjektif

1937 tarih ve 3116 sayili Orman Kanunu madde 25. Ormanlarda umumi sthhat
ve emniyet ve menfaat icab1 yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati
isleyeceklerin yapacaklar1 bina ve tesisat i¢in Ziraat Vekaletinden izin almak la-
zimdir.
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hale getirir mahiyette, orman {irtinti kullanacaklara da ormanlarda
bina ve tesis yapma izni verilmistir. Halen ytirtirliikte bulunan 6831
say1l1 Kanun'un, orman alanlariin baska amaglara tahsisi konusunda,
amaclar1 ve hak sahibi kitleyi belirleme yonlerinden daha stibjektif ve
yapilasmayi artiran bir degisiklik getirdigi hemen gtze carpmaktadir.
Nitekim bugtin tartisilan “turizm” kelimesi de ilk kez acikca burada
ifade edilmistir.

6831 sayili Orman Kanunu'nun yiiriirliige girisinden 27 yil sonra
1983 yilinda yapilan bir diizenleme ile* 17. madde degistirilmis ve “tu-
rizm bélge, alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda; kamu ya-
rarma olan her tiirlii bina ve tesisler ile orman iirtinlerini isleyeceklerin yapa-
caklar1 bina ve tesisler” in ormanlarda yapilmasina izin verilmistir. 1983
yilinda yapilan bu degisikligin akabinde 1987 yilinda yapilan degisik-
likle® de “...turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda
kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler icin” izin verilmesi hitkme
baglanmis ve 17/3. madde 2002 tarihli Anayasa Mahkemesi'nin® iptal
kararina dek bu haliyle kalmistir.

41983 tarih ve 2896 sayili1 Kanun

Madde 17.- 6831 sayili Orman Kanununun 17'nci maddesinin 3’tincti fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve 4 {incti fikra eklenmistir. Turizm bolge, alan ve
merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda; kamu yararina olan her ttrli
bina ve tesisler ile orman tirtinlerini isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisler
icin gercek ve ttizelkisilere Maliye Bakanligimin gortisti alinarak Tarim ve Orman
Bakanliginca, intifa i¢in kullanim bedeli karsiliginda izin verilebilir. Bu izin tize-
rine tesis edilecek intifa hakki stiresi kirk dokuz yili gecemez. Bu siire sonunda
biitiin bina ve tesisler bedelsiz ve eksiksiz olarak Hazineye devredilir. Ancak,
isletmelerin basarili oldugu, konusuyla ilgili bakanlik¢a belgelenen hak sa-
hiplerinin intifa hakki Tarim ve Orman Bakanligi'nca; yer bina ve tesislerin rayig
degeri tizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz seneye kadar uzati-
labilir. Bu durumda Hazineye devir islemi bu uzatma sonunda yapilir. Bu suretle
yapilmasina izin verilen bina ve tesislerin amag dist kullanilmasi yasaktir.

1987 tarih ve 3373 sayili Kanun Madde 7- 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17'nci
maddesinin 3'ncii fikrast su sekilde degistirilmistir. Turizm alan ve merkezleri
disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesis-
ler icin gercek ve tiizel kisilere, Tarim Orman ve Koy isleri Bakanligi'nca bedeli
karsilig1 izin verilebilir. Bu izin stiresi kirk dokuz yili1 gecemez. Devletce yapilan
tesisler disinda kalan her tiirlii bina ve tesisler izin siiresi sonunda eksiksiz ve be-
delsiz olarak Orman Genel Muidiirliigii'ntin tasarrufuna gecer. Ancak isletmenin
maksadina uygun faaliyet gosterdigi Orman Genel Miidiirliigii'nce belgelenen
hak sahiplerinin kullanma haklar1 yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri tizerinden
belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda
admna tapuda irtifak hakki tesis edilir. Izin ve irtifak haklari amag dist kullanilmaz.
6 Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 gtinlti, E.2000/75, K.2002/200 say1l1 karart.
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 ardindan, 2004 yilinda 5192
sayili Kanun ile 17. madde, yeniden diizenlenmistir.” Buna gore, or-
man alanlarinda artik “Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su,
petrol, dogalgaz, altyap: ve kati atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj,
golet ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bun-
larla ilgili her tiirlii yer ve binanin Devlet ormanlart iizerinde bulunmasi veya
yapimasinda kamu yarari ve zaruret olmast halinde” izin verilmistir. Mad-
de diizenlemesinden de anlasilacag: tizere artik Orman Kanunu uya-
rinca, orman alanlarinin turizme tahsisi sz konusu degildir. Ustelik
iptal oncesi durumda madde metninde bulunan “turizm alan ve mer-
kezleri diginda olan ormanlarda” ibaresi de hukuki dayanaktan yoksun
kaldigindan iptal edilmis ve orman alanlarinda sayilan tesisler disinda
hicbir tesisin tiim yapilmasina izin verilmemistir.

Konunun daha net goriilebilmesi agisindan asagidaki tablo yararh
olacaktir.

Tablo 1. Orman Alanlarimn Ormancilik Amaglar: Disindaki Faaliyetlere Tahsisi

Kamu Saghgi
1937 Kamu Giivenligi
3116 sayili Orman Kamu Menfaati
kanunu icabi yapilacak her nevi bina ve tesisat ile
Orman hasilati isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisatin
Kamu Saghgi
1956 Kamu G[Jvenlié{
6831 sayili Orman Kamt{ Menf aa.t'/'
Kkanunu Estetik ve tursitik amag
Orman hasilati isleyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklari bina
ve her nevi tesisat
1983
6831 sayili Orman Turizm bédlge, alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda
kanunu 3373 sayili Kamu yararina olan her tiirlii bina tesisler

Kanunla Dgs. (2002 Orman liriinlerini isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisatin
AYM iptali)

7 (Degisik fikra: 22/5/1987- 3373/7 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002
tarihli ve E.:2000/75, K.:2002/200 sayili Karar1 ile Yeniden diizenleme: 17.6.2004-
5192/1 md.) Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz,
altyap1 ve kat1 atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklarin;
Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her ttirli yer ve
binanin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar1
ve zaruret olmas: halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve
Orman Bakanliginca izin verilebilir.
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2004 Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz,
6831 sayili Orman altyapi, kati atik bertaraf tesislerinin; senatoryum, baraj, gélet ve
kanunu 5192 sayili mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesisleri

Kanunla Dgs. “kamu yarari ve zaruret olmasi Halinde”

2010 Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz,

altyapi, kat atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj,

6831 sayil Orman goélet, sokak hayvanlari bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait
kanunu 6001 sayili saglik, egitim ve spor tesisleri
Kanunla Dgs. gl eg P

“kamu yarari ve zaruret olmasi Halinde”

Orman Kanunu yo6ntiyle acikliga kavusan bu durum, Turizmi Tes-
vik Kanunu agisindan ayni diizeni getirmemektedir.

2.2. Turizm Kanunu’nda Durum

Orman Kanunu'nun 3373 sayili Kanun'la degisik 17. maddesinde
ormanlarda bina ve tesis yapilabilmesi konusu farklilasmis ve “turizm
alan ve merkezleri disinda kalan” devlet ormanlarinda, kamu yarari-
na olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in izin verilmesi hiitkme baglanmis-
tir. Bu diizenleme, Orman Kanunu hiikiimlerinin, sadece turizm alan
ve merkezleri disinda kalan ormanlarda gegerli olmasi ve bu alanlar
disinda kalan ormanlarda, farkli kanun ve farkli bir sorumlu idare or-
taya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan Kanun,
1982 yilinda yiirtrliige giren 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, yet-
kili idare ise Kiilttir ve Turizm Bakanligy’dir.

Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinde,? tasinmaz mallarin
turizm amagcl kullanimina yer verilmis ve ormanlar da bu kapsam-
da ele alinmistir. Buna gore, turizm alan ve merkezleri icinde kalan
orman alanlari, Turizm Bakanligi'nin talebi tizerine Cevre ve Orman
Bakanligi'nca Turizm Bakanligi'na tahsis edilecektir.’

Turizm sektoriinti diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yap1 ve
isleyise kavusturacak diizenleme ve 6nlemlerin alinmasini saglamak
amaciyla ytiriirltige giren Turizm Tesvik Kanunu'nun 3. maddesi, yti-
rirltige giris tarihinde turizm bolge, alan ve merkezi'® olmak {izere bu

Turizmi Tesvik Kanunu madde 8. fikra 1

Sayistay’in 2004 yilinda hazirlamis oldugu Ormanlarin korunmasi hakkinda Ra-
porda Orman Genel Miidiirliigii'nden alinan dokiimanlar dogrultusunda, 2002
yil1 sonu itibariyle Orman Kanunu'nun 17'nci maddesi uyarinca 16.192.881 m2'lik
orman alaninda turistik tesislere izin verildigi goriilmektedir.

1 Turizm Bolgeleri: Sinirlar1 Bakanligin 6nerisi ve B K karariyla tespit ve ilan edilen
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alanlar1 tanimlamistir.” 6831 say1l1 Orman Kanunu uyarinca, {izerlerin-
de bina ve tesis yapilmasina izin verilen orman alanlari, Turizmi Tes-
vik Kanunu kapsami disinda kalan alanlar olarak belirlendiginden bu
tanumlamalar 6zel bir 6neme sahiptir. Nitekim, tanimlanan alanlarin
kapsami genisledikce Orman Kanunu'nun uygulama ve yetki smirlar
daralmakta, inisiyatif tamamen Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin eline
gecmektedir. Ana hedefi turizmi gelistirmek olan Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’'nin s6z konusu orman alanlarinda etkili olmasi, ormanlar
acisindan olumsuz sonuclar dogurabilecek bir durum yaratacaktir. Bu
konunun tartisilmas1 gereken ancak istemli olarak bu metin disinda
birakilan bir baska boyutunu olusturmaktadir.

Gelinen noktada artik orman alanlarinda iki Kanun ve iki yetkili
Bakanlik ve iki farkl: izin siireci s6z konusudur.

3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin irdelenmesi

Makalenin bu boliimiinde Orman Kanunu ve Turizm Kanunu'nda
yapilan degisikliklerin Anayasa Mahkemesi'nce tartisiima ve gerek-
celendirme stiregleri ele alinacaktir. Oncelikle 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 3373 sayili Kanun ile degistirilen 17/3. maddesinin
Anayasa’ya aykiriig1 gerekcesiyle yasanan siire¢, ardindan da 2634
sayili Turizm Kanunu'nun ilgili maddelerinin Anayasaya aykirilig
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi yargilamas: degerlendirilmistir.

3.1. Orman Kanunu A¢isindan Anayasa Mahkemesi Karar1

I[stanbul 2. Idare Mahkemesi, Istanbul i, Sariyer Ilcesi, Rumeli-
feneri Mevkiindeki Mavromoloz Devlet Ormani icinde bulunan ala-
na tiniversite kurulmas1 amaciyla, bedelli izin verilmesine iliskin is-
lemin iptali istemiyle idareye karsi acilan davada, 6831 sayili Orman

bolgeleri

Turizm Alanlar1: Turizm Bolgeleri icinde 6ncelikle gelistirilmesi ongoriilen, mev-
kii ve sinirlar1 Bakanligin onerisi, BK karariyla tespit ve ilan edilen dogal veya
sosyokiiltiirel degerlerin yogunlastig1 alanlar:

Turizm Merkezleri: Turizm Bolgeleri icinde veya disinda yeri, mevkii ve siurlari
Bakanligin onerisi, BK karariyla tespit ve ilan edilen, turizm yéntinden 6nem tasi-
yan yerleri veya boltimlerini ifade eder.

Kanun’da 4957 sayili Kanun'la 2003 yilinda yapilan bir degisiklikle, bu tanimlar
“Kiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri”, “turizm merkezleri” ve “kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim alt bolgesi” sekline doniistiirtilmiistir.

11
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Kanunu’'nun 3373 sayil1 Kanun ile degistirilen 17. maddesinin tiglincti
fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina vararak iptali i¢in Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Bu basvurusunda s6z konusu ku-
ralin Anayasa’nin 63. ve 169. maddelerine aykiriligini ileri stirmuistiir.
Anayasa Mahkemesi, 1956 tarih ve 6831 sayili “Orman Kanunu”nun
17. maddesinin tctincti fikrasinin birinci ctimlesinin Anayasa’nin
169. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline; ti¢tincti fikrasinin, birinci
climlesinin iptali nedeniyle uygulanma olanag: kalmayan diger ttiim-
celeri ile maddenin dordiinct fikrasiin iptaline oybirligiyle karar

vermistir” .12

Bu karar, orman alanlarinin turizme tahsisi konusunda onemli ve
ilk adimdir. Anayasa Mahkemesi, temel iptal gerekgesi olarak, Orman
Kanunu’'nun 17/3. maddesinin sadece kamu yarari kriterine bagh ola-
rak orman arazilerinin tahsisine izin veren bir diizenleme oldugunu ve
kamu yarar1 kavraminin tespitinde Orman idaresinin gereginden fazla
takdir hakk: kullandigini belirtmistir. Boyle bir diizenleyici islemin ise
Anayasa’'nin 7. maddesinde yer alan “yasama yetkisinin devredilme-
yecegi” ilkesine aykirilik teskil ettigini vurgulamaistir.

“Turizm alan ve merkezleri disinda kalan devlet ormanlarinda kamu ya-
rarina olan her tiirlii bina ve tesisler icin gercek ve tiizel kisilere Tarim ve
Orman Bakanliginca izin verilebilir” seklindeki maddenin iptal edilmesi
ile Orman Kanunu’'nda, ormanlarda bina ve tesis yapilmak istenmesi
durumunda basvurulabilecek bir hukuki dayanak kalmamustir. Iptal
karariyla hukuka aykir1 bir durum ortadan kaldirilmis ve yeni bir hu-
kuki durum ortaya ¢ikmaistir.

2002 yilindaki bu iptal karari, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanu-
nu'ndaki diizenlemenin varligin etkilememis; kiiltiir ve turizm koru-
ma ve gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde bulunan orman
alanlarmin Turizm Bakanligina tahsisine devam edilmistir.

Turizm Tesvik Kanunu'nda 2003 yilinda 4957 sayili Kanun’la ya-
pilan degisiklikle,”® Orman Kanunu'nda, turizm tesisleri agisindan

12 Anayasa Mahkemesi'nin 17.12. 2002 tarih ve E.2000/75, K.2002/200 say1l1 karar1

13 4756 sayili Kanun madde 6.- 2634 sayili Kanun’a su ek madde eklenmistir. Ek
Madde 4.- Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri di-
sinda, 6831 sayili Orman Kanun'una gore Devlet ormani sayilan yerler ile 2873 sa-
yili Milli Parklar Kanunu ve 383 say1li Ozel Cevre Koruma Kurumu Kurulmasina
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olusan bosluk doldurulmustur. Bu diizenlemeyle, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri disinda kalan Dev-
let ormanlarinda ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve 383 sayili1 Ozel
Cevre Koruma Kurumu Kurulmasina Dair Kanun Hitkmiinde Karar-
name geregince tespit ve ilan edilen yerlerde turizm yatirimi i¢in arazi
tahsisinin Cevre ve Orman Bakanlig1'nin uygun goriisii alindiktan son-
ra Turizm Bakanlig1 tarafindan yapilmasina cevaz verilmistir. Anaya-
sa Mahkemesi kararindan 7 ay sonra yiirtirltiige giren bu kanun ile Or-
man Kanunu'nda Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilen hiikiim,
mevcut kriterleri de kaldirmak suretiyle bir kez daha canlanmus ve tu-
rizm alan ve merkezleri disinda kalan ormanlarin da turizme tahsisine
olanak saglanmistir. Bu tahsiste sadece Cevre ve Orman Bakanligi'nin
“olumlu gortisti” alinmasi s6z konusudur. Bu diizenleme gerekgesi de
su sekilde ifade edilmistir:*

“Daha once Orman ve Turizm Bakanliklar: arasinda diizenlenen proto-
kol hiikiimlerinin yasal zemine oturtulmasi, turizm yatirumlarina arazi tah-
sisi islemlerinin turizm yatirnmlarini tespit eden, planlayan, yonlendiren ve
bu alanlara konusunda yetkin yatirimcilar: tespit etme hususunda deneyimli
ve uzman olan Kiiltiir ve Turizm Bakanhg$1 tarafindan yapilmasi, bu sekilde
orman arazilerine yatirim yapmak isteyen yatirnmcilarin dogru ve yerinde
secimi ve tesislerin alt yapr sorunlari ile isletmeye agilmamasi ve cevre sorun-
larimin dogmamasi saglanmaktadir”

Uygulamada, yukarida varligindan soz edilen iki baslilik ve esgii-
diim sorunlari iki bakanlik arasinda 9.10.1997 tarihinde imzalanan ve
1.1.1998 tarihinde ytirtirlige giren bir protokolle ¢oziilmeye calisilmis-
tir. Ancak s6z konusu protokole bugtine kadar islerlik kazandirilama-
mustir. 4957 sayili Kanun'la yapilan degisiklik ile turizm yatirimcilar
i¢in en dnemli tesvik unsuru olan arazi tahsisi, plan biittinltigl igeri-
sinde ve alt yap1 imkanlar1 saglanmasi ve ttim islerin tek elden ytuirii-
tiilmesi hedeflenmistir.

Dair Kanun Hitkmiinde Kararname geregince tespit ve ilan edilen yerlerde turizm
yatirimi i¢in arazi tahsisi Cevre ve Orman Bakanligi'nin uygun goriisi alindiktan
sonra Bakanlikca yapilir.

14 https:/ / wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem22/yil01/ss246m.htm
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3.2. Turizm Kanunu A¢isindan Anayasa Mahkemesi Karar1

Kamu Arazisinin Turizm Yatirnmlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmeli-
gin® kimi maddelerinin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, iptali istenilen yonetmeligin dayanagini olusturan 2634
say1l1 Kanun'un 8. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanismna va-
ran Danistay 6. Daire, iptali ve ytirtirltigtintin durdurulmasr icin Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Anayasa Mahkemesi 2006/169 E.,
2007/55 K. sayil1 ve 24.11.2007 tarih ve 26710 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan karari ile 2634 sayili Kanun'un 8. madde diizenlemesinin
ormanlara yonelik hiikiimlerinin Anayasanin 169 ve 7. maddelerine
aykiriligindan bahisle iptaline karar vermistir. Kararda, iptal karari-
nin, Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak 1 yil sonra ytirtir-
liige girecegi belirtilmistir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nu 8. maddesine yonelik
07.05.2007 tarih ve 2006/169 E. 2007/55 K. sayili kararinda Kanun'un
8. maddesinin A fikrasinin itiraz konusu boliimlerinin incelenmesinde;

“ Anayasa Mahkemesi'nin17.12.2002 gtinlii, E.2000/75, K.2002/200
say1l1 kararinda da belirtildigi tizere, “Devlet ormanlarinin gercek ve
tiizel kisilere irtifak hakk: yoluyla tahsisi, karayollari, telefon, elektrik,
su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi
oncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin orman arazile-
ri {izerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir.
Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet or-
manlari1 tizerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararinin or-
man arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu
cercevede, kamu yararmn zorunlu kildig1 hallerde turizm yatirimlar:
icin de Devlet ormanlari tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi kus-
kusuzdur.

2634 sayili Kanun'un 8. maddesinin itiraz konusu boliimlerinde,
hangi tasinmazlarin ve orman arazilerinin turizm yatirimlarina tahsis

15" Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmelik (Miilga)

Bakanlar Kurulu Karar Tarihi- No: 31.03.1983- 83 /6285

21.07.2006 tarih ve 26235 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/10507 sayili
“Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarma Tahsisi Hakkinda Yonetmeligin Yiirtir-
litkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik” in birinci maddesi geregi yiirtirliikten
kaldirilmustir.
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edilecegi ile ilgili genel bir cerceve cizilmekle beraber, ormanlarin tu-
rizm yatirimlarima tahsisinin hangi hallerde ka¢inilmaz veya zorunlu
sayilabilecegine dair herhangi bir 6l¢iite Kanun’da yer verilmemistir.

Bu baglamda, turizmin tesvik edilmesinde kamu yarar1 bulundu-
gu ve zorunlu oldugu olgiide devlet orman alanlarimin turizme tahsisi-
nin gerektigi yadsinamazsa da Anayasa’nin 169. maddesinde orman-
larin Devletce korunmasina verilen 6zel énem ve uzun donemdeki
yasamsal kamu yarar1 karsisinda, bu tahsislerin hangi hallerde zorun-
lu sayilacaginin da belirginlestirilmesi Anayasa’nin kanun koyucuya
yiikledigi bir gorev olarak kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar cercevesinde, ormanlarin korunmasina iliskin
Anayasa’nin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sekto-
rintin 6zellik ve ihtiyaclarin1 da dikkate alan ve ormanlarin turizm
yatirimlarma tahsisini zorunluluk veya kacgimilmazlik hallerine 6z-
giileyen belli ¢lciit ve sinirlamalara yer verilmemesi nedeniyle itiraz
konusu kanun kurallar1 Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir; iptali
gerekir” denilmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin isbu incelemeye konu olan 2634 sa-
yili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesine yonelik 07.05.2007 tarih
ve 2006/169 E. 2007/55 K. say1l1 kararinda Kanun'un 8. maddesinin C
ve D fikralarinin itiraz konusu béliimlerinin incelenmesinde ise;

“Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Turkiye Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denil-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarinda vurgulandig; tizere,
Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ytirtitme
organina genel ve simirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanaklr degildir. Yiirtitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayict
ve bagl bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da 6ngoriilen ayrik durum-
lar disinda, ytiirtitme organina kanunlarla diizenlenmemis bir alanda
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, ytiriitme organi-
na diizenleme yetkisi veren bir kanun kuralmin Anayasanin 7. mad-
desine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, cergevenin ¢i-
zilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.
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Bu cercevede, Anayasa’'nin 169. maddesinde, yasama organina,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli ka-
nunlar1 koymak ve tedbirleri almak seklinde bir gorev ve sorumluluk
yiiklenmis oldugu halde, itiraz konusu kanun kurallarinda bu gorev
ve sorumlulugu karsilayan herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
mesi, Kanun'un 8. maddesinin C ve D fikralarinin kapsamina giren
konularda yapilacak diizenlemelerin idarenin takdirine birakilmasi
nedenleriyle itiraz konusu kanun kurallar1 Anayasa’nin 7. maddesine
aykiridir; iptali gerekir” denilmektedir.

2634 sayili Kanun'un 8. maddesinin ormanlar yoniinden iptaline
dek uzanan stire¢, Antalya Barosu'nun Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
aleyhine “Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonet-
meligin” 7 ve 11/d maddesinin iptali ve ytriirltigiintin durdurulmas
istemiyle acmis olduklar: dava'® ile baglamustir.

Antalya Barosu, davasini, temelde Anayasa Mahkemesi'nin 2002
yilinda Orman Kanunu'nun 17/3. maddesini iptal eden kararinda
gosterilen, “kamu yarar1” kavraminin hangi durumlar1 kapsadiginin
kanunla belirlenmesi gerektigi” savina'” dayandirmistir. Bu temelden
hareketle de turizm alan ve merkezlerindeki ormanlarin hicbir cerce-
ve ¢izilmeksizin ilgili kuruluslarca yatirimlarda tahsisi, kiralanmasi ve
bunlar tizerinde irtifak hakki tesisinin hukuken olanakli hale getiril-
mesinin yukarida s6zii gecen Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen
ilkelere ve Anayasa’nin 169. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri
surmiisttr.

Bagka bir anlatimla, davada, Turizmi Tesvik Kanunu'nda da or-
manlarmn turizm yatirimlarima tahsisinin Orman Kanunu'nda belirti-

16 Danustay 6. Dairesi 05.12.2006 tarih E.2005/5371 say1ili ytirtitmeyi durdurma karar1
17 “Orman Kanunu'nun 17. maddesinin tigtincti fikrasinin ilk ttimcesi uyarinca,
Anayasa ile korunan ve yasaklanan alanlar, kapsam dis1 birakilmaksizin ve kamu
yararmin zorunlu kildig1 durumlarla ilgili herhangi bir ¢erceve cizilmeksizin, tu-
rizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararima olan
her ttirli bina ve tesis yapilmasi i¢cin Orman Bakanligi'nca gercek ve tiizelkisile-
re bedeli karsilig1 izin verilebilmektedir. Bu durumda, orman arazilerinin bedeli
karsiliginda tahsisi icin sadece kamu yararmin varlig1 yeterli gortilmekte, ancak
bu kavramin siirlarinin belirlenmemesi ve cercevesinin ¢izilmemesi nedeniyle
idareye ¢ok genis takdir yetkisi taninmis olmaktadir. Anayasa’nin 169. madde-
sinde 6ngoriilen “kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz” ttimcesine
dayanilarak kamu yararinin bulundugu gerekgesiyle gercek ve tiizel kisilere bina
ve tesisler yapmak tizere orman arazileri tahsis edilemez.
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len “kamu yarar1” ve “zorunluluk” kriterlerine uymas: gerektigi iddia
edilmistir. Zira, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesi
ile bu kurala aykir1 bir diizenleme 6ngoriildiigii; orman alanlarinin,
Orman Kanunu'ndaki kurallara bile tabi kilinmadan ve hicbir cerceve
¢izilmeden Anayasa’nmin 169. maddesine aykir1 bicimde turizm yati-
rimlarina tahsisine olanak tanindig1 vurgulanmaistir.

Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda, Damistay 6. Daire-
si, bakmakta oldugu davada uygulanacak Kanunu, Anayasa’ya aykir1
gormiis ve Turizmi Tesvik Kanunu'nun s6z konusu maddesinin or-
mana iliskin diizenlemelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, yapmis oldugu esas incelemesinde ormanla-
rin turizm yatirimlarini diizenleyen 8. maddesindeki diizenlemelerin
Anayasa’ya aykiriligin1 degerlendirmis ve davaya konu diizenleme-
leri Anayasa’nin 7 ve 169. maddesine aykir1 bulmustur.”® Bu kararin
dayandig1 gerekgeleri de su sekilde agiklamustir:

* “Anayasa’nin 169. maddesinde, ormanlarin tilke yoniinden tagidi-
g1 bliytik 6nem gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konu-
sunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili
diizenlemelerin tilkemizde orman ortiisiiniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandig kuskusuzdur.

* Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 guinlti, E.2000/75, K.2002/200
sayil1 kararinda da belirtildigi {izere, Devlet ormanlarinin gercek
ve tiizel kisilere irtifak hakk: yoluyla tahsisi, karayollari, telefon,
elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sana-
toryum gibi 6ncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin
orman arazileri tizerinde yapilmasi, kamu yarar1 ve zorunlulugu-
nun bulundugu hallerle siirhidir. Bu ¢ercevede, kamu yararmin
zorunlu kildig1 hallerde turizm yatirimlari i¢in de Devlet ormanla-
11 tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi kuskusuzdur.

18 Anayasa Mahkemesi 07.05.2007 tarih ve 2006/169 E. 2007 /55 K. say1l1 karar1. Ko-
nunun kapsamini daraltmak agisindan 8. maddenin A, C ve D fikralarina iliskin
iptal karar gerekgeleri birlikte ele alinmistir. Kabul ve kars1 oylar fikra diizenleme-
lerinde farklilik gosterdiginden bu konuya girilmemistir. Ancak, kararlarin oybir-
ligi ile alinmay1p neredeyse esite yakin bir bicimde alindiginin da vurgulanmas:
gereklidir.
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2634 sayili Kanun'un 8. maddesinin itiraz konusu boéltimlerinde,
orman arazilerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili
genel bir gerceve ¢izilmekle beraber, bu tahsisin hangi hallerde ka-
cinilmaz veya zorunlu sayilabilecegine dair herhangi bir 6l¢tite yer
verilmemistir. Bu baglamda, turizmin tesvik edilmesinde kamu
yarar1 bulundugu ve zorunlu oldugu 6lctide devlet orman alanla-
rinin turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da Anayasa’nin
169. maddesinde ormanlarin Devlet¢ce korunmasina verilen 6zel
onem ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda, bu
tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacaginin da belirginlesti-
rilmesi Anayasa’nin kanun koyucuya ytikledigi bir gorev olarak
kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar cergevesinde, ormanlarin korunmasma iliskin
Anayasa’nin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm
sektortintin ozellik ve ihtiyaclarini da dikkate alan ve ormanlarin
turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kaginilmazlik hal-
lerine 6zgtileyen belli 6l¢tit ve sinirlamalara yer verilmemesi nede-
niyle itiraz konusu kanun kurallar1 Anayasanin 169. maddesine
aykiridir; iptali gerekir.”

Ayni1 dava kapsaminda 2634 sayili Kanun'un 8. maddesinin C ve

D fikralarmin Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugu da kabul edil-
mistir."

2634 sayili Kanunun orman alanlarmin turizme tahsisine iliskin

diizenlemelerini iptal eden karar1 6 kabul 5 kars: oy ile alinmistir. Bu

19

Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ytirtitme organina ge-
nel ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yii-
riitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagli bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda, ytirtitme organina kanunlarla dii-
zenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yti-
riitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kuralinin Anayasa’nin 7. mad-
desine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, si-
nirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir. Bu cercevede, Anayasa’nin
169. maddesinde, yasama organina, ormanlarin korunmasi ve sahalarmin genis-
letilmesi icin gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak seklinde bir gorev ve
sorumluluk yiiklenmis oldugu halde, itiraz konusu kanun kurallarinda bu gorev
ve sorumlulugu karsilayan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi, Kanunun
8. maddesinin C ve D fikralarmin kapsamina giren konularda yapilacak diizenle-
melerin idarenin takdirine birakilmas1 nedenleriyle itiraz konusu kanun kurallar1
Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir; iptali gerekir. (dipnotlarmizin sonuna nokta
koymay1 unutmayin.)
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kararda, 5 kisinin verdigi ve cok detayl1 bicimde aciklanan kars1 oy ge-
rekceleri de konunun gelecegi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu gerek-
celer su sekilde siralanabilir: Anayasa Mahkemesinde kararlar kabul
ya da ret (dogrusu ret) seklinde verilmez.

“2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu, 1982 Anayasasi’nin kabu-
liinden 6nce kanunlagmustir. Anayasa metninde “turizm”le ilgili
hicbir ibare ve anlatima yer verilmemesi, Anayasa koyucunun bu
fiili olguyu kanun koyucunun takdir alanina biraktigini goster-
mektedir. Bu yonu itibariyle, Turizmi Tesvik Kanunu'nu kabul
edip ytrirliige koyan iradenin, Anayasal ilkeler disinda hareket
edebilecegi sav1 yerinde degildir. Bu saptama dikkate alinmadan,
Anayasa’nin 169. maddesinin salt “soztinden” hareketle yapila-
cak bir yorum sonucunun isabetli olmayacag1 agiktir. Nitekim,
Anayasa’nin biittintiniin incelenmesinde, insana, gevreye, ormana
“birbirine nazaran” {istiin oncelikler tanimadigi, aksine her tgi-
niin de dengeli ve uyumlu bigimde ele alinmis oldugu agikca go-
riilmektedir.

Insanlarin ormanlardan yararlanmalarmin en etkili yolu, orman-
larda kamuya acik, denetimli turizm tniteleri yaratarak insanin
dogayla bas basa kalmasini saglayacak yontemler gelistirmektir.
Bunu yaparken koruma ve kullanma dengesini gozetmek ve stir-
dirilebilirligi hedeflemek insanin ruh ve beden saghigina dogru-
dan katki sagladig: gibi, bu yolla tistiin bir “kamu yarar1”nin ger-
ceklesecegi de kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi'nin 2002 tarihli iptal karar1 “turizm alan ve
merkezleri disinda kalan” devlet ormanlarinda kamu yararina
olan her tiirlii bina ve tesis yapimina iliskindir ve bu dava konu-
suyla ayniyet gosteremeyecegi aciktir. Dolayisiyla, maddede sayi-
lan bina ve tesislerin kamu yarar1 ve zorunluluk kriteri tagimalar:
gerekliligi, turizm alan ve merkezleri icin gecerli olamaz.

Bu meyanda 2634 say1l1 Turizmi Tesvik Kanunu'nda ¢ngoriilenle-
rin disinda, 6831 sayili Orman Kanunu, 2863 sayil1 Kiltiir ve Ta-
biat Varliklarini Koruma Kanunu, 3573 sayili Zeytincilik Kanunu,
2872 sayil1 Cevre Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 5403
say1l1 Toprak Koruma Kanunu, 3621 sayili1 Kiy1 Kanunu'nda 6zel
tahdit ve kayitlamalar bulunmakta; ormanlarin turizme tahsisinde
hem bu kanunlardaki siki kayitlara hem de ilgili uluslararasi s6z-
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lesme hiiktimleri goz éntinde tutulmaktadir. Dolayisiyla 1. derece
dogal ve arkeolojik sit alanlari, 1. sinif tarim alanlari, milli park-
lar, stk orman sahalar1 (sadece bozuk orman niteligindeki alanlar
turizme tahsis edilebilmektedir), zeytinlikler vb. yerlerin turizm
alani olarak degerlendirilmeleri sz konusu degildir.

* Ekonomik kalkinmaya, planl gelismeye, istihdama, kiltiirel ile-
tisim sayesinde insanin diinyaya katkisi ve dolayisiyla kamusal
yarar1 kuskusuz bulunan “turizm olgusunun”, asla dislanmamasi
gerekir.

* Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen kararindaki “kamu yarar1”
ve “zorunluluk” kriterlerinin, ormanlarin turizme tahsisinde de
gozetilmesi Anayasa’nin biitiiniintin ve isaret edilen maddeleri-
nin ruhuna uygun diismeyecek bir yorum bicimidir. Bu yorum ile
mefhumun muhalifinden ¢ikacak olan, bugtine kadar rastlanilma-
mis “zorunlu olmayan kamu yarar1” 6lcitli, kanun koyucu 6niine
her konuda kamu menfaatini tarttiran bir 6lcti dis1 takdir yetkisi
getirmis olacaktir ki, bunun da kabulti miimkiin degildir.”

Kars1 oy gerekcesinde onemli noktalara vurgu yapildig goriilmek-
tedir. Oncelikle Anayasa’nin insan, gevre ve orman olgusu arasinda
ayrim yapmadan bunlarin esit dneme sahip olgular oldugu belirtilmis-
tir. Insanin dogayla ig ice olmasi onu beden ve ruh bakimindan gelisti-
receginden burada tistiin bir kamu yararinin ortaya ¢tkacaginin da altt
¢izilmistir. Turizme tahsis edilebilecek orman alanlar1 i¢in kamu ya-
rar1 ve zorunluluk kriterlerinin uygulanamayacagimnin belirtilmesi de
onem arz etmektedir. Gercekten de hangi faaliyetin kamu yarari iceren
ve zorunlu bir faaliyet oldugu hangi faaliyetin ise zorunlu olmayan
kamu yarar1 iceren faaliyetler oldugu gibi muglak clctitler ortaya ¢ika-
cak olmasi, belirlilik ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

4. 5761 sayil1 Kanun ve Getirdikleri

2634 sayili Kanun'un “Tasinmaz Mallarin Turizm Amach Kulla-
nimi1” bashigini tasiyan ve Anayasa Mahkemesinin “ormanlar” yoniin-
den iptaline karar vermis oldugu 8. maddesinin A fikrasinin 1 numara-
I1 bendi, 5761 sayili Kanun’la® degisiklige ugramistir. Madde hiikmi,
iptal edilmeden 6nceki halinde “...turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz

20 07.05.2008 tarihli Kanun
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mallardan; Hazineye ait olan yerlerle ormanlar ilgili kuruluslarca Bakanliga
tahsis edilir” bicimindedir.

5761 sayil1 Kanun, ile bu diizenlemede énemli bir degisiklige gi-
dilmis ve “Hazineye ait olan yerler Maliye Bakanligi'nca, Bakanliga tahsis
edilir” denilmek suretiyle hazine arazileri ile ormanlar baslangi¢ asa-
masinda birbirinden ayrilmistir. Bu diizenlemeyle orman alanlarini
hazine arazileri ile esdeger tutan ve ayn1 6zelliklere sahip olarak goren
anlayis terkedilmis gibi gortilmektedir.

Kanun'un ayni bendinin devam eden ctimlelerinde orman alanla-
riin tahsisi konusu da diizenlenmistir. Burada, “...hazine miilkiyetinde
yeterli alanun bulunmadigr durumlarda, 6831 sayili Orman Kanunu'na gore
orman sayilan yerlerin tahsisi” diizenlenmistir. Kanun'un ifadesinden,
turizm yatirimlari i¢in 6ncelikli olarak hazine arazilerinin kullanilmas:
zorunlulugu getirildigi ancak yeterli alanin bulunmadig1 durumlarda
orman alanlarinin tahsisinin miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda s6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarina uyum gosteren bir anlayis sergilemektedir.

Tahsis edilecek orman alanina iliskin bir diger kriter, tahsise konu
orman alaninin biiytikltigdiir. Buna gore, turizme tahsis edilecek
alan, il genelindeki orman sayilan yerlerin “binde besini” gecemeyecek-
tir. Orman alanlarmin turizm tahsisinde kisitlama getirmek suretiyle
olas1 tahribat1 engellemeye yonelik alansal bir biiyiikliik getirilmesi
olumlu olarak karsilanmalidir. Ancak, burada oranin buiytikliigi tar-
tismalidir. Ornegin, 1.114.985 ha. orman varligma sahip ve turizme
tahsis edilen orman alaninin bugtinkii verilere gore binde iki oldugu
Antalya’da, 5574 hektarlik alanin turizme tahsisi miimkiin olacaktir.
Yine turizm gelirleri agisindan 6nemli paya sahip kiy1 kentlerimizden
olan Mugla’da 4200 ha, izmir'de 2464 ha ve Istanbul’da 1200 hektar
alanin turizme tahsisi s6z konusudur. Dolayisiyla, kanunda yer alan
binde beslik oranin, turizm yatirimlarmin kiy: seridinde gerceklestigi
goz oniine alindiginda azimsanmayacak bir deger oldugu ortadadir.
Bu sehirlerde halihazirda turizm yatirimlarina tahsis edilmis orman
alanlarinin? varligi da diisiintildiigtinde, Kanun'un getirecegi yap yo-
gunlugunun katlanarak buiytiyecegi de dikkate alinmali ve s6z konusu
oran daha asag seviyelere cekilmelidir.

2L Orman Genel Midtrlagu 2008 verilerine gore, Turizm Bakanligina devredilen

orman alani 36.000 ha. civarindadir.
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Kanun’un 2. maddesinin C ve D alt bentlerinde, Bakanligin tasar-
rufuna gecen tasinmazlar1 degerlendirme usul ve esaslarmi diizen-
lenmistir. Buna gore, soz konusu tasinmazlarin yatirimcilara tahsi-
si, kiralanmasina iliskin esaslar, “saydamlik, giivenilirlik, esit muamele,
kamu kaynaklarimin etkin ve verimli kullanimu ilkeleri dogrultusunda” Ba-
kanliklar aras1 miistereken tespit edilecek ve bu tasinmazlari, C fik-
rasindaki sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere
tahsis etme, tizerlerinde irtifak hakk: kurma yetkisi Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1'nda olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 2634 sayili Kanun'un 8. maddesindeki
diizenlemeleri “ormanlar” yoniinden iptal ederek bugiin gelinen sii-
reci baslatan kararinda®” bu maddeler de itiraza ve incelemeye konu
olmus ve dava bu maddelerin iptali ile sonuclanmistir. Mahkeme,
madde diizenlemesini “Bakanliga taninan bu yetkinin nasil kullamlacag:
ile ilgili olarak Kanunda dogrudan bir diizenleme yapilmamis, konunun yo-
netmelikte diizenlenecegine iliskin bir hiikme yer verilmemis olmas:” gerek-
cesiyle iptal etmistir.

Kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ytiriitme organina
genel ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl
degildir. Yuriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayic1 ve bagl
bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’ da 6ngoriilen ayrik durumlar di-
sinda, yiiriitme organia kanunlarla diizenlenmemis bir alanda genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiirtitme organina dii-
zenleme yetkisi veren bir kanun kuralinin Anayasa’nin 7. maddesinde
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez” seklinde ifade edilen yasamanin devredilmezligi il-
kesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ci-
zilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.” 5761
sayil1 Kanunda yer alan bicimiyle, Bakanliga taninan yetkinin kulla-
nim esaslarinin belirlenmemesi, yapilacak diizenlemelerin idarenin
takdirine birakilmasi, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

Turizmin tesvik edilmesinde kamu yarar1 bulundugu ve zorunlu
oldugu olctide devlet orman alanlarinin turizme tahsisinin gerektigi
yadsmamaz. Buradaki tahsisin zorunlu sayilacag haller, Anayasa’nin

2 Anayasa Mahkemesi'nin 07.05.2007 tarihli ve E. 2006/169, K. 2007 /55 say1li karart.
z Anayasa Mahkemesi'nin 07.05.2007 tarih ve E. 2006/169, K. 2007 /55 say1l1 karart.
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169. maddesinde ormanlarin Devletce korunmasina verilen 6zel énem
ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda tespit edilmeli-
dir. Ancak, orman alanlarinin turizme tahsisini diizenleyecek bu tespit
isleminin gerceklestirilmesi, “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesiy-
le bagdasmayacagindan idareye birakilmamalidir.

Bu temel ilkeler cercevesinde, 5761 sayili “Turizmi Tesvik
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un gesitli agilardan
Anayasaya aykiriliklar icerdigi goriilmektedir. Kanun; iptal edilen 6n-
ceki diizenlemeler ile “amag, anlam ve hatta kismen de kapsam” yonlerin-
den benzerlik icermesi nedeniyle Anayasa’nin 153. maddesine, tahsise
iligskin usul ve esaslar1 belirleme isini tamamen idarenin takdirine bi-
rakmasi ve kanun metninde bu gorev ve sorumlulugu karsilayan her-
hangi bir diizenlemeye yer vermemesi ile Anayasa'nin 7. maddesine
ve orman Ortiistiniin azalmasi gercegini goz ardi eden diizenlemeler
icermesi nedeniyle de Anayasa’nin 169. maddesine aykirilik icermek-
tedir. Bu iddialarla konu Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirme sonucunda ilgili
maddelerin iptali ve ytirtirligiiniin durdurulmasi istemlerini reddet-
mistir.*

Anayasa Mahkemesi oncelikle Devlet ormanlarinda irtifak hak-
ki kurabilmek icin kamu yararmin tek basina yeterli olamayacaginm
onceki ictihatlarma da atifta bulunarak belirtmis ve ayrica kanunda
belirtilen hizmetlerin ormanda yapilabilmesi i¢in zorunluluk unsuru-
nun da aranmasi gerektigini belirtmistir. Eger kamu yarar1 ve zaruret
bir arada bulunulursa orman alanlarinin turizme yonelik tahsisinde
Anayasa’nin 169. maddesiyle bagdasmayan bir yoniin olmayacag: da
sOylenmistir.

Anayasa Mahkemesi orman alanlarmin turizme tahsisinde kamu
yarar1 olabilecegini, bunun ortaya koymak icin izin verilirken koru-
ma kullanma dengesinin gozetilmesinin uygun olacagini belirtmistir.
Hazine miilkiyetinde yeterli alan olmamas: halinde tahsis yapilabile-
cegi, bir il sinirlar1 icinde toplam orman alaninin en fazla binde 5’inin
turizm yatirimlarina tahsisinin 6n goriilmiis olmasi, yapilasmaya esas
insaat hakkinin, emsal (E) 0.30"u gecemeyecegi hitkmiine yer verilmis

2 Anayasa Mahkemesi'nin 14.04.2011tarih ve E.2008/51, K. 2011/46 say1l1 karar1
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olmasi ve tahsis edilen orman alaninin {i¢ kat1 kadar alan icin agag-
landirma bedeli 6denecegi gibi tedbirlere yer verilmesiyle koruma ve
kullanma dengesinin gozetildigini sdylemistir.

Yiiksek Mahkeme, Anayasaya uygunluk denetiminin, kanun ko-
yucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigmi degil, ko-
yulan kuralin kamu yarar1 disinda belli birey ya da gruplarin ¢ikarlar:
gozetilerek kanunlastirilmis olup olmadigini incelemek oldugunu be-
lirtmistir. 2634 sayili Kanun’da yer alan turizm etkinliklerinin orman-
dan yararlanmaksizin amacina uygun sekilde gerceklestirilemeyece-
gini soylemis ve bu cercevede tahsisin zorunlu goriildiigii sonucuna
varmistir.

Anayasa Mahkemesi yukarida sayilan nedenlerden 6tiirti kamu
yarariyla hareket edilerek zorunluluk ve kagimilmazlik &lgtitlerinin
karsilandigini belirtmis ve iptal isteminin reddine karar vermistir.

Ozellikle Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu ilk incelemede or-
manlarin turizm alanlar1 igin tahsisinde kamu yararini incelemistir.
Oncelikle gorevinin kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin uygun
olup olmadigini degerlendirmek olmadigini belirtmistir. Daha sonra
orman alanlarmin tahsisinde zorunluluk ve kacinilmazlik ilkelerine
uygun hareket edildigini sdyleyerek, kanunda turizm faaliyetleri icin
yeterli hazine arazisi bulunmamasi veya yalnizca kanunda éngoriilen
turizm alanlar1 i¢in orman alanlarmin tahsisi gibi dtizenlemelerle bu-
nun saglandigini sdylemis ve iptal istemini yerinde bulmamuistir. An-
cak kanun incelendiginde ongoriilen turizm ttirlerinin ¢ok genis bir
yelpazede oldugu gortilmektedir. Bu da zorunluluk ve kagmilmazl-
g1n ne oranda karsilandigini tartismaya agmaktadir.

Bugtin gelinen noktada 7334 sayil1 Kanun® ile 2634 sayil1 Kanun’da
yapilan degisiklik giindeme gelmis ve kamuoyunda yine tartisilmaya
baslanmustir.

5. 7334 Sayil1 Kanun ve Getirdikleri

2021 yilinin Temmuz aymnda Turizm Tegvik Kanunu'nda yine
onemli degisikliler yapilmistir. Oncelikle degisen hiikiimet sistemiyle

2 18.07.2021-7334 sayili Kanun.
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eskiden bakanlar kuruluna ait bazi yetkiler Cumhurbaskani’na veril-
mistir. Kiilttr ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ve Turizm Mer-
kezleri ilan etme yetkisi artik Cumhurbaskani’'ndadir. Kanun bunun
yaninda cesitli degisiklikler de getirmektedir.

Bunlardan ilki Kilttir ve Turizm Gelisim Bolgelerini tanimlayan,
3. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yapilmistir. Degisiklikten
once tarihi ve kiilttirel degerlerin yogun olarak yer aldig1 bolgeler, ko-
ruma kullanma dengesini gozeterek Kiiltiir ve Turizm Gelisim bolgesi
ilan edilebilirken, degisiklikle birlikte dogal degerlerin yogun olarak
bulundugu yerler de bu kapsama alinmistir. Bu ifade biraz muglak
kalmistir. “Dogal deger” denilince ne anlasilmasi gerektigi cok net de-
gildir. Dogal degerlerin yalnizca gol vb. yerler mi oldugu yoksa her
ttrlti orman alanlarinin da m1 boyle degerlendirilecegi tam tanimlan-
mamustir. Bu alanlari ilan etme yetkisi de yukarida da deginildigi gibi
eskiden Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin 6nerisi tizerine Bakanlar Ku-
rulu’ndayken, arttk Cumhurbaskanina ge¢mistir.

Turizm merkezlerini tanimlayan Kanun'un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde olmustur. Kanun'un eski halinde kiiltur ve tu-
rizm koruma ve gelisim bolgeleri icinde veya disinda, ncelikle gelisti-
rilmesi ongoriilen yerler turizm merkezi olarak ayrilabiliyordu. Daha
sonra 8. maddede de tasinmaz mallarin turizm amacli kullanimindan
bahsederken hazineye ait yerlerle birlikte ormanlarin da tahsisine de-
giniliyordu. Yeni degisiklikle 3. maddedeki turizm merkezleri tanimi
8. maddeyi de kapsayacak sekilde degistirilmistir. Dolayisiyla her ne
kadar tanim genisletilmis gibi goriinse de orman alanlarinin turizm
amacl tahsisi bakimimdan sonug degismemistir. Gerek goriildtigtinde
orman alanlar1 turizm amach olarak eskisi gibi tahsis edilebilmektedir.

Bir bagka onemli degisiklik Kanun'un 8. maddesinin (A) fikrasina
eklenen 4. bentle yapilmistir. Buna gore “Kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri ile bu bolge ve merkezlerin di-
sinda olmakla birlikte denize kiyis1 olan ilgelerde, Milli Parklar Kanu-
nu geregince tespit ve ilan edilen yerlerde, ilgili Bakanlikca belirlenen
ve lizerinde konaklama tesisi bulunan veya konaklama tesisi yapilma-
s1 uygun goriilen alanlar1 yatirimcilara tahsis etmeye sadece Bakan-
lik yetkilidir. Bu yerlerde liiks cadir, cadir ve karavan alani yapilmasi
ve isletilmesi amaciyla yapilacak kiralamalar harig ilgili kurumlarca
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konaklama iceren tesis yapilmas1 amaciyla kiralama veya tahsis ya-
pilamaz, izin verilemez” denmistir. Boylece milli parklarda bulunan
konaklama tesisleri turizm amagli olarak yatirimcilara tahsis edilebile-
cektir. Bunun yaninda konaklama tesisi yapilmasi i¢in alan tahsisi de
sz konusu olabilecektir. Her ne kadar kanunun ifadesi biraz muglak
kalsa da bu tahsisleri yapmaya Kiilttir ve Turizm Bakanlig: yetkili ki-
Immuastir. Bunun disinda Orman Genel Miidirlagi vb. kurumlarin bu
alanlarda tahsiste bulunma yetkisi bulunmamaktadir.

Ormanlik alanlar1 etkileyen bir diger madde, Turizm Tesvik
Kanunu'nun Ek-5. maddesinde degisiklik yapan 16. maddedir. Eski-
den kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezle-
ri icinde konaklamaya uygun tesislerin turizm amaciyla tahsisine izin
verilirken, bu maddeyle artik bu alanlarin i¢inde olmasa dahi denize
kiyis1 olan yerlerde yine bu amagla tahsise izin verilecegi belirtilmistir.
Ayrica bina tahsisinin yaninda, ¢adir, litks cadir ve karavan parklar:
icin de alanlarin yine aym yerlerde tahsis edilebilecegi belirtilmistir.
Burada aslinda kullanim amac degismemekte yalnizca ilgili bakanlik
degismekte yetki Kiilttir ve Turizm Bakanlig1'na gegcmektedir.

6. Sonug

7334 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler yine aslinda bir nevi
geriye donusttir. Ormanlik alanlarin turizm amagl tahsisini 1987’de
yapilan degisiklikle neredeyse ayni yondedir. Cumhurbaskanlig: ta-
rafindan ilan edilmis olan turizm merkezlerinde veya bu alanlarin di-
sindaki denize kiyis1 olan yerlerde turizm faaliyetleri icin tahsisin onii
acgilmustir. Gergi maddeler dikkatli incelendiginde yapilan degisiklik
dogrudan sonucu degistirmemektedir. Clinkii eger turizme elverisli
bir orman alani varsa, bu zaten turizm merkezi tanimi1 geregi Cumhur-
baskarn tarafindan turizme tahsis edilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin gerek 2002, gerekse 2007 yilinda vermis
oldugu kararlarda, orman alanlarinin hangi amaclarla tahsis edilebile-
cegi vurgulanmistir. Bunlar1 vurgularken de ormanlarin stirekli tehdit
altinda oldugunun ve korunmasinin 6zel éneme sahip oldugunun da
altin1 ¢izmistir. Elbette devlet ormanlarinin da turizme tahsisi zorun-
lugu ortaya ¢ikabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda
bu zorunlulugun hangi hallerde var kabul edileceginin altinin doldu-
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rulmasi gerektigini belirtmistir. Baska bir deyisle orman alanlarmin tu-
rizme tahsislerinde zorunluluk ve kaginilmazligin belli 6l¢iit ve sinir-
lamalara oturtulmas: gerektigi soylenmistir. Bu ytizden de 2634 say1l
Kanun’un ilgili maddesini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda vermis oldugu kararda,
bir nevi ictihat degisikligine gitmis ve 5761 sayil1 Kanun'un ilgili mad-
delerini iptal etmemistir. Onceki kararlarinda turizme tahsisin hangi
durumlarda zorunlu kabul edileceginin muglak olusunu iptal nedeni
sayarken, 2011 yilinda Hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunma-
mas}, il icinde orman alaninin yalnizca binde 5’inin tahsis edilebilecegi,
yapilasmaya esas insaat hakkinin emsal 0.30'u gegmeyecegi, kanunda
ifade edilen turizm faaliyetlerinin ancak ormanlarda ifa edilebilecegi
gibi tedbirlerin bu muglaklig1 giderdigi sonucuna varmustir.

7334 sayili Kanun'da da yine benzer bir diizenleme vardir. Hem
turizm alanlarinda hem de bu alanlarin disinda kalan deniz kiyisinda-
ki ormanlarin turizm amacl tahsisine izin verilmistir. Kanun'un laf-
zindan yalnizca orman i¢cinde bulunan konaklamaya uygun binalarin
tahsisine izin verilecegi belirtilmis olsa da karavan, liiks cadir ve ¢cadir
alanlar1 denilerek diizenlemeyi genisletmistir.

Ayrica turizm merkezi taniminin gerek gortildiigiinde kamu ya-
rar1 oldugundan bahisle orman vasfini tasiyan yerleri de kapsayacak
sekilde genisletilebilmesi orman alanlarinda bir daralmaya yol agabi-
lecektir. Bunun yaninda diizenlemenin hem turizm merkezleri hem de
turizm merkezleri disinda bu amacla tahsise izin vermesi Anayasa’nin
169. maddesinde belirtilen “orman alanlarmin daraltilamayacag” il-
kesine de aykirilik olarak nitelenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin 7334 sayili Kanun’un ormanlarla ilgili
diizenlemelerini 2011’ dekine benzer sekilde hareket ederse, zorunlu-
luk ve kagmilmazlik kriterlerinin altinin zaten doldugunu diistinerek
iptal istemini reddedebilecegi diistintilmektedir. Ancak Mahkemenin
2011 yilinda yapmis oldugu degerlendirme turizm bolgeleri icin ya-
pilmisti. 7334 sayili Kanun ise turizm bolgeleri disindaki ormanlar-
da da tahsise izin veren diizenlemeler icermektedir. Mahkeme, 2011
yilinda yapilan degerlendirmede bir turizm faaliyeti zorunlu olarak
o alanda gerceklesebilecekse bu durumda orman alaninin tahsisinin
Anayasa’ya aykir1 olmayacagini belirtmisti. Eger bir turizm faaliyeti
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belirli bir bolgede yapilmasi zorunluysa o alanin zaten turizm merkezi
olarak belirlenmis olmasi gerekir. Boyle bir alanda yapilacak tahsis de
Anayasa’ya aykir1 olmayacaktir. Ancak 7334 sayili Kanun ve 2011 ta-
rihli Anayasa Mahkemesi karar1 birlikte incelendiginde, turizm alanla-
r1 disinda olup da turistik faaliyet i¢in zorunlu bir alanin varlig diisti-
niilmekte ve buradaki orman alaninin veya orman icindeki bir tesisin
tahsis edilebilecegi anlasiimaktadir. Fakat bir yerde turizm faaliyeti
zorunluysa o alan zaten turizm merkezi olarak belirlenmis olmalidir.
Eger bir orman alani turizm merkezi disindaysa, zaten o yerde turis-
tik faaliyet icin bir zorunluluktan bahsedilemez. Bu ytizden Anayasa
Mahkemesi'nin, turizm merkezi disindaki alanlar ifadesi nedeniyle,
maddeyi, Anayasa’'nin 169. maddesine aykiriliktan dolay1 iptal etmesi
de ihtimal dahilindedir.

Sonug olarak; sagladigi gelir, yarattigiistihdamile “kamu yarar1”na
hizmet ettigi kuskusuz olan “turizm olgusunun” dikkatle planlanmasi
gerektigi aciktir”. Bu planlama dahilinde orman alanlarindan yararla-
nilmasinin da zorunlu olabilecegi yadsinamaz. Ancak, orman alanla-
rinin tahsisinin planlamasinda kesinlikle vazgecilemeyecek ve Anaya-
sal gtivence altinda bulunan temel ilkeler s6z konusudur. Anayasa'nin
169. maddesinde, ormanlarin tilke yoniinden tasidig1 biiyiik onem gozetilerek,
korunmalari ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer veril-
mistir. Bu dzel ve ayrintili diizenlemelerin tilkemizde orman drtiistiniin sii-
rekli yok edilmesi gerceginden kaynaklandigr kuskusuzdur. Anayasa’nin 169.
maddesinin birinci fikras: geregince Devlet, dogal kaynaklarimizin en 6nem-
lilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin
gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gozetimi odevini
yerine getirmek durumundadir.

Bu nedenle orman alanlarinin ormancilik amaclar: disindaki faa-
liyetlere tahsisinde bu ilkelere uygun hareket etme zorunlulugu agik-
tir ve bu ilkeler esasinda Anayasa Mahkemesi'nin 2634 sayili Kanuna
iliskin 2007 tarihli kararinin gerekgesinde tam olarak ifade edilmistir.
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