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OSMANLI CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA

SUPHELI VE SANIGIN SUSMA HAKKI
RIGHT TO REMAIN SILENT FOR THE SUSPECT AND DEFENDANT
IN OTTOMAN CRIMINAL PROCEDURE LAW

Saban Cankat TASKIN*

Ozet: Kisinin kendini ve yakinlarini suclayici beyanda bulunma-
ya ya da bu yonde delil gbstermeye zorlanamamasi “nemo tenetur”
ilkesi olarak adlandiriimaktadir. Susma hakki, bu ilkenin énemli bir
unsuru olup adil yargilanma hakkinin da temelidir. Susma hakkinin
taninmadig bir diizende adil yargilanmadan da bahsedilemez. Ayri-
ca boyle bir diizende iskence ve kétili muamelenin engellenmesi de
ok zordur. Bu nedenle, susma hakki hem kisi onurunun korunmasi
ilkesi hem de hukuk devleti ilkesi ile yakin bag icindedir.

Tarihi siirecte, siipheli ve saniga uzun bir siire susma hakki ta-
ninmamistir. Ancak Aydinlanma Cag ile birlikte bu hak, énce iskence
ve kot muamele yasaginin kabul edilmesi ile taninmaya baslamis;
ardindan yasal ve anayasal glivencelere baglanmustir.

Osmanl ceza muhakemesi hukuku da bu siiregten ge¢mistir.
Bu nedenle Osmanli ceza muhakemesi hukukunda siipheli ve sa-
nigin susma hakki, Tanzimat dncesi ve Tanzimat sonrasi olarak iki
dénemde incelenebilir. Tanzimat éncesinde siipheli ve saniga diger
haklarda oldugu gibi susma hakki da taninmis degildir. Hatta bazi du-
rumlarda iskence ve kotii muamele ile ifade alinabilmis, bu yolla elde
edilen beyan delil olabilmistir. Susmadan siipheli veya sanigin aleyhi-
ne sonug gikarilabilmistir. Buna karsin Tanzimat sonrasinda iskence
ve kotli muamele tamamen yasaklanmis, delil yasaklari daha etkin
sekilde uygulanmistir. Ancak Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
etkisiyle hazirlanan 1879 yilinda Usuli Muhakemat- Cezaiyye
Kanun-1 Muvakkati (UMCKM) kabul edilene kadar siipheli ve sanik
haklari konusunda yeterli yol kat edilememistir. UMCKM ile de sus-
ma hakkr agik¢a taninmasa da 6nemli asama kaydedilmistir. Yine de
UMCKM’nin susma hakkinailiskin diizenlemelerinin Mecelle’nin sus-
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ma hakkina iliskin diizenlemelerine goére geri kaldigi ifade edilebilir.
Bu makelede, kisinin kendini ve yakinlarini suglayici beyanda bulun-
maya ya da bu yoénde delil gdstermeye zorlanamamasi ilkesinin bir
uzantisi ve énemli unsuru olan siipheli ve sanigin susma hakkr Os-
manl ceza muhakemesi hukuku agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Susma Hakki, Nemo Tenetur ilkesi, Usul-i
Muhdkemat-l Cezaiyye Kanun-I Muvakkati, Mecelle, Osmanli Ceza
Muhakemesi Hukuku

Abstract: The principle of “nemo tenetur” states that a person
cannot be forced to make incriminating statements against himself
or his relatives or to show evidence with this effect. The right to re-
main silent is an important element of this principle and is the basis
of the right to a fair trial. In a system where the right to silence is not
recognised, a fair trial cannot be mentioned. It is also very difficult
to prevent torture and ill-treatment in such a system. Therefore, the
right to remain silent is in close connection with both the principle
of protection of personal honour and the rule of law.

Historically, the right to silence was not recognised for a long
time. However, with the Age of Enlightenment, this right started to
be recognised first with the adoption of the prohibition of torture
and ill-treatment; and then it was tied to legal and constitutional
guarantees.

The Ottoman criminal procedure law also went through this
process. For this reason, the right to silence of the suspect and the
accused in the Ottoman criminal procedure law can be analysed in
two periods: before the Tanzimat Period and after the Tanzimat
Period. Prior to the Tanzimat Period, neither the right to remain si-
lent was recognised for suspect and accused nor the other rights.
In some cases, statements have been obtained even through tor-
ture and ill-treatment, and the statements obtained this way have
become evidence. Inferences could have been drawn against the
suspect or accused from silence.

On the other hand, after the Tanzimat Period, torture and ill-
treatment were completely prohibited and the prohibitions on evi-
dence were implemented more effectively. Although the right to
remain silent was not explicitly recognised with the UMCKM, signifi-
cant progress was made. Nevertheless, it can be stated that the pro-
visions of the UMCKM on the right to silence are behind the provi-
sions of the Mecelle on the right to silence. In this article, the right of
the suspect and the accused to remain silent, which is an extension
and important element of the principle that the person cannot be
forced to make incriminating statements or to show evidence in this
direction, is evaluated in terms of Ottoman criminal procedure law.

Keywords: Right to Silence, Nemo Tenetur Principle, Provi-
sional Code of Criminal Procedure, Mecelle, Ottoman Criminal Pro-
cedure Law
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku, sug¢ islendikten sonraki muhakeme
stirecinin isleyisini dtizenler. Muhakeme stirecinde, stipheli ve sanik
onemli muhakeme stjeleridir.

Ancak stipheli ve sanik tarihi stiregte her zaman muhakemenin
onemli stjjeleri olarak kabul edilmemistir. Tarihi stirecte, 6zellikle tah-
kik sisteminde stipheli veya saniktan iskence ya da kotti muamele ile
ifade alinabilmesi kabul edilmistir. Ne var ki sonradan, 6zellikle Ay-
dinlanma Cag; ile birlikte iskenceye kars: ciddi tepki olusmus ve bu
donemden sonra iskencenin yasaklanmasiyla birlikte, iskence, kotii
muamele ve zor kullanilarak alinan ifadeler delil olarak kabul edilme-
meye baglanmistir.

Bu donemde, 6ncelikle Anglo-Amerikan hukuk sisteminde kimse-
nin kendisini veya yakinlarini su¢glamaya ya da bu yonde delil goster-
meye zorlanamamasi (nemo tenetur) ilkesi kabul edilmistir. Sonradan
Kita Avrupast hukuk sisteminde de ayni ilke benimsenmistir.

Ilke, genis anlamda kimsenin kendisini veya yakinlarim suclama-
ya ya da bu yonde delil gostermeye zorlanamamasi olarak anlasilmak-
tayken, dar anlamiyla susma hakki olarak ifade edilebilir. Ancak bu
makalede, ilke dar anlamiyla ele alinmis, susma hakkiyla baglantis
oldugu olctide genis anlamiyla birlikte degerlendirilmistir.

Osmanli ceza muhakemesi hukukunda stipheli veya saniga sus-
ma hakkinin taninmamasi esastir. Osmanli ceza muhakemesi hukuku,
bu yoniiyle tahkik sistemine benzemektedir. Bu ilk donem, makalede
Tanzimat 6ncesi donem olarak adlandirilmistir. Bu donemde stipheli
veya saniga susma hakki taninmazdi. Hatta bazi kanunnameler ile is-
kence veya kotti muamele yoluyla stipheli veya saniktan ifade alinma-
s1 kabul edilmisti.

Ozellikle Tanzimat ve Islahat Fermanlart’ nin! etkisiyle, Osmanl
Devleti'nde stipheli ve sanik haklar1 gelisme gostermis, susma hak-
ki taninmustir. Hatta bu donemde 1879 yilinda Usul-i Muhakemat-1

1 “Ferman” sozcligiiniin yazilis sekli Osmanli-Tiirkce Sozlik’ten alinmustir. O ne-

denle kavramin yazilis1 da bu makalede bu sekliyle benimsenmistir. Ferit Devel-
lioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lagat, Aydin Kitabevi 34. Baski, Ankara
2020, s. 298.
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Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati (UMCKM) olarak adlandirilan, Osmanl
Devleti'nin ilk ceza muhakemesi kanunu kabul edilmistir. Bu kanun
50 sene ytrtrlikte kalmistir. Bu ikinci donem ise, makalede Tanzimat
sonrasi donem olarak adlandirilmistir.

Bu nedenle Osmanli ceza muhakemesi hukukunda susma hakki-
n1 Tanzimat 6ncesi ve Tanzimat sonras1 donem olarak iki ayr1 evrede
incelemek gerekir. Bu makalede de susma hakki iki donemdeki farkli-
liklar ele alinarak degerlendirilmistir.

Ancak, Osmanli Dénemi'ndeki uygulamada susma hakki, giinii-
miizdekinden farklidir. Baz1 durumlarda stipheli veya sanigin (6zel-
likle Tanzimat 6ncesi donemde) iskence ya da kotii muamele yoluyla
konusmaya zorlanmasi, susmasindan sonug ¢ikarilmasi s6z konusu ol-
mustur. Tanzimat sonras1 donemde susma hakk: tanindig goriilmek-
teyse de bu donemde susma hakki giintimtizdeki anlamindan farkl
sekilde yorumlanmis ve uygulanmistir. Osmanli Devleti'nde hukuk
[slam Hukuku'na dayandig: igin, kimsenin kendisini veya yakinlari-
n1 su¢lamaya ya da bu yonde delil gostermeye zorlanamamas: hakki
ile susma hakkinin uygulanmasimda Islam Hukuku kurallar1 ncelikle
nazara alinmistir.

Asagida, once susma hakki (nemo tenetur ilkesi) tanimlanmustir.
Kavramin tanimlanmasindan sonra, Osmanli ceza muhakemesi hu-
kukunda susma hakkinin daha iyi anlasilmasi i¢in Diinya tarihinde
stirecte bu hakkin nasil gelistigi tizerinde durulmustur. Ardindan hak-
kin Osmanli Hukuk sistemindeki gelisim stireci ele alinmis, Osmanli
Donemi de Tanzimat 6ncesi donem ve Tanzimat sonrasi donem olarak
iki baglik altinda incelenmistir.

Son olarak, susma hakkinin 1876 Anayasasi’'ndaki gortintimiine
de Tanzimat sonrasi donem baslig1 altinda deginilmistir. Bu alt baslik
altinda ayrica, susma hakkmin gintiimiizdeki uygulanis sekli ile Os-
manl Dénemindeki uygulanis sekli arasindaki farkliliklar degerlen-
dirilmistir.

I. KAVRAM VE TANIM

Susma hakki, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozltigtinde “bir sorusturma
sirasinda samgin, ceza yoniinden aleyhine sonug¢ doguracak sorulara cevap
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vermeme hakki” olarak tanimlanmis olup,” kimsenin kendisini veya ya-
kinlarmi suglamaya zorlanamamasi (nemo tenetur) ilkesinin® icerisin-

de kabul edilen bir haktir.*

Nemo tenetur ilkesinin kaynag1 ius commune (genel hukuk) 6g-
retisidir’. Kavram, “nemo tenetur se ipsum accusare” (kimse kendini
suclamak zorunda degildir) sozctigtinden tiiremis ve zaman igerisinde
simdi kullanildig haliyle “nemo tenetur” olarak yerlesmistir®. Susma
hakki da nemo tenetur ilkesinin igerisinde yer almaktadir. Bu yontiy-
le susma hakkinin nemo tenetur ilkesinden tiiredigi ve nemo tenetur
ilkesinin hem kisinin kendini ve yakinlarinm suglayici beyanda bulun-
maya ya da bu yonde delil gostermeye zorlanamamasi hakkinin hem
de susma hakkinin temeli oldugu ifade edilebilir.”

Nemo tenetur ilkesi “nemo tenetur se ipsum accusare” (kimse
kendini suglamak zorunda degildir); ve “nemo tenetur prodere se-
ipsum” (kimseden kendine ihanet etmesi beklenemez veya kimsenin
kendi aleyhine delil tiretmesi istenemez) kavramlarini iginde barindir-
maktadir.® Ayni sekilde “hi¢ kimsenin bir suglayici kisi ve bir suglama

https:/ /sozluk.gov.tr/, E.T: 28.03.2023.

Kavramin Latince uzun yazilisi ile cevirisi soyledir: “Licet nemo tenetur seipsum
prodere, tamen proditus per famam tenentur seipsum prodere, tamen proditus
per famam tenetur seipsum ostendere utrum possit suam innocentiam ostendere
et seipsum purgare” (“Though no one is bound to become his own accuser, yet
when once a man has been accused (pointed at as guilty) by general report, he is
bound to show whether he can prove his innocence and to vindicate himself.”)
(Hic kimse kendi kendini suglayic1 beyanda bulunmaya zorunlu olmasa da bir
kimse suclu olarak gosterildiginde, kendisinin masumiyetini kanitlayip kanitla-
yamayacagim gostermek ve kendini hakli gikarmak zorundadir.) (Ingilizcesinden
ceviri tarafimdan yapilmistir). Aktaran: Albert Alschuler, “A Peculiar Privilege in
Historical Perspective: The Right to Remain Silent”, Michigan Law Review, Year:
1995: Volume: 94, s. 2641, dipnot: 59.

Murat Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini itham Etmeme Hakki,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.35

Alschuler, s. 2638; Helmut Conig , “The Comparative and International Law”, Jo-
urnal of Southern Africa, November 1986, Volume: 19, No: 3, Published by: Institute
of Foreign and Comparative Law,s. 488.

Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamas ilkesi (Nemo Tenetur
flkesi), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istan-
bul 2012, 5.3,4; Aydin, 35.

E. Luis Chiesa, “Beyond Torture: The Nemo Tenatur Principle in Borderline Ca-
ses”, Boston College Third Worl Law Journal, Year: 2010, Vol:30-35, s.35.

8 Alschuler, s. 2638.
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olmadan cezalandirilamayacag1” (nemo punitur sine accusatore) ilkesi
ile “hi¢ kimsenin kendi hatasini veya ayibini ortaya c¢ikarmaya zor-
lanamayacag1” (nemo tenetur detegere turpitudinem suam) ilkesi de
nemo tenetur ilkesinin farkli gértintimleridir.’

Nemo tenetur ilkesi, stipheli veya sanigin (keza tanigin) kendi-
si veya yakinlar1 aleyhine delil gostermeye veya beyanda bulunma-
ya zorlanamayacagini ortaya koydugu gibi, su¢suzlugunu ispat yii-
kiimlulugt altinda birakilamayacagini da belirtir. Farkl sekilde ifade
edecek olursak, nemo tenetur ilkesi geregince, stipheli veya sanigin
sorusturma ve kovusturma mercileriyle is birligi icerisinde bulun-
maya zorlanamamasi gerekir. Aksi yondeki davrams hukuka aykir
olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de, kararlarinda
stipheli ve sanigin adli makamlarla aktif is birligi icerisinde olmasinin
beklenemeyecegi, ayrica susma hakkini kullanmanin stipheli veya sa-
nik igin bir hak oldugu ve bu hakkini kullanmasinin sanigin aleyhine
yorumlanamayacagr yoniinde ictihat gelistirmistir.'® Yargitay'in da
benzer yonde kararlar: bulunmaktadir."

Ceza muhakemesi hukukunda susma hakki dar ve genis anlam-
da anlasilmalidir.’ Susma hakki dar anlamiyla ele alindiginda stiphe-
li veya sanigin beyanda bulunmaya zorlanamamasi; genis anlamiyla
ele alindiginda ise stipheli veya sanigin kendi aktif hareketi ile kendi

?  Alschuler, s. 2639.

10 Feyyaz Golcukli, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Adil Yargilama”,
AUSBF Dergisi, Y1l: 1994, Cilt: 49, Say1:1, s.215.

“Keza, sanmigin savunmasinin aksinin kanitlanmasi ondan beklenemez. Kald: ki,
CMUK'un 135. maddesi uyarinca susma hakki bulunmaktadir. Susma hakkin
kullanan sanigin stikat ikrardan gelir deyisine dayanarak sugunu kabul ettigi
soylenemeyecegi gibi savunmasini kanitlamas: da beklenemez. Saniga ytiiklenen
sucun siibuta erdigi kuskuya yer vermeksizin ortaya cikarilmalidir.” (Yargitay
CGK., 22.03.2005 T, 2004/4-220 E., 2005/32 K. sayil1 karar1). “Sanigin savunma-
sinin aksini kanitlamasi ondan beklenemez, kald1 ki CMUK.135. maddesi uyarimn-
ca sanigin susma hakk: bulunmaktadir. Yargitay CGK., 19.04.1993 T, 1993/6-81
E., 1993/110 K. sayili karar1). “Susma hakkini kullanan sanigin, “stikt ikrardan
gelir” degisine dayanilarak sugu kabul ettigi soylenemeyecegi gibi, savunmasin
kanitlamasi da istenemez. Samiga yiiklenen sugun siibuta erdigi, yapilan yargi-
lama sonunda stipheye yer vermeksizin ortaya ¢ikartilmalidir. Ceza yargilama-
sinda stiphenin bulundugu yerde mahktmiyet kararina yer yoktur.” (Yargitay
CGK.,19.04.1993 T, 1993/6-81 E., 1993 /110 K. say1l1 karari).

iti@gen, s. 4.

11

12
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aleyhine delil gostermeye zorlanamamasi olarak anlasilabilir.”® Genis
anlamdaki susma hakkinin kapsamina stipheli veya sanigin yalan soy-
leme hakkinin da dahil edilebilmesi mtimkiindtir.™*

Dar anlamiyla susma hakki, Ingilizce’de “Right to silence/right
to remain silence” olarak ifade edilmektedir. ATHM resmi karar cevi-
rilerinde ise genellikle kendini su¢lamaya karsi korunma veya kendini
suglandirmama hakki “privilege against self incrimination” veya ifade
ya da sorgu islemi sirasinda sessiz kalma seklinde kullanilan dar an-
lamdaki susma hakki “right to silence” kavramlariyla tanimlanmakta-
dur.

1982 Anayasasi susma hakkini genis anlamiyla kabul etmis ve
38/5 maddesinde hakki “Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gdsterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” diyerek, susma hakkini da igerecek sekilde teminat altina
almustir.

Buna karsin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 147/1-e mad-
desinde susma hakk1 “e) Yiiklenen suc¢ hakkinda aciklamada bulunmama-
stmn kanuni hakki oldugu soylenir” denerek dar anlamiyla ifade edilmis-
tir.”® Ote yandan CMK 191/3-c’deki “c) Saniga, yiiklenen su¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasimn kanuni hakk: oldugu ve 147'nci maddede be-
lirtilen diger haklar: bildirilir” seklindeki diizenleme de samigin kovus-
turma asamasinda agiklamada bulunmama hakkinin varligini ortaya
koymaktadir.

Bu nedenle anayasal diizenlemenin hem konu hem de kisi baki-
mindan daha genis ve teminatli oldugu soylenebilir. Zira Anayasa
38/5 hitkmii geregi tanik, magdur, stipheli veya sanik olup olmadigina
bakilmaksizin hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarinm
suglayan bir beyanda bulunmaya ya da delil gostermeye zorlanama-
yacakken, CMK bu hakki sadece siipheli veya sanigin beyanlariyla si-
nirlt tutmustur. Bu makalede, Osmanli ceza muhakemesi hukukunda
stipheli ve sanigin susma hakki incelendigi icin, susma hakk: dar an-

13 Manfred Pieck, “Witness Privilege Against Self-Incrimination In The Civil Law,”

Villanova Law Review, Year: 1960, Vol: 5, Iss: 3, s.375.
14 Aydin, s. 37.
15 Ahmet Yalcimn, Sugsuzluk Karinesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 299.
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lamiyla sadece stipheli veya samigin beyanlariyla sinirli olarak deger-
lendirilmistir. Kavram olarak da CMK’daki agiklamada bulunmama
hakki kavrami yerine, yerlesik kavram haline gelen “susma hakk1”
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

II. TARIHI SURECTE SUSMA HAKKI

A. Genel Olarak

Nemo tenetur ilkesi ile susma hakkinin, giiniimiiz hukukundaki
temelleri Anglo-Amerikan hukuk sisteminde atilmistir. Hakkin gii-
niimtizdeki anlamiyla yerlesmesi Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
(ABD) Miranda Karar1 ile miimkiin olmustur.*®

Ancak susma hakkinin Osmanli ceza muhakemesi hukukundaki
goriiniimii incelenirken, kronolojik olarak hakkin dayanagimni olustu-
ran Anglo-Amerikan hukuk sisteminin ve bilhassa Ingiltere’deki geli-
sim stirecinin kisaca degerlendirilmesinde yarar olabilir.

Osmanli ceza muhakemesindeki ve modern anlamdaki susma
hakkina temel olusturan ilk belgenin 1689 tarihli Bill of Rights (Haklar
Bildirgesi) ile bu belgeyi temel alan 1776 tarihli ABD Haklar Bildirgesi
oldugu soylenebilir. Nitekim, 1776 tarihli Bildirge, ABD Anayasasi'na
da temel olusturmustur.”” Buna karsin susma hakkinin Kita Avrupast
hukuk sisteminde benimsenmesi ancak 18’inci ytizyilin ortalarmi bul-
mustur.’®

Islam Hukuku'nda ve Osmanli Hukuku'nda susma hakk: farkls
zaman ve sekillerde ortaya ¢itkmistir. Cumhuriyet Donemi’nde ise Kita
Avrupasi sisteminin yaklagsik iki ytiz yillik birikimi esas almarak dii-
zenlemelere gidilmistir.

Ne var ki bu makale sadece Osmanli ceza muhakemesi hukukunda
stipheli ve sanigin susma hakki ile siirli oldugu i¢in, Cumhuriyet Do-
nemi diizenlemeleri detaylica incelenmemistir. Makalede, Tanzimat
oncesi ve Tanzimat sonras1 donemlerdeki susma hakki; Mecelle’deki

16 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966), https:/ /supreme.justia.com/cases/fede-

ral/us/384/436/, E. T: 16.08.2023.
17 Aydin, 2016, s. 1.
18 Aydin, s. 53.
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ve UMCKM'deki diizenlemeler ile tarihi siire¢ detaylica degerlendi-
rilmistir.

B. Susma Hakkinin Diinya Tarihindeki Gelisimi

Tarihi stiregte susma hakkinin ilk izlerine ve uygulamasma kili-
se hukuku ile musterek hukuk (common law) déneminde rastlandig:
sOylenebilir."

Kanonik hukuk (kilise hukuku) déneminde saniga susma hakki
ilk kez kendisi aleyhinde beyanda bulunmama hakki seklinde tanin-
mis ise de” o donemin kurallarinda iskence ve kotti muamele yoluyla
elde edilen beyanin delil olarak kullanilip kullanilamayacag: yoniinde
fikir birligi olmadig1 soylenebilir.? Ancak kanonik hukuk déneminde,
rahiplikten azledilme korkusuyla, stipheli veya saniktan beyan alinir-
ken iskence uygulanmamasi tercih edilmistir.”

Ne var ki kanonik hukukta susma hakkinin izlerine ve kismen de
olsa uygulamasina rastlansa da klasik felsefede susma hakkinin ana
ilkelerinin bilinmedigi sdylenebilir.

Klasik doénem Roma Hukuku'nda da susma hakkinin ne zaman
benimsendigi yoniinde belirsizlik mevcuttur. Zira Roma Hukuk sis-
teminin genel hukuk ilkelerini (ius commune) ne zaman kabul ettigi
yoniinde net bir bilgi mevcut degildir.*® Bu nedenle, kanonik hukukta
ve dzellikle Klasik Roma Hukuku'nda susma hakkinin kabul edilmesi-
nin, sanigin kilise mahkemelerinde yargilanmasi sirasinda itirafa zor-
lanmasinin yasaklanmasi ile basladig1 s6ylenebilir.*

9 Roy Mitchell Moreland, “Historical Background and Implications of the Privilege

Against Self-Incrimination” Kentucky Law Journal, Year: 1956, Vol.: 44, Iss.: 3, Artic-
le 1, s. 268; Aydin, 5.36-39. Buna karsin baska bir kaynakta ilkenin ilk kez Yahudi
Hukuku'nda Talmud’da ayrintili sekilde diizenlendigini 6ne stiren bir goriis de
bulunmaktadir. Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Stiphelinin Ifadesinin
Alinmasi, Seckin Yayncilik, 6. Baski, Ankara 2022, s.151.

20 Demirbas, s.151.

2l Mehmet Cemil Ozansii, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallas-
mas1 ve Rasyonellesmesi, On Iki Levha Yay. Istanbul 2014, 5.229.

2 Ozanstj, s. 229.

2 Alschuler, s. 2639.

24 Alschuler, s. 2639. Kilise hukukunda susma hakkinm ortaya ¢ikis siireci i¢in bkz
ayni eser s. 2640,2641.
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Osmanli Devleti'nin 6zellikle Tanzimat sonrasindaki Batililasma
hareketleri Avrupa’y: temel almistir.”® Bu nedenle, 6zellikle Tanzimat
sonrasindan Cumhuriyet’in kurulusuna kadarki dénemde Osman-
I Devleti'ndeki susma hakkinin temellerinin anlasilmasi icin Roma
Hukuku'nda susma hakkinin nasil diizenlendigi ve saniktan zor yo-
luyla beyan alimabilmesinin miimkiin olup olmadig1 incelenmelidir.

Roma Hukuku’'nda susma hakkinin Klasik Donem Roma Hukuku,
Imparatorluk Dénemi Roma Hukuku ve Cumhuriyet Dénemi Roma
Hukuku arasinda bazi farkliliklar oldugu gortilmektedir.

Modern ceza muhakemesi hukukunda oldugu gibi, Roma Hukuku
da ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmay1 amag edinmistir.”
Ancak modern ceza muhakemesi hukukundan farkli olarak Klasik
Doénem Roma Hukuku’'nda maddi gercege ulasmak icin yargicin her
turlt arastirmaya gidebilmesi hatta stipheli veya saniktan kirbaclama,
mallarma el koyma tehdidinde bulunma, kole seviyesine diistirme,
dovme, hapis veya para cezasina garptirma gibi adina “coercitio” de-
nilen bazi yollara bagvurulmasi hukuka uygun kabul edilmekteydi.”

Buna karsin Imparatorluk Donemi Roma Hukuku stipheli ve sa-
nik haklar1 agisindan Klasik Roma Dénemi’'ne gore daha sorunludur.
Zira Imparatorluk Dénemi'nde de siipheli ve saniktan iskence yoluyla
ifade alinabilmesi miimkiindii. Ancak bu dénemde stipheli ve samiga
susma hakki taninmazdi.*

Klasik Roma Hukuku’'nda itham sisteminde oldugu gibi, sanigin
suclamay1 reddedebilmesi miimkiindii.” Roma ceza muhakemesi hu-
kukunda ana kural olarak sanigin, suglamalar karsisinda sessiz kalma
hakk: olmadig1, devletin gerektiginde saniktan zor kullanarak beyan

2 Mustafa Sentop, “Tanzimat Dénemi Kanunlastirma Faaliyetleri Literattirti”, Tiir-

kiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi (TALID), Yil: 2005, C:3, S:5, s.649, hatta yazar,
Batili devletlerin baskisini reformlardaki en nemli sebepler arasinda gormektedir.
Sentop, 651.

Sevgi Kayak, “Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve Cezalandirma
Yontemleri”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, (Derleyen: M. Murat Inceog-
lu), Der Yayinlari, Istanbul 2011, s.166.

2 Kayak, s.166, s.171.

28 Kayak, s.171.

2 Aydin, s. 52.
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alabilecegi kabul edilmekteydi.* Keza Roma Hukuku'nda stipheli
veya sanigin susma hakkini kabul eden agik bir diizenleme yoktu. Cid-
di suglarda saniktan sucu itiraf etmesi beklenir; bunu yapmazsa zorla
veya iskence yoluyla beyan: alinabilirdi.*!

Ifade almak igin uygulanabilecek olan iskence konusunda, dzellik-
le Roma Cumhuriyet Dénemi'nde smuiflar arasi farkliliklar gozetilmis,
bu baglamda soylularla Roma vatandaslarina sugu itiraf etmeleri igin
iskence uygulanmazken, kolelerin iskence gormeden dogruyu soyle-
meyeceklerine inanildigy igin, kolelerden itiraf almak icin iskence ko-
lelere acimasizca uygulanmistir.> Ancak Imparatorluk Dénemi'nde
smiflar arasi fark gozetilmeksizin sucun aydinlatilmas: adina iskence
her kesime yayilmis; hatta efendisi oldurtldugiinde azath kolelere
dahi iskence uygulanmistir.®

Imparatorluk Donemi'nde taniklara uygulanan iskence ile siiphe-
li veya saniklara uygulanan iskencenin agirlig: farklilik gostermistir.
Keza kole siifindaki stiphelilere daha agir iskence yontemleri uygula-
nirken, hiir siniftaki stipheli ve saniklara daha hafif iskence yontemleri
uygulanmistir. Cocuklarla hamile kadinlar ise iskence uygulamasin-
dan muaf tutulmustur.®

Roma Hukuku'nda iskence sonucunda elde edilen beyanlar, ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilmistir. Ancak Roma Hukuku bu
ttr delilleri gtivenilir bulmadig: icin, iskence yoluyla elde edilen delil
ve beyanlarin muhakemede kullanilmasinda, bu delil ve beyanlarin
bulundugu ifade tutanaklarmimn miihiirlii ve kapali sekilde yargica su-
nulmasi, yargicin delillerin kullanilip kullanilamayacagini takdir et-
mesi esasini benimsemistir.?

Saniklarin suglu olup olmadiklarinin tespiti igin Klasik Donem
Roma Hukuku'nda oldugu gibi, eski [ran ceza muhakemesi hukukun-

30 Aydin, s. 52.

31 Patrick Granfield, “The Right To Silence: Magisterial Development”, Theological
Studies, Year: 1965, Vol: 26, s.403.

Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Giincellenmis 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Istanbul 2017, s.173, 174.

3 Kayak, s. 171, 172.

3 Kayak, s. 172, 173.

% Kayak, s. 175, 176.
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da da olayin tanig1 bulunmamasi durumunda saniga iskence edilerek
saniktan beyan alinmasi ya da saniktan muhakeme sirasinda sucu
islemedigine iliskin yemin etmesi istenirdi.*

Iskence yoluyla beyan elde edilmesi usulii, Kita Avrupast hukuk
sisteminde 18’inci yilizyilin sonlarina kadar uygulanmissa da 1725
yilinda kilise tarafindan sanik haklarinin taninmasi, ardindan Roma
Bolge Meclisi tarafindan dini icerik tasiyan ceza yargilamalarinda sa-
nigin ifadesinin dogruluguna iliskin yemin etmesi esasinin kaldiril-
mast ile neredeyse tamamen ortadan kalkmaistir.”” Bu gelisme, susma
hakkinin Kita Avrupast hukuk sisteminde benimsenmesine ¢nctiliik
etmistir.?®

12001t yillara kadar Ingiliz Hukuku'nda siipheli veya samiga
susma hakki taninmaz; hatta stipheli veya saniktan sucu islemedigi-
ne dair mahkeme 6niinde yemin etmesi istenirdi.*® Eger stipheli veya
sanik yemin edemeyecekse, kendisinden “compurgator” adi verilen
taniklart mahkeme huzuruna getirmesi istenirdi. Bu taniklar, stipheli
veya sanigin atili sugu islemedigine dair mahkemenin 6niinde ye-
min ederlerse siipheli veya sanik suglanamaz ve yargic isin esasina
girmeden sanik hakkinda beraat karar1 verirdi.** O donemde miiste-
rek hukukta susma hakki kabul edilmez; susan sanigin konusmasin
saglamak icin, sanik konusana kadar (gecici olarak) sanmiga iskence
edilmesine izin verilirdi.*!

O donemdeki yemin uygulamasi, taniklar1 veya sanig1 yalan yere
yemin etmeye yonelttigi ve bilhassa sanig1 “acimasiz ticlem” (cruel

36 Ergtin Sahin, “Ceza Yargilamasimin Tarihgesi”, TAAD, Yil:5, Say1:18, Temmuz

2014, s.365.

“...Ve neden insan ya Tanr1'ya saygisizlik etmek ya da kendini yikmak gibi ce-
ligkili korkung bir secime zorlansin? O yiizden, sanig1 bu tiirden bir ant icmeye
zorlayan bir yasa, ona ya usak bir Hristiyan ya da kurban olmay1 buyuran bir ya-
sadir”. Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (1talyanca Aslindan Ceviren:
Sami Selguk), Imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2013, s.10.

38 Granfield, s.410; Aydin, s.53.

39 Moreland, s.268.

40 Alschuler, s. 2643; Moreland, s. 268; Aydin, s. 41;

1 Ozansi, s. 293,294.
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trilemna)* cikmazina soktugu gerekgesiyle elestirilmis® ve 1200’1
yillarin sonlarmna dogru compurgator uygulamasina daha gok tepki
gosterilmistir.** Neticede bu uygulamadan vazgecilmisse de yerine
“sorusturma veya sorgu yemini” adi verilen bir usul benimsenmis
ve bu yontem geregi, sucu islemedigine dair yemin eden saniga olay-
la ilgili baz1 sorular sorularak yanitlarindan c¢ikarimda bulunularak
sucu isleyip islemedigine iliskin kanaate varilmasi esas1 benimsen-
mistir. Ancak sonradan bu usuliin de ciddi sorunlara yol actig1 fark
edilmistir.** Bu donemde, muhakeme sirasinda saniktan ve diger
muhakeme taraflarindan soylediklerinin dogru olduguna iliskin ye-
min alinir; saniga haklar1 okunmaz ve saniga neyle suclandig: bil-
dirilmezdi. Bundan 6tiirti, o donemde stipheli veya saniga susma
hakkinin taninmasi s6z konusu olmadig1 gibi, stipheliye ve saniga
konusmasi icin baski yapilmasi da olagan sayilirdi.*

Susma hakkinin anayasal diizeyde taninmasinin temeli olarak
1217’de Ingiltere’de kabul edilen Magna Carta Libertatum (Biiyiik
Ozgiirliikler Sozlesmesi) gosterilebilir.”” Ancak Sozlesme’de susma
hakki agikca taminmamus olsa da hakkin temelini olusturan adaletin
geciktirilemeyecegi, satilamayacagi, kimsenin adaletten men edile-
meyecegi®® ile yargic karar1 olmadan kimsenin kisi 6zgiirltigiinden
yoksun birakilamayacagi, kimsenin kotii muameleye tabi tutulama-

42 Acimasiz ticlem, ya sanig1 mahkeme huzurunda yalan soyleyerek, o donemin

anlayis1 geregi oltimctil bir gtinah islemeye ya susma hakkini kullanarak (cevap
vermemeye direnerek) ¢ok agir bir su¢ olan mahkemeye itaatsizlik etmeye ya da
sugu isledigini itiraf ederek cezalandirilmaya mecbur birakiyordu. Levy, s. 5; Als-
chuler, s. 2645; Nuran Haydar, Susma Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.37.
43 Alschuler,s. 2645; Aydin, s.1.
44 Moreland, s. 268.
45 Moreland, s. 269.
46 Alschuler,s. 2641; Aydin, s.43.
7 Meltem Karanlik, Susma Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 15.
Madde 39: “Kendi ztimresinden olanlar ya da tilkenin ilgili yasalarma uygun ola-
rak verilen bir karar olmadikca hicbir 6zgtir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz,
mal ve miilkii elinden alinamaz, stirgiine yollanamaz ya da herhangi bir bicimde
kotii muameleye maruz birakilamaz”. https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/files/
docs/Magna2017-2.pdf (E. T: 29.03.2023).
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yacagl kurallar1* susma hakkinin temellerini atmistir.®® Bu yolla da
Sozlesme, kendisinden sonraki belgelere, susma hakki ile adil yargi-
lanma hakkinin taninmasi bakimindan 6nciil olusturmustur.>

1246'da Ingiltere’de kilise, engizisyon yargilamasinda uygulanan
sanigin yemin etmesini zorunlu tutmustur. Kilisenin bu tavri, Kral IL
Henry tarafindan kilisenin Kralligin eski geleneklerine aykir1 davran-
dig1 ve halkin 6zgtirliigiine aykir: hareket ettigi gerekgesiyle kinanmuisg
ve bunun ardindan on dérdiincii yiizy1l baslarinda Ingiltere’de sanigin
yeminli ifade verme usulii Parlamento tarafindan yasaklanmistir.

Yeminli ifade usultintin Koloni Amerikasi’'nda uygulanmas: da
Ingiltere’de 1618 yilinda yayinlanan eserlerde elestirilmistir.”® Nitekim
1641 yilinda John Lilburne* adli bir siyasetci, yargilandig bir davada
jlrinin ve yargicin sorularini, verilecek yanitlarin kendi aleyhine ola-
bilecegini dustindiigui gerekgesiyle yanitlamak istemedigi icin mahke-
meye itaat etmedigi gerekgesiyle 8lim cezasina carptirilir.”> Sonradan

4 Madde 40: “ Kimseye hakk: ya da adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ya da ge-

ciktirmeyecegiz”. https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.
pdf (E. T: 29.03.2023).

Leonard W. Levy, “The Right Against Self-Incrimination: History and Judicial
History”, Political Science Quarterly, Year: 1969, Vol. 84, No. 1, s.4.

Miige Vatansever, Osmanli Ceza Hukukunda Adil Yargilama Ilkesi, Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, fzmir 2018, s.26.

Levy, s. 4.

Keza 19'uncu ytiizyilda Amerika’da yayimnlanan bazi hak kilavuzlarinda Bill of
Rights’takine benzer sekilde “Hi¢ kimse kendi aleyhine taniklik etmeye zorlana-
maz. Bu nedenle, bir suclu adalet 6ntinde sorgulanmak {izere yemin ettirilirse, ye-
minin aleyhine okunmayacag1 kabul edilir” ve “hiikiimliintin yeminli olarak sor-
gulanmamasi gerekir. Aksi durum hiikiimliiniin bask: altinda kalmasina yol agar
ve kimsenin kendisini suglayicit beyanda bulunmaya zorlanamayacag: kuralinin
ihlalini olusturur” denerek yeminli ifade uygulamalar1 elestirilmistir. Alschuler,
s. 2648, s. 2649.

1614’te Londra’da dogmus, 1657'de Eltham’da dlmiistiir. ”Ozgiir Dogmus John”
lakabryla anilmistir. Yasadigi donemde kilisenin 6zgtirltik disi uygulamalarin
elestirmis, ordunun ve parlamentonun hukuk dis1 uygulamalariyla da miicade-
le etmis, sosyal ve anayasal diizeyde yenilikler yapilmas igin ¢alismistir. Yasa
dis1 bulunan eylemleri nedeniyle 1645-1647 yillar1 arasinda hapis yatmustir. Diisii-
niirtin genis biyografisi i¢in bkz https:/ /www britannica.com/biography/John-
Lilburne ,E. T: 24.08.2023.

Rachel Foxley, “More precious in your esteem than it deserveth’? Magna Carta
and seventeenth-century politics”, Magna Carta: history, context and influence,
(Editor: Goldman, Lawrence), University of London Press: Instute of Historical

50

51

52
53

54
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John Lilburne’un cezasi Ingiltere Parlamentosu tarafindan kaldirilir
ve ceza 3000 Sterlin’e cevrilir. Parlamento ayrica ceza muhakemesin-
de engizisyon yontemleriyle iskencenin uygulanmasimni da yasaklar;
boylece susma hakkinin Lilburne Davast ile Ingiliz ceza muhakemesi
hukukuna dahil edildigi soylenebilir.>

Orta Cag Avrupasi’nin engizisyon sistemiyle anilan ceza ve ceza
muhakemesi alanindaki en 6nemli yazili belgesi olan 1530 tarihli Ca-
rolina (Constitutio Criminalis Carolina: CCC),”” 24’tinci maddesiyle
stipheli veya saniktan beyan almak i¢in ac1 ¢ektirilmesine izin vermek-
teydi.”®

Carolina uygulamasinda, stipheliye yargicin 6niinde ikrarda bu-
lunmas1 durumunda kendisine iskence edilmeyecegi, ancak ikrarda
bulunmazsa ifadesinin iskence veya zor kullanilarak alinacag: ihtar
edilir, stipheliye karar vermesi icin stire verilirdi.® Carolina, 58"inci
maddesinde iskencenin “6l¢iilii” uygulanmasini 6nerir® ve iskencenin
derecesinin sug stiphesinin yogunluguna gore yargic tarafindan sert
ya da hafif yontemlerle ya da sik yahut seyrek araliklarla uygulanma-
sma karar verilecegini belirtirdi. Yargicin bu konudaki takdir hakk:
oldukga genisti. Zira yargig, sorgu sirasinda stipheli veya sanik iskence
uygulanmadan kendiliginden itirafta bulunmus olsa dahi, beyanlarin

Research, London 2018, s. 70.; Levy, s. 12, 13; Alschuler, s. 2653; dn: 98. Ayrica
bkz Haydar, s. 41.

% Alschuler, s. 2643. Moreland, s. 270; 273.

7 #1521ile 1529 yillari arasinda hazirlanan bu kanun, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
Meclisi (Reichstag) tarafindan onaylandi ve 1532'de Imparator Charles V'nin otori-
tesiyle yaymnlandi.” https://pages.uoregon.edu/dluebke/Witches442/Constitu-
tioCriminalis.htmLE. T: 18.05.2023. Carolina, itham sistemi agirliklt olan bir belge
olmakla birlikte tahkik sisteminden de izler tasimaktadir. Ozansii, s. 274, 275.

% Ozansii, s. 214, 302.

5 Beccaria bu uygulamay1 su sozleriyle elestirmistir: “Bu gercek, belirsiz bicimde de

olsa en sonunda iskenceden uzak duran yasa koyucularinca da sezinlenmistir. Ni-

tekim, iskence sirasinda yapilan itiraf, daha sonra ant igilerek dogrulanmamigsa
gecerli sayllmamakta; ancak sanik su¢unu dogrulamazsa iskence yeniden basla-

maktadir.” (Beccaria, s. s.92).

Carolina’ya gore iskencenin makul ve kabul edilebilir sinirlar icerisinde ve son

care olarak uygulanmasi, yasal anlamda yeterli dayanaklarin bulunmasi; bundan

otiirti baska yontemler denenmesine ragmen sonug alinamazsa, beyan almak i¢in
iskenceye basvurulmasi stz konusu olabilirdi. https://pages.uoregon.edu/dlu-

ebke/Witches442 / ConstitutioCriminalis.html ,E. T: 18.05.2023.
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gercegi yansitmadigl kanaatine varacak olursa, Carolina’min 32'nci
maddesinden aldig1 yetkiyi kullanarak stipheli veya samig1 gercegi
soylemesini saglamak icin agir bir iskence tiirii olan “azap sorgusu”na
alabilir ve stipheli ya da saniga “arinma yemini” teklif edebilirdi.”*

Ayrica yine Carolina, iskence uygulayacak olan kisi ile stipheli-
nin bas basa birakilmamasini, iskencenin acimasizca uygulanmamasi
gerektigini diizenleyen hiiktimler icermekteydi. Ayrica Tanr1'ya olan
saygl geregi pazar giinlerinde iskence yapilmasi yasakti. Stipheli ik-
rarda bulunur bulunmaz iskenceye hemen son verilirdi.®

Daha sonra engizisyon muhakemesinin usultinii uygulayan
mahkemeler kaldirilmis ve boylece sanigin yeminli dinlenmesi usu-
ltine son verilmistir. Ne var ki saniga miidafi atanmayarak, sanigin
yemin baskis1 altinda olmadan konusmasi saglanmaya calisilmistir.®

61 Ogzansii, s. 304, 305.

62 Ozansii, s. 304. Thomas Hobbes bu yondeki uygulamay elestirmistir. 1561 tarih-
li “Leviathan” adl1 eserinde sug¢ ve cezalar1 tartisirken ... hicbir yasa bir insani
kendini korumaktan vazgecmeye zorlayamaz” diyerek, insanlarin suglamalar
karsisinda konusmak zorunda olmadigina isaret etmistir. Ayni eserinde dii-
stuntir “iskence ederek oldiirmek, sadece oldiirmekten daha biiyiik bir sugtur”
diyerek iskencenin insanlik sucu olduguna isaret etmistir. Diistintir iskence ve
zor kullanma yoluyla ifade alinmasina “..hi¢ kimsenin s6zlesme geregi siddete
direnmeme ytikiimliliigi altinda oldugu diisiiniilemez; ve dolayistyla hi¢ kimse,
baska birine, kendisi tizerinde siddet uygulama hakkini vermis olamaz” diyerek
kars1 ¢itkmustir . Diistiniir ayrica kimsenin kendisini veya yakinlarimi suglayici be-
yanda bulunmaya veya bu yonde delil gostermeye zorlanamayacagini; bu sekilde
veya iskence ile elde edilen delillerin de muhakemede kullanilamayacagini belirt-
mistir. Thomas Hobbes, Leviathan, Kazim Taskent Klasik Yaputlar Dizisi, (Cevi-
ren: Semih Lim), 24. Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Ankara 2022, s. 226, 230,232.
“Cinki, herkesin yargic oldugu doga durumunda suglamaya yer yoktur: devle-
tin varliginda ise, suclamanin ardindan, giice dayali oldugu igin, insanin diren-
memek zorunda oldugu cezalandirma gelir. Ayni sey, bir baba, es veya velinimet
gibi, mahktim olmalari sonucunda insanin yoksulluga diisecegi kisilerin suglan-
masi i¢in de dogrudur. Ciinkii, boyle bir suclayicinin ifadesi, kendi istegiyle veril-
memisse, dogal olarak bozuktur ve bu nedenle kabul edilmemelidir: ve bir insa-
nin ifadesi kabul edilmeyecekse, o insan boyle bir ifade vermek zorunda degildir.
Iskence ile elde edilen suglamalar da ifade olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii
iskence, gercegin daha sonraki arastirma asamalarina 1sik tutmak igin yapilir: ve
bu durumda yapilan itiraf, iskencecilerin bilgi edinmesine degil, iskence edilen
kisilerin rahatlamasina yarar: ve dolayisiyla yeterli bir ifade olarak kabul edilme-
melidir: ¢link itiraf eden kisi kendisini dogru veya yanlis bir su¢lama ile teslim
ederse, bunu kendi canint koruma hakkina dayanarak yapar”. (Hobbes, s.112).

63 Aydin, s. 43.
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Susma hakkinin ingiltere’de giiclenmesi 1730'1u yillarda saniga mii-
dafi yardimindan yararlanma hakkinin taninmasi, gercek anlamda
yerlesmesi ise 1780°li yillarda miidafilik kurumunun savunmadaki
etkinliginin giiclenmesi ile miimkiin olabilmistir.®*

Common Law hukuk sisteminde, hukuka aykir1 yollarla elde
edilen sanik beyaninin ceza muhakemesinde delil olarak kullanil-
mas1 bakimindan en énemli davalardan biri 1783 tarihli R. V Wa-
ricksall Davasi’dir.®® Davada hirsizlik iiriinii olan esya almakla sug-
lanan samigin ikrar1 reddedilmesine karsin, ikrardan yola ¢ikilarak
ikametgahinda yataginin altinda bulunan calint1 esyalar delil olarak
kabul edilmistir.®® Bu davada sanik, susma hakkini kullanmay1 ya da
suclamalari inkar etmeyi diistindtigii halde, kendisine ceza almamasi
karsiliginda menfaat teklif edildigini ve suglamalar: bu menfaat kar-
siliginda kabul ettigini belirtmistir. Bunun tizerine mahkeme sanigin
bu beyaninin 6zgtir irade ile verilmedigi gerekgesi ile delil olarak ka-
bul etmemistir.*” Bu dava, giinimiiz ceza muhakemesi hukukunun
temel ilkelerinden olan sanigin beyaninin 6zgiir iradeye dayanmasi
ilkesinin temellendirildigi ilk davalardan biri olma 6zelligini de tasi-
maktadir.®®

Common Law hukuk sisteminde stipheli ve saniga taninan hak-
larin 18’inci ytizyilin sonlar1 ile 19’uncu ytizyilin baslarinda yasal
metinlere girmeye basladig1 ifade edilebilir.”” Ornegin, her ne kadar
susma hakki acikca zikredilmemisse de 1776 tarihli Virginia Insan

o4 John H Langbein, “The Historical Origins of The Privilage Against Self-Incrimination

At Common Law”, Michigan Law Review,Year: 1994, Vol: 92, No:5, s. 1048.
5 Rv. Warickshall, 1783, 1 Leach CC 263, 168 ER 234.
% Meltem Diindar, “ Ingiliz ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Hukuka Ayki-
11 Deliller”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul
2014, s. 298, dn: 661.
Oliver M. Wesley, “Prohibition, Stare Decisis, and Tehi Lagging Ability of Scien-
ce to Influence Criminal Procedure”, The Journal of Criminal Law and Criminology,
Fall.2015, Vol: 105, No.4, s.1009.
68 Aydin, s. 44.
69 Aydin, s. 43.
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Haklar: Bildirgesi” ile 1791 tarihli Haklar Bildirgesi,”! nemo tenetur
ilkesiyle,”> susma hakkinin kullanilmasimi giiclendiren miidafi yardi-
mindan yararlanma hakkini zikretmistir.”

1789 tarihli Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi ve 1791 tarihli Fransa

Anayasasi susma hakkini agikca diizenlemis olmamakla birlikte adil
yargillanma hakkma iliskin diizenlemeler icermektedir.”* Fransa’da
susma hakkinin yasal dayanaga kavusmasi bakimindan 1880 tarihli
Fransiz Ceza Sorgulamasi Kanunu 6nemli role sahiptir. Zira ad1 gecen
Kanun'un 85’inci maddesinde yargicin saniga suclamalara karsi sessiz
kalma hakkini kapsamlica anlatacag: belirtilmistir.”

70

71

72

73
74
75

“Madde 8: Tum ciddi yolsuzluk durumlarinda ve cezai hallerde, kisi kendisine
yapilan suclamanin gerekgesini ve niteligini sorma, suclamay1 yapanlarla ve ta-
niklarla ytizlesme, kendi lehine olan delilleri isteme, kendi ¢evresinden secilmis
olanlar oybirligiyle karar vermedikce suclu sayilmayacaktir ve tarafsiz bir jiiri
ontinde, hizla yargilanmayi talep etme hakkina sahiptir; kisi kendi aleyhine delil
gostermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir yasasi ya da kendisine esit kisile-
rin bir karar1 olmadikc¢a kimsenin 6zgitirliigii elinden alinamaz.” http:/ / dusunce-
tarihi.kapadokya.edu.tr/ makale/ virginia-insan-haklari-bildirisi-1776.html, E.T:
6.4.2023; ayn1 yonde bkz Vatansever, s.31.

“Madde VI:

Biittin cezai kovusturmalarda sanik, sucun islendigi eyalet ve bolgenin tarafsiz
bir jiirisi tarafindan, ki bu bolge 6énceden yasayla belirlenmis olacaktir, hizli ve
acik bir sekilde yargilanma ve suglamanin niteligi ve nedeni hakkinda bilgilen-
dirilme; aleyhindeki taniklarla ytizlestirilme, lehine tanik toplamak i¢in zorunlu
islemlere tabi tutulma ve savunmasi icin avukat yardimindan yararlanma hakki-
na sahiptir.” www.DeepL.com/Translator (free version) tarafindan gevrilmistir:
25.08.2023). https:/ /billofrightsinstitute.org/primary-sources/bill-of-rights, E.T:
25.8.2023.

“Madde V: Savas ya da kamu tehlikesi zamaninda fiili hizmette bulunan kara ya
da deniz kuvvetlerinde ya da milis kuvvetlerinde ortaya ¢ikan durumlar disinda,
biiytik bir jirinin sunumu ya da iddianamesi olmadikga, hi¢ kimse 6liimciil ya
da baska tiirlii ytiz kizartici bir sugtan sorumlu tutulamaz; Hi¢ kimse ayni sugtan
dolay1 iki kez can ya da beden tehlikesine maruz birakilamaz; herhangi bir ceza
davasinda kendi aleyhine taniklik etmeye zorlanamaz; hukuka uygun bir yargila-
ma siireci olmaksizin yasamindan, 6zgiirliigiinden ya da miilkiyetinden yoksun
birakilamaz; adil bir tazminat édenmeksizin kamunun kullanimui i¢in 6zel miilki-
yeti alinamaz.” www.DeepL.com/Translator (free version) tarafindan cevrilmis-
tir: 25.08.2023). https:/ /billofrightsinstitute.org/primary-sources/bill-of-rights,
E.T: 25.8.2023.

Moreland, s. 272.

Vatansever, s.32.

Granfield,s. 419.
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Susma hakki ABD’de 1789 yilindaki besinci anayasa degisikligi ile
anayasal dayanak kazanmuistir.”® Bu tarih, susma hakkmin giintimiiz-
deki cagdas goriintimiine evrildigi tarih olarak ifade edilebilir. Baska
bir deyisle, modern anlamdaki susma hakk: ve nemo tenetur ilkesinin
besigi ABD’dir.”

Susma hakkinin Anglo-Amerikan Hukuk sistemindeki asil gelisi-
mi ise 1829 yilinda orguitlenmis, devletin denetim ve gozetimindeki
polis teskilatinin kurulmasindan sonradir.”

12 Agustos 1898 tarihi de susma hakkinin yasal temele dayandi-
rilmasi acisindan 6nemli bir tarihtir. Zira bu tarihte Ingiltere’de Cezai
Deliller Kanunu (Criminal Evidence Act) kabul edilmistir.” Kanun'la,
ifade ve sorgu icin stipheli/sanik sifatiyla cagrilan kisiye, yasada is-
tisnai olarak sayilan haller disinda, su¢lama konusu fiil ya da hakkin-
daki suclamalar hakkinda herhangi bir soru sorulamayacag: hiikme
baglanmistir.® ifadesine veya sorgusuna bagvurulacak olan kisiye, bu
nitelikteki sorular1 yanitlamama hakk: da Kanun'la tanimnmustir.® Boy-
lece, susma hakkimin giintimiizdeki gortintimiine ¢ok yakin sekliyle
kanunlastig1 sdylenebilir. Kanun’da, suc¢lanan kimsenin ifade vermesi
durumunda yemin edecegi diizenlenmistir.** Bu yontemle, su¢lanan
kisinin beyanlarindan ¢ikarimda bulunarak masum insanlarin beraat
etmesi amaclanmigtir.®

76 Demirbas, s. 151.

77 Moreland, s. 274.

78 Haydar,s. 42; Aydin, s. 42.

79 https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/ Vict/61-62/36/section/1/enacted ,E.T:

26.08.2023.

“(f) Suglanan veya tanik olarak bu kanuna gore cagrilan kimseye, suclandig; fiil

veya hakkindaki ithama iligkin soru sorulamaz ve sorulursa da cevap verme-

si istenemez. Meger ki...” (Ceviri tarafimdan yapilmustir), 1898 c. 36Section 1,

https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/ Vict/61-62/36/section/1/enacted ,E.T:

26.08.2023.

81 Haydar, s. 43; Aydin, s. 45.

82 “h) Bu kanundaki hicbir madde, 1848 tarihli Agir Suglar Kanunu on sekizinci bo-
limintin [11 & 12 Vict. c. 42.] hiikiimlerini etkilemez veya suclanan kisiye ye-
minsiz beyanda bulunma hakk: vermez.” (Ceviri tarafimdan yapilmustir). 1898 c.
36Section 1, https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/ Vict/61-62/36/section/1/
enacted ,E.T: 26.08.2023.

83 Haydar, s. 43.

80
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Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde ve bilhassa Ingiltere’de 20'nci
ytizyillda modern ceza muhakemesi usulleri uygulanmaya baslanmus;
bu baglamda kolluk gorevlilerinin hak okumadan ve susma hakkin
hatirlatmadan aldig: ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegine
yonelik ilkeler kabul edilmistir. Bu konudaki ilk ilkesel kurallar 1912’de
diizenlenmis ve 1912-1918 yillar1 arasinda uygulanan tavsiye niteligin-
deki rehber kurallar (Yargic Kurallar1) yaymlanmistir.** Ardindan 1918
yilinda Londra Yiiksek Mahkemesi (Majesty’s Justice) tarafindan, bag-
layici nitelik tasimasa da rehber olan, “Polisler Icin Suc Sorusturma
Rehberi” hazirlanmistir. Bu kurallar baglayici olmadigi icin yargiclar
tarafindan uyulmas: zorunlu kurallar olmasa dahi, rehbere uyulma-
dan alinan ifadelerin hiikme esas alinmamas: bakimindan yargiglar
takdir haklarmi kullanmistir.®* 1918’e kadar uygulanan rehber ilkeler,
daha sonra asillarina bagli kalarak, temyiz mahkemesindeki yargic-
lar tarafindan gelistirilip giincellenmistir. %

Ingiltere’de 18 May1s 1917 tarihinde yiiriirlige giren Kilise Hu-
kuku Kanunu ile samigin bilgi vermeye ve konusmaya zorlanmasi
yasaklanmustir. Kanun, sanmigin ancak kendi istegiyle konusabilecegi,
sanigin sorulara yanit vermeye zorlanamayacagi, yargicin sorulari ka-
nuni smirlar igerisinde sorabilecegi, sorulara yanit vermek istemeyen
sanigin susmasindan aleyhine sonug ¢ikarilamayacag: konularmi dii-
zenlemistir.?”

Susma hakki, modern sekline yakin sekliyle Kita Avrupasi hukuk
sistemine ancak 18’inci ytizyilda girmeye baslamistir. 18’inci yiizyila
kadar Avrupa’da sanigmn sugsuz olabilecegi diistintilmez, sugsuzluk
dogal duruma ters bir olgu olarak kabul edilirdi.*® Baska bir deyisle, o
donemin anlayisinda asil olan su¢suzluk degil, sucluluktu. Zira 18’inci
ytizyila kadar Avrupa’da kat1 bicimde uygulanan tahkik sistemi, stip-

T.E St. Johnston, “Judges” Rules and Police Interrogation in England Today”, Jo-
urnal of Criminal Law and Criminology, Year: 1966, Vol: 57, Issue: 1, s. 86. Yargic
kurallar1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz ayni eser, 5.86,87.

8 gt Johnson, s.86.

86 gt Johnson, s. 86, 87.

57" Granfield, s. 415, 416.

8 Abdulaziz Bayindir, “Osmanli’da Yargimn isleyisi”, 29 Eyliil 2009, Tarih Arastir-
malari, https://www.suleymaniyevakfi.org/tarih-arastirmalari/ osmanlida-yar-
ginin-isleyisi.html E.T: 26.8.2023. (Bayindir, Yargi).
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heli veya saniga susma hakk: da dahil olmak {izere hicbir teminat ta-
nimayan, hatta stipheli veya saniktan beyan alabilmek icin iskenceyi
dahi uygun goren, ancak yargiglarin da hata yapma olasilig ytiksek
olan bir sistemdi.”

Supheli ve samigin ifade vermeye zorlanmas: Avrupa’da 18’inci
ytizyilin ortalarma kadar devam etmistir. Bu uygulamanin 1749 yilinda
dahi Avrupa’da uygulandigini gosteren en ilgi ¢ekici 6rnek Papa’nin
fetvasidir. Papa, fetvasinda saniklarin suglarini ikrar etmemelerinin
biiyiik giinah oldugunu ifade ederek susma hakkimin kullanilmasimi
engellemeye calismistir.”” Hatta 19'uncu ytizyilin ortalarina kadar, sa-
niktan elde edilen itiraflarin ne sekilde elde edildigine cogu kez dikkat
edilmeden mahkumiyete karar verildigi ve hiikiim icin asil dayanak
olarak gosterildigi goriilmektedir.”

Avrupa’da Aydinlanma Cagi'nin etkisiyle gelisen ¢zgtirliikcti fi-
kirler neticesinde, yasanan Fransiz Thtilali'nin sonucunda iskence ve
bu yolla beyan elde edilmesi tamamen yasaklanmustir. Iskencenin ve
bu yolla beyan elde edilmesinin yasaklanmasinda Voltaire, Montesqu-
ieu” ve Beccaria® gibi aydinlarin rolii ve elestirileri nemlidir.

Nitekim bu donemde Voltaire ve Beccaria gibi diistintirlerin de
etkisiyle 1754-1756 yillar1 arasinda ¢nce Prusya Krali II. Frederick
Prusya’da; ardindan II. Catherine Rusya’da iskenceyi ve iskence yo-
luyla saniktan beyan alinmasmi yasaklamistir. Hatta II. Catherine,

8 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 11. Baski Beta Yaynlari, Istanbul 2000, s. 59.
90 Granfield, s. 412; 1ti§gen, s. 74.
91 Aydin, s. 54.
92 “Doguda yasayanlar, kadinlari, igreng bir iskence icin egitilmis fillerin 6ntine ya-
tirmak suretiyle, kanunu kanunla m1 bozmak istemislerdi acaba? Romalilar eski
bir gelenek geregince, erginlik cagina gelmeyen kizlar1 6liim cezasina garptirmaz-
lards.; Tiberius buna da bir care bulmus, geng kizlar1 iskenceye gondermeden 6nce
celladin koynuna attirmisti...” Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine-I, (Ceviri:
Fehmi Baldas), 2. Baski, Toplumsal Déntisiim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 286.
“Iskencenin bizzat kendisi, onun magdurlari olan kimselerde gercek bir
asagilanmaya/onursuzluga yol agmaktadir. O halde, bu yontemle yine de olsa
olsa ancak asagilanmislik/onursuzluk daha da cogaltilarak asagilanmishiga/
onursuzluga son verilecek demektir. Oysa onursuzlugun/asagilanmishgin yeni
bir onursuzlukla/asagilanmislikla silindigi yolundaki inan¢ sagmadir.” (Beccaria,
s. 88). “Iskence Isvec’te kaldirilmustir. Avrupa’nin en akilly, en bilge hiikiimdarlar:
tarafindan da kaldirilmistir.” (Beccaria, s. 91).

93
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Beccaria’'nmin diistincelerini ve goriislerini temel alan bir ceza muha-
kemesi kanunu taslagi hazirlatmistir. Keza 1786 yilinda italya’da
Grand Duke Leopold, sanik haklarin1 6n planda tutan bir ceza muha-
kemesi kanunu hazirlamistir. Yine 1859 yilinda italya’da sanik lehine
pek cok yerel diizenlemeye gidilmistir. 1865 yilinda da Italyan Ceza
Kanunu'nun kabul edilmesiyle birlikte modern anlamdaki sanik ek-
senli insani diizenlemelerin 6nii agilmistir®.

Alman Hukuku'nda susma hakkinin modern anlamda kabul edil-
mesi 1849 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu ile miimk{in olabil-
mistir. Adi gecen kanun geregi yargic saniga, kendisine sorulan sorula-
ra yanit vermeme hakki oldugunu hatirlatmak zorundadir.” Ne var ki
bu kanunun ardindan Almanya’da kabul edilen 1869 tarihli Hamburg
Ceza Muhakemesi Kanunu ile saniga susma hakk: taninmamais, tam
aksine suclamalarla ilgili bilgi verme zorunlulugu getirilmistir. Keza
1877 tarihli Imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanunu da susma hakki-
n1 tam anlamiyla kabul etmis degildir. 1877 tarihli Kanun déneminde
ifade ve sorgu islemlerini ytrtitmekle yetkilendirilmis olan sorgu yar-
gicina, sanigin suclama hakkinda aciklamada bulunmak isteyip iste-
medigini sorma gorevi verilmisti.” Fakat bu goreve aykirilik etkili bir
yaptirim icermediginden sorgu yargicinin ya da kolluk yahut saveinin
sanig1 (zorlama, baski kurma, yaniltma gibi) cesitli yontemlerle ifade
vermeye zorlamasi kuramsal olarak miimkiindii. O nedenle uygula-
mada 1950 yilina kadar saniga susma hakki etkin sekilde hatirlatilma-
mustir. 1950 yilinda ise Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'na (Alman
CMK-StPO) eklenen 136 /a maddesi” ile zorlama, korkutma veya yasa

o4 Granfield, s. 419.

% Demirbas, s. 152; Albin Eser, “ Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sa-
mgm Hukuki Durumu”, Yargitay Dergisi, Y11:1990, Cilt: 16, Sayz: 3, s.319.

% Bser, 5. 320.

97 “StPO 136 /a- Yasak sorgu usulleri:
(1) Kot davranma, yorma, viicuda yapilan miidahaleler, ila¢ vermek, iskence,
aldatma veya hipnoz suretiyle, stiphelinin iradi karar verme ve iradi faaliyette bu-
lunma 6zgiirliigii engellenemez. Zorlama, sadece Ceza Muhakemesi Hukukunun
izin verdigi hallerde miimkiindiir. Bu hiikiimlere gore izin verilmeyen bir tedbir
uygulamakla tehdit ve kanunda 6ngoriilmeyen bir yarar vaat etmek yasaktir.
(2) Stiphelinin hatirlama kabiliyetini veya idrak etme kabiliyetini engelleyen
tedbirler uygulanamaz.
(3) 1 ve 2'nci fikralardaki yasaklar, stiphelinin rizas1 olsa dahi gegerlidir. Bu ya-
saklar ihlali ile elde edilen ifadeler, sanik degerlendirmeye riza gosterse dahi delil



TBB Dergisi 2024 (170) Saban Cankat TASKIN 405

dis1 vaat yoluyla alinan ifadelerin stipheli ya da sanigin rizas1 olsa dahi
muhakemede degerlendirilemeyecegi yoniinde kural konarak, susma
hakk: konusundaki geligkili uygulamalar sonlandirilmigtir.”

Su halde tarihi stirecte susma hakkinin normatif temelinin Ang-
lo-Amerikan hukuk sisteminde ortaya ¢iktig1, ardindan Kita Avrupasi
hukuk sisteminde geliserek, gtintimiizdeki modern sekline btirtindi-
g ifade edilebilir.”

C. Susma Hakkinin Osmanli Hukukundaki Gelisimi

Susma hakkinin Osmanli Hukukundaki gelisiminin incelenmesin-
de Tanzimat 6ncesi donem ile Tanzimat Ferméani sonrasindaki done-
min birbirinden ayrilmasi gerekir. Tanzimat 6ncesi donemde stipheli
ve sanik haklar1 tanitnmis degildir. Bu nedenle, bu donem susma hakki
yoniinden de hukuki sorunlar igeren bir donemdir.

Ikinci dénem ise Tanzimat Fermani sonrasindaki donemdir. Bu
donemde ise Bati'nin etkisiyle stipheli ve sanik haklar1 kabul edilmis,
susma hakki da temellenmeye baslamistir. Hatta ceza muhakemesi
hukuku kurallarmi derli toplu diizenleyen ilk kanun da bu dénemde
kabul edilmistir. Asagida bu iki donem, susma hakkina iliskin yonle-
riyle degerlendirilmistir.

(1) Tanzimat Oncesi Dénemde Osmanli Ceza Muhakemesi
Hukukunda Susma Hakk1

Osmanli ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temeli Islam
Hukuku’dur.’® Ancak Osmanli Devleti Islam Hukuku'nu temel al-
makla birlikte, Islamiyet oncesindeki Tiirk devlet gelenekleri de Os-

olarak degerlendirilemez.” Feridun Yenisey / Salih Oktar, Alman Ceza Muhake-
mesi Kanunu Strafprozefordnung (S5tPO), Almanca Metin-Ttirkce Ceviri, 2. Baski,
Beta Yay., Istanbul 2015, s.213.

98 Eser, s. 320.

9 Aydin, s.2.

100\ fehmet Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, Eren Yay., Istanbul 2004,
s.15; Feyza Nur Duran, Osmanli Ceza Hukukunda ve Tiirk Ceza Hukukunda Adil
Yargilanma Ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Konya 2022, 5.22; ayrica bkz. Rabia Beyza Candan, “1840 Tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayunu Incelemesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 2015, C:1, S1, s.68; Vatansever, s. 54.
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manlhi Hukuk sistemi iizerinde etkisini siirdiirmiistiir. Yine de Os-
manlt maddi ceza hukukunda ve ceza muhakemesi hukukunda Islam
Hukuku'nun ser’i kurallar1 uygulanmistir.”

Osmanli Devleti esasen bir Islam Devleti oldugu icin hukuki ko-
nularda Islam Hukuku kurallar1 uygulanirdi.'® Ancak, 6zellikle Tan-
zimat ve sonrasi donemde, Osmanli ceza hukukunda laik hukukun
kurallar1 da uygulanmistir.'®

Osmanlica’da “siikiit-i istifham” olarak ifade edilen'™ susma hak-

kinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, sanigin ikrar1 ile sanigin yemin et-
mesi uygulamasinin daha yakindan incelenmesinde yarar vardir.

Ikrar, Osmanli ceza muhakemesi hukukunda énemli bir delildi.®®
Hatta 6yle ki miidafi ve sanik savunmasini ikrar tizerine kurgulardi.'®
Osmanli ceza muhakemesi hukukunda ikrara o derece 6nem verilmis-
tir ki mahktmiyet ikrara dayandirilabilirdi.’”” Ancak ikrarin gecerli
olabilmesi igin stipheli veya sanigin resit, akli dengesinin yerinde ol-
masinin yani sira, ikrarin, yargicin (kadi) huzurunda ve bask: altinda
kalinmadan verilmesi de sartt1.’®

Ikrar eger kad1 huzurunda verilmemisse tek basina delil olarak ka-
bul edilmez, hukuki sonu¢ dogurmayacagi icin ek delillerle desteklen-
mesi gerekirdi.'” Ayrica ikrarin temel mantik kurallarma ve yasalara

101
102

Vatansever, s. 86.

Vatansever, s. 86; Duran, s.22; ayrica bkz Sentop, 5.648.

103 Uriel Heyd, “Eski Osmanl1 Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, (Cev: Selahhaddin
Eroglu), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1983, C: 26, S: 1-4, s. 640.
Osmanlica’da susma “samt” olarak ifade edilmektedir. Sorgu sirasinda susma
i¢in ise “stikdit-i istifham” (sorgu sessizligi) kavramlar: kullanilabilir. Devellioglu,
s.1131.

Yasemin Kurtoglu, Tanzimat Donemi Osmanl Hukukunda Ispat Vasitalari, Dok-
tora Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bursa 2022, s.18;
Vatansever, s. 199.

106 Vatansever, s. 197, 199.

107 Aydin, s. 57.

108 Vatansever, s. 197, 200; ayrica bkz Kurtogly, s. 20. Ancak buna karsin 6rnegin Girit
ceza muhakemesi hukukunda ikrarin gecerli sayilmasi i¢in yargic huzurunda ya-
pilma sart1 aranmazdi. Girit Usuli-i Muhakemat-1 Ceza Kanunnamesi (GUMCK
md 36), Tuba Ayan, Osmanli Dénemi Girit Ceza Yargilamas: Hukuku: 1880 Ta-
rihli Girit Ceza Yargilama Kanunlari, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul 2005, s. 66.

Kurtoglu, s. 23; Abdulaziz Bayindir, Islam Muhakeme Hukaku (Osmanli Devri
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da uygun olmasi gegerli sayilmasi icin aranan kosullar arasindaydi.
Keza ceza muhakemesi hukukunda kolelerin ikrar1 da gegerli sayilir-
dl.ll()

Sanigin, kul hakkina iliskin davalar haricinde, Allah hakkina kars1
islenen davalar da dahil olmak iizere, muhakemenin her asamasinda
hatta cezanin infazina kadar ikrarindan doénebilmesi miimkiindii.!*!
Eger sanik ikrarindan donmdiisse, ikrara iliskin 6nceki beyaninin ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilabilmesi miimkiin olamazdi.!'?
Ayrica ikrarin serbest ve 6zgiir iradeye dayanilarak verilmesi kosulu
geregince, iskence veya kotti muamele ile alinan ikrarin hukuka ayki-
r1 oldugu ve bu durumun ikrar delilinin sihhatini etkileyecegi kabul
edilirdi."® O nedenle de hukuka aykir1 yolla elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde kullanilamamasi Osmanli ceza muhakemesi huku-
kunda da kabul edilmisti.'*

Sanigin yemin edebilmesi veya saniga yemin teklif edilebilmesi de
bazi kosullara baglanmisti. Buna gore yemin teklif edilebilmesi veya
sanigin yemin edebilmesi icin ytirtimekte olan (derdest) bir davanin
bulunmasi, sanigin hakkindaki suglamalar1 inkér etmesi, iddia sahibi-
nin yemin disinda bagka bir delille iddiasini ispatlayamamasi, yeminin
kad1 huzurunda yapilmasi, yeminin bizzat sanik tarafindan verilmesi,
davanin konusu itibariyla yemin verilmeye elverisli olmasi (Allah hak-
larma iliskin davalardan olmamasi) kosullarinin birlikte gerceklesmesi
gerekirdi.'™

Osmanli ceza muhakemesi hukukunda (bilhassa Tanzimat sonra-
st donemde) 6zellikle kovusturmaya sozlti muhakeme ilkesi egemen
oldugu icin, susma hakkinin tanindig1 ve uygulandig: goriilmektedir.

Uygulamast), Siilleymaniye Vakfi Yaymlari, stanbul 2015, s.166. (Bayindir, Mu-
hakeme).

Kurtogluy, s. 20.

Kul hakkina iliskin davalarda ise, kars1 tarafin da hakki oldugu diistintilerek ik-
rardan dontilmesine izin verilmezdi. Kurtoglu, s. 24.

Vatansever, s. 199.

Ne var ki Osmanli ceza muhakemesinde bazi durumlarda iskence veya kotti mu-
amele yoluyla delil ya da beyan elde edildigi de goriilmiuistiir. Calismamizin iler-
leyen paragraflarinda bu konuya deginilmistir.

114 Vatansever, s. 200, 319.

15 5. 93, 94; Bayindir, s. 229-234.
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Ancak susma hakki, kisinin kendini ve yakinlarmi suglayici beyanda
bulunmaya ya da bu yonde delil gostermeye zorlanamamasi hakkiyla
birlikte degerlendirilmis ve genis anlamiyla ele alinmistir."® Bu bag-
lamda sanik hem sorulara yanit vermekten kaginabilir hem de kendi-
si aleyhine delil vermeye zorlanamazdi. Ayrica, kural olarak stipheli
veya sanigin susmasindan da aleyhe sonug ¢ikarilabilmesi miimkiin
olamazd1."”

Yukarida da agiklandig; tizere, kural olarak s6zlti muhakeme usu-
liintin uygulandigr Osmanli ceza muhakemesi hukuku, sanigin ikra-
rin1 delil olarak kabul etmekteydi. Ancak sanik, sorulara yanit verip
vermeme konusunda tam bir serbestiye sahipti.'

Yine yukarida da isaret edildigi tizere, ikrar, ceza muhakemesinde
kad1 ontinde ve baski, iskence ve kotii muamele altinda verilmemis
olmasi; agikca beyan edilmis olmasi kaydiyla gegerli bir delil olarak
kabul edilirdi."® Ayrica sanigin konusmasi ve bariz aciklama yapmasi
gereken hallerde susmasi ile olay1 kabul ettigine dair agik belirtilerin
bulunmasi, 6rnegin basini one egmesi yahut agikca evet ya da hayir
dememesi sucu ikrar ettigi anlaminda yorumlanirdi.’ Ancak, Osman-
It medeni muhakemesinde, gtintimiizdekine ¢ok benzer sekilde ikrarin
muhakemeyi sonuglandirdig1 kabul edilmisti.’ Medeni muhakemede
oldugu gibi, Osmanl ceza muhakemesinde de ikrar muhakemeyi ku-

116 , 5. 32; Abdullaziz Bayindir, “Orneklerle Osmanli’da Ceza Yargilamas1”, 29 Eylil

2009, Tarih Arastirmalari, https:/ /www.suleymaniyevakfi.org/ tarih-arastirma-
lari/ orneklerle-osmanlida-ceza-yargilamasi.html , Erisim Tarihi: 6.7.2023, (Bayin-
dir, Ceza Yargilamast).

Vatansever, s. 220.

Vatansever, s. 199; Ayan,s. 66.

119 Vatansever, s. 197, s.200; s. 64.

120 Atalay, s. 261; Aydin, s. 59.

121 ikrar, islam Hukukunda da guniimiiz hukukunda oldugu gibi davay1 veya huku-
ki iliskiyi medeni muhakeme bakimindan sonlandirirdi. (Sakir Berki/ Hayrullah
Hamidi, islam Hukukunun Ana Prensipleri, “Kur’anda Hukuk”, 2. Baski, Yargi-
¢oglu Matbaasi, Ankara 1962, s. 146). Mecelle'nin 1817'nci maddesinde bu durum
“Davaly, ikrar ederse hakim onu ikrariyla ilzam eder ve eger inkér ederse hakim
davacidan delil gostermesini ister” denerek ifade edilmistir. Bu nedenle, Mecelle
ikrarm muhakemeyi sonuglandiracagini hitkme baglamistir (Yusuf Sancak/Emre
Kiyak “Guntimiiz Ttirkcesiyle Mecelle'nin On Altinc1 Kitabi, Kitabti'l Kaza, G-
niimiiz Diizenlemeleriyle Karsilastirmali Bir Inceleme”, SUHFD, Yil: 2014, C:22,
S:2,s.74).
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ral olarak sonuglandirirdi. Ancak sanik sugu ikrar etmeyip de sugsuz
olduguna dair yemin ederse sugun sabit olmadig1;'** yemin etmekten
kacinirsa, hakkindaki iddialar1 (ithami) kabul etmis sayilirdi.'® Sani-
gin (davalinin) iddialari reddetmesi durumunda ise ispat ytikiiniin id-
dia edene gecmesi esas1 benimsenmisti.'**

Tanzimat sonras1 Osmanli ceza muhakemesi hukukunda saniga
susma hakki tanindigina yukarida deginilmistir. Bu kapsamda sanigin
kendisine ytiiklenen sucu inkar etme hakki da bulunmaktaydi. Sanik,
eger {lizerine atili sucu inkar ederse (kasame istisnasi disinda) ispat
yiikii kars: tarafa gegerdi.'® Ayrica ceza muhakemesi siirecinde sanik-
tan sucu islemedigine iliskin yemin etmesi istenebilirdi.'** Sanik yemin
etmekten kaginirsa kisa stireli tazyik hapsine carptirilirdi.'” Buna kar-
sin sanik kesin bir itirafta bulunmayip ne suclu oldugunu ne sugsuz
oldugunu beyan ederse, bu durum sanigin aleyhine yorumlanarak sa-
niktan sugu islemedigine iliskin ek deliler sunmasi istenirdi.'®

[slam Hukuku'nda temel kural siipheli veya sanigin sugsuzlugu-
dur. Bu kural Mecelle’'nin'® sekizinci maddesinde “beraet-i zimmet

122 Kurtoglu, s.82.

123 Aydin, s. 57; Akman, s. 93.

124 Aydin, s. 57.

125 {slam Hukuku'nda kasame, kasten 6ldiirme sucunun ispatinda kullanilan kendi-
ne dzgii bir ispat vasitasidir. Bu ispat vasitasinin isleyisi geregince, bir yerlesim
yerinde (mahalle ya da koy) ya da bir 6zel miilkte, cinayet izleri tasiyan faili meg-
hul bir ceset bulunursa; maktuliin yakinlarinin vakay: sikayet etmesi durumunda
o yerlesim yerinde yasayan elli kisiye, maktuliin kendileri tarafindan 6ldiirtilme-
digine dair yemin verdirilirdi. Bu elli kisinin kim olacagina da maktultin yakinlar:
karar verirdi. Maktulii onlarin 6ldtirmedigine ve dldiireni de bilmedikleri tizerine
yemin edilmesi durumunda, katil de bulunamazsa, o yorenin halk: 6ldirtilenin
diyetini hep birlikte 6derdi. Yeminden kagana ise, yemin edene veya sucu itiraf
edene kadar hapis uygulanirdi. Siirecin isleyisine ise o yerin en kidemli reisi
(kabile reisi) karar verirdi. (Detayl bilgi icin bkz Akman, s.95-99; Vatansever, s.
173-176, Bayindir, Muhakeme, s. 89-90, Kurtoglu, s. 88; Akgtindiiz, s. 123).

126 Akman, s.93.

127 Bayindir, Muhakeme, s. 90.

128 Vatansever, s. 319.

129 “Mecelle esasen ser’i bir eserdir. Mecelle’deki Bat1 etkisi sadece Mecelle'nin varlik
sebebi ile madde madde yazilisinda goriiltir.” (Orhan Gokee; “Tanzimat Dénemi
Kanunlastirma Faaliyetleri”, Gen¢ Hukukgular Hukuk Okumalarsi, (tarihsiz), s. 30
https:/ /www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerV/571.
pdf, E.-T: 7.6.2023.
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asildir” (Her insan igin bor¢suz ve sugsuz olmak asildir) seklinde ifade
edilmistir.”® Bu ilke geregince herkes sugsuz ve bor¢suz kabul edilir.
Kisinin suclu veya bor¢lu oldugunu, samigin degil iddia edenin kanit-
lamas: gerekir.”” Baska bir deyisle, bu ilke stipheli veya sanig1 iddia
karsisinda giiglii kilar.”*? Bu nedenledir ki susma hakkiyla yakin iliski
icerisinde olan masumiyet karinesinin de Osmanli ceza muhakemesi
hukukunda kabul edildigi soylenebilir. Nitekim masumiyet karinesi
Osmanli ceza kanunnameleri'® ile de teminat altina alinmist.’ Os-
manli ceza kanunnameleri geregince ne padisah ne de kadinin sucu
kanitlanmayan bir kimseye ceza verebilmesi mtiimkiin degildi.’*

Daha once de deginildigi tizere Osmanli ceza muhakemesi huku-
kunda, muhakeme sonuglansa dahi, kural olarak hukuka aykir1 yollar-
la elde edilen deliller hiikme esas alinmazdi. Stipheli ve sanigin susma
hakkai ile lehine olan delillerin toplanmasini istemeyebilecegi hatirlati-
lir ve stipheli veya saniga bu hak da taninirdi.'*

Osmanli ceza muhakemesi hukukunda asil olan iskence ve kotii
muamelenin yasak kabul edilmesiydi. Ayrica hiikiim, hukuka uygun
sekilde elde edilen delillere dayandirilirdi. Muhakemeyi ytirtiten kad,
eger sorgu sirasinda korkutma veya zorlama ile elde ettigi ikrara da-
yanarak hiikiim vermisse, hiitkmii veren kadinin sonucu kisasa varabi-
lecek sekilde cezalandirilmasi miimkiin olabilirdi.'>”

130 Akman, s.20; Atalay, 5.259-260; Ali Haydar Efendi, s.33; Mecelle’nin i1k 100 Mad-
desi: Kiilli Kaideler https: //cdn. istanbul. edu.tr /FileHandler2. ashx?f=mecelle_
kulli.kaideler.pdf, E.T: 24.5.2023. Ayrica bkz Vatansever, s. 157, Duran, 5.40,41.

131 Bayindir, Muhakeme, s.147.

132 Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Donemi Ceza Hukuku Uygulamasi, Doktora Tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Istanbul 2010, s.24 (Akgtindiiz,

Tanzimat-Ceza). Sahin, s. 372; Bayindir, Muhakeme, s.147, 165, 166, 228, Akman,

s.21. Vatansever, s. 158, 300.

Bu yazilis sekli Osmanli-Tiirkce So6zIiik’ten alinmistir. Hatta ad1 gecen sozliikte kav-

ram “kanun-name” seklinde yazilmstir. (Devellioglu, s. 561). Ancak Tiirkce yazim

bilgisine uyumlu olmast i¢in ¢alismamizda “kanunname” seklinde kullanilmistur.

Detayl1 bilgi icin bkz Vatansever, s. 161,162.

Vatansever, s. 160.

136 Atalay, 5.254.

137 Akman, s. 81; Atalay, s.262; Duran, s.51,52. “Sucgunu ikrar eden sanik (mukir) tize-
rinde her tiirlii basky, iskence ve kotii muamele ikrarin gecerliligini bozar. Kady,
sanig1 itirafa zorlamamalidir.” (Akman, s.64). Osmanli’da iskence hakkinda genis
bilgi icin bkz Akman, s. 83-87.
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Buna karsin, bazi Osmanli kanunnamelerinde ikrar elde etmek
icin saniga iskence edilebilecegi belirtilmistir."*® Bu yolla, iskence uy-
gulanarak, zor kullanilarak ya da baski altinda alinan stipheli veya sa-
nik beyanlarinin da muhakemede tali delil olarak kullanilabilmesinin
ont agilmistir.'®

Ornegin IV. Mehmet'in, hirsizlik sucu siiphelilerinin suglarin iti-
raf etmelerini saglamak icin iskenceye maruz birakilabilecegine iliskin
kararnamesi o donemde elestirilmistir."*® Ayn1 sekilde, Kanuni Sultan
Siileyman da yayinladig1 Kanunname’nin 41 ve 46'nc1 maddelerinde,
hirsizlik konusu mali elinde bulunduran stiphelinin bu mali ne sekilde
ve nereden temin ettigini izah etmesi gerektigi, izah edemeyen veya
bu konuda ikna edici aciklama getiremeyen stiphelinin ise sugu isle-
mis kabul edilecegi belirtilerek, stiphelinin itiraf etmesinin saglanmasi
adina ona iskence edilebilecegi ifade edilmistir."*' Kanunname gere-
gince, bu durumdaki stiphelinin iskence sirasinda 6lmesi durumunda
iskence uygulayan gorevlilerin yasal sorumlulugu olmayacaktir.’*? Su
halde, Tanzimat sonrasi donemin aksine, Tanzimat 6ncesi donemde
stipheli veya sanigin susma hakki olmadig1 ve stipheli veya saniktan
iskence ya da zor yoluyla ifade alinabilmesinin miimkiin oldugu soy-
lenebilir.'*

138 Osmanli donemindeki bazi kararlara bakildiginda, kisilerin birbirlerine kars1 ya

da kamusal giicti kullanan kisilerin stipheli veya saniklara karsi, 6zellikle ikrar
elde etmek icin uyguladiklar: eziyet verici eylemlerin iskence veya 6rf/ 6rf-i maruf
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. (Genis bilgi i¢in bkz Mustafa Avci, “Hukuk
Tarihimizde Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu: Iskence (Orf-i Maruf) Uygulamast”,
Tiirk Diinyast Aragtirmalar: Dergisi, Y1l: 2003, S: 147, s. 45-76; ayrica bkz Bettil Dal,
Islam Muhakeme Usuliinde iskence, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya 2001, s.21).

139 Heyd, s. 644; Vatansever, s. 197, 210, 215.

140 Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykar1 Hi-

kiimler”, AUHFD, Yil: 1947; C: 1V, S:1-4, s. 66,67.

Osmanli’da 6zellikle hirsizlik sugunda, ¢alinan malin yerinin saniga itiraf ettiril-

mesi i¢in iskence uygulamasi yaygin bir sorgu yontemiydi. Akman, s. 83.

142 g0k, s. 58, 59; Aydin, s. 57, 58.

143 5 Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Stileyman ve 4. Mehmed donemle-
rindeki kanunnamelerle iskence uygulamasina izin verilmistir. (Detayl bilgi icin
bkz Dal, 5.90)

141
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(2) Tanzimat Sonras1 Dénemde Osmanli Ceza Muhakemesi
Hukukunda Susma Hakk1

Osmanli ceza muhakemesi hukukunda susma hakkinin daha iyi
anlasilmasi adina Osmanli anayasal diizenlemelerinin ve anayasal dii-
zenlemelerin dayanagini olusturan Tanzimat Ferman (Giilhane Hatt-1
Hiimaytnu) ile Islahat Fermani'min diizenlemelerinin incelenmesi
onem tasimaktadir.

3 Kasim 1839’da kabul edilen Tanzimat Fermani'** ve 18 Subat
1856'da kabul edilen Islahat Ferméani, Osmanli Ceza Muhakemesi
Hukuku'na susma hakkinin yerlesmesi bakimindan 6nemlidir. Zira
Tanzimat Fermani Osmanli Devleti’ nin modernlesmesinde ¢ok énemli

bir belgedir.'*

Tanzimat, Osmanl Devleti'ndeki hukuki, sosyal, ekonomik gerile-
meyi sonlandirarak, devleti eski giictine kavusturmak amaciyla Sultan
Abdiilmecid tarafindan ilan edilmis olan ve

Bati'nin etkisiyle*® gerceklestirilen bazi reformlara verilen or-
tak addir.'¥” Tanzimat Ferman, ilan edildigi 1839’dan 1876 yilinda I.
Mesrutiyet'in ilanina kadar ytirtirliikte kalmistir.'*

144 https:/ /www tarihduragi.com/2016/10/ tanzimat-fermani-osmanlica-ve-turkce-
metni.html ,E.T: 09.06.2023.

“3 Kasim 1839’da ilan olunan Giilhane Hatti'nin devlet anlayisimizda ve devlet
idaresinde modernlesmenin hakiki baslangici ve temeli olduguna stiphe yoktur”.
Halil inalcik “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-i Hiimaytanu”,

Tiirk Tarih Kurumu Belleten Dergisi, Y1l: 1964, C:28, 5:112, 5.602.

Tanzimat'm ilaninda Misir sorunu nedeniyle Osmanli Devletinin 6zellikle Rus-
ya tarafindan, Ortodokslart koruma gerekgesiyle i¢ islerine karisiimas: neticesinde,
Osmanli'nin Rusya’ya karst Avrupa’ya yakinlasmas etkili olmustur. Bunun yani sira
Osmanli Devleti, varligin stirdiirebilmek i¢in genis kapsamli reformlara ihtiyag duy-
maktaydi. Batili tilkelerin destegine karsilik tilkede yasayan Hristiyan halka esitlik
ve giivence taninmasi yolundaki talepler Tanzimat'in ilaninda etkili olmustur. (Genis
bilgi icin bkz Mehmet Aktel, “Tanzimat Fermani'min Toplumsal Yansimas1”, Siiley-
man Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi”, Y11:1998, S:3 (Giiz), s. 178,
179. Konu hakkinda ayrica bkz Halil Inalcik, “Tanzimat'm Uygulanmast ve Sosyal
Tepkileri”, Tiirk Tarih Kurumu Belleten Dergisi, Y1l: 1964, C:28, S:112, 5.624).

Ahmet Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki
Ceza Miieyyideleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Istanbul 1987, s. 1

Aktel, s. 177. Ancak Tanzimat doneminin baslangicini II. Mahmut'a hatta III.
Selim’e kadar ¢ekenler; bitisini ise 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet’e kadar uza-
tanlar da bulunmaktadir. (Genis bilgi icin bkz Aktel, s. 177,178).
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Tanzimat Fermani'nin hukuki sorunlar1 yeterince ¢6zemediginin
anlasilmasi tizerine 18 Subat 1856’da Sultan Abdiilmecid tarafindan
Islahat Ferman ilan edilmistir.”*® Her iki ferman da susma hakkini ve
hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamama-
s1 ilkesini agik¢a diizenlememistir. Ancak her iki fermanda da ifade
ve sorgu islemleri sirasinda iskence, eziyet, kotii muamele uygulana-
mayacag1 diizenlenmis; buna aykir1 emir verenlerin cezalandirilacagt
ifade edilmistir.”®® Bu diizenlemeler dahi, kismen de olsa kisi hak ve
ozgtrliiklerinin taninmasi, iskence ve kotii muamelenin yasaklanma-
s1, susma ve aleyhine delil gostermeye zorlanamama hakkina dogru
evrilme bakimindan énemli bir asamadar.

Osmanli Devleti'nin ilk (ve tek) Anayasasi olarak da nitelendiri-
lebilecek olan™' 1876 tarihli Kantin-1 Esasi'nin’ 26'nc1 maddesinde

149 Gokceen, s.20. Ancak Islahat Fermani'min ilan edilmesindeki asil etken, Tanziméat
Ferméni'ndaki hak ve dzgiirliiklerin yetersizligi degil, o donemde yapilmas: di-
stntilen degisiklikleri, karara baglayacak eyalet temsilcilerinden olusan meclisin
kurulamamis olmasidir. (Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Fakiilte-
ler Matbaasi, Istanbul 1976, 5.313).

150 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Bursa 2000, s. 16, 21.

Islahat Fermani'min 23’tincti maddesinde iskence, eziyet ve kotii muamelenin

cezalandirilacag acikca soyle ifade edilmistir: “ve hukik-1 insaniye-yi hukik-1

adalet ile tevfik etmek icin mazanne-i su’ olanlar1 veyahtid tedibat-1 cezaiyyeye
miistehak bulunanlar1 haps ve tevkiflerine mahsts olan kaffe-i mahbes ve mahal-i
sairede ustli hapsiyenin miimkiin mertebe miiddet-i kalile zarfinda 1slahma mu-
baseret olunmas: ve her halde hapishanelerde bile canib-i saltanat-1 seniyyem-
den vazi kilanan nizamat-1 inzibatiyeye muvafik olan muamelattan maada hicbir
glna miicazat- 1 cismaniye ve eziyet ve iskenceye miisabih kaffe-i muamele dahi
kamilen lagv ve iptal kilinmasi ve bunun hilafinda vuku bulacak hareket sediden
men ve zecr olunacagindan maada bunun icrasimni emreden memdrin ile bilfiil
icra eyliyen kesanin dahi ceza kanunnamesi iktizasinca tekdir ve tedip olunmas1”

Bu madde ile cezaevleri ve diger adli kurumlarda hizli 1slahat siirecine girilmesi,

bedeni cezalarin devlet tarafindan yapilacak diizenlemelerle karar altina almarak

keyfi uygulamalarin oniine gecilmesi, iskencenin kesin bir sekilde yasaklanma-
s1, bu konularda koyulacak kurallara uymayanlarin cezalandirilmas: karar alti-
na almmustir.” (Musa Guimiis, “Anayasal Mesrati Yonetime Medhal: 1856 Islahat

Fermani'nin Tam Metin Incelemesi”, Bilig Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:

2008, S: 47, 5.225,226); Vatansever, s. 324.

Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul

1998, s. 134.

“Kanun-u Esasi”nin dogru yazilisi aslinda “Kanun-1 Esasi”dir. Farsca sifat tam-

lamalarmdaki iki kelimenin arasina giren isaret Tiirkce’ye -i veya -1 sesiyle akta-
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iskence ve kotti muamele acikca yasaklanmustir.' Buna bagli olarak
da stipheli veya saniktan iskence, kotli muamele veya zor kullanila-
rak alinan beyanin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir. Ancak 1876
Anayasasi’'nda susma hakki ile kendini ve yakinlarini suclayic1 beyan-
da bulunmaya ya da delil sunmaya zorlanamama hakkina iliskin acik
bir diizenleme yer almamaktadir.

Yukaridaki stiregten anlasildig1 kadariyla, Osmanli ceza muhake-
mesi hukukunda ana kural iskence ve kétii muamele yoluyla ifade al-
manin yasak olmasi seklinde ise de 6zellikle Tanzimat 6ncesi Osmanli
ceza muhakemesi hukukunda bazi durumlarda (6rnegin yukarida de-
ginilen IV. Mehmet’'in ve Kanuni Sultan Stileyman’in yaymnladig: ka-
nunnamelerde) iskence, kotii muamele veya zor kullanilarak ifade ali-
nabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, Tanzimat 6ncesi donemde sanigin
suclamalar1 agikca inkar veya ikrar etmedigi stirece sugsuz oldugunu
kanitlamak igin tanik ve delil gostermeye zorlanmasi, sanigin susma
hakkini kullanmasindan ¢ikarimda bulunulabilmesi gibi uygulamalar,
ozellikle Tanzimat 6ncesi ceza muhakemesi hukukunda kabul edilen
susma hakkmin Tanzimat sonrasi ceza muhakemesi hukuku ile gii-
niimiiz ceza muhakemesi hukukundan farklh kabul edildigini ortaya
koymaktadir.

Osmanli'nin modern dénemi olarak nitelendirilebilecek olan Tan-
zimat ve Islahat Ferméanlari ile baslayan donemde iskence veya zor,
korkutma yoluyla ifade alinmasi kesin olarak yasaklanmistir.'

Tanzimat sonras1 donemin etkisiyle gelismeye baslayan temel hak
ve ozgurlikler sonucunda Osmanli Devleti'nde 1879 tarihinde modern
anlamdaki ilk ceza muhakemesi kanunu olan UMCKM kabul edilmis-

rilabilir. Ancak ses uyumuna gore u veya ii seklinde de sdylenebilir. Buna gore

“Kanun-1 Esasi” seklinde yazilip “Kanun-u Esasi” seklinde okumak gerekir. Ka-
nimizca “Kanun-u Esasi” seklinde yazim yerlesmistir. Buna dokunmamak uygun
olur.” (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2000, s.23, dn:
83). Ancak ifade edilmelidir uygulamada “Kantin-1 Esasi” yazilis1 yerlesmistir. Bu
yazilis sekli Osmanli-Tiirkge Sozliik’'te de aynen benimsenmistir. (Develliogluy, s.
561).

“Madde 26.-Iskence ve sair her nevi eziyet katiyen ve kiilliyen memnun-
dur” https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBn-i-es % C3%A2s%C3%AE/ ,E.T: 27.09.2023.

154 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Tkrar, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2018,

s. 63.
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tir." Yaklasik 50 y1l boyunca ytiriirliikte kalan 1879 tarihli Kanun, bu
stirecte pek cok kez degisiklige ugramis ve 20 Nisan 1929 tarihli 1412
sayil1 CMUK'un 20 Agustos 1929'da yirtirlige girmesi ile birlikte yti-
rirlitkten kalkmustir.”® Bu nedenle, 1879 tarihli Kanun Cumhuriyet
Dénemi'nin de ilk ceza muhakemesi kanunu olarak kabul edilebilir.’™

Osmanli Hukuku'ndaki ilk ceza muhakemesi kanunu olan 1879 ta-
rihli UMCKM kabul edilene kadar ceza muhakemesi hukuku alaninda
Mecelle uygulanmustir.”® Mecelle, esasen hukuk muhakemesine iliskin
kurallar1 diizenlemekle birlikte, uyusmazliklarla bagdastig: dlctide ceza
muhakemesi hukuku alaninda da 1879 yilina kadar uygulanmigtir.'
Hatta 1879 tarihli kanun kabul edildikten sonra Mecelle ser’iyye mahke-
melerinde UMCKM ile birlikte uygulanmaya devam etmistir.'®

Esasen ser’i bir eser olan Mecelle,' altmis yedinci maddesinde
“susan kisi soz soylemis sayilmaz. Fakat konusmas: gereken yerde susan so-

155 25 Haziran 1879 tarihli Muhakemat-1 Cezaiye Kanunnamesi. Ancak Osmanli Hu-
kukunda ilk ceza muhakemesi diizenlemesi bu kanun degildir. Bundan énce 1840
tarihli Ceza Kanunnamesi, 1856 tarihli Islahat Ferman1 diizenlemelerine dayanila-
rak 1859 yilinda kabul edilen Muhakemat Nizamnamesi, 1286 /1870 tarihli Divan-1
Ahkam-1 Adliyye Nizamname-i Dahilisi'nin ti¢tincti fasli ile yine aymi y1l kabul
edilen Dersaddet ve Miilhakatinin Idare-i Muhakemesine Dair Nizamname'nin
dordiincii fash da ceza usulii hiikiimleri icermektedir. Fakat 1879 tarihli Kanun,
ceza muhakemesi hukukuna iliskin kurallart derli toplu diizenledigi icin
onemlidir.

Faruk Y. Turinay, “1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu (Usul-i Muhakemat-i
Cezaiyye Kanun-i Muvakkati) Uzerine Bir Inceleme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 2021, Cilt: 11, Say1: 1, s. 193.

Degisiklikler ve kanun hakkinda detayl bilgi icin bkz Sena Esma Tezcan, Tiirk
Ceza Yargilama Usuliinde {lk Kanun: 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
Kanun-1 Muvakkati ve Mahkemelerin Gorev ve Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2022, s. 42-46.

Kurtoglu, s.248.

Kurtoglu, s.245, ayrica bkz , s.93.

Kurtoglu, s.245; ayn1 yonde bkz Tezcan, s. 27; ayrica bkz Ayan, s.8.

Said Nuri Akgtindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynakla-
r1”, Abant Izzet Baysal Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2016, C:4, S:8, s. 12.
(Akgtindiiz, Tanzimat); Sentop, s.657.

“Mecelle esasen ser’i bir eserdir. Mecelle’deki Bat1 etkisi sadece Mecelle'nin varlik
sebebi ile madde madde yazilisinda goriiliir”. (Orhan Gokge; “Tanzimat Donemi
Kanunlastirma Faaliyetleri”, Gen¢ Hukukgular Hukuk Okumalarsi, (tarihsiz), s. 30
https:/ /www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerV/571.
pdf ,E.T:7.6.2023.
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ziinii soylemis sayilir; siikiit ikrardan gelmez” diyerek susma hakkin ta-
nimaktadir.'s?

Ancak Osmanli Devletinde Tanzimat Donemi'ne kadar ceza
muhakemesi hukukuna iliskin diizenlemelerin kanunnamelerle dii-
zenlenmesi esasi benimsenmemistir.'® Bu nedenle, Tanzimat 6ncesi
donemde Osmanli Devleti'nde ceza muhakemesi hukuku alanindaki

kurallarin belirlilik ilkesinden uzak, keyfi ve yoruma acik oldugu ifade
edilebilir.'®*

UMCKM, sanik haklarina iliskin 6nemli diizenlemeler icermek-
tedir. Kanun, mehazi olan Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan
bazi ufak degisiklikler disinda neredeyse aynen alinmistir.'® Su halde,
UMCKM'nin Osmanli ceza muhakemesi hukukunun cagdas goriinii-
me kavusmasinda énemli rolii oldugu sdylenebilir.'%

Kanun’un 265-291"inci maddeleri sanigin ceza muhakemesindeki
haklarini diizenlemektedir. Kanun’da susma hakki acikca zikredilme-
mistir. Ancak, Kanun'un 264’itincii maddesi susma hakkini zimnen de
olsa tanimaktadir. Kanun'un 266'nc1 maddesinde sanigin aleyhindeki
delillere karsi, suclamalardan kurtulmak amaciyla yeni deliller bildir-
me hakki olduguna, sanmigin hakkindaki iddialar1 inkar edebilecegine
deginilmistir.'” Oyleyse, UMCKM'nin, giiniimiizdeki sekliyle olmasa
da susma hakkini zzmnen de olsa tanidig1 ifade edilebilir.

UMCKM'nin konu hakkindaki 264’tincti maddesinde “Reis miit-
tehemin vekilince vicdanimin ve kanuna lazim olan riayetin hilafinda bir
sey soylememesini ve kemal-i edep ve itidal ile beyan-1 hal eylemesini ihtar

162 “gSakite bir s6z isnad olunmaz. Lakin ma’raz-1 hacette skt beyandir”. Mecelle’nin
flk 100 Maddesi: Kiilli Kaideler, https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.
ashx?f=mecelle_kulli kaideler.pdf ,E.T: 24.5.2023.

Ibrahim Orkun Atalay, “Osmanli Ceza Yargilamas: Usulii Hukuku Uzerine Bir Dene-
me”, EUHED, Yil: 2007, C: XI, S:3-4, 261. Genis izahat icin ayrica bkz. Ali Haydar
Efendi, Diirerii’'l-Hukkam Serhu Mecelleti'l-Ahkam, (Mecelle Serhi), (Osmanlica
Aslindan Ceviren: Rasit Giindogdu-Osman Erdem), 1. Cilt, Osmanli Yayinevi, Is-
tanbul (tarihsiz), s. 92; Ayrica bkz Aydin, 2016, 59.

Vatansever, s. 56.

Duran, s. 25.

165 Tezcan, s.29,32,37; Kurtoglu, s. 242, Akgiindiiz, s. 5.

166 Turinay, s. 175.

. Duran, s. 77.
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edecektir.” denerek susma hakkina isaret edilmistir.!® Kanaatimizce,
UMCKM'nin 264’tincii maddesi de susma hakkini dolayli yoldan ta-
nimistir. Zira diizenleme saniga degil, samigin miidafisine (kanundaki
kavrama gore vekiline) hitap etmektedir. Diizenleme geregince, sani-
gin vekili tarafindan vicdani ve yasal gerekliliklerin disinda bir sey
soylenmemesi ve olgunluk kurallariyla sakince durumunu anlatmasi
yoniinde ihtar edilmesini baskan belirtir. Dolayisiyla hakkin saniga
dolayli olarak iletildigi ve kuralin saniga dolayl1 yoldan hitap ettigi
ifade edilebilir.

Kanun, sanmiga susma hakkini acikca tanimamas: bakimindan
Mecelle’den ayrilmaktadir. Zira Mecelle’de saniga susma hakki tanin-
mist.'® Bu nedenle Mecelle’'nin, saniga susma hakkini tanimasi baki-
mindan UMCKM'nin ilerisinde oldugu ifade edilebilir. UMCKM ise
Mecelle'ye atifta bulunmamakla Osmanli ceza muhakemesi hukuku-
nu Bat1'ya dayandirmanin temellerini atarak, modern dénemin 6nctilti
olmustur.'”

SONUC

Kisinin kendini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya ya
da bu yonde delil gostermeye zorlanamamasi, “nemo tenetur” ilkesi
olarak adlandirilmaktadir. Susma hakki, bu ilkenin 6nemli bir unsuru
olup, adil yargilanma hakkinin da temelidir. Susma hakkinin taninma-
dig1 bir diizende adil yargilanmadan da bahsedilemez. Ayrica boyle
bir diizende iskence ve kotti muamelenin engellenmesi de ¢ok zordur.
Bu nedenle, susma hakki hem kisi onurunun korunmasi ilkesi hem de
hukuk devleti ilkesi ile yakin bag icindedir.

Ne var ki tarihi stirecte, 6zellikle tahkik sisteminin gegerli oldu-
gu donemlerde, siipheli veya saniktan beyan alinmasi icin iskence
ve kotti muameleye dahi izin verilmistir. Hatta zaman zaman Kilise
Hukuku'nda ya da Roma Hukuku’'nda t¢rneklerine rastlandig tizere,

168 Ahmet Gokeen, “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Mu-
vakkat”, SUHFD, Yil: 1994, C:4, S:1-2, 5.245.

Mecelle Madde 67: “Sakite bir s6z isnad olunmaz. Lakin ma’raz-1 hacette siikit
beyandir”, Mecelle’nin i1k 100 Maddesi: Kiilli Kaideler, https:/ /cdn.istanbul.edu.
tr/FileHandler 2.ashx?f=mecelle_kulli.kaideler.pdf, E.T: 24.5.2023.

170 Kurtogluy, s. 246.

169



418  Osmanli Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli ve Sanigin Susma Hakk

iskence ve kotli muamele yoluyla alian beyanlar, bazi kosullarla da
olsa, muhakemede delil olarak kullanilmistir.

Keza, yine tarihi stirecte, susma hakkindan stipheli veya sanik
aleyhine sonug ¢ikarildig1 donemlere de rastlanmistir. Ne var ki gtinti-
miizde de bazt ATHM ictihatlarinda siipheli veya sanigm susmasindan
onun aleyhine sonuca varildig: goriilmektedir.'”

Osmanli ceza muhakemesi hukukunda stipheli veya sanik haklar:
iki donem halinde incelenmelidir. Bu dénemler Tanzimat éncesi do-
nem ve Tanzimat sonrasi donem olarak adlandirilabilir. Bu iki dénem,
stipheli ve sanik haklar1 bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Osmanli ceza muhakemesi hukukunda, Tanzimat 6ncesi donem
stipheli ve sanik haklar1 bakimindan sorunludur. Bu dénemde Islam
Hukuku uygulanmakla birlikte, zaman zaman kanunnameler ile stip-
heli veya saniktan iskence ya da kotii muamele yoluyla ifade alinmasi,
baz1 kosullarla da olsa miimkiin kilinmistir. Hatta bu yolla elde edilen
beyanin muhakemede kullanilip kullanilamayacaginin takdiri kadiya
birakilmistir. Bu donemde susma hakkinin kullanilmasi, stipheli veya
sanik aleyhine yorumlanabilmistir.

Ne var ki Batililasma stireci Osmanli’y1 da etkilemistir. Bu stirecte
kabul edilen Tanzimat ve Islahat Fermanlari, susma hakkini tam anla-
miyla tanimasa da iskence ve kotii muameleyi yasaklamakla, susma
hakki ile kisinin kendini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya
ya da bu yonde delil gostermeye zorlanamamasi ilkesinin yasal temel-
lerinin atilmasimin onciilti olmustur. Boylece Tanzimat sonrasi déne-
min basladig1 soylenebilir.

Nitekim Tanzimat sonrasi donemde, Mecelle hazirlanmistir ve
UMCKM kabul edilmistir. Mecelle’de: “Sakite bir soz isnat olunmaz.
Lakin ma'raz-1 hacette siikiit beyandir” (Mecelle m. 67) denerek susma
hakk: acikca zikredilmistir. Buna karsin UMCKM’de susma hakki

171 John Murray v. Birlesik Krallik, 08.02.1996, Mahkeme (Biiyiik Dai-
re), Basvuru No: 18731/91, p.47, https://insanhaklari.gen.tr/Karar.
aspx?b=18731%2{91&t=08.02.1996, E. T: 10.08.2023. Benzeri yonde bkz Averill v.
Birlesik Krallik, 06.06.2000, Basvuru No: 36408/97, p.44, hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22docname %22:[ %22 AVERILL %22], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GR
ANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22],%22itemid %22:[ %22001-58836 %22]} ,
E.T: 02.08.2023.
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acikca ifade edilmemisse de Kanun'un 265-291"inci maddeleri sanigin
ceza muhakemesindeki haklarmi diizenlemektedir. Ancak, Kanun'un
264'tincti maddesi susma hakkin1 zimnen de olsa tanimaktadir.
Kanun'un 266'nc1 maddesinde samigin savunmasi sirasinda lehine
olan delillerin toplanmasini da isteyebilecegine deginilmistir. Oyley-
se, UMCKM'nin giintimiizdeki uygulanis sekliyle olmasa dahi, dolayl
yolla da olsa susma hakkini tanidigi ifade edilebilir.

UMCKM, saniga susma hakkini acik¢a tanimamasi bakimindan
Mecelle’den ayrilmaktadir. Zira Mecelle’de saniga susma hakki tanin-
misti. Buna karsin, Mecelle’'nin saniga susma hakk: acik¢a tanimasi
yoniiyle UMCKM'den ileride oldugu ifade edilebilir.

Osmanli Devleti'nin ilk (ve tek) Anayasasi olarak da nitelendi-
rilebilecek olan 1876 tarihli Kantin-1 Esasi'nin 26'nc1 maddesinde is-
kence ve kotti muamele acikca yasaklanmistir. Buna bagh olarak da
stipheli veya saniktan iskence, kotii muamele veya zor kullanilarak
alman beyanin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir. Ancak 1876
Anayasasi’'nda susma hakki ile kendini ve yakinlarini suclayic1 beyan-
da bulunmaya ya da delil sunmaya zorlanamama hakkina iliskin agik
bir diizenleme yer almamaktadir.

Sonuc¢ olarak, Osmanli ceza muhakemesi hukukunda, 6zellik-
le Tanzimat sonras1 donemde, stipheli ve saniga susma hakkinin ta-
nind1g1 ifade edilebilir. Ancak bu hak gtintimtizdeki anlamiyla mut-
lak olarak kabul edilmemis ve Anayasal giivenceye (Anayasa 38/5)
baglanmamustir. Nitekim glintimiizde susma hakkinin kimlik bilgileri
disinda mutlak oldugu (CMK 147/1-a)'”* ve susma hakkinin kullanil-
masindan stipheli veya sanik aleyhine sonuca ulasilamayacagi kabul
edilmektedir.’” Yine de Osmanli ceza muhakemesi hukukunda susma
hakkinin gelisiminin incelenmesi, hakkin hukukumuzdaki dtizenleni-
sinin anlasilmasi bakimindan énemlidir.

172 Birtek, s. 198. Stipheli ve samiga kimlik bilgilerini a¢tklama yoniinde mecburiyet
yiiklenemeyecegine iliskin aksi yondeki goriis i¢in bkz Eser, s. 325; “Bizce, sanik
hicbir soruya cevap vermege mecbur tutulmamalidir. Miidafaas1 i¢in kimligini
de gizleyebilmelidir.” (Kunter/Yenisey, s.388).

“Ancak; CYY 147. maddesinde taninan susma hakki kullanan sanik hakkinda,
“... susma hakkiyla siyasi bir durus icine girdigi ...” biciminde yasal olmayan
gerekgeyle takdiri indirim nedeninin uygulanmamis olmasi” (Yargitay 4. CD,
02.12.2008 T, 2008/10723 E., 2008/21522 K. sayili kararr)
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