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Ozet: Osmanli Devleti’nde temel kimlik Miisliiman, hiir ve er-
kek olmak olup, gayrimislimler, kéleler ve kadinlar hukuki stati
agisindan farkl bir konumdadirlar. Kadinlar ve erkekler arasindaki
esitsizlikler 6zellikle evlenme, bosanma, miras paylasimi, sahitlik,
siyasi haklar gibi konularda karsimiza ¢ikmaktadir. Miilkiyet haklari
agisindan ise Osmanli hukuk sisteminde kadinlarla erkekler arasinda
herhangi bir fark olmadig goriilmektedir. Bu gercevede fiil ehliyeti-
ne sahip olan kadinlar her tiirlti hukuki islemi yapabilmisler, alim-sa-
tim, hibe, mirasla intikal, vasiyet gibi yollarla menkul ve gayrimenkul
mallarin maliki olabilmiglerdir. Ancak ser’iyye sicilleri ve arsiv belge-
leri incelendiginde kadinlarin miilkiyet haklarini korumak igin ciddi
bir hukuksal miicadele verdikleri gériilmektedir. Bu siirecte kadin-
lar haklarini éncelikle ser’iyye mahkemelerinde aramuslar, istedikleri
sonucu alamazlarsa sikayet dilekgeleri yazarak padisahin adaletine
siginmislardir. Belgelerde yer alan kayitlar bize Osmanh Devleti’'nde
kadinlarin miilkiyet haklarinin saldirtya acik oldugunu goéstermekte-
dir. Kadinlarin sikayetleri genellikle koca, erkek kardes, yegen gibi
aile lyesi bir erkegin ya da o yerlesim yerinde yasayan aile disindan
bir erkegin tasinmaz mallarina y&nelik tecaviizleri ve miras payinin
verilmemesi ile ilgili olmustur. Bu siirecte kadinlarin gok caresiz kal-
madiklari siirece sikayet mekanizmasini harekete gecirmedikleri g6-
riilmektedir. Osmanh Devleti’nde kadinlarin gerek mahkemelerde
agtiklari davalarda gerekse arzuhallerinde en fazla sikayetgi olduklari
konular miilkiyet ve miras haklarinin ihlali ile ilgili olup, oran olarak
evlenme ve bosanma ile ilgili sikdyetlerden daha fazladir. Ustelik
miilkiyet haklarina ydnelik saldirilar kadinlarin toplumsal konumla-
rina da bagli olmamis, padisah ailesinden kadinlar bile benzer hak
ihlalleri ile karsilagmislardir. 1lgi cekici olan bir diger nokta ise ailenin
erkek tyelerinin kadinlarin milkiyet haklarina karst gayri hukuki mi-
dahalelerine yiirlitme ve yarg glictinii temsil eden erkeklerin destek
olmalaridir. Osmanli resmi belgelerinin bize gésterdigi izere 17. Yiiz-
yilda bir kadinin miilkiyet haklari konusunda karsilastigi sorunlarla
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20. Yiizyilda karsilastigi sorunlar arasinda hicbir fark yoktur. Degisen
tek sey sikayet dilekcelerinde kullanilan dildir. 20. Yiizyihn Osmanli
kadinlarr artik bir lituf olarak degil, hukuka uygun olarak medeni ve
anayasal haklarini talep etmistir. Unutulmamalidir ki Osmanl kadin-
larinin miilkiyet haklarint korumak konusunda karsilastiklari zorluklar
ve verdikleri hukuki miicadele glinimizde bu konuda karsilasilan so-
runlarin anlasilabilmesinde de énemli bir referans noktasi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tereke, Eda Ehliyeti, Tasinmaz Mal, Sikayet
Dilekgesi, Ser’iyye Mahkemesi

Absract: The accepted identity in the Ottoman Empire was be-
ing Moslem, free and man. For this reason non-moslems, slaves and
women had different legal status. The inequalities between men
and women can be seen especially in the fields of marriage, divorce,
portion of inheritance, testimony and political rights. Except from
these, there was no diversity between men and women in terms
of property rights in the Ottoman legal system. In this context, the
women who had capacity to act could do all kinds of legal transacti-
ons and own movable and immovable property by purchasing, do-
nation, succession and will. Nevertheless the Ottoman women had
to strive for protecting their property rights. There are numerous
examples that prove the struggle in the shari’a court records and
the archive documents. In that period, the Ottoman women firstly
went to the shari’a courts. If they believed that the court’s decision
was not fair, they could write petitions to the sultan by declaring
their grievances and demand the justice of Sultan. The Ottoman of-
ficial documents proved that the property rights of Ottoman wo-
men were vulnerable and opened to attack. The Ottoman women
generally complained about the attacks of their male relatives such
as husbands, brothers, nephews. Those male relatives frequently
seized women’s real estates or portion of inheritance. Also local
powers sometimes abused their authorities and retained the immo-
vable properties of women. Compared to men, women submitted
less petitions to istanbul. Writing a petition was the last resort for
the Ottoman women when all other avenues for obtaining concessi-
ons or compromises had failed. The cases sued in the shari’a courts
and the petitions written by women were mostly about the violati-
on of the property and inheritance rights. It is interesting to see that
complaints of women contained mostly their property and inheri-
tance rights rather than the grievances of marriage and divorce. The
women’s complaints were not related to their social status, even
the women who were the members of Ottoman dynasty face injus-
tices related to the property rights. Throughout the centuries, the
representatives of the judicial and the executive organ were tend to
decide in favour of the men on property disputes. Even after centu-
ries, the Ottoman women had faced same difficulties for exercising
their property rights. As the Ottoman records show us, there is no
difference between the problems which the Ottoman women had
to faced in 17th century and the 20th century. The only alteration ap-
peared on the nature of women’s petitions. In 20th century, women
demanded their constitutional and civil rights instead of sultanic jus-
tice in their petitions. The traditional pleading and passive tone of
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petitions to the Sultan in Istanbul had been maintained until the end
of the 20th century. However, from the outset of the 20th century,
Ottoman women wrote petitions with their own names instead of
using a male relative’s name and demanded constitutional and civil
rights instead of Sultan’s justice. We should never forget the difficul-
ties which the Ottoman women faced for protecting their property
rights. Their struggle in the sake of protecting of their rights is vital
for understanding today’s problems.

Keywords: Heritage, Capacity to Act, Immovable Property, Pe-
tition of Grievance, Shari’a Court

I. GIRIS

Osmanli Devleti'nde gayrimiislimler ve koleler gibi kadinlar da
hukuki statii acisindan farkli bir konumdadirlar. Bernard Lewis “The
Tanzimat and Social Equality” (Tanzimat ve Sosyal Esitlik) isimli ma-
kalesinde Osmanli1 Devleti'nde {i¢ grubun Osmanli tebaasinin geri ka-
lan kismi ile hukuki ve sosyal agidan esit stattide olmadiklarmi vurgu-
lar. Bunlar koleler, gayrimiislimler ve kadinlardir. Ancak iclerinde en
kot ve caresiz durumda olanlar kadinlardir. Ciinkii gayrimiislimler
kendi se¢imleriyle zimmet anlasmasi yaparak ikincil stattide olmay1
kabul etmislerdir. Statiileri goniilliidiir ve istedikleri an Islamiyet’i
secerek ttim kapilarin 6nlerinde acilmasini saglayabilirler. Koleler de
[slam hukukunun ongordiigi pek ¢ok yoldan yararlanarak hiirriyet-
lerine kavusabilirler. Fakat kadinlarin i¢cinde bulunduklar: statiiden
¢itkma imkanlari hi¢bir zaman yoktur. Ne kendileri ne de herhangi bir
otorite onlarin cinsiyetini ve buna bagli olan toplumsal ve hukuki sta-
tiilerini degistiremez.!

Acaba gercekten de Osmanli Devleti'nde kadimin durumu bu ka-
dar kotti ve timitsiz midir? Osmanlida kadinin hukuki ve buna bagl
olarak toplumsal statiistinii ortaya koyabilmek icin evlenme, bosan-
ma, miras, sahitlik, miilkiyet, dava acabilme ve akit yapabilme ehli-
yeti, ceza hukuku, siyasi haklar ve kamu gorevlerine girebilme gibi
konularin dikkatli bir bigimde incelenmesi gerekmektedir. Bu incele-
me yapilirken de bir yandan ser’i hukuk 6te yandan da konu ile ilgili

1 Bernard Lewis, “The Tanzimat and Social Equality”, Economic et Societes dans

L’Empire Ottoman fin du XVIIle debut du XXe siecle, (Edited by: Jean Louis Bac-
que Grammond/Paul Dumont) Paris 1983, s. 47-48.
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orfi hukuk diizenlemelerinin birlikte ele alinmasi mecburiyeti vardir.
Ciinkii Osmanli Devleti'nde kadimin hukuki statiisiiniin belirlenme-
sinde etkili rol oynayabilecek olan evlenme, bosanma, miras, miilki-
yet, sahitlik, ceza hukuku gibi alanlarda biiyiik oranda Islam hukuku
kurallar gegerliyken, devlet idaresi, arazi intikali gibi konular 6rfi hu-
kukun diizenleme alani i¢inde kalmistir. Yine gozden uzak tutulma-
mas1 gereken noktalardan birisi de fikih kitaplarindaki Islam hukuku
hiiktimlerine Osmanli pratiginde ne oranda uyuldugudur. Ciinkii za-
man zaman teorik esaslarla “mahkemelerin uygulamalar1” ayn1 yonde
olmamustir.?

Osmanli Devleti'nde kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlik
ozellikle evlenme, bosanma, miras paylasimi, sahitlik gibi konularda
karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Hukukunun ikili yapisi cercevesinde
bu alanlar agirlikli olarak Islam Hukuku kurallar1 ile diizenlenmistir.
Nitekim Tanzimat doneminden itibaren goriilmeye baslayan Osman-
I1 kadin hareketinde talepler daha c¢ok bu alanlara yonelik olmustur.
Kadinlar gazete ve dergilerde yazdiklar1 yazilarda, cesitli toplantilar-
da yaptiklar1 konusmalarda ¢ok kadinla evlilik, evlilik iginde erkegin
karisi tizerinde sahip oldugu sahsi haklar, bosanma konusunda koca-
ya tanman tstiinliik, kadinlarin calismasi, siyasi haklar1 gibi konular
tizerinde durmuslar ve bu alanlarda erkeklerle esit konuma gelmeyi
talep etmislerdir.® Ozellikle 20. Yiizyil baglarindan itibaren Osmanl
kadinlar1 toplumsal ve hukuki konumlarini sorgulayarak sadece es ve
anne olarak nitelendirilmeyi reddetmislerdir.*

Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bur-
sa, 1600-1700", International Journal of Middle Eastern Studies, Vol: 12, Nu: 12, 1980,
s. 232.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Gul Akyilmaz, Islam ve Osmanli Hukukunda
Kadinin Stattisti, Konya 2000, s. 81-98; Giil Akyilmaz, Osmanli Devleti'nde Esitlik
Kavramin Gelisimi, Yaymlanmamus, Profesorlitk Takdim Tezi, Konya 2001, s. 138-
143.

Evvela kadin diinyay1 goremez. Ctinkii o dort duvar iginde oturmak, yemek pisir-
mek, evi silmek, erkek huzuzatini temin etmek icin yaratilmistir. Harice ¢tkmak
onun i¢in haramdir. Saniyen kadin dilsizdir. Erkegin zultimlerine, gayr-i mantiki
hareketlerine kars1 higbir sey soylemeye hakk: yoktur. Erkek diistinebilir. Kadin
diistinemez. Diistinemedigi icin diistinebilene karsi miiddeayata hakki olamaz”
Miikerrem Belkis, “Kadinlikda Esaretin Miivellidi”, Kadinlar Diinyasi, 8 Temmuz
1329, No: 39, Serpil Cakir, Osmanli Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, Istanbul 1996,
s. 246; “... Erkekler istediler ki kadin hicbir seye karismasin. Yalniz evindeki isler-
le mesgul olsun; camasir yikasin, siipiirsiin, yemek pisirsin, cocuklarma baksin,
buna miimasil hizmetleri yapsin! Neden ve ne mecburiyyet? Kadin-erkeklerin
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Bu calismanin baslig1 olarak Osmanli Devletinde Kadinlarin
Miilkiyet Haklar1 ve Karsilastiklar1 Hukuki Sorunlar” in segilmesinin
iki onemli sebebi vardir. Bunlardan ilki Amerikan Ihtilalinden basla-
yarak insan haklar ile ilgili olarak ortaya c¢ikan biitiin belgelerde miil-
kiyet hakkina temel bir hak olarak yer verilmesi ve bireylerin hukuki
stattistintin hatta 6zgtir olup olmadiklarmim belirlenmesinde miilki-
yet hakkinin biiyiik 6neme sahip olmasidir. 1776 yilinda yayinlanan
Virginia Haklar Bildirgesi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde
ve Fransiz IThtilalinin simgesi olan 1789 Fransiz Insan ve Vatandaslik
Bildirgesi'nde insanlarin isteseler de feragat edemeyecekleri haklarin
basinda miilkiyet hakki yer almistir. Fransiz Ihtilalinin dogurdugu
liberal anlayisa gore bireylerin kendi kisisel 6zerkliklerini her tiirlii
kisisel ve keyfi gtice kars1 korumada basarili olup olamayacaklar1 6zel
miilkiyetin kabuliine ve gtivenligine bagldir. Daha acik bir ifade ile
miilkiyet hakkina sahip olmayan birey 6zgtir de degildir. Liberal anla-

hicbir zaman tahammiil edemeyecekleri- yalniz boyle agir ve kiilfetli vezaif icin
yaratilmamustir. Belki bunlar olsa olsa ikinci, ti¢linci derecede kalir” A. Siireyya,
“Bir Milletin Nisvani Derece-i Terakkisinin Mi'zanidir”, Kadinlar Diinyas1 19 Su-
bat 1921, sy. 194-198, Cakir, s. 4, Aynur Demirdirek, Osmanli Kadinlarinin Hayat
Hakk1 Arayisinin Bir Hikayesi, Imge Yayimevi, Ankara 1993,s. 58; “Itiraf edelim ki,
bugtin kadin hakk-1 hayata ve hiirriyete malik degildir. Ctinkii o hicbir vakit bunu
tanzim ve idame icin mefkdresini, idare-i ctiz'iyyesini, meyl’ti arzusunu istimal
edemiyor; onun hayatina adet, gorenek, emsal-ii akran vesilelerinden istifade ile
ya bir peder, amca, day1 ya bir zevc veya bir birader tahakkiim ediyor. Hayatta
kendisine bir gaye, bir mefkdre tayininden memntidur. Ciinkii o daima bir er-
kegin arzu veya menfaati ictin ihmal ve feda edilebilecek olan, edilmesi lazim
gelen sag1 uzun, akli kisa Anadolu’da ma’ruf tabiriyle ‘eksikli’ olmaktan baska bir
sey olarak telakki edilememistir. Kadinin bizde mevctdiyyet-i sahsiyyesi yoktur,
olamamustir” “Kadin ve Hiirriyet-i Sahsiyye”, Kadinlar Diinyasi, 15 Mart 1914,
Demirdirek, s. 83; “... Kadin hayata kavusacaktir. Kadin bir erkegin oldugu gibi
bir aile kadini olabilmekle beraber, bir is¢i, bir memur, bir miihendis, bir doktor,
bir mebus, bir nazir olabilecektir”, Miikerrem Belkis, “Kadinlarin Hayata Karis-
masinin Sebepleri”, Kadinlar Diinyasi, 9 Mart 1918, No: 164, “Insaniyeti ytiksel-
tecek, ademiyeti mesud edecek ancak kadin ve erkegin hukukta miisavatidir...
Mesudiyet umumiye-i beseriye, hukuk-1 umumiyede goriilecek miisavat saye-
sinde tecelli edecektir. Hukukta olsun, mesaide olsun miisavat-1 umumiye kabul
edilmez ise, insaniyet kemalini, Ademiyet mevkiini, bulamayacaktir... Erkeklerin
hukuku derecesinde kadmlarin dahi hiiviyeti kavanin-i umumiyede tanininca,
iste o dakikadan itibaren beseriyetin mesud olacagina iman etmelidir” Ulviye
Mevlan, “Diistintiyorum”, Kadinlar Diinyasi, 1 Haziran 1918 No: 176, Cakir, Ka-
din Hareketi, s. 112-113; “Esasen erkek nasil ¢alisir ise, kadin da galisabilir, erkek
nasil duistinebilir ise kadin da diistinebilir; erkek nasil tahakkiim ediyorsa kadin
da tahakkiim edebilir... Kadin-erkek, hukuk-1 medeniye ve insaniyede miisavi
olabilmeleri igin evvela hayat-1 mesaiye istirakleri lazimdir”, Kadinlar Diinyas1
imzastyla, “Kadmhk Uyanmistir” 7 Haziran 1329, No: 65, Cakir, s. 283.
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y1s kisinin mal varlig1 tizerinde tasarruf ehliyeti varsa bu ttir bireyleri
yurttas olarak nitelendirir ve bu suretle sivil toplumun tam tiyelerini
yonetilmek ve savunulmak ihtiyacinda olanlardan ayirir.” Bu cerceve-
de koleler, cocuklar, akil hastalar1 ve belli bir doneme kadar kadinlar
yonetilmek ve savunulmak ihtiyacinda olanlar grubunda yer alarak
toplumun tam ve yetkili tiyesi ve vatandas olarak kabul edilmemisler-
dir. John Locke “Two Treaties of Government” isimli eserinde devle-
tin en ytice gorevinin her insanin dogal hakk: olan yasama, 6zgtirliik
ve miilkiyet hakkini korumak oldugunu ileri siirerken, korunmasi ve
yonetilmesi gerekenler ve siyasi gii¢ arasindaki iliskiyi miilkiyet tize-
rinden tanimlamistir. “Ataerkil giic ancak cocugu kendi malini idare
edemez kildig1 zaman, siyasal gii¢ miilkiyet insanlarin kendi kontro-
ltinde oldugunda ve despotik giic de hi¢ miilkiyete sahip olmayanlar
tizerinde vardir”.°

Gortldiigii tizere bireylerin hukuki stattistintin hatta 6zgtir olup
olmadiklarinin belirlenmesinde biiytik éneme sahip olan miilkiyet
hakki (6zellikle gayrimenkul miilkiyeti) tarihsel stire¢ icinde kadinin
hukuki stattistintin belirlenmesinde, hatta bir adim daha ileri gidilirse
siyasal haklara sahip olmasinda de mutlaka dikkate alinmasi gereken
etkiler yaratmistir. Nitekim gerek Avrupa gerekse ABD’de kadinlarin
esitlik ve politik haklar konusundaki miticadelelerinde ilk adimlar ev-
lilik icindeki esitsizliklerin giderilmesi ve ekonomik haklar konusunda
olmustur. Bu sebeple kadinlarin siyasi haklar ve oy hakkini kazanma
miicadelelerinde odaklanilan nokta miilkiyet hakk: olup, miicadelenin
temel felsefesi soyle ifade edilmistir. “Biz kadinlar1 korumanin yolla-
rii1 aramiyoruz. Onun yerine kadinlar: kendilerini koruyacak stattiye

getirmek istiyoruz”.”

> Ursula Vogel, “Miilkiyet Haklar1 ve Almanya ve Ingiltere’de Kadimn Statiisii”,

19. Yiizyil Avrupa’nda Burjuva Toplumu, ( Editor: Jiirgen Kocka/ Allan Mitchell),
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 239.

John Locke, Two Treaties of Government, London 1962, s 410.

Ellen Carol DuBois, “Outgrowing the Compact of the Fathers: Equal Rights, Wo-
man Suffarage and United States Constitution, 1820-1878", The Journal of Ameri-
can History, Vol. 74, No. 3, The Constitution and American Life: A Special Issue
December., 1987, s. 841-842; 19. Yiizyilda ABD’de kadinlarin miilkiyet haklar1 ve
siyasi haklar1 icin miicadele veren Elizabeth Cady Stanton erkeklerin kadinlar
korumasini ve gozetmesini kurdun kuzuyu, kartalin tavsan: korumasina benze-
terek, kadinlarin erkeklerden bagimsiz olarak miilkiyet ve siyasi haklarina sahip
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Bu basligin segilmesinin ikinci onemli sebebi yukarida bahsedilen
alanlarin aksine Osmanli hukuk sisteminde miilk edinimi konusun-
da kadin ve erkek arasinda herhangi bir farkin olmamasidir. Osmanl
Hukukundaki hukuki diizenlemeler miilkiyet haklar1 ve hukuki is-
lem ehliyeti konusunda kadinlar ve erkekler igin farkl: kurallar belir-
lemedigi gibi, bu haklarin kullanis1 asamasinda da kadinlarin evli ya
da bekar olmasina bir onem atfetmemistir. Bu gcercevede fiil ehliyetine
sahip olan kadinlar her ttirlti hukuki islemi yapabilmisler, alim-sa-
tim, hibe, mirasla intikal, vasiyet gibi yollarla menkul ve gayrimenkul
mallarin maliki olabilmislerdir. Ancak ilgi cekici bir bicimde farkl
ytzyillar ve farkli cografyalardaki tereke kayitlari incelendiginde bel-
li bir dtizeyde servete sahip kadin ve erkek murislerin terekelerinde
kadinlarin aleyhine olacak sekilde 6nemli farklar ortaya ¢cikmaktadir.
Ayrica ser’iyye sicilleri ve arsiv belgeleri incelendiginde kadinlarin
miilkiyet haklarim1 korumak icin ciddi bir hukuksal miicadele ver-
dikleri gortilmektedir. Bu bilgiler bize Osmanli Kadinlarinin huku-
ken sahip olduklar1 bir hakki kullanmakta gtigliik cektiklerini, sik sik
miilkiyet haklarina miidahale edildigini ve hukuki diizenlemelerle
uygulama arasinda derin bir fark oldugunu gostermektedir. Bu sii-
regte kadinlar haklarini 6ncelikle ser’iyye mahkemelerinde aramuislar,
istedikleri sonucu alamazlarsa sikayet dilekgeleri yazarak padisahin
adaletine sigmmuiglardir. Belgelerde yer alan kayitlar bize Osmanl
Devleti'nde kadinlarin milkiyet haklarinin saldirtya acgik oldugunu
gostermektedir. Kadinlarin sikayetleri genellikle koca, erkek kardes,
yegen gibi aile liyesi bir erkegin ya da o yerlesim yerinde yasayan aile
disindan bir erkegin tasinmaz mallarina yonelik tecaviizleri ve miras
paymin verilmemesi ile ilgili olmustur. O halde sadece haklarin tanin-
mis olmasi dnemli olmay1p, uygulamaya nasil yansidiginin, devletin
bu haklardan yararlanilabilmesi igin gerekli onlemleri alip almadigi-
nin ve toplumsal alginin da 6nemli oldugu unutulmamalidir. Ayrica
glintimtiz Turkiye’sindeki hukuki diizenlemeler her alanda kadin-er-
kek esitligini ongoriiyor olsa da toplumun genlerine yerlesmis olan
aliskanliklar ve algilar nedeniyle Osmanli dénemi uygulamalarmin
etkisi goz ard1 edilmemelidir.

olmalarinin énemini vurgulamistir, DuBois, 5.843.
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II. OSMANLI HUKUKUNDA KADININ HUKUKI iSLEM
EHLIYETi VE MULKIYET HAKLARI

Kisinin hak ve bor¢ dogurucu islemleri kimsenin izni ve icazeti
olmadan yapabilme ehliyeti Osmanli Hukukunda eda ehliyeti olarak
tanimlanmustir. Eda ehliyetinin gerceklesmesi icin ii¢ sart aranmuistir.
Temyiz kudreti, bulug ve riist. Temyiz kudreti kisinin iyiyi kottiden,
faydaliy1 zararlidan ayirabilmesi, yaptig: fillerin sebep ve sonuglarini
idrak edebilmesidir. Tam eda ehliyetinin ikinci unsuru olan bulug ise
biyolojik olgunlugu ifade etmektedir. Bu gelisim kisilere gore farkli-
lasabilecegi gibi iklim vb. sartlar da etkili olabilecegi igin Islam Hu-
kukunda tek ve sabit bir yas belirlenmeyerek erkek ve kadin icin alt
ve Ust yas sinurlari tespit edilmistir. Osmanli Devleti'nde bulugda alt
yas sinur1 kizlarda 9, erkeklerde 12 yastir. Bu yas sinirina ulasmayan
cocuklar i¢in bulug iddiasinda bulunulamaz. Alt yas sinirina ulasan
kiz ve erkek ¢ocuklar ne zaman biyolojik olarak ergenlige ulasirsa o
yastan itibaren balig olduklar1 kabul edilir. Balig olmada tist yas sinir1
Osmanli Devleti'nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebinin kurucula-
rindan Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e gore her iki cinsiyet igin de
15 yastir. Ebu Hanife ise iist yas smirin1 kizlarda 17 erkeklerde ise 18
olarak belirlemistir.® Osmanli Hukukunda ve daha sonra Mecelle "de
{ist yas sinir1 olarak 15 yas kabul edilmistir (Mecelle m. 986). Ust yas
smirina geldigi halde biyolojik olarak balig olmamus kisiler hukuken
balig kabul edilmistir. Tam eda ehliyetinin {ictinci unsuru risttiir ve
mali yonti olan akitlerde aranir. Riist kavrami Osmanli Hukukunda
mallarini idare ve korumada gerektigi gibi davranan, malin1 koruma
konusunda gerekli 6zeni gosteren israf ve bos harcamalardan kacinan
kisileri ifade etmistir. Gerek Islam gerekse Osmanli Hukukunda riist
icin belli bir yas sinir1 tespit edilmemistir. Buluga eren kisinin resit
olup olmadiginin ayrica tespiti gerekir. Kisi balig olmadan riist iddia-
sinda bulunamaz.’

Hukuk-1 Aile Kararnamesinde evlenme ehliyeti agisindan ictihat degisikligine gi-
dilerek Ebu Hanife'nin goriisii tercih edilmis, kizlar i¢in 17, erkekler i¢inse 18 yas
ust siir olarak kabul edilmistir.

Halil Cin/Gtl Akyilmaz, Ttirk Hukuk Tarihi, 8. Basi, Sayram Yayinlari, Konya,
2016, s. 290-291; Ali Bardakoglu, “Bulag”, TD VIA, , istanbul 1992, C.6, s.413-414;
Yunus Apaydin, “Hacir”, TDVIA, , Istanbul 1996, C. 14, s. 515-517.
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Osmanli Hukukunda evlilik kadmin hukuki ehliyeti tizerinde hig
bir degisiklik yaratmaz. Islam Hukukundaki hiikiimlere uygun olarak
Osmanli Hukukunda “mal ayrilig1” rejimi kabul edilmistir.’® Kadin
malvarligini kocasina teslim etmek zorunda olmadig: gibi kocasmin
iznini almadan mallar tizerinde her tiirlii hukuki tasarrufta bulunup,
istedigi hukuki islemi yapabilir. Mal ayrilig1 rejimi gercevesinde tam
eda ehliyetine sahip bir kadin evli de olsa niteligi ne olursa olsun mali
boyutu olan sozlesmeleri yapabilir. Osmanli Devleti'nde alim-satim,
icare, hibe, rehin, karz gibi akidlerin taraflar1 olarak karsimiza kadin-
larin ¢ikmasi hic de sasirtic1 degildir. Ser’iyye sicillerinde konu ile ilgili
sayisiz ornek vardir." Tam eda ehliyetine sahip olan kadinlar mallarini
hibe edebilmis, vakiflar kurmuslardir. Kocanin miidahale etme, izin
verme, engel olma gibi haklar1 yoktur. Evli kadinlar malvarhklarmi
bizzat idare edebilecekleri gibi, bu isi kocalarina ya da kocalarindan
baska bir sahsa da birakabilmislerdir. Bu veriler bize Osmanli Huku-
kundaki hukuki diizenlemelerin miilkiyet haklar1 ve hukuki islem eh-
liyeti konusunda kadinlar ve erkekler icin farkl: kurallar belirlemedi-
gini ve bu haklarin kullanis1 konusunda kadinlarin evli ya da bekar
olmasinin da bir 6nemi olmadigini gostermektedir.

10 “Huyri binti Hamza nam hatun kisi meclis-i ser’a hazira olup soyle ikrar-1 sahih-i

ser’i kilip dedi ki miiteveffa olan zevcim Koca Ebri nefs-i Uskiidarda Bulgurlu
mabhallesindeki evini hin-i beyde nisfin1 zevci mezburum satun alip nusf-1 dharim
dahi zevci mezbirum ile ale’l-istirak ben satin aldim dedikte...”, Istanbul Kad1
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H 924-927 /M. 1518- 1521) Istanbul,
fsam Yaynlari, 2010, s. 351; diger bir 6rnekte ise Yusuf b. Abdullah Selman Aga
Mahallesinde miilkiyet tizere tasarruf ettigi evini karis1 Dudu bt. Abdullah’a 1500
akgeye satmustir, “Vech-i tezkire oldur ki nefs-i Uskiidar'da miitemekkin olan
Yusuf b. Abdullah meclis-i ser’a hazir gelip soyle ikrar edip dedi ki merhum Sel-
man Aga Mahallesinde miilkiyet tizere ma’ltmetii’l hudid inde ehliha evimden
siifli ve ulvi evi muttasil hime odast ile ve kuyudan Kervansaray’a varinca dairesi
ile isbu hatunum Dudu bt. Abdullah’a bin bes ytiiz rayicti'l-vakt ak¢eye satdim
semen-i mezktru bi-kistr alip ve mebi-i mezbtru teslim edip aramizda kabz ve
ikbaz bulunup deyu ikrarini mezbtre Dudu bt. Abdullah dahi tasdik ettikden
sonra sthhat-i bey’a hiikm olup bu vesika ketb olunup deftere kayd olundu”, Is-
tanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927/M. 1513—
1521),, fsam Yaynlari, Istanbul 2008, s. 382.

Konu ile ilgili 6rnekler i¢in bkz. Giil Akyilmaz, “Osmanli Devleti'nde Miilkiyet
Haklar1 ve Miilkiyet Iliskileri Cercevesinde Kadinmin Hukuki Statiisii” , (Editor Fet-
hi Gedikli), II. Uluslararas: Ttirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, ,, Onikilevha
Yaymncilik, Istanbul 2016, C. 1 ,s. 223-224.

11
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III. OSMANLI HUKUKUNDA KADINLARIN MULK EDINIiMIi

Osmanli Devleti'nde kadinlar mehir, hibe, alim-satim, vasiyet ve
miras yollarryla miilk edinebilmislerdir. Ancak kadinlarin miilk edi-
niminde genel bir egilim goze carpmaktadir. Bu da Osmanli kadinla-
rinin mal varliklarinin tasinmaz mallardan ziyade tasinir mallardan
olusmasidir. Nitekim bu konuda bize yol gosterebilecek temel kay-
naklardan birisi olan ser’iyye sicillerinde yer alan farklh ytizyillarda,
farkli sosyal statiilerde, farkli dinlere mensup ve Imparatorlugun fark-
I1 bolgelerinde yasayan kadinlarin tereke kayitlar: incelendigi zaman,
terekelerin biiytik kisminin taginir mallardan olustugu goriilmektedir.
Tereke kayitlarinda tasinmaz sahibi kadinlarin varligina rastlanmakla
birlikte, genel olarak erkeklerin terekelerinde karsimiza ¢ikan tasin-
maz mallarin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir. Yoksul ka-
dinlar ve yoksul erkeklerin terekelerinde tasinmazlarin yer almama-
s1 dogal gortilebilir.”> Ancak belli bir diizeyde servete sahip olanlara
bakildiginda erkeklerin terekelerinde ev, bag, bahge, arazi gibi tasin-
mazlar yer alirken, kadinlarin servetleri daha cok kisisel esya ve diger
tasinir mallardan olusmaktadir. Kadinlara ait tereke kayitlarinda mal
miilk listelerinin biiytik bir boliimii gomlek, pantolon, elbise, antaran,
carsaf, kemer gibi kisisel esyalar1 icermekte olup, bu esyalarin bir kis-
mi altin, gtimiis islemeli, bir kismu ipek katkilidir. Zengin kadimnlarin
kiirk mantolari, elmash ve incili mticevherleri de bu listeye eklenebilir.
Bu tiir kisisel esyalarin ardindan yastik ve kirlentler, yorganlar, do-
sekler, sandiklar, kasiklar, tabaklar, ibrikler, fincan ve kahve takimlari,
havlu gibi ev, mutfak ve hamam esyalar1 terekelerde yer almaktadir.”

12 Ornegin 1519'da Uskiidar’da vefat eden Menekse nin terekesi 258 akgce olup, tere-

kede terlik, yastik, kaftan, gomlek, don, , heybe, torba, tarak, kazan, bakrag, tava,
tepsi, cikrik, kilim, sandik gibi kisisel esyalar yer almaktadir. Listede belki ilgi
cekici olan tek sey 45 akce degerindeki on bes tavuktur, Istanbul Kadi Sicilleri,
Uskiidar Mahkemesi 2, Numarali Sicil,, s. 272-273; 1520 yilinda yine Uskiidar'da
hayatin1 kaybeden bir kadmin terekesinin degeri sadece 75 kurus olup, terekede
iki eski kaftan, bir eski gomlek, hepsi eski oldugu ifade edilen iki dosek, bir yor-
gan, iki yastik ve bir kilif, bulunmaktadir, Istanbul Kad1 Sicilleri, Uskiidar Mahke-
mesi 2 Numarali Sicil, s. 409-410; 1269’ da(1852) Sivrihisar’da 6len Fatma Hatun'un
terekesi de 130 kurustan olusmakta olup, tiim malvarlig1 pestamal, iki tane entari,
ceket sal, yemeni, salvar, yastik ytizii, minder ytizii ve mehr-i miieccelinden olus-
maktadir, Abdiilkadir Ercin, 1 Numarali Sivrihisar Kad1 Sicili 1-81 Sahifelerinin
Transkripsiyon ve Tahlili, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osman-
gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir, 2014, s. 165.

B 79, Yiizyilda (Abdiilmecid donemi) Eskisehir (Sivrihisar) de hayatini kaybeden
Ayse’nin terekesi 620 kurus degerinde olup, sim baslik, sim el entesesi, masa ¢r-
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Biitiin bunlardan sonra kadinlarin terekelerinde ¢ok sik olmasa da ta-
sinmaz mallarin bulundugu goriilmektedir."* Bu tasinmazlarin buytik
kisminin ise miilk-i menzil olarak ifade edilen evler oldugu anlasil-
maktadir. Ornegin Vidin’de 1732 yilinda hayatim kaybeden Belkis bt.
Abdullah’in terekesinin degeri 15.165 akge gibi bir kadin icin oldukga
yiiksek bir meblagdir. Tereke igcinde yer alan en degerli mal 8040 akce
degerindeki miilk-i menzil olarak ifade edilen evdir. Terekedeki diger

14

tiisii, havlu, bohga, 1ngiliz sali, 2 adet yemeni, kadife kisa ceket, bir entari, salvar,
pestamal, yatak gibi ev esyalar1 ve kisisel esyalardan olusmaktadir. Terekesinde
hi¢ tasinmaz mal1 yoktur, Ercin, 1 Numarali Sivrihisar Kadi Sicili, s. 178, yine ayn1
tarihlerde ayni yerde vefat eden Neslihan Hanim’in terekesinden ekonomik ola-
rak daha iyi durumda oldugu anlasilmasina ragmen terekesi kisisel esyalar ve ev
esyalarimndan olusmakta olup, tasinmaz yoktur. Neslihan'in terekesi sim el ente-
sesi (bilezik), sim ayak entesesi (halhal) , kiipe, ytliziik, gtimiis baslik gibi miicev-
herler, 5 adet elbise, salvar, 2 gomlek, ceket, pestamal, havlu, hamam takimi gibi
kisisel esyalar ve ortii, kapakli sahan, kilim, yatak takimi gibi ev esyalarindan mii-
tesekkildir. 1970 kurus degerindeki terekede gortildiigii tizere hic tasinmaz yok-
tur, Ercin, 1 Numarali Sivrihisar Kadi Sicili, s. 166; Emine Hanim'in terekesi 1118
kurus olup, yastik, yorgan, minder, dosek, seccade, ¢cizme, 5 adet elbise, pestamal,
havluy, sal, 2 adet salvar, ceket, gomlek, yemeni, kiipe, ayak ve el entesesi, tepelik,
kolye ve ytiziikten olusmaktadir, Ercin, 1 Numarali Sivrihisar Kadi Sicili, s.191; Is-
tanbul Uskiidar’da 1519’da slen Abdullah’m kizinin (murisin ismi yok) terekesin-
de ¢ok sayida yastik, yastik yiizii, yorgan, dosek, carsaf, tas, tepsi, bakrag, sandik
gibi ev egyalar ile terlik, gomlek, elbise, ytiziik gibi kisisel egyalar yer almaktadur.
Terekenin toplam degeri 524 kurustur, Istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkeme-
si 2 Numaral1 Sicil,, s. 278-280; Kadinlarin Miisliiman ya da gayrimiislim olma-
sinin bu durumu degistirmedigi gorulmekted1r Ornegin yine Sivrihisar’da ayni
yillarda hayatini kaybetmis olan zimmi tebaadan Harosima isimli zimmi kadinin
terekesinin degeri 357 kurus olup, terekesinde 4 adet yemeni, salvar, iki elbise,
bir ceket, salvar, kusak, ayak entesesi, bir ¢ift sac bag1 2 adet ytiziik, basortiisi,
cizme ve hamam takimi1 mevcuttur, Ergin, 1 Numarali Sivrihisar Kadi Sicili, s. 186;
benzer bigimde 1521 yilinda Istanbul Uskiidar'da 6len zimmi tebaadan Mariya b.
Kosta'nin terekesi de sadece kisisel esyalar ve ev esyalarindan olusmaktadir.471
akeelik terekede gtimtis sagrak, gtimiis kusak, gtimts kasik, yorgan, carsaf, gom-
lek, bez gibi esyalar yer almaktadir, Istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2
Numarali Sicil, s. 369-370; 18. Yiizyilin ikinci yarisina ait (1772-1776) Tokat ser’iyye
sicilinde yer alan bir kayda goére Cay-1 Miislim mahallesi sakinlerinden vefat eden
Mehmed kizit Medine'nin tereke kaydinda kusak, simli tarak, altin ytiziik, isli hav-
lu, isli buruk, isli gomlek, isli bohga, isli basbagy, salvar, kusak, peskir, altin ytiziik,
hamam takimy, yastik, yorgan bulunmaktadir, Giilten Altintakan, 1 Numarali To-
kat Ser’iyye Sicili, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 68; Tokat Haci Ibrahim mahallesi sakinle-
rinden olan Bagdad’in terekesinde ise peskir, bohca, kusak, entari, kaftan, salvar,
yastik, yorgan yer almaktadir, Altintakan, 1 Numarali Tokat Ser’iyye Sicili, s. 69
Fatma Miige Gogek/Marc David Baer, “18. Yiizyil Galata Kadi Sicillerinde Os-
manli Kadinlarmin Toplumsal Smurlari”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli
Kadinlari, (Editor: Madeline Zilfi), (Ceviren: Necmiye Alpay), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 51-52.
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mallar seccade, yastik, yemeni, garsaf, bakrag, sahan, tencere, kova,
yorgan, kilim, dosek kiirek, fici, kaftan, ferace, gomlek gibi ev esya-
lar1 ve kisisel esyalarla, gimtis kusak, incili kiipe gibi miicevherler-
den olusmaktadir.” Bir numarali Sivrihisar ser’iyye sicilinde Neslihan
adinda bir kadinin terekesinde miilk menzile rastlanmaktadir. Ancak
degeri 400 kurus olup iki goz odadan ibarettir.'.ine ayn: sicilde Ha-
nim ismindeki kadinin terekesinde 100 kurus degerinde eski bir miilk
menzil vardir.”

Kadinlarin tereke kayitlarinda arazi, bag, bahge gibi tarimsal de-
geri olan ve gelir getiren gayrimenkullere ise nadiren rastlanmaktadur.
Bu sira dis1 6rneklerden ikisi Gerber'in 17. Yiizyil seriyye sicilleri tize-
rinde yaptig1 calismada karsimiza gikmaktadir. 1683 yilinda Bursa’da
olen Serife Rukiye Hatun'un terekesinin degeri bir bucuk milyon akce
olup, diger mallar ve alacaklarin yaninda biiytik bir tarim arazisi, tig
ev de terekede yer almaktadir. Yine ayni yil hayatin1 kaybeden Bursa
ayanindan Ahmet Aga'nin karis1 Ayse Hanim’in malvarlig bir milyon
akcenin tistiindedir. Ayse'nin terekesinde {iztim bagy, bir buytik, iki
tane de orta buiytikliikte ev ve uzun bir listeden olusan miticevherler
vardir.” Bir baska sira dis1 6rnek de BOA Cevdet Adliye tasnifinde
yer alan 19 Temmuz 1800 tarihli belgedir. Karaferye ayani, zabitani ve
is erlerine yazilan hiikiimde Karaferye sakinelerinden olup, ¢cocuksuz
olarak vefat eden Kara Ahmed’in karis1 Muhsine Hanim'in Karaferye
kazasindaki “kiilliyetli malvarlig1” min mirascisiz 6ldiigii icin devlet
hazinesince zapt edilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Hiikiimde
belirtildigi tizere Muhsine Hanim’in Aynesil ismiyle bilinen yerde bir
parca, Terceleb ismindeki yerde bir parca toplam iki parca “miikem-
mel ¢iftligi”, Karaferye icinde “kebir konag1”, yliz ambar hububati, ko-
leleri ve nakitleri vardir.”.Goruldugi tizere Muhsine Hanim Osmanl
Devleti'ndeki alisilagelmis kadin 6rnekleri disinda bir servete sahip

15 Omer Cagatay, 10 Numarah Vidin Ser’iyye Sicil Defterinin Transkripsiyonu ve

Degerlendirmesi,..Yaylmlanmamlg, Yiiksek Lisans Tezi, Bitlis Aren Universitesi /
Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Bitlis 2015, s. 143.

Ercin, 1 Numaral: Sivrihisar Ser’iyye Sicili, s. 187.

Ercin, 1 Numarali Sivrihisar Ser’iyye Sicili, s. 225.

Gerber, s. 238; 1 Numarali Sivrihisar Ser’iyye Sicilinde yer alan bir 6rnege gore
Serpoyi ismindeki zimmi bir kadinin terekesinde miilk ev ve miilk bag yer almak-
tadir; Ercin, s. 147

19 BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 26/ S/ 1215, Dosya No: 3, Gomlek No: 208.
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olup, bu servetin bir kismini da degerli tasinmaz mallar olusturmakta-
dir. Ancak bu 6rnekler istisnai niteliktedir.

Osmanli Devleti'nde zengin sayilabilecek kadinlarin terekelerin-
de bile tasinmaz mallarin yer almamast ilgi cekicidir. Ornegin 1530’ de
[stanbul’da hayatin1 kaybeden Sahcihan isimli kadinin terekesinin de-
geri 7321 kurus gibi kayda deger bir meblagdadir. Ancak tereke kaf-
tan, gomlek, terlik, ¢izme, kusak gibi kisisel esyalar, altin zincir, altin
yuzik, gimiis yiiziik gibi miicevherler, yorgan, yastik, dosek, bohga,
minder, hali, kilim, sahan, tepsi, tencere, baklava tepsisi, sini, kepge,
masrapa, ibrik, hamam tasi gibi ev ve mutfak esyalarindan olusmak-
tadir.®

Osmanli Devleti'nde erkeklerin terekeleri incelendiginde aradaki
fark ¢ok daha net olarak goriilebilecektir. Her seyden once erkeklerin
terekelerinin toplam degeri genellikle kadinlardan daha fazladir. Ko-
numuz acisindan esas 6nem tegkil eden nokta ise terekelerin 6nemli bir
kisminda tasinmaz mallarmn da yer almasidir.?' Ustelik bu tasinmazlar
sadece evden ibaret olmay1p, icinde tarlalar, baglar, bahgeler de vardir.
Ornegin 1520’de Istanbul’ da hayatini kaybeden Imaret Mahallesinden
bir erkegin terekesinin degeri 29562 kurus olup, iginde bir magaza,
kervansarayda iki diikkan, bir ambar, iki bag, 150 koyun ve bes 6kiiz
vardir.” Tokat Ser’iyye sicilinde yer alan bir kayda gore Hac1 Abdul-
lah Aga’nin terekesinde ¢ok sayida diikkan ve bag vardir.?® Erkeklerin
terekelerinde yer alan evlerin bir diger 6zelligi kadinlarin terekelerin-

20 fstanbul Kadu Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicili, s. 389-392; 1732'de
Vidin'de hayatini kaybeden Sevinde Hanim'in terekesi 3166 kurus olup, yorgan,
carsaf, ibrik, tencere, bohga, entari, gomlek, ferace gibi esyalardan olusmaktadir,
s. 130

Tek bir ser’iyye sicili bile incelendiginde erkeklerin cogunun terekelerinde bir
tasinmazin bulundugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin 1 Numarali Sivrihisar
Ser’iyye Siciline gore zimmi Avanis’in terekesinde bir tane miilk menzil, iki tane
miilk bag, Kirakos isimli bir baska zimminin terekesinde 1600 kurusluk bir ev,
ayrica bir bag, Emin’in terekesinde samanlik, ahir ve bahgesiyle birlikte bir ev,
Hac1 Mollazade'nin terekesinde miilk ev, Civelekoglu Mehmet'in 11.927 kurusluk
terekesinde bir ev, 22.666 kurus degerindeki Hac1 Veliytiddin'in terekesinde miilk
ev, agil ve agaclar, 26.825 kurus degerindeki Ali'nin terekesinde bahge ve ahir1
da olan bir miilk menzil ve iki tane bag, Agob’un terekesinde alt1 odal1 bir ev ve
miilk bag vardir, Ercin, s. 153, 155, 156-157, 163, 173, 174,177, 188; tek bir ser’iyye
sicilinden verdigimiz ornekler sayisiz ser’iyye sicili 6rneginde goriilebilir.

2 {stanbul Kad1 Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicili, , s. 418-419

Altintakan, 1 Numarali Tokat Ser’iyye Sicili, s. 69.
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de yer alan evlerden daha degerli olmalaridir. Tereke kayitlarinda ya
bu evlerin ahir bahce gibi eklentileri oldugu agikca belirtilmis ya da
tahtani ve fevkani miilk menzil vurgusu yapilmistir.** Bu tiir evler iki
kattan olusmakta olup, ilk katta ahir, kiler, ambar gibi eklentiler ve
hizmetgilerin oturdugu boltimler bulunup, ikinci katta aileler ikamet
etmektedir. Oda sayilari fazladir. Kisacas1 degeri yiiksek miilk menzil-
lerdir. Kadinlarin evleri ise tereke kayitlarindan anlasildig: tizere iki ti
odadan miitesekkil basit yapilardir.

Ser’iyye sicillerindeki tereke kayitlar1 bize muris kadinsa geride
biraktig1 malvarliginda tasinmazlara rastlama ihtimalinin az oldugu-
nu gostermektedir. Oysa Osmanli Devleti'nde kadinlar miras, hibe,
mehir, satin alma gibi yollarla gayrimenkul miilkiyetine sahip olabil-
mislerdir. O halde burada cevaplanmasi gereken esas soru kadinlarin
hayatlarinin belli bir doneminde sahip olduklar1 tasinmazlarin daha
sonra basina ne geldigi ve hangi yollarla ellerinden ¢iktigidir.

Ser’iyye sicillerindeki kayitlar bize Osmanli kadinlarinin tasinmaz
mallarini bu sekilde muhafaza etmek yerine satarak tasarruflarini elle-
rinde para seklinde muhafaza etmeyi tercih ettiklerini gostermektedir.
» Kadinlarin gayrimenkullerini paraya tahvil etmelerinin nedeni belki
de bu sekilde malvarliklarin1 korumanin daha kolay olacag: diistin-
cesidir. Ciinkii basta arazi olmak tizere gayrimenkuller koca ve erkek
akrabalarin istahimi kabartmis ve bir sekilde kadinlarin elinden alin-
mustir. [ris Agmon kadinlarin 6zellikle mirasla kendilerine intikal eden
gayrimenkulleri satmay1 tercih etmelerini kadinlarin toplumda erkek
egemenligine karsi gelistirdikleri stratejinin bir pargas: olarak nitele-
yerek bu duruma “ataerkil pazarlik” adin1 vermistir.*® Bu satislarin bir
kisminin koca ya da erkek akrabalara yapildig1 diisuntldtigiinde bu
tanimlamanin yanlis olmadig1 anlasilabilir.

24 Ercin,1 Numarali Sivrihisar Ser’iyye Sicili, s. 188, 128, 222, 226.

2 Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar, (Ceviren; Hamit Caliskan), Ttirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul 2014, s. 230; Judith Tucker, “Dowering Elite
Pallestinian Women”, Early Modern Women: An Interdisciplianery Journal, , 2009,
Vol: 4, s. 243; Surarya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, (Ceviren; Neyyir
Berktay) Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 304, 312.

Iris Agmon, “Women, Class, and Gender: Muslim Jaffa and Haifa at the Turn of
the 20th Century”, International Journal of Middle East Studies, November 1998, Vol.
30, Nu: 4, s. 479.
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Osmanli Devleti'nde kadinlar ser’i ve orfi intikal yolu ile menkul
ve gayrimenkul mallara sahip olabilmiglerdir.” Ozellikle 19. Yiizyil
ortalarindan itibaren yapilan hukuki diizenlemelerle kadinlarin orfi
intikal ile tasinmaza sahip olma konusundaki sanslar1 da artmis ve er-
kek mirasgilarla esit paylara sahip olmuslardir. Ancak hukuk kuralla-
rinin uygulamaya nasil yansidigl, kadmlarin hukuken sahip olduklar:
haklar1 elde etmede bir zorluk yasayip yasamadiklar: onemli bir so-
rudur. Batili yazarlar kadinlarin miilkiyetinde bulunan gayrimenkul-
leri satma oranlarmin yiiksekligine bakarak bu durumun kadinlarmn
miras hukukunda sahip olduklar1 haklar:1 tehdit ettigini ve tasinmaz
mallarin erkeklerin miilkiyetine donmesine zemin hazirladigini ileri
stirmiislerdir. Miras paylarinin basta erkek kardesler olmak tizere er-
kek akrabalara transferi stirecinde bir pazarlik yuritildigu ve gele-
cekte vaat edilen destek ve koruma karsilig1 ya da baskilar sonucunda
miilkiyetin el degistirdigi de ortaya atilan iddialardandir. Ozellikle
Osmanli Devleti'nin Ortadogu topraklarinda kadinlarin miras paylar:
cercevesinde gayrimenkullere sahip olmalarini engelleyecek birtakim
yollar bulunmaya calisildig1 gortilmektedir. Suriye, Filistin, Sam gibi
yerlerde tapu kayitlarinda kadinlara rastlanmasi ¢ok sira disi bir du-
rum olarak nitelendirilmistir. Filistin ve Suriye topraklarinda kadinla-
rin tasinmaz miilkiyeti tizerindeki haklarmi sinirlamak icin kullanilan
yollardan birisi aile ici evlilikler olmustur. Kizlar siklikla amcalarinin
ogullartyla evlendirilmislerdir. 20. Yiizyil baslarina kadar tapu kayut-
larinda kadinlarin isimlerine rastlanmamasi kadinlara ser’i ve 6rfi hu-
kuktan dogan miras paylarmin bir sekilde verilmedigi tezini destekler
niteliktedir. 1910 yilindan itibaren bu topraklarda mirasin paylasimi
sirasinda arazilerin intikal ettigi kimselere tapudan bir belge verilmesi
gerektigi icin artik kiz cocuklar1 dislamak zorlasmistir. Bununla bera-
ber kadin mirasgilar miras paylarini aldiktan sonra tasinmazlar tize-
rindeki paylarmi erkek kardeslerine ya da diger erkek akrabalarma
satmalar1 konusunda ikna edilmeye calisilmistir.”® Yapilan hukuki dii-
zenlemelere ragmen 1920’lerin ortalaria kadar kirsal kesimde aileler
ve yetkililer resmi makamlara kadin mirascilar1 bildirme konusunda

27 Ser’i ve orfi intikal i¢in bkz. Cin/ Akyilmaz, s. 449-491.

2 Martha Mundy/Richard Saumarez Smith, Governing Property, Making the Mo-
dern State Law, Administration and Production in Ottoman Syria, I.B. Taurisand
Co. Ltd, London /New York 2007, s. 168-169.
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zorlanamamislardir. Kiz kardesler miras konusunda sahip olduklar:
haklar1 erkek kardeslerine devretmeleri icin cesitli baskilarla tesvik
edilmisler, dul kalan kadmlar erkek cocuklar: veya kocalarmin diger
eslerinden olan ogullari lehine miras paylarindan feragat etmeye zor-
lanmuslardir.?? 1933'te Filistin Ingiliz isgali altindayken Hawara ko-
ytinden bir kadmin topraklar: yeniden kaydeden komisyona yaptig:
basvuruda soyledikleri aslinda durumu 6zetler niteliktedir. “...o za-
manlarda bir kadinin miras payini almasi adetten olmadig; icin hicbir
sekilde haklarimdan resmi olarak feragat etmedigim halde mahkeme
ontinde haklarimi savunamadim”. Osmanliin Ortadogu topraklarin-
da devletin arazi miilkiyeti tizerinde yaptig1 esitlik¢i diizenlemelere
ragmen bolgenin 6rf ve adetlerinin uygulandigr ve ekilebilir tarim
arazileri tizerinde kesin bir erkek hakimiyeti oldugu gortilmektedir.
Kadinlar ne mehir ne de miras yolu ile arazi miilkiyetine sahip ola-
mamuslardir. Babalarindan kalan tasinmaz mallar konusunda erkek
mirasgilarla yaptiklar: pazarliklarla haklar1 olandan daha azina razi
olmak zorunda kalmislar, genellikle nakit 6demelerle yetinmislerdir.
Bazen de hayvan ya da tahil olarak paylar1 6denmistir. Kadinlar ancak
erkek mirascilar yoksa toprak sahibi olarak sicillere kaydedilmislerdir.
1939'da Ingilizlerin yaptirdig1 kadastro ile yeniden diizenlenen tapu
kayitlarinda toprak sahiplerinin ancak %18 nin kadmn oldugu tespit
edilmistir.?°

Bir bagka kayda deger nokta kadin murislerin terekelerinin pay-
lasilmasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Sam ser’iyye sicilleri tizerinde

2 Filistin'in bir koytinde yasayan Fatma ve Azize adindaki iki kiz kardesin babalar:

Salih Ebu Bekir 6ldtigti zaman iki erkek kardesleri vardir. 1913 yilinda Fatma ve
Azize kadi ve bagkatibin sahitligi ile haklarini erkek kardeslerine biraktiklarini
hicbir stipheye mahal vermeyecek sekilde beyan etmislerdir. Iki erkek kardesi-
miz bizim ne altinimiza, ne glimiistimiize, ne bakir ne kursunumuza, ne emlak ve
emvalimize, ne miras payimiza, ne mevduatimiza, ne inegimize, ne at, esek, katir,
deve, koyun ve kecimize, ne arazimize, ne yetisen tirtintimiize, ne sabanimiza, ne
tahilimiza, ne dosegimize, ne mobilyamiza, ne kiramiza, ne ticari malimiza ne de
buna benzer bir seyimize sahip olmay1p, bize borclart da yoktur. Bu konularda
onlar1 hicbir sekilde dava etmeyecegimize Yiice Allah huzurunda yemin ederiz”,
Amina adinda bir kadin da kocas: 8liince mirasla kendisine diisen gayrimenkul-
leri erkek ¢ocuklarma birakmak zorunda kalmustir, Fiddiya isminde bir kadin ise
babasindan kalan ev tizerindeki payini erkek kardesine devrederek ondan para
almistir, Mundy/Smith, s. 194-195.
30 Mundy/Smith, s. 167, 196-197.
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calisan Leila Hudson da 19. Yiizyil sonlar1 ve 20. Yiizyil baslarinda
bile terekeleri mahkeme sicillerine kaydedilen kadinlarin oraninin
hala diistik olmasin1 kadinlarin 6liimtinden sonra miras paylasimi ve
miilkiyet transferlerinin kamusal alanda degil, aile mahremiyeti icin-
de gerceklestirilmesine baglamaktadir. Bolge ile ilgili sosyolojik veriler
[slam Hukukunun kadinlar igin belirledigi paylardan ve olay mahke-
meye intikal ederse Islam Hukukunun konu ile ilgili stki kurallarina
uyma yukimliltigiinden kurtulmak icin boyle bir yolun secildigi ve
aile icinde erkek mirascilar lehine bir paylasim yapildig1 yontindedir.
Calismada Sam’da kadinlarin gayrimenkullere sahip olma oranmnin
1880’lerde %29 iken bu oraniin 1910°da %32’ye ytikseldigi belirtil-
mektedir.*! Sam’da kadinlarin ve erkeklerin malvarliklar: ve tasinmaz
mallar tizerindeki miilkiyetleri ile ilgili olarak yapilan calismalarda ka-
dinlarin erkekler gore bes kat daha yoksul olduklar: ortaya ¢ikmuistir.
Zenginler agisindan konuya bakildig1 zaman ise en zengin kadinlarn
en zengin erkeklerden on kat daha yoksul olduklar: gortilmektedir. 60
yoksul ve zengin Samliy1 esas alan bir arastirmada yoksul erkeklerden
yedisinin tasinmazi varken, yoksul kadmnlardan sadece birinin tasmn-
mazi vardir. Zengin erkeklerden ise 19'u tasinmaza sahipken zengin
kadinlarda bu say1 10’dur. Kadinlarin tasinmaza sahip olma orani ise
yaklasik %10’dur.*

Osmanli Devleti'nde kadinlarin mal varliklarini korumak igin sik
olarak kullandiklar1 yollardan birisinin de vakif kurmak oldugu go-
rilmektedir. Osmanli Devleti'nde vakif uygulamasi gerek miilkiyet
haklari, gerekse mallarini yonetme ve bu mallardan yararlanma ko-
nusunda kadinlara yasal bir koruma saglamistir. Aksi takdirde kadin-
larmn tasinmaz mallar: tizerindeki kontrollerini kaybetme ihtimalleri
¢ok kuvvetli olmustur. Bu yasal korumanin disinda evlatlik vakiflar
kadinlara yasadiklar1 miiddetce tasinmaz mallarmin gelirlerinden ya-
rarlanma, oliince de Islam Miras Hukuku kurallarmin disina cikarak
istedikleri kisilere vakif gelirlerinden yararlanma imkani tanima san-

31 Leila Hudson, “Investing by Women or Investing in Women? Merchandise, Mo-

ney and Marriage and the Formation of a Bourgeoisie in Damascus” Comparative
Studies of South Asia, Africa and the Middle East, , 2006, Vol:26, Nu: 1, s. 112,
Colette Establet / Jean-Paul Pascual, “Women in Damascene Families Around
1700”, Journal of Economic and Social History of the Orient, , Brill, Leiden 2002 Vol:
45, Nu: 3, s. 303-306.

32
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sin1 vermistir.® Zaten kadinlarin kurdugu vakiflarda genellikle ilk leh-
tar vakf1 kuran kadinlar olmustur.** Ayrica vakfedilen mallar vergiden
muaf olmustur. Belki de bu nedenle kadinlar hayri vakiflardan ¢ok ev-
latlik vakiflar kurmuslardir. Erkeklerin kurduklar: vakiflarda kamusal
vakiflarin (hayri vakiflar) orani daha yiiksektir.

Osmanli Devleti'nde hanedan icinde yer alan kadinlardan top-
lumsal basamaklarin altinda yer alan kadinlara kadar miilk sahibi
kadinlar vakif kurmuslardir. Vakif kuran kadinlarin oran1 zamana ve
yere bagli olarak %20 ile %50 arasinda degismistir. Ttim Imparatorluk-
ta ortalama oran ise %30-40 arasindadir.*® Meriwether Halep’teki va-
kiflar tizerinde yaptig1 arastirmada vakfedilen mal agisindan vakiflar:
ti¢ gruba ayirmustir. 1-3 parca gayrimenkulden olusan kiigtik vakiflar,
4-10 parca gayrimenkulden olusan orta biiytiikliikte vakiflar ve 10 par-
cadan fazla gayrimenkulden olusan biiyiik vakiflar. Halep’te kadin-
larin kurdugu vakiflarin % 93'ntin ticten az miilkii oldugunu tespit
etmistir. Biiytik vakif kuran kadinlarin sayisinin az olmasinin yani sira
erkeklerin kurduklar1 biiyiik vakiflar kadinlar tarafindan kurulan bii-
yiik vakiflardan daha fazla mal varligina sahiptir. Halep’te erkeklerin
kurdugu on dort buiyiik vakiftan birinin elliden fazla miilkii varken,
kurucusu kadin olan en biiyiik vakfin miilk sayis1 yalnizca on bestir.”
Istanbul’da kurulan vakiflarda da benzer bir egilim olup, vakiflarin
boyutlar1 buiytidiikce kurucusu kadin olanlarin sayist azalmistir. Bu
veriler bize kadinlarin erkeklere gore daha az servete sahip olduklarini

3 Mesela Yafa’da Hiisna Filfil ismindeki bir kadin tiim mal varligi ile bir vakaf kur-

mus, kocasini dislayarak vakfin gelirlerinden amcas1 ve amcasmin erkek cocuk-
larmin yararlanmasin sart kosmustur, Agmon, s. 487-488; Buna karsilik kadin
akrabalarin soyu tiikeninceye kadar lehdarlar arasinda erkek bulunmamasini sart
kosan kadin vékiflar da vardir, Margaret L. Meriwether, “Yeniden Kadinlar ve
Vakif Ustiine: Halep, 1770-1840”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlar:
(Editor: Madeline Zilfi), (Ceviren Necmiye Alpay), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlar, Is-
tanbul 2000, s.131.

34 Gabriel Baer, “Women and Wagqf: An Analysis of the Istanbul Tahrir of 1546”,

Asian and African Studies, 1983, vol:17, s. 22.

Mary Ann Fay, “Kadinlar ve Vakiflar: 18. Yiizyil Misir'inda Miilkiyet, iktidar ve

Toplumsal Cinsiyetin Niifuz Alan1”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinla-

r1 (Editor: Madeline Zilfi), (Ceviren Necmiye Alpay), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,

Istanbul 2000, s. 34; Meriwether, s. 126; Abdul-Karim Rafeq, “Women in the Sharia

Court Records of Ottoman Damascus”, Turkish Historical Review, , Brill, Leiden

2012, Vol: 3, s. 129-130; Baer, s.25-26.

3 Meriwether, s. 125

37 Meriwether, s. 127.
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ve miktar1 ne olursa olsun gayrimenkullerini korumak icin vakfetme
yolunu segtiklerini gostermektedir.*

IV. OSMANLI DEVLETI’'NDE KADINLARIN MULKIYET
HAKLARI KONUSUNDA KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Osmanli Devleti'nde degisik ytiizyillara ait ser’iyye sicilleri ve arsiv
belgeleri kadinlarin miilkiyet haklarini korumak icin ciddi bir hukuk-
sal miicadele verdiklerini gostermektedir. Bu stirecte kadinlar tnce-
likle haklarin ser’iyye mahkemelerinde aramuislar, istedikleri sonucu
alamazlarsa sikayet dilekgeleri yazarak Divan-1 Hiimayuna ulasmis
ve padisahin adaletine sigimmuislardir. Bu belgelerde yer alan kayitlar
bize Osmanli toplumunda kadinlarin miilkiyet haklarinin saldiriya
acik, ozellikle kocasini ve babasinmi kaybeden kadinlarin daha kolay
yara alabilir bir pozisyonda oldugunu gostermektedir.*” Kadinlar her-
hangi bir hukuki problemle karsilastiklar1 zaman ilk olarak ser’iyye
mahkemesine basvurarak haklarini almak istemislerdir. Pek cok mah-
keme kaydindan anlasilacag: tizere kadimnlar diizenli olarak ser’iyye
mahkemelerine bazen bir vekil aracilig1 ile bazen de bizzat kendileri
gelerek davaci olmusglar * ve ser’iyye mahkemelerinde erkeklerle ayni

% istanbul'da kadmlarm kurduklari vakiflar icin bkz. Fariba Zarinebaf-Shahr,

“Kentsel Alana Igadmm Katilimi: XVIII. Yizyil [stanbul’unda Kadin Vakiflar1”,
(Ceviren: Burcu Ozdemir), Tiirkler, Yeni Ttirkiye Yayinlari, Ankara 2002,C. 14, s.
15-27.

Bu konuya ornek teskil edebilecek bir belge Basbakanlik Osmanli Arsivinde
Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi'ne 28 Haziran 1891 tarihli gonderilmis olup,
Yahudi bir kadmin verdigi arzuhal ile ilgilidir. Osmanli Devleti'nin Yahudi teba-
asindan Sara bint-i Yasef Suriye Vilayeti Celilesine bir arzuhal vererek Sam ahali-
sinden olan kocasi Ishadi Sakal 6liince kocasinin birlikte ticaret yaptig1 ortagi Da-
vud Atiye'nin kocasinin servetini ve malin1 gizleyerek el koydugundan sikayetci
olmustur. Sara kendi imzasiyla yazdig dilekcesini Suriye Vildyet Meclisine ver-
mistir. Sara kendisinin ve ¢ocuklarmin miras haklarinin zarara ugradigindan
sikayetle haklarmin iadesini talep etmektedir. Suriye Vilayet Meclisi Sara’nin di-
lekgesini de ekledigi yazisinda Déhiliye Nezareti'nin konuyu arastirarak sonucun
haber verilmesini rica etmektedir, BOA, Fon Kodu: DH MKT, Tarih: 16 Z 1308,
Dosya No. 1844, Gomlek No: 19.

Yafa’da yasayan Fatum1900 yilinda mahkemeye basvurarak dort giin once ken-
disine erkek kardesinden intikal eden bes sehim meyve bahgesini 200 faransavi
(22.000 kurus) karsiliginda satin alan Halil’in 100 faransaviyi 6dedigini, geriye ka-
lan 100 faransaviyi ise hentiz 6demedigini sdyleyerek parasini talep etmistir. Halil
Fatum’un iddialarim kabul etmekle birlikte 200 faransaviyi iki esit taksitte cde-
mek tizere anlastiklaring, ilk taksidini 6dedigini, ikinciyi de bir ay sonra 6deyece-
gini soylemistir. Fatum bu aciklamay1 dogrulamakla birlikte fikrini degistirdigini
ve ikinci 6demenin daha erken yapilmasini istedigini soylemistir. Ancak hakim

39
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muameleyi gormiislerdir. Kadinlarin ser’iyye mahkemelerine bas-
vurma sebepleri arasinda siklikla miilkiyet ve miras haklar ile ilgili
sikayetlere rastlanmaktadir. Bu sikayetler genellikle bir erkegin- koca,
erkek kardesler gibi aile tiyeleri ya da o yerlesim yerinde yasayan aile
disindan biri-kadinlarin tasinmaz mallarina yonelik tecaviizleri ve mi-
ras payint vermemesi ile ilgili olmustur. *!

41

talebi ret ederek orijinal anlasmaya sadik kalinmasi yontinde hitkiim vermistir.
Fatum davay1 kaydetmekle birlikte burada kayda deger olan nokta iki esit taraf
arasinda yapilan hukuki bir anlasmanin olmasidir. Fatum arazisini rayic bedel-
den Halil’e satmistir. Ustelik herhangi bir hukuki temsilci araciligz ile degil, bizzat
kendisinin ytirtittigti miizakerelerle satis islemini tamamlamistir. Daha sonra da
kendince hakkini almak i¢in yine bir temsilci kullanmadan mahkemeye basvur-
mustur. Bu da bize yaptig1 hukuki islemlerin farkinda oldugunu ve bu stirecte ne
hukuksal ne de toplumsal herhangi bir engelle karsilamadigimi gostermektedir,
Agmon,, s. 489-490.

Bu konuda Mithimme Defterlerinde de ¢ok sayida kayit karsimiza ¢tkmaktadir.
Mesela 1630-1632 yillar1 arasini kapsayan 85 Numarali Mithimme Defterinde yer
alan bir kayda gore Perviz Bey oliince geride kalan varisler karisinin miras pay1
ve mehr-i miieccelini vermemislerdir. Kadmin sikdyetci olmas: tizerine Anado-
Iu kadis1 ve muhassilina gonderilen hiikiimde Perviz Bey’in karisinin mirastaki
kanuni haklarinin tesbit edilerek kocasinin mallarin ellerinde tutanlardan tah-
sil edilmesi emredilmektedir.”, 85 Numarali Mithimme Defteri (1040-1041 (1042)
1630-1631 (1632), Ozet-Transkripsiyon-indeks, , Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miudirligti Osmanli Arsivleri Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara 2002, s.
38; Agros Miiftisi ve Uluborlu kadisina yazilan hiikiim ise Uluborlu’da yasayan
Serife ismindeki kadinin sikayet dilekgesi tizerine yazilmistir. Serife’nin babasinin
oltumdi ile kendisine intikal etmesi gereken miilk bahce Abdiillatif Vakfi miitevel-
lisi Dervis tarafindan babanin 6.000 akge borcu vardir diyerek hile ile elinden alin-
mustir. Kendisi de kadi stnifindan olan Dervis yalanci sahitlerin sehadeti ile aldig1
hticcetle Serife’nin miras pay1 olan bahceyi elinden zorla alip Ramazan adindaki
sipahiye satmustir. Serife ziilme ugradigini séyleyerek, “husus-1 mezbtir mahallin-
de tekrar istinaf olunup ser’le davasinin goriilmesi igin yazdig: sikayet dilekgesi
ile hatt-1 htimayun rica eylemistir. Bunun tizerine vaz edilen hatt-1 hitmayunda
“...husus-1 mezbtru siihtid-i tidul ile mahallinde tekrar hakk u adl tizre teftis
tefahhus u istinaf ildiip goresiz; vech-i mesruh tizre zulm i te’addisi vaki ise ol
babda mukteza-y1 ser’i kavimle amil olup zikrolunan baggesin mezbtreye hiik-
midip alivirtip zabt u tasarruf itdiiresiz. Bu def’a kat’-1 niza” u fasl-1 husumet idiip
tekrar sikayet olunmalu eylemeyesiz”, s. 153; Osmanli Devleti'nde kadinlarm mi-
ras ve miilkiyet haklarinin tecaviize ugramasinda kadinlarin kimliklerinin de bir
onemi olmadig1 Saray mensubu kadmlarin bile bu tiir sorunlarla karsilasabildik-
leri gortilmiistiir. Gevherhan Sultan’in kiz1 olan Safiye Hanim, annesinden kendi-
sine miilkiyet tizere intikal eden Kusadas1 Kalesi'nde kendisinden izin alinmadan
adanin ileri gelenlerinden Saban ve adamlar: tarafindan evler ve diikkanlar bina
edildigi, baz1 ev ve diikkan yerlerinin de satilarak kale disinda bahgeler kurul-
dugu, tistelik bunlardan elde edilen kira gelirlerinin de kendisine verilmedigi
sikayeti ile Saban ve adamlarinin men ve def edilmelerini Padisah’tan rica etmis-
tir. Padisah da sikdyet tizerine bu ev ve diikkanlarin yikilmasi, bahcenin ortadan
kaldirilmasi ve Safiye Hanim’a ziiliim edilmemesi konusunda bir ferman ¢ikar-
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Ser’iyye sicillerinde de bu konuda sayisiz ¢rnek vardir. An-
takya Ser’iyye sicilinde yer alan bir drnege gore 1867 yilinda Fenk
Karyesi’'nde sakin Fatma bint-i es-Seyyid Ahmed adl1 hatunun on dort
sene once kendisi kiiciik iken vefat eden babasi es-Seyyid Ahmed[den
bir parca incirligin yetmis iki hissesinden on alt1 hissesinin kendisi-
ne miras olarak kaldigini, ayn1 karye ahalisinden olan Seyh Mustafa
Caltinun mirasina el koydugunu, hakkini seyh Mustafa Caltidan talep
ettigini beyan etmesi tizerine yapilan tahkikat sonras: Fatma hakli bu-
lunarak seyh Mustafa’nin Fatma’ya hissesini teslim etmesi gerektigine
dair ilam verilmistir.** Aym ser’iyye sicilinde yer alan 16 Eylul 1867
tarihli bir baska ornekte ise Cekmece Karyesi sakinelerinden Hadice
bint-i Mehmedin, alt1 ytiz altmis kurus degerinde olan esya ve nakdini
kocas1 Ali Diyab bin Ismail elinden zorla almis, mahkeme Hatice'yi
hakli bularak esya ve nakdinin tahsili gerektigine dair ilam vermis-
tir.*» Mahkeme sicillerinde kadinlarin miilkiyet ve miras haklar1 konu-
sunda actiklar1 davalarin hatir1 sayilir bir kisminda ise mahkemenin
davali konumundaki erkekleri hakli buldugu goriilmiistiir. Ornegin
yine 35 numarali Antakya ser’iye sicilinde yer alan 1 Ekim 1867 tarihli
bir belgede Sallum Hatun 6nemli miktardaki tasinmazin ki bunlarin
arasinda bag, zeytinlik, ahir, incirlik gibi gayrimenkuller vardir, kocast
Hac1 Mustafa’nin zorla elinden aldigini iddia etmistir. Kocasi sayilan
mallarin 25 yildir kendi miilkiyetinde oldugunu ve karisinin bugiine
kadar itiraz etmedigini iddia edip, iddiasini1 da iki sahitle ispatlayinca

mustir, s. 255-256; Bir baska ¢rnekte ise kocas1 yonetici siniftan olup, sehit olan iki
oglu yine bu sinifa mensup, kendisi de Saraydan ¢ikma bir hatun olan bir kadin
Padisaha yazdig1 arzuhalde kocasindan kendisine kalan Kiitahya’'daki tasinmaz-
lara ve degirmenine Anadolu Beylerbeyinin adamlar1 ve diger devlet gorevlileri
tarafindan el konuldugu, mallarina nezaret etmek tizere génderdigi adamina da
miidahale edilip, rencide edildigi yontinde sikayette bulunarak hakkinin iadesini
istemistir. Padisah bunun tizerine Anadolu Beylerbeyine gonderdigi hiikiimde il-
gili hatunun taginmaz ve degirmenine tecaviiziin derhal son bulmasi, hatuna ve
adamina zulmedilmemesi, bir daha buna yeltenenler olursa isimlerinin Istanbul’a
bildirilmesini emretmis ve “...emr-i seriftime itd’at itmediikleri iciin sonra hakla-
rinda emriim ne vechile sadir olursa mucibiyle amel oluna”ifadesi ile bu kisile-
re Istanbul’da gereken cezanin verilece§i uyarisinda bulunmustur, 82 Numaral
Miithimme Defteri ( 1026-1027/1617-1618) , Ozet-Transkripsiyon-Indeks ve Tipki
Basim, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirliigii Osmanli Arsivleri Daire
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,2000, s. 158-159

42 Goniil Bahgeci, H. 1284/M. 1867-1868 (35 Nolu) Antakya Ser’iyye Sicili (Trans-

kripsiyon ve Degerlendirmesi), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Ke-

mal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hatay 2014, s. 158-159

43 Bahgeci, 35 Numarall Antakya Ser’iyye Sicili, s. 233.
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yargilama kocanin lehine sonuglanmistir.* Bu dava ilgi ¢ekici boyutla-
11 olan bir miilkiyet davasidir. Koca karisinin hatir1 sayilir kiymetteki
tasinmazina el koymus, kadinin sikdyetine ragmen zamanasimina da-
yanarak Sallum Hatun'un mallarini iade etmemistir. Amasya ser’iye
sicilinde yer alan bir 6rnekte ise Kayacik karyesinden Havva Mehmet'i
kendisine ait eve el koydugu gerekgesi ile dava etmis, Mehmet ise evi
kocas1 Hac1 Bey hayatta iken Havva'nin kendisine 41 esedi kurusa sat-
tig1in1 ve bedelini kocasina teslim ettigini iddia etmis, bu iddiasini sa-
hitlerle de ispatlayinca mahkeme Havva'y1 haksiz bulmustur.®

Kadinlarin haksizliga ugradiklarinda kullandiklar1 metotlardan
birisi de Istanbul’a padisahin divanina sikayet dilekcesi yazmaktir.*

4 Bahgeci, 35 Numarali Antakya Ser’iyye Sicili, 5.250-251; aym sicildeki bir bagka

ornekte Okgular karyesinde Omer isimli sahis &liince mirasi karist Meryem, ogul-
lar1t Mehmet ve Hanefi, kizlar1 Sultan ve Fatma’ya kalmistir. Ancak kiz kardesler
paylarmi vermedikleri gerekgesiyle erkek kardeslerini dava etmislerdir. Erkek
kardesleri babalarinin 6ltiimiinden 6nce zeytinlik, 26 adet incir agaci ve 4 oktiztinii
kendilerine sattigini iddia etmisler ve mahkeme kendilerini hakli bulmustur, s.
479-480.
5 Zilleyha Tanir, Amasya 23 Numarali Ser’iyye Sicili, (H.1112-1113/M.1700-
1702),(Inceleme -Metin), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universi-
tesi Ttirkiyat Arastirmalar1 Enstittisti, Istanbul 2012, s. 177-178; ayn sicilde Emi-
ne isimli kadin kocasimin éliimiinden sonra anne baba bir erkek kardesi Ibrahim
Bese’nin kocasinin terekesinde yer alan evlere ve esyalara el koydugunu soyleye-
rek dava etmis, ancak mahkeme Ibrahim Bese’yi hakli bulmustur, s. 184-185.
Osmanli Devleti'nde baslangicta sikayet dilekgeleri Mithimme ve Ahkam Defter-
lerine kaydedilmistir. Bu iki defter tiirti dogrudan sikayet dilekgeleri ve verilen
hiiktimler igin tutulan defterler olmayip, diger konularin yaninda sikayetlerin
de kaydedildigi defterler olmustur. 17. Yiizyilin ortalaria gelindiginde Divan-1
Humayun'un is yiikii iyice artmistir. Buna baglh olarak Divan biirolarinda da
ihtisaslasmaya gidilmistir. Bu gercevede 1649 yilinda yeni bir defter tiirti olarak
sikayet defterleri ortaya cikmustir. Sikdyet Defterleri onceki defterlerden fark-
It olarak sadece kisisel sikayetlerin kaydedildigi defter serisi olmustur. Sikayet
Defterlerinde sahislarin her konudaki sikayetleri konu ayrimi yapilmadan yer
almistir. 1742 yilinda Divan buirolarinin is yiikiiniin daha da artmasiyla sikayet
defterleri ile ilgili yeni bir uygulamaya gecilme ihtiyaci dogmustur. Yeni uygu-
lamayla sikayet defterleri eyaletlere gore diizenlenmis, boylelikle eyalet ahkam
defterleri ortaya cikmustir. Sikayet defterlerinin devami olan bu defterler igerik
olarak sikayet defterleri ile belirgin bir farka sahip degildir. Bu defter serisi II.
Mesrutiyet donemine kadar devam etmistir, Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-i
Hal ve “Arz-i Mahzar’lar”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayincilik,
Istanbul 2005, s. 49-51; Murat Tugluca, “Balkan Tarihi Arastirmalarinda Sikayet
Ahkam Defterleri: 1 Numarali Rumeli Ahkam Defteri Orneginde (1742-1743), Bal-
kan Tarihi Arastirmalarinda Metodolojik Yaklasimlar, (Editor: Abidin Temizer), ,
Libra Kitap, Istanbul 2014, s. 233-234; Ramazan Giinay, “Osmanli Arsiv Kaynak-
lar1 Igerlsmde Ahkam Defterleri: Gelisim Seyri, Muhtevas1 ve Onemi”, Stileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2013/1, Say1:17, s. 12-16,
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Bilindigi tizere Osmanl1 Devleti'nde vatandasin devlette adalet talep
etme hakki cercevesinde Osmanli tebaasi miislim-gayrimiislim, hiir-
kole, kadin-erkek ayrimi olmadan Divan-1 Hiimayun’a sikayet dilek-
cesi gonderebilmistir. Ancak tasradaki kadinlar i¢in bu yontem daha
zor, masrafli ve yorucudur. Istanbul’daki kadilar sikayet dilekcesi
verme yolundan kuskusuz daha fazla yararlanmislardir. Genel olarak
Osmanli kadinlarinin 6ncelikle yerel mahkemelerde haklarini arala-
diklar1 ya da sulh yoluyla hukuki problemlerini ¢c6zmeyi tercih ettik-
lerini, ¢ok caresiz kalmadiklari stirece sikdyet mekanizmasini harekete
gecirmedikleri goriilmektedir.¥” Kadinlar arzuhallerle Istanbul’a ulas-
may1 son ¢ikis noktasi olarak gormiisler, garesiz kalana kadar kullan-
mamuslardir. Ciinkti 6zellikle Osmanlinin Ortadogu topraklarmndaki
toplumsal yap1 onlarin ser’iyye mahkemeleri ile iliskilerini onaylar-
ken, Istanbul’a kisisel olarak dilekce géndermeleri geleneksel yap1 ve

Ahkam Defterlerinin icerigi icin bkz. s.18-23.

Bu nedenle kadmlar erkeklere nazaran Divan-1 Hiimayuna daha az sikayette
bulunmuslar, hukuki ihtilaflarin1 mahkemeye gitmeden hakemler aracilig: ile
ya da yerel mahkemelerde ¢6zmeye calismislardir, Saliha Okur Gumriikctiog-
lu, “Sikayet Defterlerine Gére Osmanli Teb’asinin Sikayetleri”, dergiler AUHFD,
61(1)2012, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1656/17690.pdf, Yabanabad ka-
zasindaki 6rnek de kadinlarin caresiz kalmadiklar: stirece Divan-1 Hiimayuna
basvurmadiklarini gostermektedir; Yabanabad kazasma bagl Bugdeler koyiin-
den Havva ve Kezban isimli kadmlar 1806 yilinda Istanbul’a yazdiklar: sikayet
mektuplarinda, koylerinde arazi tasarruf eden babalarinin 6lmesiyle tarlalarinin
1800 yilinda resmi tapuyla kendilerine verildigini ancak kaza sakinlerinden Hac1
Hasan isimli kimsenin bu yerleri ve ayrica babalarindan intikal eden ev, bahge ve
emlakiyle 2 kile bugday, 40 kile arpa ve gesitli menzillerden 3000 kurusluk em-
lak ve esyalarini zorla zapdettigini dile getirmislerdir. Hact Hasanin 6liimtinden
sonra ise oglu Abdullah’in bu arazi, emlak ve esyalar1 “babamdan kald1” diyerek
tekrar zapdetmeye devam ettigini de ifade eden kadinlar, bu yerlerin ve esyalarin
almip kendilerine verilmesini talep etmislerdir Bu talep tizerine davanin yerinde
goriilmesi yoniinde Yabanabad naibine hiikiim gonderilmistir. Kéyde yasayan
diger insanlara gore her ne kadar miras yoluyla da olsa 6nemli bir miktarda mal,
miilk ve paraya sahip olan bu iki kardes, anlasildig: kadariyla Hact Hasan'in zor-
balik ve kanunsuzluklarina kendi imkénlariyla direnmeye ¢alismislar ancak Hac1
Hasan'in 6ltimiiyle oglu Abdullah’in da bu zorbaliklar: devam ettirmesine daha
fazla dayanamayip, sikdyet haklarini kullanmak suretiyle hukuki yollara basvur-
muslardir, Mustafa Kaya, “18. Yiizyilda Yabanabad Kazasinda Goriilen Kanun-
suzluk Hareketleri”, Ankara Arastirmalar: Dergisi, 2013, C. 1, S. 1, s. 55; Gortldugii
tizere Havva ve Kezban babalarinin 6limiiyle iginde tasinmaz mallarin da yer
aldig1 onemli miktarda servete sahip olmuslar, ancak savunmasiz bir durumda
olduklarini diistinen ve aile tiyesi olmayan bir erkek mallarina el koymustur. Bas-
langicta Istanbul’a sikayet dilekcesi gondermeyen kiz kardesler Haci1 Hasan'mn
olumiinden sonra oglunun da ayni zulmii devam ettirmesi tizerine caresiz kalarak
Padisahin adaletine siginmislardir.
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toplumsal anlasmadan bir kopus olarak gortilerek hos karsilanmamis-
tir.*® Bagbakanlik Osmanli Arsivinde buldugumuz Haziran 1890 tarihli
belge bu konuda gtizel bir 6rnek teskil etmektedir. Davud el-Karmi
oldiigii zaman karisy, kizi ve ogullar: hayattadir. Davud’un karist Mer-
yem ve kizi Zibat miras hisseleri ve Davud’un ogullarindan senetle
sabit olan alacaklarii1 Kudiis Ser’iyye Mahkemesi'nde ispat etmisler-
dir. Ancak mahkemenin baskatibi Mehmet Efendi davanin menine ka-
rar vermistir. Biiytik ihtimalle baskatip Davud'un ogullar: ile isbirligi
icerisindedir. Ser’iyye mahkemesinden haklarini alamayan iki kadin
kendilerine zulmedildigi ve ser’i hukuktan kaynaklanan miras hak-
larmi1 alamadiklari igin caresiz kalarak, haklarinin ortaya ¢ikarilmasi
ve iadesi i¢in Padisaha bir arzuhal yazmislardir. ﬂgi ¢ekici olan nokta
bu dilekgeyi tipk: erkekler gibi kendilerinin imzalamalar1 ve herhangi
bir erkek vekil tayin etmemis olmalaridir.*” Bu drnekte de goriilece-
gi lizere kadinlar 6nce sanslarini ser’iyye mahkemesinde denemekte,
sonu¢ alma umutlar: kalmazsa Padisahin adaletine siginmaktadirlar.
Bununla beraber seyrek de olsa bazen kadinlarin bulunduklar: yer-
deki mahkemelere basvurmaksizin dogrudan padisaha sikayetlerini
iletmeye calistiklar1 gortilmektedir. 22 Mayis 1795 tarihinde Rahime
Hatun tarafindan Istanbul’a génderilen arzuhal bu konudaki &rnekler-
den biridir. Rahime Isparta kasabasi1 sakinlerinden olan kocasi el-hac
Halil’in 6liimiinden sonra kocasimin anne baba bir erkek kardesi, ayni
zamanda mallar1 ve sermayeleri ortak olan el-hac Mehmed’in kendi-
sine zulmederek hakkini vermedigi konusunda sikdyette bulunmak-
tadir. Rahime'nin iddiasina gére Mehmet kardesi Halil'in 6liimiinden
sonra ortak olduklar1 sermayeyi sakladig: gibi Halil'in terekesindeki
tasinmazlari ve diger emlak ve emvali eksik gostermis ve Rahime nin
miras hissesi ve mehr-i miieccelinin toplami 5.000 kurustan fazlay-
ken yalnizca 900 kurus vermistir. Rahime Mehmed’ten haklarini talep
edince onu oyalamistir. Mehmed 6liince bu kez Rahime onun mirasgi-
st olan ogullar1 Omer ve Stileyman’dan kalan miktari talep etmis, onlar
da babalar1 gibi Rahime’yi oyalayarak zulmetmisler ve hakkin ver-
memislerdir. Arzuhalden anlasildig1 tizere bu siirecte Rahime ser’iyye
mahkemesine bagvurmamaistir. Bunun sebebi belki de tek basina sonug

48 Fruma Zachs /Yuval Ben- Bessat, “Women's Visibility in Petitions From Greater

Syria During the Late Ottoman Period”, International Journal of Middle East Stu-
dies, 2015, Vol:47, , s. 766.
49 BOA, Fon Kodu: DH.MKT, Tarih: 04/Za/1307, Dosya No: 1734, Gomlek No: 101.
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alamayacagini diistinmesidir. Rahime'nin talebi konunun mahallinde
ser ile ¢dztimlenip hakkinin iade edilmesidir. Istanbul’dan gelecek bir
emrin ser’iyye mahkemesi tizerinde etkili olacagini ve hakkini alma-
sin1 kolaylastiracagini diistinmiis olmast muhtemeldir. Nitekim arzu-
halin tizerine Istanbul’da diisiilen notta konunun “mahallinde ser’le
goriilmesi buyruldu” kayd: vardir.”® Gortldugi tizere konu Divan-1
Humayunda gortisilmeyerek Rahime’nin talep ettigi gibi mahalli yar-
g1 organina gonderilmistir. Ancak Istanbul’dan yapilan bu yonlendir-
me kadinin davayi goriirken ve hiikmiinii verirken daha dikkatli ve
tarafsiz davranmasini saglamustir.

Kadinlarin sikayet dilekgceleri genellikle bir temsilci- ki bu temsil-
ci genellikle bir erkek akraba olmus- ya da kadi tarafindan Istanbul’a
ulastirilmistir. Bununla beraber Istanbul’a gelerek bizzat dilekgelerini
takdim eden kadinlar da vardir. Kadinlar dilekgelerini kendileri ver-
mek istediklerinde siklikla onlara eslik eden erkek ve kadin akrabalari
ile baskente gelmislerdir. Ancak Istanbul’da yasamayan kadinlar igin
bu stirecin ¢ok zahmetli, maliyeti yiiksek ve zaman alan bir miicade-
le oldugu agiktir. Bu nedenle kadinlarin verdigi sikayet dilekcelerinin
biiyiik bir cogunlugu Istanbul ve gevresindendir. 1680-1706 yillar1 ara-
sinda kadinlarin verdikleri arzuhalleri inceleyen bir calismaya gore
1675'te yaklasik 763 dilekge Istanbul, Galata ve Uskiidar’da yasayan-
lar tarafindan verilmistir. Halep’ten 57, [zmir'den 38, Bursa’dan 58,
Sivas’'tan 64, Selanik’ten de 50 dilekce gonderilmistir. Dilekge veren-
lerin biyiik kismi Miisliimandir. Gerek Istanbul’dan gerekse tilke-
nin diger taraflarindan verilen toplam sikayet dilekgeleri igerisinde
kadinlara ait arzuhallerin oran1%8 civarindadir. Buna mukabil aym
donemde kadinlarin karsilastiklar1 hukuki problemlerle ilgili olarak
ser’iyye mahkemelerine davaci olarak basvurma orani %10-25 arasin-
da degismektedir.”® Bu oranlar bize yukarida da deginildigi gibi ka-
dinlarmn ilk adimda sikayet dilekceleri yazmak yerine tercihlerini yerel
mahkemelerden yana kullanarak adaleti aradigini gostermektedir. Ne

0" BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 3/ Za 1209, Dosya No: 69, Gémlek No: 4158.

51 Fariba Zarinebaf-Shahr, “Women, Law and Imperial Justice in Ottoman Istanbul
in the Late Seventeenth Century”, Women, the Family and Divorce Laws in Is-
lamic History, (Edited by: Amira el Azhary Sonbol), Syracuse University Press,
Syracuse 1996, s. 86; Fariba Zarinebaf-Shahr, “Osmanli Kadinlar1 ve 18. Yiizyilda
Adalet Arama Gelenegi”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, (Editor:
Madeline Zilfi), (Ceviren: Necmiye Alpay), Tarih Vakf1 Yurt Yaymnlari, Istanbul
2000, s. 246.
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zaman ser’i otoriteler tarafindan adil bir karara maruz kalmadiklarin
ve baska c¢ikis yollarmin kalmadigini diistintirlerse o zaman bu yola
basvurmuslardir.

Istanbul’da sikayet dilekgesi veren kadinlar farkli sosyo-ekonomik
kesimlere mensup olmalarma ragmen sayica kalabalik olan kesim orta
siif kadinlardir. Genellikle 6nemli devlet gorevlilerinin akrabasi olan
kadinlar miilkiyet haklar1 konusunda daha seyrek bir bicimde devlet
gorevlilerinin saldirilarina maruz kaldiklari icin sikayet dilekgeleri icin-
deki oranlar1 azdir. Bu kadinlar da kendilerini koruyan baba ya da ko-
calarini yitirdikleri zaman saldirtya acik hale geldikleri i¢in miras anlas-
mazliklart ile ilgili dilekcelerde her sosyo-ekonomik seviyeden kadina
ayni oranlarda rastlanmaktadir. Kadinlarin gerek mahkemede actiklar:
davalarda gerekse sikayet dilekcelerinde en cok evlenme, bosanma, me-
hir, miilkiyet ve miras anlasmazliklari ile ilgili bagvurularda bulunduk-
lar1 goriilmektedir.” Ornegin 1675 te Istanbul’ da sikayet dilekgesi veren
kadinlarin dilekgelerinin 24 tanesi miras, 21 tanesi miilkiyet anlasmaz-
11g1, 10 tanesi karz, ariyet, bor¢lanma, 3 tanesi bosanma, 3 tanesi mehir
ve bir tane de diger konularla ilgilidir. Gortuldugi tizere kadinlarin ver-
digi arzuhallerin ezici bir cogunlugu mali konularla ilgili olup, bunlarin
%73t miras ve miilkiyet anlasmazliklarini kapsamaktadir.®

Kadinlarin dilekgelerinde kimlerden sikdyetci olduklar1 konusu
da son derece onemlidir. Kadinlar biiyiik oranda devlet gorevlile-
rinden ( %31) sikayetci olmuslardir. Bunu kocalar ve diger akrabalar
(%23) izlemistir. Sikayet konulari ise miras anlasmazliklar: ve kadin-
lara ait gayrimenkullere- arazi, ev, diikkan, bag, bahce- devlet gorev-
lileri ile erkek akrabalarin gayri kanuni tecaviizleri olmustur.>* Miras

52 Zachs /Ben-Bassat, Women’s Visibility in Petitions, s. 765; Zarinebaf-Shahr, Wo-

men, Law and Imperial Justice, s.87- 88;

Zarinebaf-Shahr, Women, Law and Imperial Justice, s. 88; Zarinebaf-Shahr, Ada-
let Arama Geleneg, s. 248.

7 Eylil 1820 tarihli arsiv belgesine gore Ala Kilise ya da Osman Pazar1 olarak
anilan kaza sakinlerinden Serife ismindeki kadin Padisah II. Mahmut’a yazdig:
arzuhalde ser’i serife aykir1 hicbir hareketi olmayan ehl-i namus bir kadin olma-
sina ragmen Osmanpazarinda ayan statiisiinde olan Dergah-1 Mualla kapicibas-
larindan Mehmed'in kendisine ait tasinmazlarimi ser’i hukuka aykir1 olarak zorla
zapt ettiginden sikayet etmektedir. Serife 5nce Mehmed'in mallarini iade etmesini
istemis, sonug¢ alamayinca meseleyi mahkemeye tasimistir. Ancak buradan da bir
sonug elde edememistir. Bunun iizerine son ¢are olarak adaletin temini i¢in Padi-
saha sikayet dilekcesi yazmustir. Il. Mahmut Osmanpazar1 kazasi naibine gonder-
digi fermanda davanin ser’i hukuka goére yeniden goriilmesini ve Serife’nin hak-
kinin en kisa siirede iade edilmesini emretmistir, BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih:

53

54



TBB Dergisi 2017 (6zel say1) Gil AKYILMAZ 351

anlasmazliklarinda ev, tarla, bag, bahge gibi tasinmaz mallar 6ne ¢ik-
mustir. Clinkti kadinlar bu mallarin tamamina sahip olmaktan ziyade
belli hisselere sahip olmuslardir. Bu nedenle anlasmazliklar kadinlarin
rizalar1 disinda paylarini satmaya, bagislamaya zorlanmasindan ya da
miras kalan mallar tizerindeki miilkiyet haklarimin inkar edilmesinden
kaynaklanmustir. Bu tiir olaylarda erkek varislerin kad1 ve naip gibi
taksimi yapacak resmi gorevlilere riisvet vererek istedikleri paylasimi
yaptirmalar1 kadinlarin sikayet dilekcelerine konu olmustur. Arzuhal
ornekleri kadinlarin miilkiyet haklarmi korumak icin devlet gorevli-
leri ve erkek akrabalarina karsi zorlu bir miicadele verdiklerini gos-
termektedir. Bu konudaki ilgi cekici orneklerden birisi Basbakanlik
Osmanli Arsivi Cevdet adliye tasnifinde yer alan 5 Ekim 1804 tarih-
li belgedir. Modon kazasinda yasayan Havva ve Fatma adindaki iki
kiz kardes ser’iye mahkemesinden bir sonug alamayinca Padisah III.
Selim’e durumlarini anlatan bir arzuhal yazmislardir. Arzuhalde anla-
tildigina gore Havva ve Fatma'nin babasi Modon kazas1 Efturan koyt
sakinlerinden Sahinzade es-Seyyid Osman’in 1800 yilinda 6liimii tize-
rine ayn1 kdyde Cetre denilen yerde mutasarrif oldugu ciftlik arazisi
ve arazi lizerindeki binalar ve diger mallarin iki kizina intikal etmesi
ve disaridan bir miidahale olmamas1 gerekirken yine Modon kazasi-
na bagl Vatosa karyesi sakinlerinden Yorgaki ismindeki zimmi s6zii
edilen ciftligi tizerinde bulunan emlak ve mallarla birlikte zorla zapt
ve gelirine el koyarak kendisi icin sarf etmistir. Bu ytizden Fatma ve
Havva zulme ugradiklar1 gerekgesiyle padisahtan adalet talep etmis-
lerdir. Arzuhal {izerine mahallindeki erbab-1 ehl-i vukufa konu sorul-
mus, bilirkisiler de ciftlik ve tizerindeki mallarin Fatma ve Havva'ya
babalarindan mirasla intikal ettigini dogrulamislardir. Bilirkisilerin
ifade ettine gore bu konu ile ilgili olarak mahallinde birkag¢ kez yar-
gilama yapilmis, Yorgaki'nin ¢iftligin kendisine ferag edildigini iddia
etmesi tizerine yapilan sorusturmada kadinlarin kocalarinin ferag isle-
mini karilarinin haberi olmadan gerceklestirdikleri anlasilmistir. Ehl-i
vukuftan alinan bilgi tizerine III. Selim Modon Kadisina bir ferman
gondererek kadinlarm kocalarmi vekil tayin etmedikleri, yetkisiz tem-
silci konumunda olan kocalarinin bu islemi gerceklestirdikleri anlasil-
digindan hak ve adaletin saglanabilmesi i¢cin davanin yeniden goriil-
mesini emretmistir.

29/7Za/1235, Dosya No: 73, Gomlek No: 4371.
BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 29/Ca/1219. Dosya No: 46, Gémlek No: 2817;
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Orneklerin de gosterdigi tizere ser’i hukukun konu ile ilgili diizen-
lemelerine ragmen kadinlarin miras haklarmi alma stirecinde ne kadar
kirilgan ve saldirtya agik olduklarii gozler oniine serilmektedir. Bu
stirecte konumlarinin sagladig: avantajlar1 kullanan kamu gorevlileri
ve kocalar (ve diger erkek akrabalar) kadinlarin savunmasizligindan
yararlanarak ozellikle tasinmaz mallarina el koymuslardir.* Uste-
lik yarg: stirecinin cesitli asamalarinda erkek akrabalarin kayirildig:
da gortilebilmistir Midillide 19. Ytizyilda goriilen bir dava miilkiyet
haklar1 i¢in bir kadinin nasil zorlu bir miicadele verdigi konusunda
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Midilli Nazir1 olan ve Midilli'nin
ileri gelen ailelerinden birine mensup olan Kulaksizzade Mustafa Aga
1833'te biiyiik bir servet birakarak ldiigiinde ogullari ismail ve Niya-
zi hayattadir. Niyazi'nin kiz1 Behiye Ummii Giilsiim amcasiin oglu
Halil ile evlidir. Niyazi hentiz tereke taksimi yapilmadan 1837 yilinda
olmiis, 1860 yilinda terekenin devlete ait kismui (11.000 kese akge) tah-
sil edilmistir. Bu siirecte Niyazi'nin karis1 ve oglu da oliince sadece
Ummii Giilstim kalmistir. Ancak amcasi ve kaympederi olan Ismail
Pasa Ummii Giilstim’tin miras payini vermeyerek el koymustur. Bu-
nun tizerine Ummii Giilstim hukuki miicadelesini baslatarak mahke-
meye basvurmus, dava Midilli Idare Meclisinde goriilmiis ve Ummii
Giilstim’e miras hissesi olarak oturdugu konak, 5500 kese akce altin
diisttigii belirlenmistir. Bunun 1500 kese akcesi nakit 4000 kesesi ise
emlak ve akar olarak verilecektir. Ancak Ismail Pasa yegenini tehdit
ederek 6deme yapmamistir. Bunun tizerine Ummii Giilsiim davasini
1860’da Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’'ye tasimistir. Ummii Giil-
sim hem belirlenen miktarin 6denmedigi hem de amcasmin gercek
miras1 gizledigi payina daha fazla mal diismesi gerektigi konusunda
sikayetini Meclis-i Vald’da ifade etmistir. Meclis-i Vala’da yapilan du-
rusmada Ismail Pasa babasinin terekesinin bir kismint sakladigini ikrar
etmistir. Meclis-i Vald’dan Midilli"deki mahkemenin davay1 “marifet-i
ser” ile yeniden gorerek Ummii Giilsiim’e hakkinin verilmesi karari
cikmustir. Fakat Ismail Pasa Istanbul’da dava siiresince kaldig1 ve bu
stire zarfinda masraf yaptig1 icin 55000 kesenin 500 kesesi indirilmistir.

Arzuhal tizerine Divan-1 Hiimayun dogrudan bir karar vermek yerine ilk derece
mahkemesine davanin yeniden goriilmesi istemiyle geri gondermistir. Ancak ya-
pilan ferag isleminin hukuka uygun olmadigini Padisah III. Selim kadiya gonder-
digi fermanda vurgulayarak aslinda ihsas-1 reyde bulunmustur.

5 Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. Akyilmaz, Kadinlarin Miilkiyet Haklari, s. 257 v.d.
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Kalan miktar1 6demenin Pasa’y1 gii¢ durumda birakacag: gerekgesi ile
1000 kese daha indirim yapilmis, Pasa’nin toplam 4.000 keselik 6de-
me yapmast kararlastirilmistir. Bu 6demenin 1000 kesesi nakit, kalani
tasinmaz olarak ddenecektir. Ismail Pasa’ya gosterilen miisamahaya
ragmen 1867 yili geldiginde hala Ummii Giilsiim’{in miras pay1 6den-
memistir. Dava miras ve miilkiyet haklar1 konusunda kadinin erkek
akrabalar1 karsisinda ne kadar saldiriya agik oldugunu ve bazen yar-
ginin da kadinin yaninda yer almadigim gostermektedir. Ummii Giil-
stm ser’i hukukun kendisine tanidig1 miras payini alamadig: gibi, teh-
dit edilmis, amcas: terekeyi eksik gosterdigini itiraf etmesine ragmen
miras pay1 arttirilmamis, aksine amcanin masraf yaptigi, ekonomik
durumunun bozulacag: gibi gerekcelerle Ummii Giilsiim’e 6denecek
miktar daha da azaltilmistir. Yetkililer Ummii Giilstim’tin hukuk mii-
cadelesinde yaptig1 harcamalari, bir kadin olarak katlanmak zorunda
kaldig1 zorluklari, hakkinin yakin bir erkek akrabasi tarafindan gasp
edilmesinin yaratacagi sonuglar1 gormezden gelmis, Ummii Giilstim'i
degil Ismail Pasa’y1 korumayi tercih etmislerdir.”

19. Ytizyil sonlar1 ve 20. Yiizyil baslarinda kadinlarin miras ve
miilkiyet anlasmazliklarinda izledikleri hukuki stirecte tablonun de-
gismeye basladig gozlenmektedir. 1864 yilinda kurulan Nizamiye
Mahkemelerine kadinlar fazla ragbet etmemislerdir. Bunda mahkeme
harglarinin ¢ok pahali olmasinin ve artik avukatlik kurumunun kabulii
ile mahkemelerde profesyonel temsilcilere 6denmesi gereken ticretin
de etkili oldugu diistintilebilir. Bu nedenle Nizamiye Mahkemelerinde
kadinlarin varlig: etkili olmamistir. Kadinlar 6nceki donemlerin aksi-
ne artik nizamiye ve ser’iye mahkemeleri gibi yerel yarg: organlarin-
da haklarini aramak yerine dogrudan Istanbul’a sikayetlerini iletmeyi
tercih etmislerdir. Bu dilekgelerin 6nemli bir kisminda mallarina yapi-
lan tecaviizler, zorla evlerinden tahliye edilmeler ve verilmeyen miras
paylari ile ilgili sikayetler yer almustir.

Kadmlarm Istanbul’a gonderdikleri sikayet dilekgeleri ile ilgili
olarak zikredilmesi gereken 6nemli bir konu da zaman icinde bu dilek-
celerin 6zellikle II. Mesrutiyet’'in ilanindan sonraki siirecte genel degi-
simin bir parcasi olarak farklilasmas: ve icerdigi politik tonun belir-

7 Faruk Dogan, “On Dokuzuncu Yiizyiln ikinci Yarisnda Osmanh Tasrasinda Bir

Kadmin Hukuk Miicadelesi: Midilli Nazir1 Kulaksizzade Mustafa Aga’nin Miras1
Davas1”, International Journal of History Studies, 2011, Vol 3/2, s. 163-171.
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ginlesmesidir. Sikayet dilekcelerini yoneticilerle tebaa arasinda klasik
bir etkilesim araci olarak goren birgok yazar Imparatorlugun sonuna
dogru bu etkilesimde temelden bir degisim oldugunu ve her arzuha-
lin aslinda bir siyasi eylem ifade ettigini ileri stirmiislerdir. Cift-sesli
(double-voiced) arzuhaller olarak nitelenen bu dilekcelerde kadinlar
baskin erkek sdylemine dilekcelerle meydan okumuslardir. Kadinlar
goriintiide agikca teamiillere, yerlesik toplumsal degerlere karsi ¢ikan
dilekceler yazmamaya 6zen gostermislerdir. Ancak isyanlarini son de-
rece zekice ortaya koyan cift sesli dilekgeler, yani hem hakim sdylemi
hem de bunun altinda sessizce ifade edilen gercekleri bir araya getiren
arzuhaller yazmay1 basarmislardir. Bu benzersiz mekanizma kadinla-
rin hem bireysel hem de toplu olarak ataerkil bir toplumda fark edil-
melerine ve simultane olarak mevcut sisteme meydan okumalarina
imkan vermistir.®

II. Mesrutiyet donemi ile birlikte degisime ugrayan arzuhaller Sul-
tanin adaletinden medeni ve anayasal haklara dayanan yeni bir adalet
sistemine gecisi simgelemektedir. Ornegin Kasim 1909'da Hayfa'da
birkag¢ kiz kardes vakfa ait topraklarla ilgili olarak vakfin miitevellisi
ile anlasmazliga diistince Déhiliye Nezareti'ne bir dilekce gondermis-
lerdir. Bu dilek¢ede kasabalarindaki vakfin miitevellisinin kendilerine
ait arazinin bir kismini1 hukuka aykir1 olarak miisadere ettigini ve ye-
rel yargiy1 da kendi cikarlarina alet ettigini iddia etmislerdir. Nezaret
bu konuda sorusturma yapilmasin istemis, Kudiis valisi Istanbul’a
konu ile ilgili davanin halen ser’iyye mahkemesinde gorildiigi ve
nihai karar verilene kadar arazinin vakif arazi hiikiimlerine gore is-
lem gorecegini bildirmistir. Verilen cevaptan anlasilacag: tizere du-
rum kiz kardeglerin ifade ettiginden daha karisiktir. Bununla beraber
olayda tizerinde durulmasi gereken onemli noktalar vardir. 12 Aralik
1909 tarihli dilek¢e Dahiliye Nezareti'ne bir telgrafla gonderilmistir.
Dilekge agik bir sekilde kaleme alinmis ve teknik ifadeler kullanilmis-
tir. Alisilageldik nazik terminolojiyi barindirmamaktadir. Istanbul’ da
Nezaretlerde kullanilan {ist diizey Osmanlica ile profesyonelce kale-
me alinmistir. Daha 6nce Sultana yazilan dilekcelerden farkl: olarak
kiz kardesler merhamet, aman (aman el-aman efendimiz) dilememis,

58 Zachs /Ben-Bassat, Women’s Visibility in Petitions, s. 766-767; Elaine Showalter,

“Feminist Criticism in the Wilderness,” Critical Inquiry, 1981, Vol: 8 179-203; Yu-
val Ben-Bassat, Petitioning the Sultan: Protests and Justice in Late Ottoman Pales-
tine, , I. B. Tauris, London 2013, 21-24.
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daha ¢ok anayasal ve sivil haklarini iceren taleplerini ortaya koyan bir
tislup kullanmuglardir. Ustelik tipk1 sehirlerdeki egitimli kadinlar gibi
kendi isimleriyle dilekgeyi imzalamislardir.”

Kadinlarin merkeze gonderdikleri dilekcelerdeki bu degisimi or-
taya koyabilmek icin Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde buldugumuz iki
belgeyi art arda gozden gecirmek yararli olacaktir. Bu belgelerden ilki
6 Kasim 1776 tarihli olup klasik usul ve hitap bigimiyle kaleme alin-
mustir. “Devletlt, inayetlii, merhametlti efendim sultanim hazretleri
devletle sag olsun” hitabiyla baslayip, “emr u ferman devletlii inayetlii
merhametlii efendim sultanim hazretlerinindir” seklinde bitmektedir.
Ikinci belge 20 Temmuz 1914’te Fevziye Gilani'nin Sam’dan Dahiliye
Nezareti'ne telgrafla ilettigi dilekcesi olup “Dahiliye Nezaret-i Celile-
sine” diye baslamis ve “Suriye vilayet-i celilesine emr ve is’ar1 adalet-
name istirhamina ctiret eylerim” seklinde sona ermistir. Her iki arzu-
hal de kadinlarin mirasla intikal eden tasinmaz mallarina el konmasi
ve haksizliga ugramalari ile ilgili olup, aradan gecen yaklasik bir bu-
cuk ytizyll kadimnlar agisindan sorunlarin niteligini degistirmemistir.
Ancak haklarini ararken, kullandiklari terminoloji ve uslup bir hayli
farklilagmustir.

6 Kasim 1776 /24/N/1190 tarihli arzuhal Serife Ummii Giilsiim
tarafindan yazilmistir. Ummii Giilsiim dilekgesinde on dort yil énce
Ruscuk sakinlerinden olan babasi Dervis Agazade Mustafa cldtigii za-
man tek varis kendisi oldugu i¢in ti¢ tuz mahzeni, iki ¢gomlekci diikkani,
bir hallag diikkani, Kiigiik Cars1 denilen yerde ti¢ bakkal diikkani ve
eskici diikkaninin sahsina intikal ettigini, ancak o sirada kiictik ve kim-
sesiz olmas1 sebebiyle bu tasinmazlarin kendisine verilmeyip, miite-
gallibe tarafindan zorla zapt edildiginden sikayet etmektedir. Ustelik
bu diikkanlarin on dort yillik kira gelirlerinden de mahrum kalmustir.
Her yil 240 kurustan on dort y1l boyunca 3860 kurus kira gelirine zorla
el konulmus, kimsesiz olmasindan yararlanilarak ziilm ve acimazli-
ga maruz kalmistir. Bu haksizlig1 yapanlar miitegallibe ztimresinden
olup, kars1 koymaya giticti yoktur. Konuyu arastirmak tizere bugtine
kadar tayin olunan miibasirler de miitegallibe ile isbirligi yaptig: icin
Ummii Giilsiim’iin hakkini almasi miimkiin olmamistir. Bu nedenle
Ummii Giilstim padisahtan durumu arastirmak tizere yeni bir miiba-

5 Zachs /Ben-Bassat, Women’s Visibility in Petitions, s. 770-771.
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sir gondermesini, on dort yillik kira alacagi olan 3860 kurusun tahsil
edilerek bu paranin ve mirasla intikal eden mallarinin kendisine iadesi
icin Silistre Valisi ve Ruscuk Kadisina Ferman gonderilmesini rica et-
mektedir. Sikayet dilekgesinin dilini anlayabilmek icin orijinal metni
alintilamak yararh olacaktir.

“Devletlii, inayetlii, merhametlii efendim sultanim hazretleri dev-
letle sag olsun

Arzuhal-i cariyeleri medine-i Ruscuk sakinlerinden pederim Der-
vis Agazade Mustafa kullarinin hin-i vefatinda bu cariyeleri sagire
ve bi-kes olmak sebebiyle medine-i mezburede meydanda saat kar-
sisinda ti¢ bab tuz mahzenleri ve iki ¢omlekg¢i diikkan(1) ve bir hallag
dukkan(1) ve Kuguk Carst nam mahalde ti¢ bakkal diikkan(i) ve bir
eskici diikkanlarina mutasarrif olup bu cariyelerinden gayri varis-i
aheri olmayip ser'an dekakin-i mezburelerime dahl icab etmeyip
miitegallibe-i mezbur fuzuli ve tagalliiben zabt ve on dort senelik on
iki bab diikkanlarimin beher sene icari iki ytiz kirkar gurusdan {i¢ bin
sekiz (ytiz) altmis gurus icarimi dekakin-i mezbur ile fuzuli ve tagal-
ltiben ahz ve gasp ve bu bi-kes cariyelerine gadr-i kiilli ve zulm-i sarih
ve leyle-i &’sa-1 esedd ile ihtiyag edip ancak inayetlti ve merhametlii
efendimden gayri bir miilca-i penahim olmayip ve mezburlar ziyade
miitegallibe ztimresinden olmagla mukavemete iktidarim olmayip ve
ocak tarafindan defaatle miibasir tayin olundukta miibasir ile yek dil
ve hakkimu ibtale bais olmagla miirahim-i aliyyelerinden mercudur ki,
taraf-1 devletlerinden bir miibasir kullarini tayin ve canib-i miri i¢in on
dort senelik icarimi ol-vechle meblag-1 mezburu bade’t-tahsil tarafim-
dan vekaleten on iki bab diikkdn-1 mezburu mal-1 miridir deyt furuht
ve semeni her neye balig olur ise miibasir marifetiyle ahz ve kabz olun-
mak {izere zabt ve dahi Silistre valisine ve Ruscuk kadisina tahsili i¢in
bir kita ferman-1 ali inayet buyurulmak babinda emr u ferman devletlu
inayetlti merhametlii efendim sultanim hazretlerinindir.

Bende

Ummiigiilsiim Serife Hatun”®

Arzubhal {izerine Silistre Valisi Hasan Pasa, Ruscuk Kadis1 ve olay1
sorusturmak {izere tayin olunan miibasire gonderilen hiikiimde Seri-

%0 BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 24/N/1190, Dosya No: 79, Gémlek No: 4783.
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fe Ummii Giilsiim’iin arzuhali {izerine babasindan intikal eden tasin-
mazlarin tek varisi olmasina ragmen miitegallibeden bazi kimselerin
hilaf-1 ser olarak bu mallar1 zultimle zorla zapt ettikleri, on dort sene-
den beri bu tasinmazlarin kiralarina el koyduklari, durumu sorustur-
mak {izere tayin olunan miibasirlerin miitegallibe ile isbirligi yaparak
Ummii Giilsim’iin hakkinin iadesini engelledikleri anlagildigindan
derhal gereginin yapilarak yillik 240 kurustan 3860 kurus kira bedeli-
nin 6denmesi, mallarinin iadesi ve yapilanlarin Istanbul’a bildirilmesi
emredilmistir.®!

Bahsetmek istedigimiz ikinci belge ise 20 Temmuz 1914 tarihin-
de Fevziye Gilani’'nin kendi imzasiyla Sam’dan Dahiliye Nezaretine
telgrafla gonderdigi arzuhalidir. Arzuhalde Fevziye Gilani Sam’da
yasayan babasi Gilanizade Farisi Efendi'nin ¢liimiinden sonra erkek
kardesleriyle ayn1 evde yasamaya devam ettigini, irsen mirasla intikal
eden arazi ve emlaki paylasmayarak miisterek olarak tasarruf etme
konusunda anlagtiklarini ve erkek kardeslerinin bu mallar1 idare etti-
gini ifade etmistir. Ancak Fevziye erkek kardeslerinden gorduigii zu-
liime dayanamayinca vildyet makaminin emri ile ti¢ sene 6nce ayr1 bir
eve tasinmaya mecbur kalmistir. Bu stire icinde erkek kardesleri arazi
ve emldk gelirlerinden hissesine diisen pay1 da gasp edip, dememis-
ler sefalet icinde kalan Fevziye devlet makamlarindan yardim istemek
zorunda kalmuistir. Fevziye once hakkini mahkemede aramis, hakkinin
gasbedildigi yargilama sonucu tesbit edilmesine ragmen basta Duma
kazas1 kaymakamlig1 olmak tizere yetkilliler tarafindan dikkate alin-
mayip, haklar1 korunmadig icin son care olarak Dahiliye Nezareti'ne
yazdig1 dilekge ile adaletin gerceklesmesini, magduriyet ve sefaletinin
giderilmesini istemistir. Sikayet dilekcesindeki terminolji ve uslup ilk
ornegimizden oldukga farklidir.

“Sam’dan Dersaadete Telgraf
Dahiliye Nezaret-i Celilesine,

Sam viicuhundan pederim Gilanizade Farsi Efendi'nin bundan
evvel vefatina mebni biraderlerim ile bir hanede sakin olup 1rsen uh-
demize intikal eden arazi ve emlak beynimizde mesa’ olmakla bira-
derlerim tarafindan idare edilmekte idi. Ancak biraderlerimden gor-

o1 BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 24/N/1190, Dosya No: 79, Gémlek No: 4783.
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diigtim zulm ve tasaddiye takat getiremedigimden vilayet-i celilenin
emriyele bundan {i¢ sene evvel diger haneye ¢ikmaga mecbur oldum.
Bu miuiddet zarfinda biraderlerim arazi ve emlak hasilatindan hisse-i
carbanemi gasb edip tediye etmemelerinden nasi istimdadeye mecbur
kalarak diicar-1 sefalet oldum. Hasilattan hisse-i irsiyemin muhafazasi
icin vilayet-i celileden arazinin bulundugu Duma kazas1 kaimakam-
ligima emr istihsal olunmus iken oraya giden vekili emr-i muhafaza
vazifesi olmadig1 suretinde cevap verildi. Muhafazaya ehemmiyet
verilmediginden hukukum payimal olmustur. Gasb edilen hukukum
muhakemece dahi sabit iken nazar-1 ehemmiyete alinmamakta oldu-
gundan ve hususiyet-i halime yani aczime nazaran hiikiimet-i seniy-
yenin muavenetine nailiyetim mukteza-y1 adalet bulundugundan ve
bu senedeki hasilattan hissem yine cebren gasb edilmekte idiginden
mazduruma ve sefaletime netice verilmek tizere her halde hukuk-1
carbanemin muhafazasina itina edilmesi hususunun Suriye vilayet-i
celilesine emr ve ig’ar1 adaletname istirhamina ctiret eylerim,

Fevziye Gilaniye”

Arzuhalin Dahiliye Nezareti'ne ulasmasindan sonra Nezaret, Su-
riye valiligi ve Duma kaymakamlig1 arasinda yapilan yazismalar so-
nucunda Fevziye'nin hakki iade edilerek, magduriyeti giderilmeye
calisilsa da ulasilan sonug dosyada yoktur.

Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan 1 Agustos 1914 tarihli
belge de ikinci belge ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu kez Impa-
ratorlugun Anadolu topraklarinda Yozgat'in Akdag Madeni kazas:
Olukozi koytinden Zeynep’in yine telgrafla (20 May1s 1914 tarihli)
Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi bir sikayet dilekcesi s6z konusudur.
Zeynep'in sikayeti de Sam’daki Fevziye ile ya da bir buguk ytizyil 6nce
Serife Ummii Giilstim’le biiyiik benzerlik gostermektedir. Zeynep’e
babasindan intikal eden tapu ile tasarruf ettigi araziye erkek kardesinin
oglu Abdullah el koymus, mustantik (sorgu hakimi) Tevfik Efendi'nin
yardimiyla tefviz hiikmii olmamasina ragmen arazinin kendisine ait
oldugunu gosteren bir tapu elde etmistir. Bunun tizerine Zeynep ken-
di imzasiyla tipki bir 6nceki drnekte Fevziye'nin yaptig1 gibi Dahiliye
Nezaretine bir arzuhal yazarak, hakkinin korunmasin istirham et-

62 BOA, Fon Kodu: D.H.H Tarih: 26/N /1332, Dosya No: 54, Gémlek No: 12.
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mistir. Telgrafi alan Dahiliye Nezareti Ankara Vilayetine gonderdigi
yazida arzuhalde yazilan konularin arastirilmasini ve sikdyetin ger-
cekleri yansitip yansitmadiginin ortaya konmasini istemistir. Bundan
sonra dosyada Ankara vilayetinin Yozgat mutasarrifligi ve Dahiliye
Nezareti ile yazismalar1 yer almaktadir. Ankara valisi adina mektubi
Sadik Vicdani bin Mustafa’nin yapilan sorusturmaya dair Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi yazida Zeynep’in Dahiliye Nezareti'ne gon-
derdigi telgrafin miitalaa olundugu, durumun Yozgat mutasarrifligina
soruldugu, gelen cevabi yazida sikayetci Zeynep ile erkek kardesinin
oglu Abdullah arasinda mahallinde cereyan eden yargilama sonucun-
da araziye tecaviiziin men’i ve Abdullah’a tapu senedi verilmesi konu-
sunda kaza kaymakamligindan miizekkere gonderildigi, ancak tefviz
islemi ile ilgili bir aciklik olmadig: bildirilmistir.®* Goriilduigii tizere
Zeynep mahkemeden bir sonug alamayinca son ¢are olarak hakkinin
iadesi icin Dahiliye Nezareti'ne arzuhal gondermistir. Burada ilgi ge-
ken noktalardan ilki yargi organinin erkekten yana tavir almasidir. Bir
diger nemli nokta ise ufak bir yerlesim biriminde yasayan bir kadinin
hakkini elde edebilmek icin her seyi goze alarak boyle bir girisimde
bulunabilmesidir. Dosyada olayin nasil sonuglandig; ile ilgili bir bilgi
yoktur.

V. SONUC

Osmanli Devleti'nde hukuki diizenlemeler cercevesinde miilki-
yet haklar1 konusunda kadinlar ve erkekler arasinda herhangi bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Aile Hukuku, Miras Hukuku, Usul Huku-
kunda ya da siyasi haklar konusunda kadinlar igin s6z konusu olan
kisitlamalar miilkiyet haklar1 konusunda karsimiza ¢ikmamaktadir.
Kadinlar alim-satim, vasiyet, miras, hibe, mehir gibi yontemlerle gerek
tasinir gerekse tasinmaz mallara sahip olabildikleri gibi, eda ehliyetleri
varsa (fiil ehliyeti) her ttirlti hukuki islemi kendi baslarina gercekles-
tirebilmislerdir. Ustelik evlilik hukuki islem ehliyetleri ve miilkiyet
haklar1 konusunda herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu durumda
Ingiltere, ABD gibi Common Law’in uygulandig1 cagdast Batili dev-
letlerde, hatta Common Law’in etki alan1 disinda olan Fransa, Alman-
ya gibi tilkelerde evli kadinlarin malvarliklarmin kocalarina gectigi,

63 BOA, Fon Kodu: D.H.H Tarih: 9/N /1332, Dosya No: 63, Gomlek No: 10.
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hatta hukuki kisilikleri olmadig1 i¢in davada taraf dahi olamadiklar:
diistintildtigtinde Osmanli kadinlariin sansh oldugu bile diistintilebi-
lir. .Ancak ser’iyye sicilleri ve arsiv belgelerinde yer alan bilgiler bize
Osmanli Devleti'nde hukuk kurallar1 ile uygulama arasinda derin bir
fark oldugunu gostermektedir.

Her seyden once tereke kayitlar1 incelendiginde kadinlarin mal
varliklariin nakit para ya da tasinir mallardan-genellikle kisisel esya-
lardan -olustugu goriilmektedir. Kadinlarin terekelerinde yer alan az
sayidaki tasinmaz ise genellikle birka¢ gz odadan olusan evler olup,
esas zenginlik ve giic kaynagi olan biiytik evler, tarlalar, baglar, bahce-
ler, ciftlikler gibi tarim arazilerinin listede yer almadig tespit edilmek-
tedir. Bunun birka¢ nedeni oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenlerden bi-
rincisi gesitli sekillerde gayrimenkul edinebilen Osmanli kadinlarmin
tasinmaz mallarini satarak tasarruflarini daha ¢ok nakit para seklinde
mubhafaza etmeyi tercih etmeleridir. Kadinlarin gayrimenkullerini pa-
raya tahvil etme sebebi belki de bu sekilde malvarliklarini korumanin
daha kolay olacag: diistincesidir. Clinkii basta arazi olmak tizere ta-
sinmaz mallar kocalar, erkek kardesler, yegenler, amcalar gibi erkek
akrabalarin ve bazi devlet gorevlilerinin ya da o yerlesim yerindeki
erkeklerin istahini kabartmis, daha savunmasiz goriilen kadinlarin ta-
sinmaz mallarina sik sik tecaviizler gerceklesmistir. Calismamizda kul-
landigimiz arsiv belgesi 6rnekleri bu diistincemizi kanitlar niteliktedir.
Kadinlarin ser’’yye mahkemelerine gotiirdiikleri davalar ve Istanbul’a
yazdiklar: sikayet dilekgelerinin biiytik bir boliimii el konulan miras
paylar1 ya da cesitli gayrimenkullerine yapilan haksiz saldirilar ve el
koymalarla ilgilidir. Ustelik kadinlarin miilkiyet haklarini korumak ve
kullanmak konusunda yasadiklar1 giicliikler, ugradiklar1 hukuk dis
saldirilar sadece Miisltiman kadinlar degil gayrimiislim kadinlar icin
de gecerli olmustur.*

Osmanli Devleti'nde kadinlar miilkiyet haklari ile ilgili bir prob-
lem yasamuslarsa ilk 6nce bulunduklar1 yerdeki mahkemelerde hakla-
rimi1 aramuglardir. Eger yarg: organindan istedikleri sonucu alamazlar-
sa son care olarak Istanbul’'a sikayet dilekgesi yazmislardir. Osmanl
arsivindeki belgelerde Rahimeler, Ummii Giilsiimler, Fevziye Gila-
niler, Ziileyhalar, Ayseler, Zeynepler gibi Miisliiman kadinlar kadar

4 By konudaki arsiv belgesi 6rnekleri icin bkz. Akyilmaz, Kadinlarin Miilkiyet Hak-

lari, s. 53-54, 55-56.
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Serbuhiler, Siyo’lar, Saralar gibi gayrimiislim kadinlarin da milkiyet
haklarina yapilan saldirilar konusunda Padisahin adaletine sigindikla-
r1 goriilmektedir. Kadinlarin hak arama stirecinde kads, naip, mahke-
me baskatibi gibi yarg: giicti temsilcileriyle, cesitli kademelerdeki yti-
riitme giiciiniin temsilcilerinin de erkekleri kolladiklar1 gorilmustiir.

Kadinlarin miilkiyet haklarmi korumak igin basvurduklar: yollar-
dan birisi olan sikdyet dilekcelerinde dikkat ceken nokta bu dilekgeleri-
nin dzellikle II. Mesrutiyet'in ilanindan sonraki siirecte genel degisimin
bir parcasi olarak farklilasmasi ve igerdigi politik tonun belirginlesme-
sidir. II. Mesrutiyet donemi ile birlikte degisime ugrayan arzuhaller
Sultanin adaletinden medeni ve anayasal haklara dayanan yeni bir ada-
let sistemine gecisi simgelemektedir. Artik istenen bir liituf degil, hu-
kuka uygun olarak haklarin iadesidir. “Devletlii, inayetlii, merhametlii
efendim sultanim hazretleri devletle sag olsun” diye baslayip, “bende”
ya da “cariyeniz” seklinde biten dilekgelerin yerini “Dahiliye Nezar et-i
Celilesine” seklinde baslayip, “adaletname istirhamina ciiret eylerim”
diye biten ve altina kadinlarin kendi isimlerini yazip imzaladig dilek-
celer almustir. Ustelik bu dénemde kadinlar bireysel dilekgelerin yan
sira toplu halde dilekgeler vermisler, padisaha verdikleri dilekgelerdeki
geleneksel oziir dileyip, aman dilenen pasif tondan vazgecerek, “Biz
Turk kadinlari talep ediyoruz” ya da ”Biz Tiirk kadinlar1 protesto edi-
yoruz” seklinde siyasi mesaj iceren ve dogal haklarini talep eden ifade-
ler kullanmiglardir.®® Dikkat cekici bir nokta olarak da bu dilekcelerini
kendi isimlerini kullanarak imzalamislardir. Baslangicta miilkiyet hak-
lar ile ilgili problemlerini ¢oztimlemek icin mahkemeye basvurmak-
tan ya da sikayet dilekcesi yazmaktan cekinen Osmanli kadinlarmin
geldigi nokta son derece kayda degerdir. Ancak tiim kazanimlara rag-
men miilkiyet haklarina saldirilarin 6niine gecilemedigi gibi kadinlarin
tasinmaz miilkiyetine sahip olma oranlarinin diistikligii konusundaki
gelenek Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Ttirkiye’de ailenin
sahip oldugu tasinmazlarin kimin tizerine kayitli olduguna bakildigin-
da kirsal alanda %78’inin, kentlerde ise %68,3’tintin erkegin tizerine ka-
yith oldugu goriilmektedir. Kadinlar Tiirkiye genelinde %8,7 oraninda
gayrimenkule sahip bulunmaktadirlar.®
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Huriye Reyhan Demircioglu,”Medeni Kanunlarin Toplumsal Hayat1 Belirleyi-
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