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Ozet: Bumakalenin konusu, gecmisten giiniimiize “&tanazi”’nin
toplumlar arasinda algilanis bigimi ve tilke uygulamalari konusunda
okuyucuya genel bir bilgi sunmaktir. Ayrica yazida 6tanazi ile intihar
ayrimi da detayli olarak incelenmistir. Otanazinin cesitleri, sinirlari
ve yasal ¢ercevesi temel olarak anlatiimis olup; llkemiz acisindan
Otanazinin ne anlam ifade ettigi ve yaygin olarak bilinen yanlislar da
yazida sunulmaya calisiimistir.
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Abstract: The matter of this article is to introduce some infor-
mation about the perception of euthanasia between societies and
different implementations of countries, from the past until today.
Besides, the difference between euthanasia and suicide is particu-
larly analyzed. Kinds of euthanasia, its borders and its legal limita-
tions have been basically explained; the perception of euthanasia
in our country and the false euthanasia facts have been presented.
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Giintimiizde insanoglunun baslangicr ile ilgili, baska bir deyisle
insan agisindan canlilik faaliyetlerinin ortaya cikisi konusunda elimiz-
de tam olarak bilinen bir tarih bulunmasa da, insanin diinya tizerin-
de var oldugu zaman itibariyle bir yasamsal dongitiden bahsetmek
mimkindir. Bu dongt ilk andan itibaren temel olarak dogmak-ya-
samak-olmek olarak sirasiyla islevini stirdiirmektedir. Dogal devini-
min yalnmizca insan agisindan degil tiim canlilar acgisindan bir anlam
ifade ettigini sabit kabul edecek olursak, bir konu da degerlendirme
yaparken degiskenlerin elimizden geldigince ¢cogunu analiz cerceve-
sinde ele almak durumundayiz. O nedenledir ki meseleye en basindan
itibaren yaklasmak, konu acisindan son derece 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi Raportor Y.
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Bu baglamda “6tanazi” konusunda degerlendirme yapmaya bas-
larken; yasamanin ve yasama hakkinin, yasamak bir haksa 6lmenin
de bir hak olup olamayacaginin, 6lme hakkinin basrol oyuncusu olan
intihar olgusunun ne oldugunun, nerden geldiginin, insanlik ve dev-
letler agisindan neler ifade ettiginin tartisilmasinin, bu konu hakkinda
bir sonug ortaya koymak kadar énemli oldugu aciktir.

[nsanoglunun diinya tizerindeki faaliyetlerinin tamamina yasam
dedigimizde, bu faaliyetleri stirdiirebilmesi i¢in gene insanoglundan
almak zorunda oldugu belli haklar ortaya ¢ikmaktadir. Burada akla
gelen ilk hak da var olabilmek i¢in “yasama hakki”dir. Temel haklar
tabirinin, “temel” kismi1 bu bakimdan gercekten 6nemlidir. Ctinkii var
olustan beri insana has 6zellikler bu tabirin alt basliklarmin en 6nem-
lilerinde yerini almaktadir. Yasama hakki da bu haklarin en 6éntinde
yerini alir. Zaten hakkin bir kisi ya da herhangi bir canliya verilmesi-
nin bir anlam ifade edebilmesi i¢cin yasam denen hakikatin var olmasi
kacinilmazdir.

Insan dogas1 geregi diinyaya geldigi giinden beri siirekli diger in-
sanlarla bir miicadele icerisinde olmustur. Klanlar, aileler, kabileler...
Derken stire¢ devletin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve toplum dii-
zeninin koruyucusu olma siar1 gercevesinde devletler ve onlar1 yone-
tenler ortaya gikmustir. Hak meselesinde de devletin var olus amacimin
onemli oldugu agiktir. Cuinkti bir 6nceki paragrafta belirtildigi gibi;
diinyaya gelmekle kazanmis oldugumuz sey biz insanlarin haklari ol-
makla birlikte, hicbir kisi ya da kurumun inisiyatifine birakilacak da
bir konu degildir. Ancak bugiin modern olarak adlandirilan ve en iyi
yonetim bi¢imi olarak sunulan demokrasiye sahip devletlerde dahi,
insana ait olan “yasam hakki1”nin her platformda belirtilmesi adata bir
zorunluluk halini almistir. Stiphesiz bu durumun ortaya ¢ikmasina
neden olan bircok sebep mevcut olsa da 21. ytizyilda yasam hakkina
yonelik bu “verme” olgusunun degisecegi sdylenebilir. Ctinkii bir oto-
rite ya da sistemin adeta kendisini var eden insana, “yasam”1 bir hak
olarak sunmasi ilk bakista fark edilmese de icerisinde bircok celiski
barindiran bir durumdur. Aslinda celiskinin kaynagini “yasam”a dair
felsefi anlayis ile sonradan bir takim olaylar neticesinde “yasatma” ga-
yesinin ortaya koymus oldugu kavramsal kaliplarin olusturdugunu
soylemek ¢ok da yanls sayilmaz.
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Yasamin bir hak olup olmadig: konusunu bir tarafa birakip, mev-
cut durumuyla yani verilmis bir hak olarak alip konumuza devam
edecek olursak, yasamin sonlanisi yani 6lme durumunun da bir hak
olarak gortilmesinin mantiksal tutarlilik agisindan olagan olmasi ka-
cinilmazdar.

Yasam hakki stiphesiz tarihi vakialar neticesinde bu denli 5nem
kazanmustir. Otoritelerin, otoritesinin tanimnmas: icin ortaya koydugu
tutumlar; siyasi, dini gayeler; insanlarin ve devletlerin, giiclii ve zen-
gin olma hirslar1 gibi olgular, insanlarin birbirlerini yok etmelerine
neden olmus ve ardindan “yasam hakki” adli cocuk dogmustur. Bu
perspektiften baktigimizda “olim”tn bir hak olarak verilmeyisinin
altindaki temel cevabin; bu birbiri ile miicadele durumundan, kisinin
kendi istegi ile —eger ruhsal acidan bir bozukluk yoksa- 6lmek isteye-
bileceginin cok fazla akillara gelmemis olmasi, akillara gelse bile dii-
zenlemeye ihtiya¢ duyulacak kadar bir fikir birliginin saglanamamis
oldugunu soyleyebiliriz.

Konumuz her ne kadar “6tanazi” olsa da, 6lme hakkinin “intihar”1
da kapsadigr agiktir. Ayrica 6tanazinin kabul edilip edilmemesi yo-
niindeki en biiytik tartisma da onun bir intihar ¢esidi olup olmadig ile
alakalidir. Bu baglamda intihar olgusunu tarihi ve giincel gercevede
degerlendirmeden 6tanazi hakkinda bir fikir sahibi olmanin ¢ok ay-
dinlatic1 olamayacag1 soylenebilir. Simdi bu konuyu detayli sekilde
acarak degerlendirmemize baslayalim.

Toplumsal acidan énemli bir sorun olan intihar olgusu diger biittin
toplumsal olgulara gore farkli bir 6zellige sahiptir. Biittin toplumsal ol-
gularin temelinde insan yasamini devam ettirebilme gabas: vardir. Bir
kisi, yasamini devam ettirebilmek icin basit bir suctan tutun da toplu
katliam yapmaya kadar varan birgok eylemi yapabilmekte; kendisi i¢in
olumsuz olan sartlar1 degistirebilmek icin elinden gelen tiim ¢abay1 gos-
terebilmektedir. Bu durum adeta insan dogasi ile 6zdeslesmis, giiclii ola-
nin gii¢stizli yiyerek hayatta kalmasi bir hakikat halini almistir. Fakat in-
tihar eden bir kisi, ttim bu miicadele yollarini birakarak, kendi yasamina
kars1 bir eyleme girismistir. Iste intihar olgusunu diger tiim olgulardan
farkh kilan yon de budur: “Kendi yasamini devam ettirmeye ¢abalamamak
ve bu tarihsel stireci tamamen tersine cevirircesine bir davranista bulunmak.”

1 www.intihar.de, 2012 (Erisim Tarihi, 5.16.2012)
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Ayrica her ne kadar giintimiizde 6tanazi intihar olarak kabul edil-
mese de, 6tanazinin bir intihar gesidi oldugu gortisti de tarihi ve giin-
cel bir tartisma olarak doktrinde yerini almaktadir. Zaten 6tanazi ile
ilgili tartismalarin 6nemli bir ayag1 bu sorundan kaynaklanmaktadir.
Cunki intihar olay: tarihin hicbir doneminde toplumun ¢ogunlugu
tarafindan tasvip edilmis bir durum degildir. Stiphesiz bunda, basta
kutsal kitap indirildigi kabul edilen semavi dinlerin intihar1 kesin bir
sekilde yasaklamasi ve toplumun kanaat énderleri olarak goriilen kisi-
lerin her donem intihara, yapilmamasi gereken bir sey olarak bakma-
sinin buiytik bir rolti olmustur.

Toplumlarin devamlilik kazanip, tarihi kokleri olan milletler ola-
bilmesi i¢in, kendi insanlarinin hayatta kalabilmesi ve yasamsal faali-
yetlere katilabilmesi gerekir. Bu nedenle, insanlik tarihi boyunca top-
lumsal kurumlar genellikle intihara kars1 bir tavir takinmislardir. Ilkel
toplumlarda bir takim geleneksel inanislar ve adetler yoluyla kendini
gosteren bu tutum, 6zellikle tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasi ile iyice
kurumsallagsmistir. Dogu uygarliklarinda ise genellikle, intihara kars:
daha 1liml1 bir tutum stiregelmistir. Hatta intihar1 onurlu bir davra-
n1s olarak gorme egilimi de bu toplumlarda olmustur. Bunun en tipik
orneklerinden biri Japon kiltiirtine ait olan “harakiri”dir. Bu anlayis
Japon samuraylarinda onursal bir eksiklik goruldiigiinde (efendiye
itaatsizlik, savasta yenilgi vs.) bas gosteren bir hadisedir ve glintimiize
kadar etkisini stirdiiren bir anlayistir. Burada dikkat ceken bir husus
da; insanin kendini 6ldiirmesi olarak “intihar”in, eski toplumlarda,
toplumun kendisi ona dokunmadan, 6liime zorlamas: olarak ortaya
cikmis olabilecegini diisiindiirmesidir. “Oliimiimden kimse sorumlu
degildir” anlayisinin genelligi bu acidan ¢ok dikkat cekicidir. Bakti-
gimizda Japon harakirisi, bireysel bir intihar oldugu kadar, toplum
karsisinda sorumlu konuma diisen bir kisinin kendini onurlu bir ceza-
landirma bigimi olarak da goriilmektedir. Japon kiiltiirtinde, insanin
dogal akistan farkl bir sekilde de 6ltiime gidebilecegini i¢sellestirilmis-
tir. Yontemsel olarak da bicakla, kan dokerek 6lme, daha onurlu bir
yontem kabul edilmistir.>

Tarihin belli evrelerinde, farkli bolgelerde bu konuya bakis fark-
lilik gostermistir. Intihar, gecmiste bazi toplumlarda benimsenmis ve

2 Ahmet Turla/ Caglar Ozkanl, Adli Bilimler Dergisi, 5 (3): 35-39, 2006



TBB Dergisi 2017 (131) Murat GUVEN 35

hatta bazi durumlarda basvurulmasi zorunlu bir davranis bi¢imi ola-
rak kabul edilmistir. Ornegin eski Iskandinav inamisinda dogal 6liim,
utang verici kabul edilmis ve yaslanan kisiler, daha onurlu bir 6lim
bicimi olarak kabul edildigi icin kendilerini ugurumdan atmuislaridur.
Bugitin bile baz1 Giiney Pasifik adalarinda intihar onurlu bir davranis
olarak degerlendirilmektedir. Bazi antropolojik incelemeler ilkel kabi-
lelerin bazilarinda intihar olaylarma hi¢ rastlanilmadigini bildirirler.
Bu gibi sonuglar ilkel insanlarda intihar olaylarinin hi¢ olmadigini de-
gil; modern toplumlarda neden daha fazla goruldiigunt diisindiirme-
lidir! ilkel insan, uygar insanla kiyaslandiginda kendji icindeki intihar
egilimin farkinda degildir. ilkel insanlar yiiksek uygarliktan haberdar
olunca intihar oranlari artmaya baslamistir. Ornegin; Eski Yunanlilar,
Roma uygarligmna katildiklarinda intihar oran1 o dénemin en ytiksek
seviyesine ulasmistir. Tarihsel stire¢ icinde intihar oranlar1 genellikle
nispi bir artis gostererek giintimiizde énemli toplumsal sorunlardan
biri haline gelmistir. Farkli toplumlarda ve farkli zamanlarda intihar
oranlar1 genellikle, toplumsal normlarin bireyleri etkileme derecesiyle
olctilmiistiir. Bu tiirden toplumsal engelleme veya desteklemeler inti-
har olgusunun hukuksal boyutunu olusturmaktadir.®

Ytizyillar boyu, dinlerin intihara kars1 olan tutumlari, intihar olay-
larmn1 engelleyememis ve intihara bazi yaptirimlar getirmistir. Top-
lumsal iligkilerin diizenlenmesinde dinsel kurallarin egemen oldugu
donemlerde intihar, biiytik bir sug ve giinah olarak degerlendirilmis-
tir. Bu ise, o donemlerde intihar olaylarii engelleyememisse de, dii-
stik seviyelerde kalmasinda biiytiik 6lctide rol oynamustir.

Tek tanrili dinlerin intihara karsi agir yaptirimlar uygulamalari,
bu dinlerin ortaya ¢iktigi donemlerde intihar olaylarmin oldukca yay-
gin oldugunu gostermeleri agisindan ilgi ¢ekicidir. Judaizm (Yahudilik
dini), Hristiyanlik ve Islamiyet gibi tek tanrili dinlere gore insan hayati
Tanr1'ya aittir; can1 Tanr1 yaratir ve geri almast gereken de O’dur. In-
sanin kendini 6ldiirmesi, Tanr1'ya kars: gelmedir ve bu kisi sonsuzluk
icinde devaml1 1stirap ¢ekecektir.

Yahudilerin kanun ve tefsir kitab1 olan Zalmut, intihar1 bir gtinah
saymakta ve intihar eden kisi icin geleneksel cenaze merasimini ka-

3 www.intihar.de, 2012 (E.T. 5.16.2012)



36 Otanazi Hakkina Dair Genel Bir Degerlendirme

bul etmemektedir. Intihar eden kisinin cesedi, katillerin ve toplumdan
dislanmus kisilerinki gibi cenaze merasimi yapilmaksizin ayr1 bir yere
gomiilmektedir.

Hristiyanlik dininin ilk dénemlerinde, Hristiyanlar arasinda in-
tihar oldukca yaygindi. {lk olarak St. Augustin intihar1 Hristiyanlik
inancindaki 10 emirden altincis1 olan “dldiirmeyeceksin” emrine, karsi
bir hareket olarak gormiis ve intiharin her cesidini gtinah sayarak ci-
nayetle esdeger oldugunu bildirmistir. Bu yaklasim etkisini Hiristiyan
diinyasinda uzunca bir stire korumus ve Ortacag’da intihar edenler in-
sanlik digst muamelelere ugramislardir. Ornegin intihar edenleri stirtik-
leyerek bir odun yigiminda yakip veya bir ficiya koyarak nehre atmak
bir adet halini almistir. Gene 1789 devrimden sonra Fransa’da intihar
edenlerin bir kalbur tizerinde ata baglanip stiriiklenmesi, mezarhiga
gomiilmemesi ve hatta biitiin ailesinin bu olaydan sorumlu tutulmas,
1ngiltere’de ise o donemlerde, intihar edenlerin viicutlarindan kaziklar
gecirilerek bir yola gomiilmesi, intihara bakis1 acitkca yansitmaktadar.
Kilisenin baskisinin azalmasi ile daha sonralari bu tiir uygulamalar ya-
vas yavas kalkmustir. 325 yilinda Roma Imparatorlugu’nun resmi dini-
nin Hristiyanlik olarak ilan edilmesiyle birlikte intihar “katl” ile aym
gorilmiustiir. Bugiin Katolikler’de, intihar edenler Katolik mezarina
gomiilmez ve cenazesinde rahip bulunmaz. *

Protestan mezhebinin ortaya ¢ikmasi ile intihar oranlarinda bir
artis gorulmiistiir. Ronesans donemindeki bu artisi, o donemin dii-
stuntrleri en dnemli sorunlardan biri olarak gormiislerdir. J. Dumas
ve M. Montaigne, kendi donemlerinde intiharin biitiin Hristiyanhk
aleminde yayildigini ve artis gosterdigini belirtmislerdir. intihar oran-
larindaki bu artis giintimiize kadar gelerek, bugiin bat: toplumlarinda
en onemli toplumsal sorunlar arasinda yer almistir.

[slamiyet'in de intihara bakis agis1 diger tek tanrili dinlerden fark-
I1 degildir; hatta islamiyet’te intiharin, baskasini dldiirmekten daha
biiyiik bir gtinah oldugu belirtilmistir. Susuzluk, aclik gibi nedenlerle
olanlar disinda intihar edenlere, cenaze namazi kilinmamas: gibi bir
yaptirim da uygulanmaktadir. Cinayet isleyen ve idam edilenlerin
dahi cenaze namazlarmm kilmmast, Islam dininin intihar karsisindaki

4 Hamdi Kalyoncu, Oliimsiizliik ihtiyaci, Bogazici Yaynlari, Istanbul, 2011
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tutumunu agik bir bicimde gostermektedir. Ayrica dliimden sonraki
ahiret inancina gore intihar edenleri 6liimden sonra biiyiik bir azabin
bekledigine inanilir.

Bu konuya belli diistince adamlarmin bakislar1 da farklilik gos-
termistir. Eski Yunan'in en 6nemli diistince adamlarindan Platon’un
intihara bakis1 orta cagdakilere ¢ok benzemekle birlikte, Platon “Ka-
nunlar” adli kitabinda bir noktaya da ayrica dikkat ¢ekmistir: “ Kendi-
ni oldiirenden soz ediyorum; kaderini talihin yazgisindan zorla koparip alan
insan, devletin aldigi bir kararla ya da ¢ok act veren kagimlmazlik bir talihsiz-
likle zorlanmadig: halde korkakga ve alcakca kendisine haksiz bir ceza veren
insan... Her seyden once bu sekilde dlenlerin mezarlar: ayr: bir yerde olacak,
yanna bir baskas1 gomiilmeyecektir; sonra devlet topragimin on iki boliimii-
niin simirinda, 1ss1z ve adr olmayan yerlerde torensiz gomiilecekler mezarlar;
mezar tast ve ad yazilarak belirtilmeyecektir.” > Platon, .. .¢ok act veren kagi-
milmaz bir talihsizlikle...” sdziiyle 6tanazi anlayisini intihardan ayirmis
bulunmaktadir. Burada Platon’un 6tanaziyi desteklemesi her ne kadar
dini temellerden ¢ok faydaci yaklasimlardan kaynakli olsa da, ayirim
noktasinda énem arz eder.®

Toplumlar her ne kadar bir¢ok konuda gelisme gostermis olsa da,
asirlarca kabullendikleri anlayislarin etkisinden kurtulmus degildir-
ler. Tum gelisme ve neticesinde degisimlere ragmen sosyal kabuller,
her platformda etkisini stirdiirmektedir. Bir seye kesin dogru ya da
yanlis demenin tarih karsisinda pek anlam ifade etmedigi aciktir. Di-
nin yarattig1 toplumsal hukuktan insan akl ile ulasilan pozitif huku-
ka gecildigi donemlerde bile birgok konuda anlayisin degisemedigini
rahatlikla gorebiliriz. Glinumtizde ABD gibi gelismis bir tilkenin bile
bazi eyaletlerinde intihar girisiminde bulunup da basaramayanlar
adam oldirme sucu ile yargilanabilmektedir. Bugtin, diinya genelinde
intihar bir sug¢ sayilmamaktadir; fakat baskasini intihara tesvik etmek
veya yardim etmek sug sayilmaktadir.

Ulkemizde de, Cumhuriyetin ilanindan sonra, intihar sug say1lma-
mustir. Intihar girisiminde bulunan kisi, 6liimden kurtulursa bir ceza-
ya carptirilmaz. Ancak, intihar i¢in uyusturucu madde kullanan veya
ruhsatsiz silahla intihar girisiminde bulunanlar 6136 sayili Kanun’'a

Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, Kabalc1 Yay. Istanbul, 2004
Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1999
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mubhalefetten; yani uyusturucu madde kullanmaktan veya ruhsatsiz
silah tasima sugundan yargilanirlar. Kolektif intiharlarda, birbirini in-
tihara ikna eden kisilerden birinin 6lmesi, digerinin kurtulmas: halin-
de, kurtulan taraf baskasini intihara ikna su¢undan ve yardim etmek-
ten serik konumuna diiser.

Elbette bir insanin kendisini 6ldiirmesine iyi bir sey olarak bak-
mak insani bir diistincenin yansimasi olamaz fakat aylarca acilarindan
kivranan, yasama sansi kalmayan bir insanin acisini artik dindirmek
istemesi, binlerce yildan beri genel olarak kabul gormeyen intihar kav-
rami ile ne kadar ortiismektedir? Sanirim temel mesele de bu sorunun
cevabinda gizli bulunmaktadir!

Intihar sézciigii koken olarak Arapca’dir. Kurban anlamina gelen
“nahr”dan gelmekte olup genel olarak sozliiklerde “kendi kendini 61-
diirme durumu” olarak tanimlanmistir.” Unlii sosyolog E. Durcheim
intihary;, “Magdurun kendi tarafindan yapilan ve 6liim neticesini doguraca-
&1, onun tarafindan bilinen icabi (gerekli) veya selbi (zorunlu) bir hareketten
dogan her 6liim olayi, bir kimsenin sonucunun ne olacagini bilerek olumlu
ya da olumsuz bir davramsla dogrudan veya dolayli olarak kendini oliime
stirtiklemesi.” olarak tanimlamistir.® Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak
Otanaziyi intihar saymamiz ka¢inilmazdir. Fakat bir degerlendirme
yaparken i¢cinde bulunulan sartlar1 goz éntinde almak mecburiyetinde
oldugumuzdan ve tip biliminin 20. ytizyilda adeta bir sicrama yapti-
g1 kabul edildiginden, 6tanazi ile ilgili tartismalara da bu tarih ekse-
ninde bakmanin daha faydali olacag1 kanaatindeyim.

Intihar sosyal, psikolojik, tibbi ve hukuksal agidan degerlendiril-
mesi gereken bir konudur. Yapilan arastirmalar intiharin en biiytik
sebebinin psikolojik sebepler oldugu yontindedir.” Psikiyatrik sikinti-
lar1 olanlarmn olmayanlara gore intihar riskinin 312 kat daha fazla ol-
dugu gozlenmistir. Intihar etme egiliminde olan kisiler, sikintilarma
care olarak denemedikleri tek yol olarak gordiikleri 6lme durumunda
care ararlar. Bu tip kisilerde mezar, 6liim sonrasina ait diistinceler ve

7" Mehmet Akif Inanici/ Oguz Polat/Mustafa Erctiment Aksoy, Adli Tip, Nobel Tip
Kitabevi, Istanbul, 1997

8 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, Adil Yayinevi, Ankara, 1997 (Aktaran: Ahmet

Tagkin, Tiirkiye’de ve Diinyada Aclik Grevleri, Eda Yay., Ankara, 2005, 2005:145)

Kaan Arslanoglu, Psikiyatri El Kitabi, Adam Yayinlari, Istanbul, 2003
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geride birakilanlara dair bir diistince bulunmamaktadir. Genel ola-
rak intihar isteklilerinin davranislarinda 6lmek diistincesinin yaninda
daha iyi sartlarda yasamak konusunda da bir kararsizlik bulundugu-
nu, yiiksek bir yerden atlamadan 6nce beklenme eylemine baglayan
psikoloji bilimi, intihar nedenlerini de kisaca soyle 6zetlemektedir:
Hastalik, ruhsal bozukluk, aile gecimsizligi, duygusal iliski veya is-
tedigi ile evlenememe, 6grenim basarisizlig, ticari basarisizlik, iflas,
parasizlik, issizlik, ailenin dagilmasi, bosanma, yakin 6ltimleri, cinsel
saldirtya maruz kalma, cinsel istismar, go¢ etme ve hayat: tam olarak
anlamlandiramamaktir. Intihar nedenlerinin belirlenmesinde yapilan
tasnif bunlardan ibaret olmay1p, intiharin biyolojik, cografi, felsefi ve
sosyolojik nedenleri oldugu da ileri stirtilmektedir."

Intihar olgusu ile ilgili agiklamalarimizdan sonra asil konumuz
olan “6tanazi”nin tarihsel stirecini, toplumsal ve kisisel etkilerini, hu-
kuksal ve sosyolojik yansimalarini degerlendirmeye baslayalim.

Otanazi (Euthanasia) 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan son-
ra gelisen tibbi vakialarla beraber tibb ilgilendirdigi kadar hukuksal
acidan da diizenlenmesi gerektigi duistintilmiis bir kavramdir. Her iki
bilimin de bakis agilar1 farklilik arz ettigi icin ayr1 platformda tartisil-
malar1 da dogaldir. Otanaziye her ne kadar farkli tamimlamalar yapil-
sa da genel olarak kabul edilen tanimi: 6liim durumunun kagimnilmaz
oldugu ve tip biliminin verilerine gore iyilestirilmesi olanagi olmayan
veya dayanilmaz acilar icerisinde olan kisinin tibbi yollarla ldtrtilme-
si veya tibbi yardimin kesilerek kisiyi cltime terk etme durumudur."

Kelime kokiine inecek olursak; “eu”, gtizel, iyi anlaminda olup,
“thanatos” ise 6liim anlamina gelmektedir. Yani 6tanazi kavrami iyi
olum, gtizel 6lim manasindadir.”? Tarihte ilk kez Francis Bacon ta-
rafindan 17. asirda kullanildig: kesin olarak bilinmekte olsa da “6ta-
nazi” sozctigiini ilk kullananin Romali tarih¢i Suetonius'un oldugu
bazi cevrelerce kabul edilmektedir.” Zaten boyle bir bulgu olmasa bile
kavramsal agisinin dtesinde 6tanaziyi 17. ytizyila indirgemek tarihsel

10 www.psikiyatrist.org, 2003 ( Aktaran: Ahmet Tagkin, 2005:147; E.T. 6.8.2012)

1 Kudret Giiven, Kisilik haklar1 ve Otanazj, Nobel Yay., Ankara, 2000

12 BediN. Sehsuvaroglu, Tibbi Deontoloji, Istanbul, 1986

B Omiir Elcioglu/Tarik Giindiiz/Nedime Kosgerogl, Tip,Hukuk ve Etik agisindan
Eutanasia, T1ibbi Etik, 1994
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acgidan pek bir sey ifade etmez. Ciinkii 6tanazinin varligl milattan 6n-
celere Eski Yunan ve Eski Roma’ya kadar gitmektedir. Bunun biraz-
dan da inceleyecegimiz diistince adamlarmin sdylevlerinde de agik¢a
gorecegiz.

Antikcag’da bes biiytiik diistince akimi olarak kabul edilen Pitago-
ras, Platon, Aristoteles, Stoa ve Epikuros felsefelerinin tartisma alanla-
rindan bir tanesi de, kisinin yasami terk etme hakkinin olup olmadig:
ile ilgili olmustur. Bu tartismalar kuskusuz intihar ile daha igli dish
da olsa zaman zaman 6tanazi kapsamina girmis ve tartismalar bu ek-
sende donmiistiir. Bu tartismalardan genel olarak ortaya ¢ikan sonug
intihar1 tasvip etmeme olsa da, faydaci bir yaklasim s6z konusu oldu-
gunda otanaziye kars1 bakis acis1 intihardan farkli gortintip, 6tanazi-
nin olabilecegine vurgu yapilmistir. Bu donemde devlete olan bakis
agis1 her zaman bireyin tizerinde goriildiigii icin kisinin ac1 ve 1stirap
cekmesinin 6nlenmesi maksath bir 6tenaziden ziyade, devlete fayda
saglayamayan bir bireyin, yasamasinin da bir anlam ifade etmedigi-
ne yonelik soylemler hasil olmustur."* Platon"un Devlet adl1 kitabinda
Sokrates soyle konusmaktadir: “ Iste Asklepios (Eski yunanda hekimlik
tanrisi) bu gercegi biliyordu. Onun igin de, hekimligi yalniz bedenleri sag-
lam olup da, gecici bir hastaliga tutulmus insanlar icin kullandi. Bu hastalar
ilagla bicakla iyi ederken, onlar: giindelik islerden, yasayislarindan ayirmiyor-
du. Icini hastalik sarmis bedenleri kan alma, kusturma, icini temizleme gibi
yollarla iyi edecegim diye kotii bir hayati uzatmaya ugrasmazdi. Boylelerinin
kendilerine benzeyecek ¢ocuklar yapmalarint dogru bulmazdi. Tabiatin ver-
digi omrii yasamaya giicii yetmeyen adam, iyilestirmenin ne o adama, ne
de topluma fayda vermeyecegini biliyordu.”"> Gorulduigu gibi faydaci bir
yaklasim yaninda bugtinkii sekliyle tartisilmis olmasa da, 6tanazinin
bariz bir sekilde miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Ayrica daha 6n-
ceki paragraflarda “Kanunlar” adli eserde intihara kars: konulan agik
tutumun burada olmamasi o donemde dahi agikca bir ayrima gidildi-
gini bize gostermektedir.

Yine o dénemden sonra gelen {inlii Romal1 diisiiniir ve Roma Im-
paratoru Neron'un hocasi olan Seneca bu konuyla ilgili olarak: “ Yasa-

14 Sibel Tnceoglu, S.17-31
Platon, Devlet, Cev. Sebahattin Eytiboglu-M.Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1992
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ma bir girisin fakat bircok ¢ikisin izin verilmesi, ebedi kanunun takdir ettigi
en iyi seydir. Iskencenin ortasindan cikacak ve sikintilart silkip atacakken,
insamn ya da hastaligin zulmiine dayanmak zorunda muyim?” bir yerde
de: “ Eger yashilik aklumi sarsmaya baglarsa, eSer melekelerimi tek tek harap
ederse, bana yasam degil de nefes birakirsa, ¢iiriik veya yikilmak tizere olan bi-
nayi terk ederim. EQer iyilesme timidim olmadan aci cekmek zorunda oldugu-
mu bilirsem, actmin kendisinin yol actigr korkudan degil, ugruna yasadigim
her seyden mahrum ettigi icin giderim.”*® Diyerek konuyu felsefi agidan
tartismustir. Seneca’nin, Neron'un kendisini ihanetle suclayip idama
mahktm edecegini bildigi igin, bileklerini keserek intihar ettigini de
dustintirsek; soylediklerinde ne denli derin hisler besledigini diistine-
biliriz. Zaten burada onemli olan kimin ne dediginden 6te, 6tanaziye
olan bakisin ne zamandan beri intihardan ayrilmis oldugu ve hangi
stireclerden gectigi meselesidir.

Otanazinin tarihsel stirecinde dikkat ceken bagka bir olgu da 6ta-
naziyi genel olarak uygulayacak olan doktorlarin 6tanaziye kars: pek
de sicak yanasmamis olmalaridir. Tabi bunu doktorluk mesleginin fel-
sefesine aykir1 geldigi igin anlayabiliriz. Ustelik yaklasik 2500 yil 6nce
yazilmis tip tarihinin babasi olarak bilinen Hipokrat'in bugiin dahi
doktorlarin mezuniyetlerinde tekrar ettikleri yemininde de, “Benden
talep edilse bile, hi¢ kimseye ne dldiiriicii ilag verecegim ne de 6ldiiriicii bir et-
kiye neden olacak bir sey tavsiye edecegim.”"” deyisi, doktorluk mesleginde
etik acidan nasil bir kaide yaratildigini gorebiliriz.

Otanazinin hukuki durumuna tarihsel acidan bakacak olursak,
her donem farkli anlayislarin mevcut oldugunu gorebiliriz. Ornegin
Babil'de ve Asurlularda iyilesemeyecegi kesin olan bir hastaya he-
kim miidahalesi yasaklanmistir. Yani 6lmesine izin verilmistir."® Eski
Roma’da ise, hastanin acilarina son vermek icin de olsa, hekimin onu
oldiirmesi, “kasten adam oldiirme sugu” sayilmistir. Yahudilerde, si-
fas1 olmayan hastalik sahiplerine cabuk Slmeleri icin “frankincese”
(gunliik) verilmistir."” Eski Yunan’da, Atina’da 6lmek isteyenler sena-

16 gibel 1nce0glu, S.25 ]

7 Ludwig Edelstein, The Hippocratic Oath, USA, 1967 (Aktaran: Sibel Inceoglu,
1999:170) )

Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972
Jale Bafra, Otanazi, Yayimlanmamis Adli Tip Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990
(Aktaran Hamdi Kalyoncu 2011:81)
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toya gegerli bir mazeret sunup kabul ettirebilirlerse baldiran zehri ile
oldiirtilmeleri yasal kabul edilmistir. Ayrica Antik Yunan'da 6tanazi-
ye gerekge olarak asillerin yaslandiklarinda veya asir1 hastalandikla-
rinda halka kars1 kotii goriinecekleri diistincesi hakim olmustur.? Ki-
lisenin Aziz mertebesine ¢ikartmis oldugu Thomas More (1478-1535)
“Utopya” adli kitabinda tedavisi miimkiin olmayan bir hastanin 6lme
hakkinin bulanacagindan s6z etmistir.?! Prusya krali Frederic, can ce-
kismekte olan hastay1 6ldiiren kimseye “taksirle adam 6ldiirme” ceza-
sin1 1794’te yayimladigi kanunla yurtrlige sokmustur.”

17. asirda Francis Bacon farkl bir bakis agis1 getirerek, doktorun
vazifesinin 1stiraplar1 azaltmak olduguna gore, doktorun hastay: te-
davi etmesinin yani sira, bazi hallerde hastaya kolay bir 6liim sunmak
suretiyle de yapabilecegini savunmustur.”

Nietzche, olaya asir1 faydaci bir yaklasimla bakarak “Hasta, toplum
icin bir parazittir ve belirli bir siireden sonra yasamalart uygun degildir.”
diyerek adeta Hitler’e bir fikir sunmus ve neticede Hitler de “Yasamas:
faydasiz ve bozuk biinyeli insan, cemiyetten atilmaldir.” diyerek tedavisi
imkansiz olan 20.000 hastay1 gaz odalarma gondererek onlar1 6ldiirt-
miistiir. Bu durumun tam olarak 6tanaziye girip girmedigi tartismali
bir konu olsa da, gerek¢enin tedavinin imkansiz olarak sunulmasi dik-
kat cekicidir. Zira Hitler gibi birinin insan oldtirtirken gerekceye cok
da ihtiyac1 olmasa gerek!

1947 yilinda Amerika’nin New York kentinde 2000 kadar dokto-
run dtanazinin yasal hale getirilmesi i¢in hazirladiklar: taslakta; New
York’da sifas1 bulunmayan hastaliga sahip kisiler icin; 21 yasini bitir-
mis olmak ve suuru yerinde olmak kaydi ile mahkeme ve heyet raporu
neticesinde 6tanazi uygulamasina izin verilmesi istenmistir.”

Tarihsel stirece kisaca degindikten sonra simdi 6tanazinin ttirleri-
ne, uygulanis bicimlerine ve tartisilan hususlara deginelim.

20 gibel inceoglu, S.17

2 Mehmet Artuk/Ahmet Gokcen /Caner Yenidiinya, Ceza hukuku Makaleleri,
Istanbul, 2002

22 Koksal Bayraktar, S.150

2 Muhtar Caglayan, Otanazi ve Intihar, Adalet Dergisi, 1966, (Aktaran: Hamdi
Kalyoncu 2011:82) )

2 Muhtar Caglayan, Otanazi ve Intihar, 1966 (Aktaran: Hamdi Kalyoncu 2011:82)

2% Hamdi Kalyoncu, S.83
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Otanazi, uzun bir gegmige sahip olmasi sebebiyle bir takim farkl:
yontemlerle uygulanma olanagi bulmustur. Bu yontemler hasta kisi-
nin kendi iradesine bagl olup olmamas: veya 6tanazi uygulanirken
gortilen usuller bakimindan gesitli ayrimlara tabi tutulmustur.

Oncelikle iradeye bagli-irade dis1 6tanaziye (Volonter-Non vo-
lonter) bakacak olursak; iradeye bagh 6tanazi, bilinci yerinde olan bir
hastanin istegi dogrultusunda yapilan 6tanazidir diyebiliriz. Bilinci
yerinde olma durumu hukukta, tipta oldugundan farkli anlamlar icer-
mektedir. Bu duruma temyiz kudreti ile es anlam yiiklemek mantiken
tutarh olabilir. Fakat hukukta temyiz kudretine sahip olmak, iradenin
on sartidir. Clinkti irade temyiz kudretine sahip olan bir kimsenin me-
lekelerini kullanmas: suretiyle ulastig1 bir algilama yetenegidir. Bu
halde temyiz kudretine sahip olmayan bir kimsede, kendisinde huku-
ken hiikiim ve sonug baglanabilecek bir iradeden bahsedilemeyecegi-
ne gore, kendi iradesine dayanarak 6tanazi de uygulanamaz. Burada
iradi 6tanazi icin hastanin temyiz kudretine sahip ve bilinci agik iken,
hata, hile, tehdit algilamasi olmadan, bagimsiz bir kararla istemde bu-
lunmasi gerekir diyebiliriz.?

Otanazinin yasallastirilmasi, cogunlukla iradi-istemli 6tanazi sek-
linde savunulmustur. Otanazinin yasallagtirlmasini savunan grupla-
rin sunduklar: bildiriler cogunlukla, 6lmek tizere olan, ac1 ¢eken ve
bilinci agik hastalarm &liim taleplerini icermektedir.”” Ornek olarak,
1992 yilinda California’da referanduma sunulan ve reddedilen yasa
onerisinde soyle bir gerekce sunulmustur: “Aciyr bertaraf etmeyi segme
hakk: ve oliimciil hasta iken sectiimiz yer ve zamanda onurla 6lme hakk:,
kendi kaderimizi kontrol etme hakkimizin bir parcasidir.” Oneri, hastanin
alt1 ay icerisinde iki hekimin belgelemesi halinde, hastanin segtigi yer
ve zamanda olimiini talep eden bir direktif verebilecegini diizenle-
mektedir. Bu direktif yazili veya sozlii olabilir fakat hekimin, hastanin
yakininin veya hastanin ¢liimiinden bir yarari olacak kisilerin haricin-
deki iki kisinin sahitligi ile soz konusu karar verilebilecektir.?

26 Kudret Giiven, S.12

27 James Rachels, The End of Life, Oxford Uni. Press, Oxford, 1986 (Aktaran: Sibel
Inceoglu, 1999:158

2 Ronald Dworkin, Euthanisia And Individual Freedom, Alfred A. Knopf Press,
Newyork, 1993
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Gortldiugi tizere yasal yonden mesru kilma gayretlerinin ana
merkezi kisinin 6z iradesine yapilan vurgudur. Zaten bu baglamda
yasal izin verilen iilkelerde bu konu son derece nemlidir. Ornegin
Avustralya’da 6tanaziyi hukuka uygun hale getiren diizenleme sadece
istemli-iradi 6tanaziyi icermektedir. Hollanda'nin uygulamasinda da
esas olarak istemli 6tanazi serbest birakilmis olup ¢ok istisnai durum-
larda istemsiz 6tanaziye de izin verilebilmektedir.?’

Burada yeri gelmisken belirtmekte fayda var ki o da; kisinin ken-
di 6z iradesine bagli bu tip istemler, son donemlerde giindemde olan
bir hak olan “dzerklik hakk:” ile de dogrudan iliskilidir. Ozerklik hakki,
temyiz kudretine sahip resit bir insanin kendisi igin, kendi yasamini
belirleyecek ya da tarif edecek 6nemli kararlar: verme hakki olarak ta-
nimlanmaktadir.*® Bu hakkin 6zellikle insanin 6z iradesine vurgu yap-
mas1 hususunun, 21. yiizyilda her daim giindeme gelebilir nitelikte
oldugu aciktir. Clinkti 6zgtirltikler genel olarak insan temelinde viicut
bulan bir meseledir.

[rade dis1 6tanaziye (Non-volonter) gelecek olursak; istem dis1 ta-
nazi, hastanin yakinlarinin veya onu kanunen temsile yetkili kimsenin
bulunmadig1 hallerde de hastanin mevcut oldugu varsayilan iradesi-
ne bagli olarak gerceklestirilen 6tanazi ttirtidiir.! Bu konu tanimdan
da anlasilacag: tizere ¢ok tartismali bir konu olup, genel olarak Hol-
landa disinda higbir iilke tarafindan kabul edilmemistir. Hollanda’da
yasal olarak kesin bir 6zgtirliik yoktur; bununla beraber uygulamalar
neticesinde yarg1 organ1 bu durumu kasten ve taksirli adam oldiirme
gibi degerlendirmis de degildir.** Zaten t6tanazinin uygulama alan:
buldugu tilkelerde 6tanazinin tamamen serbest birakilmis olmasi gibi
bir husus da s6z konusu degildir. Genel olarak belli diizenlemelerle
sartlar ortaya konulmus olup, bu sartlara uymamis olmak, étanazinin
boyutunu tamamen degistirir niteliktedir. O nedenle 6tanazi cesitleri-
nin usulti son derece onemlidir.

Burada onemli olan bir tiir de, istem dis1 6tanaziden farkli fakat
genellikle istem dis1 6tanazi ile karistirilan istemsiz (involonter) 6tana-

2 Sibel Inceoglu, $.192-210

30 gibel Inceoglu, Olme hakki S.160-161
31 Kudret Giiven, S.13

32 Sibel Inceoglu, 5.192-210
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zidir. Bu tiir ise hastanin ne iradesine ne de varsayilan iradesine dayan-
ma s0z konusu olmayip, tamamen doktor iradesine bagh bir 6tanazi
turtidiir. Burada hasta yasama iradesini kaybetmemis ancak doktorun
hastalig tabi seyrine birakmak disinda bir sans1 kalmamuistir. Bu tiir
bir sonraki konuda agiklanacak olan “pasif 6tanazi”nin bir ¢esididir.®

Simdi de iradi-iradi olmayan ayrimindan farkli, usulti yontemler
acisinda bir bir ayrim olan “aktif-pasif” ayirimina bakalim.

Aktif 6tanazi; bir eylemle tibbi yoldan 6lim durumunun saglan-
masidir. Burada 6ltiimii saglayan etkenler dogrudan kullanilir. Bu tiir
genel olarak -daha 6nce de tarihi seyirde belirtildigi gibi- ¢ok tasvip
edilen bir tiir degildir. Tip mensuplar1 birazda var olma amaglarindan
kaynakli olarak, aktif 6tanazi konusunda biraz hassas davranmakta-
dirlar. Belli arastirmalar aktif 6tanazinin yasal bir hal olmasinda dahi
doktorlarin bu tiire pek yanasmadiklarini ortaya koymustur.*

Pasif 6tanazi ise hastanin bir siire daha yasamasini saglayan ya-
sam destekleyici tedaviyi hastaya sunmayarak veya yasam destekleyi-
ci tedaviyi sona erdirmek suretiyle 6liimii hizlandirmak olarak kabul
edilmektedir.” Pasif 6tanaziyi olimii hizlandirmak olarak anlamak
dogru degildir. Cuinkii pasif 6tanazide 6liim olay1 vaktinden tnceye
alinmis degildir. Yalnizca olumii geciktirici bir takim miidahalelere
basvurmama durumu mevcuttur. Burada 6liimiin sebebi hastanin ¢cok
kottilesen ve iyilesme sansinin kalmamas: durumudur.*

Pasif 6tanazide dikkat ceken sey, hareketsiz kalmis olmanin huku-
ken ne ifade edecegini kestirmektir. Elbette kanunen aktif miidahale
her sart ve durumda gecerli ise de sorumluluk ka¢inilmazdir. Fakat
buradaki durumu hukukun 6tesinde, ahlaki olarak yorumlamak so-
rumluluk acisindan daha gecerli bir yol olabilir. Ctinkii bir seyi yap-
mis olmakla, yapmamis olmak arasindaki fark bu konuda salt olarak
degerlendirilebilecek bir sey degildir. Bunun sebebi de olaydaki dissal
faktorlerin yerlerini almasi neticesinde ortaya cikan hakikattir. Zira
basit bir miidahale de dahi doktorun becerisinde veya bilgisindeki ek-
siklik kisiyi hayatindan edebilirken, pasif 6tanazi durumunda sartlar

3 Ahmet Taskin, 5.173

34 Kudret Giiven, 5.15-16
% gibel Inceoglu, S.135

36 Ahmet Taskn, S.173-174
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bunun c¢ok daha 6tesindedir. Bu sebeplerden &tiirii diinya genelinde
bircok disiplinde klasik anlamda kullanilan 6tanazi kavrami yerini
daha kabul edilebilir bulunan pasif 6tanaziye birakmustir.

Genel olarak tip camiasi da pasif 6tanaziyi, aktif 6tanaziye naza-
ran ¢ok daha kabul edilebilir bulmaktadirlar. Ayrica 6tanazinin Hol-
landa gibi kesin olarak kabul edilmedigi birgok Avrupa tilkesinde ve
Amerika’da pasif 6tanazi ile ilgili konular konunun boyutu ve sartlari-
na gore mahkeme kararlari ile serbest hale getirilmeye baslanmistir.?”

Turkiye’de daha 6nce belirttigimiz gibi aktif 6tanazi kasten adam
oldiirme sugu sayilmis olup, pasif 6tanazide; hekimin hastanin lece-
gini ongormesine ragmen, hastanin talebi tizerine tedaviyi sona erdir-
mesi, taksirle adam o6ldiirme sucunu olusturmaktadir. Tabi burada
taksirle adam oldiirme sugunun sartlarina bakacak olursak, Tiirk Ceza
Kanunu'na (TCK) gore taksire: “Dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramsin sucun kanuni tanmiminda belirtilen neticesi 6ngo-
riilmeyerek gerceklestirilmesidir.” denilmis olup, kisinin talebi neticesi ile
tedaviyi stirdiirmemenin ne kadar bu tanimin i¢ine girdigi tartismaya
aciktir. Ayrica burada belirtilmesinde yarar olan bir konu daha var ki,
o da; Saglik Bakanligi'nin 1998 yilinda yayimlamis oldugu “Hasta Hak-
lart Yonetmeligi” dir. Buna gore tedavi baslamadan tedaviye riza gos-
termeme miimkiindiir. Buradan ¢ikan sonug ise hastalik dliimciil olsa
dahi tedaviye baslanmasi hastanin rizasina baghdir. Tedaviye baslan-
diktan sonra tedaviyi reddetme hakki ise yoktur. Ayni yonetmeligin
13. maddesinde ise 6tanazi ile ilgili olarak: “Otenazi yasaktir. Tibbi ge-
reklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgegi-
lemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son
verilemez.” denilmistir. Tabii ki burada isin felsefi kisminda zannimca
ciddi geliskiler mevcuttur. Ctinkii bir yandan pasif 6tanaziye kapi ara-
lanmisken diger yandan 6tanazinin topyektn yasaklanmasi hususu
konusunda kani olunmustur Bu celigkilerin sebebi de konuya yonelik
tartismalara gok yer verilmemesinden kaynaklidir. Basit bir varsayim
yapacak olursak; hastanin uzman bir doktor olup, hastaliginin belirti-
lerinin kaginilmaz olarak oliimle neticeleneceginin farkinda olmasi ve
bundan dolay1 da tedavi olmaya gerek duymamasinda sorun olmaya-

57" Faruk Ascioglu/Jale Bafra/Cetin Seckin, Yasamsal Desteklerin Kesilmesi ya da

Sinirlandirilmasi, ATD, Istanbul, 1995
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caktir. Clinkti burada olaya kimse miidahale etmemektedir ve bu se-
beple de dogal olarak sorumlu olan kimse de yoktur. Fakat durumunu
tibbi yardimla 6grenen bir kisinin ayni stireci yasamas: neden farklh
yorumlanmaktadir? Burada akla gelen ilk soru: “Devletin asil gayesinin
insani yasatmak m1 yoksa ilgilileri gorevleriyle ilgili sorumlu tutmak mi?” ol-
dugudur. Tiirkiye’de ikinci ihtimal daha agir basmaktadir. Ctinkii in-
san1 yasatma gayesinde olan bir devlet hastanin rizasin1 maddi-mane-
vi bir¢ok unsur ile kazanabilir. Fakat buna ihtiyag hi¢ duyulmamistir!

Tabii ki burada temel sorun belirttigimiz tizere konunun derinle-
mesine incelenmemis olmasi ile dogrudan iliskilidir. Aksi takdirde ko-
nuya yonelik bir takim arastirmalar mevzu bahis olmus olsa, 6tanazi
ile ilgili binlerce yildir yapilan ayrimlar ve tiirler tilkemizde de bilinir
ve diizenlemeler bu perspektifte olusturulabilirdi.

Her ne kadar konunun incelenmesinde eksiklikler olsa da 6tana-
zi bakimsizlik ytiziinden 6lmek isteyenlerin basvurdugu bir yontem
degildir. Bu nedenle “Hasta Haklar1 Yonetmeligi"nde 6tanazinin ya-
saklanmis olmasi ve boylece diizenlemenin evleviyetle aktif 6tanaziyi
de reddetmesi yerindedir, denilebilir. Ctinkii: aktif 6tanazi, saglik sis-
teminin oturdugu, sosyal giivenlik haklarmin tam olarak uygulandig:
ve donanim agisindan bir eksikligin hissedilmedigi sistemlerde, 6lme
hakkmin kisiye dogrudan sunulmasi olarak ¢niimiize cikar. Fakat
saydigimiz bu unsurlarin sinirli oldugu tilkemizde, aktif 6tanazinin,
ozerklik hakkinin bir parcasi olmaktan ziyade, maddi, teknik ve psi-
kolojik eksikliklerden kaynakli, zorunlu bir se¢im halini almasi muh-
temeldir. Bu durumda da 6tanazi uygulamasi olagan bir durum, hatta
mecburiyet haline gelebilecek ve bu ¢l¢tide onu mesru kilan en 6nemli
faktor olan 6zerklik hakkindan da uzaklasacaktir.®®

Ayrica pasif Stanazinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 2.
maddesi olan “yasam hakki”"na karsit da bir aykirilik olusturmadi-
g1 gorusti hakimdir. Cunkii burada temel gerekce yasama hakkinin
pasif 6tanazi ile bir kimsenin elinden kasten alinmis olmayacag fik-
rinden kaynaklidir. Bu perspektif 1s13inda Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'nun yayimlanmamis Widner V - Isvigre karari, 2. madde-
de yer alan yasama hakkinin, pasif 6tanaziyi tanimay1 engellemedigi-

3 Gibel 1nce0glu, S.253
Ahmet Tagkin, 174-175
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ni belirtmektedir. Komisyona gore, sozlesmenin 2. maddesi, devlete,
tedavi etmeyerek bir kisinin 6lmesine izin vermeyi, bir sug olarak dii-
zenleme yiiktimluligi getirmemektedir.*

Simdi de iradi 6tanazinin tiirleri olarak karsimiza ¢ikan i¢ 6tanazi-
dis 6tanazi ayrimina bakalim. I¢ 6tanazi kisinin kendi 6liimiine kendi
iradesi ile raz1 olmasina denilir. Buna self 6tanazi de denilmektedir.
Bu tiir genellikle intihar ile benzesse de daha 6nce de intihar ile ilgili
yaptigimiz agiklamalardan anlasilacag: tizere intihar kisinin hayatina
kendi bildigi yontem ve yollarla son vermesi halidir. Oysa i¢ 6tanazi
de, irade hastadan gelmis olsa da, 6ltiim sonucunu doguran eylem tip
adamlarinca yerine getirilir.

D1s 6tanazi ise kendisine bu konuda yasal olarak yetkilendirilmis
kisilerce ortaya koyulmus iradenin sonucunda 3. kisinin dlimiintin
saglanmasi halidir. Hasta yakinlarinin iradesine baglh olarak gercek-
lesen non-volonter 6tanazi (irade disi) ya da mahkeme karari ile kabul
edilmis volonter (iradi) 6tanazi, dis 6tanazi cercevesinde tanimlanir.
Dis 6tanazi doktor talebi tizerine de gerceklestirilebilir.*!

Otanazi tiirlerinin son ayrimi da kazai - medikal 6tanazi ayrimdar.
Otanazi uygulanan {ilkelerin tamaminda siireg ve yéntemler anlasila-
bilecegi tizere farklidir. Bir takim tilkeler 6tanazi kararint mahkemelere
birakmis durumdadir. Buna kavramsal olarak “Kazai 6tanazi” denilir.

Intiharin yasaklanmadig bir takim tilkelerde sadece hekimin ka-
rar1 dtanazinin uygulanmasi icin yeterli bir sebeptir. Iste bu da me-
dikal otanaziyi tanimlar. Buna ¢rnek olarak Hollanda, Belgika ve
Amerika'nin belli eyaletleri gosterilebilir.**

Otanaziye yonelik kabul edilmis ayrim ve tiirlerden sonra da 6ta-
nazinin gerceklesmesi igin kabul edilmis genel olarak bilinen unsurlar-
dan da kisaca bahsedelim:

* Guntimiizde tip biliminin ulastig1 son noktada hastanin iyilesme
olanaginin mumkiin gortilmemesi.

Hastaligin dayanilmaz seviyede 1zdirap ve aci verir nitelikte olmasz.

40 gipel Tnceoglu, S.113
41 Kydret Giiven, S.16-17
42 Kudret Giiven, S. 17
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* Amacin sadece, hastay1 tahammiil edilemez seviyedeki acilardan
kurtarma isteginin olmasi.

» Otanazinin hekim tarafindan yapilmas.
* Hastanin aydinlatilmig rizasinin bulunmasi.*?

Bu unsurlar zaten 6tanaziyi intihardan da ayiran en temel nokta-
lardir. Zira bunlar konunun diizenlenmesinde rol alan ana kaynaklar-
dir da. Ciinkii insanin en temel unsuru olan “yasam”in, “6lim” halini
almasi telafisi miimkiin olmayan en ciddi konudur. Haliyle devletleri
olusturan kurucu unsurun insan olmasi, bu konuda hassas bir bakis aci-
sin1 da yaninda getirmis bulunmaktadir. Tabii ki boyle hassas bir konu-
nun, ciddi bilimsel ve kiiltiirel alt yapisi olmayan toplumlarda amacina
uygun bir sekilde uygulanmas1 zor bir istir. Zira bu tip toplumlarda
“6zerklik hakki”nin ne kadar anlasilabilecegi ve bu 6l¢tide buna ne ka-
dar saygi gosterilecegi muammalidir. O nedenle, konunun hassasiyeti
“6tanazi tim dinyada uygulanmalidir” gibi bir hiitkiim vermenin pek
dogru bir hitkiim olmayacag diistincesini de beraberinde getirmistir.

Genel degerlendirmelerinin ardindan 6tanazi ayrimlaria girme-
den bazi drneklere goz atalim: Fransa’da 6tanazi yasak olmasina rag-
men 2005"te cikan Leonetti Yasasi; doktorlara aktif 6tanazi hakkindan
ziyade heyet karar1 ve hastanin yakinlarinin onayz ile, hastaya sakin-
lestirici ve agr1 kesici ilaglar vererek “oliime terketme” yetkisi verdi.
Fransiz anket sirketi BVA’ya gore, Fransizlarin %89 u 6tanazi hakkin-
da olumlu diistinse de, Fransa’da aktif 6tanazi hakk: yoktur. Yakin za-
manda Fransa’da Marwa Bouchenafa isimli kiiciik kizin Fransiz Da-
nistayindaki davasi biiytik yanki uyandirmistir. Marwa Bouchenafa
isimli 15 aylik bir bebek; saglikli olan ikizinin aksine, dort duyusunu
fel¢ eden ciddi ve kesin bir norolojik hastalik ile diinyaya geldi. Bunun
tizerine toplanan doktorlar heyeti, bebegi besleyen kanali kesmeye ka-
rar verdiler; zira bebek i¢in hi¢ bir umut yoktu. Lakin ailesi bebege
ikinci bir hayat sans1 verilmesini istediler. Bunun tizerine Marwa'nin
babasi, “Marwa’siz asla” isimli, kizin1 besleyen kanala devam edilmesi
i¢in bir hareket baslatt1 ve 244.000 imza toplay1p, Facebook tizerinden
94.000’den fazla begeni aldi. Bununla da yetinmedi, Marseille idare
mahkemesinde dava agip, lehine karar aldi; Marseille hastanesi isi

4 Ahmet Taskin, S.176-177
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Danistay’a gotiirtince; Danistay da karar: onamistir. Bu noktada Fran-
sa’daki kanunun yeterliligi ve etkililigi tartisilabilir.**

Belcika’'da 6tanazi 2002’ den beri yasal olup; hasta ve doktor baki-
mindan sik1 kosullar gerektirmektedir. Hasta i¢in 6tanazide, resit ol-
mak, geri dontilemez 6ltimctil bir hastaliga yakalanmak, talep etmek
gibi kosullar aranirken, doktor igin ise, hastaligin genel seyri hakkinda
bilgi sahibi olmak, diger bagimsiz bir doktora damismak gibi kosullar
aranmaktadir. Yakin zamanda yasanan bir olayda 17 yasindaki resit
olmayan bir hastanin hayatina 6tanazi ile son verme olay1 Belcika’da
biiytik yandi uyandirmis olup; 2015’e kadar 2.000’den fazla 6tanazi va-
kasi tespit edilmistir.*

Hollanda 2001’den itibaren, Ceza Yasas1 otanaziyi yasaklasa da,
diinyada bunu yasal hale getiren ilk tilke olma 6zelligine sahiptir.
1981'de Rotterdam Mahkemesi'nin koydugu bazi kurallar; 6tanazi-
yi belli kosullar altinda uygulama imkan1 saglamaktadir; ilging olan
Hollanda’da 12 yasindan itibaren her bireyin 6tanazi talep edebilme
hakkinin olmasidir. Diger Avrupa {ilkelerine gore 6tanazi hakkinin
kullanilabilmesi daha gevsek kosullara baglamis olup; gectigimiz giin-
lerde Langedijk soyisimli bir adam, alkolik oldugu icin talep ettigi 6ta-
nazi kabul edilmis ve hayatina enjeksiyonla son verilmistir.*

2009'dan beri 6tanazinin legal oldugu Liiksemburg’da, yasal dii-
zenlemeler hayatina son vermek isteyen kisinin ayrica yakinina da izin
kullanma hakkr vermektedir. insanin haysiyetine yarasir bir sekilde
yasayip olmesine yardim etmek {izere kurulmus olan Dignitas isimli
bir kurulus, Liksemburg disindan gelen kisilere de bu hizmeti sun-
maktadir. Isvicre Ceza Kanunu’'nda ise 6tanazi tam anlamiyla yasal
olmasa da, “desteklenmis intihar” adi1 altinda kisinin yasamina son ve-
rilebilmektedir. Isve¢’te de Fransa gibi pasif 6tanazi mumkiindiir; zira
pasif 6tanazi hakkindaki yasal bosluktan da yararlanmilmaktadir.*”

Otanazi giintimiizdeki gibi olmasa da daha 6nce de belirtildigi

# Ayrintil bilgi iciz bkz: http://www.lemonde.fr; http://www.lefigaro.fr (E.T.

2.6.2017)
5 Ayrintili bilgi iciz bkz http:/ / www.20minutes.fr (E.T. 1.6.2017)
16 Ayrintili bilgi iciz bkz: www.saphirnews.com (E.T. 28.5.2017)
47 Ayrtili bilgi iciz bkz: www.lefigaro.fr (E.T.2.6.2017)
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gibi tarihin bir¢ok evresinde tartisilmis bir konudur. Bu tartismalarin
bir taraft dogal olarak onu savunan taraf; digeri de reddeden taraf ola-
rak yerini almustir.

Otanaziyi savunan, onu sug saymayan goriisiin temel materyal-
lerinde; failin davranisinin, magdura ac1 vermek degil, onun acilarmi
tath bir sekilde sona erdirmek oldugu belirtilmistir. Hastasini rahata
kavusturan hekim, insani ve ahlaki bir amacla hareket etmistir.*® Ta-
lep tizere birisini 6ldiiren kisinin niyetinde kottiliik ve bagkasina zarar
verme kastinin olmadig1, 6lmek isteyenin hayattan ve gelecekten bir
beklentisinin bulunmadig1 ve o6zellikle de iyilesmesinin imkénsiz ol-
dugu durumlarda bir hastanin yasamina son verilmesinde, failin mag-
dura iyilik yaptig1 gerekgeleriyle; riza ile 6ldiirme fiilini gerceklestiren
kisilere ceza verilmemesi gerektigi, doktrinde bircok kisi tarafindan
ileri stirtilen bir goriisttir.*

Gene bu konuyla ilgili diger bir gerekce de: “Madem 6tanazi inti-
har olarak algilaniyor, intihar s6z konusu iken cezai agidan bir hal ge-
rektirmeyen kanunlar neden kisinin talebinden 6tiirii 5ldtirme eylemi-
nin baskasina yaptirilmasin ‘kasten adam ¢ldiirme” olarak algilryor?”
sorusundan kaynaklidir.®® Aslinda bu gerekge teorik olarak dogru bir
mantik barindirmaktadir. Ctinkti nihayetinde bir fikir tartisilirken ta-
raflara ait argtimanlar kendi icerisinde de degerlendirilirse ancak bir
sey ifade edebilir. Burada da intihar esittir 6tanazi diyen bir goriis,
bundan ortaya ¢ikacak sonuglar1 da tutarh bir anlayisla kabul etmeli
hatta bunu savunmak durumundadir. Aksi takdirde kendi igsel gelis-
kileri o diistinceyi her platformda ¢lirtitmeye maruz birakir.

Doktrinde bir baska 6nemli goriis de illiyet bag1 eksenli olandir. Bu
goriise gore; 6liim, hekimin eylemi ile degil, bundan 6nce beliren has-
talik neyse ondan 6tiirti meydana gelir; ¢linkii 6tanazi hasta yoniinden
degerlendirilince ortaya, “bitkisel bir hayat sahibi, i¢gtidiilerden uzak,
olume kadar kaderi sadece uyumak ve yatmak olan, yemek yerine ilag
alan, su yerine serumlarla hayatin1 idame ettiren, her daim 1zdirap sa-

48 gulhi Donmezler/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim,

Istanbul, 1997 )
49 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Huiktimler, Savas Yay., Ankara, 1999
50 Oktay Bahadir, Yasama Hakki, Adalet Yay. Ankara, 2009
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hibi, ltime gelsin artik diyen” bir profil ¢ikmaktadir. Bu profil de, kisi
de yasamanin anlaminin olmadig1 sonucunu, dogal olarak dogurur.>

Kisinin yasama hakkinin ¢ok hassas olarak korunmas: gerekti-
gi konusunda bir tereddiit yoktur. Fakat en temel ihtiyaclarmi insan
onuruna yakisan bir bicimde yerine getirebilmekten, insanin biyolo-
jik ve psikolojik gereksinimlerinin neredeyse tamamindan uzaklasma
durumu, “yasama hakki”nin bu hayata mahktim olmay1 da kapsayip
kapsamadig1 konusunda celiskiler uyandirmakta olup, akillara yazi-
nin basinda sundugumuz, “6lum hakki”nin, belli sartlar igerisinde
“yasam hakk1” kadar gerekli ve 6nemli olabilecegi gercegini de ortaya
cikarmaktadir.®

Otanaziye her sart ve kosulda karst duran goriisiin en temel argii-
mani intiharla 6tanaziyi esit tutmaktir. Bu keskin bakisin aciklamasini
yapmak anlamsizdir. Ciinkii intiharla ilgili goriislerin tamami burada
da gegerli olacaktir.

Bu temel gerekcenin yani sira bir baska giiclii diistince de ota-
nazinin amacina uygun yapilamayacagindan kaynakli “kotiye
kullanmalar”dir. Stiphesiz bu gortise katilmamak ilk bakista miimkiin
degildir. Ctinkii kotiiye kullanma olarak tasvir ettigimiz sey insanin
hayatidir! Fakat tartismanin bu boyutunun uygulamaya yonelik bir
takim problemlerden kaynaklandigini aciktir. Bu da aslinda 6tanaziye
kars1 olan bir goriistin elindeki gticlii gibi goriinen gerekgenin teorik
bir tartismada gok bir sey ifade etmeyecegi gercegini de ortaya ¢ikar-
maktadir. Zira bu gerekge 6tanazi olmali m1 olmamali m1 sorusunun
bir cevab1 olmaktan uzak olup, 6tanazinin kabul edildigi bir ortam-
da onun nasil uygulanacag; ile alakalidir. Aksi takdirde “kotii niyetli
olma ihtimalinin ytiiksek oldugu bircok konuda diizenleme yapmak
yanlistir” gibi bir ¢ikarim yapmak gerekir, bu da miimkiin degildir.
Bir konuya baslamadan 6nce ortaya konulan gaye ile yapilan isler ara-
sinda fark olma ihtimali zaten her sartta mevcuttur. Burada da devlete
diisen, bu farki olabildigince ortadan kaldirmaktir. O nedenledir ki,
bu tartismalarin 6beginde de devlet vardir. Ctinkii 6tanazi devletten
baska bir otorite tarafindan yonetilecek bir konu degildir.

51 Koksal Bayraktar, 5.151-152 B
Olcay Bagci, “Otanazi konusunda Hukukgular Uzerine Bir Anket Calismasi”,
Maltepe Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yay, Istanbul, 2002
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Otanaziye karst olusturulmus bir bagka goriis ise, karma goriistiir.
Bu goriise gore dtanazi talep tizere yapilmis ise kasten adam 6ldiirme
sucundan degil, daha hafif bir suctan yargilanmalidir. Buradaki anla-
y1s amagsal bir yorumla ortaya konulmustur. Amag kisinin acilarmi
dindirmek ise bu kasten adam ¢ldiirme olarak nitelendirilemez fakat
cezasiz da kalamaz, diistincesi bu gortisii ortaya ¢ikarmustir. Italya, Al-
manya, Avusturya, Danimarka, ispanya, Yunanistan, Izlanda, isvigre
gibi tilkelerde bu goriis hakim olup, 6tanazi igin ayr1 bir diizenleme
mevcuttur.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) 6tanazi konusun-
da cok fazla karar1 yoktur. Tabii ki bunun sebebi ¢ok yaygin olmama-
sindandir. Zira insanin her hal ve sekilde kendi hayatina son vermek
istemesi, zor bir karardir. Ayrica bir adim sonrasmi 6lim olarak di-
stinen bir insanin, haklarinin otoriterce taninmasi igin miicadele etme-
si de ¢ok beklenecek bir durum degildir. Gene de bu sartlara ragmen
ATHM'’e Ingiltere’ye karst dava agan Dianne Pretty 6tanazi hususun-
da dava konusu olmustur. (Pretty-2002) 1958 dogumlu Pretty, kas-
larmin felce ugramasi neticesinde, iyilesmesi imkansiz olan Sliimctil
bir hastadir. Boyun kismindan itibaren fel¢ olmasina karsin, beyinsel
aktiviteleri calismaktadir. Hastaligin son donemlerinde agir acilar ce-
ken hasta, bu acilar1 yasamamak ve kendi hassasiyetleri cercevesin-
de saygin olmayan bir ortamda 6lmemek icin, 8liim zamanini kendisi
tercih etmek istemektedir. Ancak bunu yardim almaksizin yapmasi
imkansizdir. Bu sebeple Bayan Pretty kocasinin yardimiyla 6lmek iste-
mistir. Ve bu yonde bagvurular: olmustur. Fakat bassavcilik konunun
imkansiz oldugunu eger kocasinin boyle bir sey yaparsa cezalandiri-
lacagini bildirmistir. Iste bu sebeple de Bayan Pretty AIHM’e, 2. mad-
deyi gerekge gostererek -yasam hakkinin 6lme hakkini da kapsadigini
belirterek- Ingiltere’de gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak boyle
bir durumda kocasinin ceza almamasi gerektigini savunarak basvuru-
da bulunmustur.>

AIHM, Bayan Pretty nin ileri stirmiis oldugu ttim iddialar1 oybirli-
giile reddetmistir. Bu kararin gerekcesinde ise; AIHM kararlarinda sii-

53 Oktay Bahadir, S.14 )
Durmus Tezcan/Mustafa Erdem/Oguz Sancakdar, AIHS Isiginda Tiirkiye'nin
Insan Haklar1 Sorunu, Seckin, Ankara, 2002
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rekli olarak, devletin gorevinin yasami korumak oldugu, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi'nce (ATHS) giivence altina alinan 2. maddenin
yani yasama hakkinin, olumsuz bir yénde yorumlanmasimim mimkiin
olmadigini belirtmistir.

Gortldugi tizere 6tanazi konusunda diinyada bircok otorite ve
neticesinde bircok diisiince mevcut bulunmaktadir. Bir konuda fikir
sahibi olabilmek, 6ncelikle diistinmeyi, arastirmay1 ve o konuda tartis-
may1 gerektirir. Bunlardan uzak bir hiikiim ortaya koymak ise derin-
likten uzak, s1g bir yorumun 6tesine gegemez. Neredeyse 2500 y1l 6nce
ortaya atilmis diistincelerin bugiin hala anlasilamamas: gercekten kay-
g1 vericidir. Burada temel konu olarak aldigimiz 6tanaziye karsi, her
konuda olacag: gibi, enine boyuna tartisiimadan yasaklanmasi ya da
kabul edilmesi hususunun ¢ok dogru bir kanaat olamayacag1 agiktir.
Bu makalenin genel olarak amaci tilkemiz agisindan bir degerlendirme
yapmak olmadigindan, tilkemizde soyle olmali ya da olmamali seklin-
de bir yorum yapmak da dogru olmayacaktir; fakat bir karar verilecek-
se; “Her nerede olursa olsun, tarihin akisinin siirekli degistigi gercegi
goz ontinde bulundurularak karar verilmelidir.” denebilir. Zira 80 y1l
once kadinlarin secme hakki dahi yokken 80 y1l sonra bu tilke de kadin
basbakan secilebilmistir. Bunun temel gerekgesi kadina bakis acisinin
degismesidir. Bu durum her konuda boyledir. Bakis aginiz, sizin dii-
stinceleriniz tizerinde etki sahibi olur ve kararlarmizi yonlendirir.

Iste bu perspektifler 15131nda soyle bir degerlendirme yaparsak:
“Intihar, hastalikly bir ruh halinin kiside cereyan eden yansimalar: neticesin-
de, kendisini etkisiz hale getirme, sikintilardan kurtulma gibi diisiincelerle
ortaya cikan bir durumdur, kisaca intihar dogamin akisina karsidir, olagan
degildir, dini ve ahlaki otoritelerce diglanir, binlerce yil devletler tarafindan
diglanmustir ve dislanmaya da her daim devam edecek kdtii bir seydir. Otanazi
dedigimiz sey ise intiharin bir cesididir. O halde intihar kotii bir sey ise dogal
sonug Otanazi de kotii bir seydir.” Bu ¢ikarim ¢ok agikga goriilebilecegi
gibi icerisinde sebebi, sonucu ve neticesinde ortaya c¢ikmas: gereken
hiikmii icerisinde tasimaktadir. Ancak ne kadar tatmin edicidir? Or-
negin ozerklik hakki olarak bilinen “kisinin gelecigini her yonden tayin
etmesi” diistincesi bu diistinceyi aninda reddedecektir. Veya “yasama
hak diyorsak 6lmek dogal olarak hak olmalidir” diyen anlayisin gortisleri
ile dogrudan gelisecektir. Ya da 6tanazinin bir¢ok tiirtinti kabul etmis
Hollanda Devleti ve onun diisiince sisteminde, kendi sitemini benim-
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semis bir¢ok kisi bu anlayisa karsi ¢ikacaktir. Peki, bu reddetmeleri
veya karst ¢tkmalar: yok mu sayacagiz? Eger kendimizi demokratik,
bagimsiz, hukuka ve insan haklarma saygil1 bireyler olarak goriiyor-
sak, cevabimiz bellidir; hayir! O halde yontemsel acidan takinacagimiz
tavir, ozgiir fikirlere acik olmak durumundadr.

Sonug olarak, 6tanazi bir intihar gesidi degildir. Otanazi salt ola-
rak tek bir yéntem ve amagla yapilan bir durum da degildir. Otanazi
yukarida ki boltimlerde anlatmaya calistigimiz gibi birgok cesidi olan,
uygulanma alani farkli bolgelere gore farklilik gosterebilecek, bu anla-
y1s gercevesinde diizenlemesi gereken bir konudur. Aktif 6tanaziyi bir
tilkenin kabul etmemesi, pasif 6tanaziyi de evleviyetle kabul etmeye-
cegi anlamina gelmemelidir. Keza iradi 6tanaziyi kabul eden bir dii-
zenleme de, iradi olmayan1 da kabul etmesi gibi bir zorunluluk yoktur.
Burada en énemli mesele {izerinde ¢ok durdugumuz, konunun enine
boyuna tartisiimas: meselesidir.

Bu tartismalar stiphesiz tek bir disiplinde ortaya konulamayacak
kadar genis konulari icerisinde barindirir. Hukuki boyutu, psikolojik
ve sosyolojik boyutundan, psikolojik ve sosyolojik boyutu ise tibbi ve
biyolojik boyutundan bagimsiz dustintilemez. Bunlarin hepsinin ise
tarihi ve giincel cercevede degerlendirilip bir fikir birligi icerisinde
ortaya konulmasi, belli konular1 asmis, insan temelli diistinebilen her
toplumda, gerekliligi artik zorunludur.
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